Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Andrea Krchova
Nazev prace: Norwegens Schulentwicklung nach 1945

Casti hodnoceni

Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)°

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu)

Argumentace a struktura komentaie véetné miry a
vhodnosti ptikladi feSeni

E (1-5)°

Teoretickd podlozenost komentare

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalatskou praci Andrey Krchové Norwegens Schulentwicklung nach 1945 povazuji za
mimotadné zdatilou. Jak preklad, tak komentat dokladaji, Ze autorka k praci piistupovala
velmi pecliveé, premyslela nad jednotlivymi feSenimi a dalo by se fici, Ze se vzdy uchylila

k feseni optimalnimu. Pieklad dokazala piizptsobit sou¢asnému ¢eskému ¢tenafi, coZ i velmi
erudované vysvétlila v komentari. Text k ptekladu byl naro¢ny, a to nejen kvuli vysoké
odbornosti a terminologii, ale 1 kvili obasnym neduslednostem, s kterymi se piekladatelka
musela potykat a které myslim vzdy vyfesila dobfe a pfedevsim s ohledem na budouciho
Ctenare. Komentar je i pfes svou obsahlost velmi peclivé zpracovan, bez chyb obsahovych i
formalnich, autorka v ném vysvétluje vSe, nad ¢im pfi piekladu premyslela, disledné dodrzuje
odborny styl. Diplomantka téz pracovala s mnoha zdroji, které ji pomohly teoreticky podlozit
jednotliva feSeni. Zminku zaslouzi i formalni stranka prace — cely text je bez pteklept, chyb,
autorka peclivé Cisluje zdroje, kazdy ptiklad v komentéii je snadno dohledatelny.

Celé prace tak dokazuje, Ze je diplomantka schopna pracovat na adekvatni akademické
urovni. Jako vedouci prace mohu konstatovat, ze Andrea Krchova poctivé konzultovala a
praci vénovala nemalé Usili — proto si zaslouzi velké uznani a pochvalu.

Na zakladé¢ vySe uvedeného tuto bakalatskou praci velmi rdda doporucuji k obhajobé a
navrhuji ohodnotit zndmkou vyborné.

V Praze dne: 1. zati 2014 Vedouci prace: Véra Kloudova, Ph.D.

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
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5 bodl znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




