Posudek disertacni prace
Autor prace: Ing. Mgr. Petr Kokaisl

Nazev prace: Postsocialisticka transformace a zmény kultury ve stfedoasijskych
republikich na prikladu Kyrgyzstinu a Turkmenistinu

Price vytvofena v: Praze, Ustav etnologie FF UK, 2005.

Autor se soustfed'uje na problematiku zeméd€lstvi v Kyrgyzstinu a Turkmenistanu a jeho
cilem je objasnit, jaky vliv ma ekonomicka transformace v téchto stitech na kulturu, jak ji
pfetvaii a jak jsou tyto zmeény vefejné artikulovany a hodnoceny. Autor si z této pomérné
Siroké oblasti vybird pastevectvi, ve zminénych republikich rozsifenou obzivnou aktivitu, jez
ovliviiuje kaZzdodennost velkého poétu obyvatel.

Vuvodu prace autor upfesiuje kliCové pojmy, zejména pastevectvi, nomddismus a
transhumaci a jejich vyznamy uvadi do lokalniho kontextu. Na dal$ich strankich obdobné
pracuje téZ s pojmem transformace. V uvodni pasaZi se t€Z vénuje literatufe k tématu, v niZ si
vSima antropologické literatury, cituje napfiklad E. Evanse-Pritcharda, ale ptekvapivé
opomenul M. Herskovitse, ktery pro ného mohl byt inspirativni nejen svymi vyzkumy
pasteveckych kultur, ale t€Z pojetim transformacni problematiky. Pro stfedoasijské
pastevectvi si vybira jako referen¢ni bod price A. Khazanova. Vedle antropologické literatury
autor sumarizuje téZ informacni zdroje z oblasti ekologie. Piblizné v poloviné kapitoly se
vraci k vykladu pojmd. Vénuje se otdzce postsocialistické transformace, kde opét mohla byt
vychozi informacni bdze mnohem $irdi. V Gvodni &asti cituje vlastné pouze praci D. L
Sarygulova, kterd ovSem na druhé strané je ptimo soustfedéna na kyrgyzskou spoleénost.

Uvodni pasdZe sice davaji &tenafi prehled o zakladnich tématech a poznatcich, se kterymi
autor bude dile pracovat, ale jejich uspofadani psobi ponékud nesystematicky. Samostatnou
kapitolu autor vénoval metodologii vyzkumu, do niZ ovSem zahrnul téZ informace o
zkoumaném regionu, jeZ opét nesystémové predchazeji obecné charakteristice situace ve

Stfedni Asii. Nejedna se o zavazné nedostatky. VE&tsi provdzanost a logictéjsi usporaddni textu
by vSak &tendfi usnadnily orientaci.

Souhrnn€ nazvana kapitola Situace ve StFedni Asii se vénuje celé fadé oblasti, které prosly
zménami v obdobi transformace a zemédélskych reforem. Relativné pe¢livé jsou zpracovany
hospodafské zmény. Otazky spojené naptiklad s narodnostnimi vztahy jsou spiSe naznaceny.
Pro argumentaci je pouzita vice zdkladna pisemnych prameni a elektronickych dokumentd
nez data zterénniho vyzkumu. I ty vSak lze zaznamenat. TotéZ lze fici i v souvislosti
s kapitolou nazvanou Kyrgyzstdn.

Sirsi explanace zmén spojenych s transformaci se objevuje az v zavéru prace a také az
v zavéru autor interpretuje sebrand data. Pravé pii interpretaci by se mél najit prostor na
polemiku s dal$imi autory o zkoumaném tématu. Petr Kokaisl viak spiSe voli cestu osobni
intuice, ktera ovSem muze byt zavddéjici a zjednodulujici. Spravmé uvadi, Ze cile
transformace v jejim pocdtku byly zejména na trovni lokdlnich komunit velmi nejasné. Je
ovsem ponekud zkratkovité tvrdit, Ze pokud jsou nejasné cile, Clovék se intuitivné vraci zpét a
odtud prameni vypjaty historicismus, ktery je ve stfedoasijskych statech zfetelny (s. 157).
Argumenty, které by poukazaly na typ nacionalismu. nebo na rektifikaci pifitomného stavu
minulosti by vSak podle mého nazoru byly pddnéjsi a také by nasly podporu v jiz publikované



literatufe. Na druhé strané Petr Kokaisl spravné zaznamendva rostouci roli rodiny se zanikem
kolchozu, jenz byl nejen hospodérskou jednotkou, ale téZ socidlni instituci. Na misté je i
konstatovani, Ze pro obyvatele stfedoasijskych republik je v soucasné dobé hiite dostupna
»vysoka“ kultura a vzdélani. Zajimavy a v podstaté novatorsky polin je snaha bliZe
specifikovat a utfidit Skalu zastupnych témat, jez jsou pfedkladéna obyvatelstvu v piipads
neuspécht transformace.

Disertaéni prace Petra Kokaisla je bohatd na exaktni data, nékdy aZ na tkor etnografického
pohledu. Autor md tendenci vidét v hospodafstvi determinujici silu pro zmény v oblasti
kulturni. Na prvni pohled je zfetelné, Ze se dobfe orientuje v problematice zemédé&lstvi a ze
své poznatky dokdze obohatit o ekologicky pohled. Terénni zkuSenost etnografa viak neni
v praci transparentné zdiraznéna. Autor by mohl svou terénni zkusenost mnohem efektivnéji
zurocit. Jeden z Ustfednich cill prce, hodnoceni tspésnosti transformace z hlediska riiznych
typu hodnotitelii si nechal aZ nakonec, rezervoval mu pouhé tfi strany a prezentoval ho jen
jakoby pod c¢arou. Navic zde nevidim slibovanou diferenciaci mezi vné&j$imi, vnitfnimi,
primdrnimi a nezufastnénymi hodnotiteli. PfestoZe by struktura prace mohla byt
promySlenéjsi, nelze autorovi upfit, Ze prezentuje fadu dileZitych poznatkd a Ze uplatiuje
metodologické postupy, které jsou v etnologii relativné novatorské.
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