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Název      Zhodnocení kompatibility Čtyřúrovňového modelu kvalifikačních stupňů pro pracovníky 

v primární prevenci rizikového chování ve školství a kurikula adikotologa na 1. LF UK 

Autor Lucie Klimešová 

Vedoucí práce Mgr. Roman Gabrhelík, Ph.D. 

Oponent práce Mgr. PhDr.Veronika Pavlas Martanová, Ph.D. 

 
 

Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt 

Obsahuje abstrakt všechny klíčové části 
(východiska, cíle, výzkumné otázky či hypotézy, 
použité metody, hlavní výsledky a jejich 
implikace)? 

Koresponduje abstrakt s obsahem práce? 

Má abstrakt přiměřený rozsah? 

Nedostatečná úroveň – abstrakt postrádá jasné sdělení (0 bodů). 

Dobrá úroveň – abstrakt je neúplný nebo v něm chybí jeden či více klíčových částí nebo není 
konzistentní s cílem, strukturou práce či diskutovaných poznatků (1-2). 

Velmi dobrá úroveň – abstrakt obsahuje všechny položky, ale: jeho vypovídací hodnota je slabá, 
je příliš dlouhý, je matoucí (3-4). 

Výborná úroveň – kvalitně zpracovaný stručný souhrn obsahující všechny klíčové informace (5). 

5 / max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

Je zdůvodnění práce logické? 

Byla zvolena adekvátní literatura a je její záběr 
vzhledem k tématu dostatečný/úplný? 

Je zvolená literatura aktuální? 

Je použitá literatura řádně citována? 

Je použitá argumentace prezentována 
standardním způsobem? 

Byl dosavadní výzkum podroben kritice? 

Nedostatečná úroveň – odůvodnění nebo rešerše chybí, význam/přínos práce je pochybný, 
neposkytuje odpovídající oporu pro tvrzení autora, chybí přehled předešlých výzkumů a/nebo 
nekriticky přejat, reference na práci jiných autorů je nepřiměřená (0-4). 

Dobrá úroveň – pro zpracování diskutovaného tématu byla vybrána adekvátní odborná 
literatura. V práci je referováno k odpovídající empirické nebo teoretické bázi. Byla provedena 
rešerše předešlých výzkumů (ale jenom nebo v převážné míře českých), na něž je v práci 
správně referováno (5-10). 

Velmi dobrá úroveň – byla zvolena a je podrobně diskutována adekvátní odborná literatura k 
tématu. Popis základních pramenů nebo teoretického rámce je na standardní dobré úrovni a 
zohledňuje i práce zahraničních autorů (11-15). 

Výborná úroveň – význam a praktické implikace práce jsou dobře definovány. Teoretický nebo 

10 / max. 20 
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empirický základ je dobře popsán včetně práce zahraničních autorů a v práci diskutován. Je 
předložen odpovídající a kritický přehled dosavadních výzkumů, který odpovídajícím způsobem 
interpretuje současné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace použitá v práci může být 
inovativní a pro obor přínosná (16-20). 

Použité metody a logika struktury práce   

Jsou jasně stanoveny a zdůvodněny cíle práce, 
výzkumné otázky či hypotézy? 

Je zdůvodněna volba použitých metod (rozsah a 
metoda výběru vzorku, tvorba, zpracování a 
analýza dat)? 

Jsou všechny použité metody a postupy dobře a 
podrobně popsány, umožňuje popis replikaci? 

Byla věnována pozornost reliaibilitě a validitě 
dat? 

Má práce logickou strukturu? 

Nedostatečná úroveň – výrazné problémy ve výběru nebo popisu jedné nebo více částí práce, 
zvolené metody neodpovídají cílům, otázkám či hypotézám (0-4). 

Dobrá úroveň – základní části práce jsou popsány na dostatečné úrovni a umožňují porozumět 
použitým metodám a postupům (5-10). 

Velmi dobrá úroveň – všechny použité klíčové metody a postupy jsou podrobně popsány a 
odpovídají současné vědecké praxi (11-15). 

Výborná úroveň – všechny použité klíčové metody a postupy jsou podrobně popsány a splňují 
nároky na vědeckou práci, mohou být inovativní a pro obor přínosné (16-20). 

10/ max. 20 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 

Jsou prezentovány všechny relevantní poznatky? 

Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

Jsou závěry korektní? 

Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 

Jsou závěry diskutovány v kontextu soudobého 
výzkumu? 

Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo 
opatření? 

Nedostatečná úroveň – výrazné problémy s prezentací nebo s interpretací výsledků (0-8). 

Dobrá úroveň – prezentované výsledky jsou vnitřně konzistentní. Některé interpretace 
výsledků jsou přiměřené. Práce zmiňuje některé z jejích hlavních slabých a silných stránek (9-

16). 

Velmi dobrá úroveň – výsledky jsou srozumitelně prezentovány a jeví se jako správné. 
Interpretace výsledků jsou přiměřené. Slabé a silné stránky práce jsou diskutovány včetně 
implikací pro interpretace poznatků. Práce demonstruje porozumění implikacím diskutovaných 
poznatků pro další výzkum nebo opatření (17-23). 

Výborná úroveň – výsledky prezentovány srozumitelně a jeví se jako správné. Správná 
interpretace výsledků je provedena s kritickým zohledněním možných alternativních vysvětlení. 
Jsou diskutovány slabé i silné stránky práce včetně implikací pro interpretace poznatků. Výsledky 
jsou diskutovány v kontextu dalších výzkumů a zdůrazňují přínos k rozvoji vědomostí (nebo vývoji 
nových technik a postupů). Jsou učiněna jasná a odpovídající doporučení pro další výzkum nebo 
opatření (24-30).  

16/ max. 30 
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Etické aspekty práce 

Byly vzaty v úvahu etické otázky? 

Nedošlo k ohrožení zájmů účastníků výzkumu? 

Jsou diskutovány etické konflikty výzkumné 
činnosti? 

 

Nedostatečná úroveň – etické otázky jsou opominuty, etická pravidla výzkumu a ochrana 
osobních údajů nejsou respektována nebo jsou nedostatečně ošetřena (0-2). 

Dobrá úroveň – práce diskutuje etická pravidla a ošetřuje zájmy účastníků výzkumu, nicméně 
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zásadního charakteru (3-5). 

Velmi dobrá úroveň – práce diskutuje etická pravidla a ošetřuje zájmy účastníků výzkumu (6-8). 

Výborná úroveň – etická pravidla výzkumu a ochrana osobních údajů jsou dostatečně ošetřeny. 
Jsou diskutovány všechny etické konflikty výzkumné činnosti. Autor bere v potaz společensko-
kulturní dopad práce (9-10). 

10 / max. 10 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Pojednává práce aktuální/praktický problém? 

Je práce přínosná z hlediska oboru? 

Obsahuje práce všechny klíčové části? 

Má práce dostatečný či přiměřený rozsah? 

Je práce logicky uspořádána? 

Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

Nedostatečná úroveň – práce se nezabývá společensky aktuálním nebo praktickým problémem 
nebo není na odpovídající úrovni zpracována a vnitřně uspořádána, např. chybí některá z jejích 
klíčových částí, neodpovídá rozsahem požadavkům či je nelogicky uspořádána (0-3). 

Dobrá úroveň – práce pojednává alespoň částečně aktuální nebo praktický problém v kontextu 
oboru. Text je z hlediska obsahového i formálního bez zásadních pochybení, práce je úplná a má 
jasnou strukturu (4-7). 

Velmi dobrá úroveň – práce pojednává aktuální a praktický problém v kontextu oboru. Je 
zpracována na velmi dobré úrovni, text je vhodně členěn a jsou dodrženy všechny zásady 
logické i formální strukturace textu (8-11) 

Výborná úroveň – práce je originální a přínosná pro rozvoj oboru, zabývá se významným 
společenským problémem. Je napsána na vysoké akademické úrovni (12-15). 

 

8 / max. 15 

 

 
 
 

  



 

4 

 

Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Komentáře k teoretické části: 
Literatura poskládána ze základních českých zdrojů, systematizována relevantně k tématu, ale 
napracuje se zahraničními zdroji, ani se o to nepokouší, citace jsou mnohdy zprostředkované (na 
druhé úrovni, přestože primární zdroj je zřejmý) a tím obtížně dohledatelné. Teoretická část je 
obsahově převážně správně (pouze jedna zastaralá informace se týká typů programů ve 
Standardech PP RCH), spíše kompilačního charakteru.   
 
Praktická část. 
Autorka si vybrala skutečně velmi aktuální téma a přínos její práce by mohl být zásadní, avšak 
vzhledem k použitým metodám a nízké detailnosti zpracování, není možné její práci replikovat a 
ověřit. Bohužel jsou závěry příliš obecné. Samotná metoda procentuální shody vytvářená na základě 
expertního odhadu 1 člověka (bez porovnání názoru s někým jiným) pojímá spíše časový rozsah 
předmětů než tématickou shodu se 4U Modelem. 
Očekávala, bych, že pokud si autorka dala práci s porovnáváním, tak obdržíme oboustranné 
srovnání, tedy témata 4U Modelu a k tomu přidruženou odpověď, v jakém předmětu jsou 
pokrývána (a možná i v jaké míře). 
Opačně pak studijní předměty a k nim témata, která pokrývají ze 4U Modelu a co je třeba ještě 

doplnit. Nemohu uvěřit závěru, že kompatibilita je tak dokonalá, že není třeba doplnit a rozvinout 
vůbec nic. Tato úvaha tu zcela chybí – které předměty možno obohatit a o co. 
Procentuální porovnání shody by pak mohlo být završujícím krokem analýzy – a pak, pokud by 
čtenář měl možnost vidět celý proces a detailní rozbor, by mohl posoudit, zda je závěr pravdivý. 
V této práci mi chybí důkazy pro závěrečné tvrzení.  
V metodologii se dále mluví o validizaci práce principem triangulace, avšak výsledky triangulace – 
nejsou v práci vůbec zahrnuty. 
Metodologie „otázek“, „krátkých interwiev s cca 30 odborníky v posledních 3 letech“ je zcela vágní a 
nepoužitelná. Nejedná se to o využití metody strukturovaných / polostrukturovaných rozhovorů se 
všemi náležitostmi. Kdyby autorka tento zdroj dat neuváděla, udělala by lépe.  Je možné, že tyto 
výroky odborníků (nikde nezaznamenané a necitované) formovaly její vlastní názor na problematiku, 
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ale není možné je uvádět jako relevantní zdroje dat – navíc se vlastně téměř nikam nepromítnuly. 

Největší problém práce tedy tví v nepřesné metodologii, nepříliš detailním propracování a následně 
rychlém závěru, který není dostatečně podložen. Možná, že studentka vše pečlivě zpracovala a 
čtenáři předložila až finální výsledek, ale abychom se mohli tímto tématem seriózně zabývat a 
navrhovat nějaká opatření, potřebovali bychom detailní tematickou analýzu, nejen procenta shody. 
Musím však uznat, že autorka si je tohoto limitu pilotního šetření částečně vědoma (viz diskuse). 
 
Abych však nebyla pouze kritická, je v práci několik skutečně podnětných a inovativních momentů, 
které podněcují diskusi ke skutečně aktuálnímu tématu. 
Pozitivně hodnotím zejména: 

• Úvahu nad tím, jak je možné využít studijních praxí pro téma primární prevence. Toto by se 
mohlo stát dobrým doporučením (doporučená trajektorie) pro studenta, který má namířeno 
do školského preventivního systému a reálně by na konci studia mohl doložit splnění třetí 
úrovně. Velmi přínosné. 

• Návrhy pro tvůrce obsahu studia adiktologie – dobré zamyšlení, ale větší detailnost – jaké 
téma rozvinout, kde by byla ještě užitečnější. 

• Zamyšlení o zapojení adiktologů do školské prevence. Návrh propojení s vychovatelstvím je 

velmi odvážný, ale zároveň promyšlený a argumentovaný. Určitě je to námět na diskusi, 
přestože nelze se vším souhlasit a implementace by dle mého názoru nebyla tak snadná. 
V praxi by určitě vyvolal silnou kontraverzi a emoce. Ale uznávám, i toto je jedna z možných / 
potenciálních cest.    

 
Silnou stránkou práce jsou tedy implementační návrhy/ úvahy. 
Závěrem konstatuji, že tato bakalářská práce obhájila význam svého tématu, je vhodná k obhajobě, 
avšak ztrácí menší detailností propracování.   
 

Doplňující otázky k obhajobě 1. Které předměty pokrývají / nejvíce postihují další typy RCH (kromě závislostního chování)? 
Kde se budoucí adiktolog dozvídá např. o problematice záškoláctví či sekt? Které oblasti RCH 
jsou nejméně pokryty a bylo by vhodné je pro vstup adiktologa do školského systému 
doplnit? 
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2. Kterými předměty je naplňován požadavek znalostí základů poradenské a školní psychologie 

(3. úroveň)? 
3. Skutečně se domníváte, že nevidíte žádnou nutnost konkrétního obsahového doplnění? 

Body celkem 59 / max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím dobře 

Datum  25.8.2014 

Jméno a příjmení, podpis Veronika Pavlas Martanová  
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Instrukce pro posudky bakalářských prací: 
1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. Případné slovní připomínky 

k jednotlivým položkám připojte k souhrnnému hodnocení, pro které je vyhrazeno pole formuláře na posledním listu 
posudku. 

2. Napište celkové shrnující hodnocení, včetně případných poznámek k jednotlivým položkám. 
3. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
4. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
5. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Instrukce pro posudky magisterských prací: 

1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. 
2. U každé z hodnocených položek nahraďte text v poli „úroveň a charakteristika položky“ vlastním hodnotícím 

komentářem, který odpovídá na otázky vlevo, stávající obecnou formulací jednotlivých úrovní se můžete inspirovat. 
3. Napište celkové shrnující hodnocení. 
4. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
5. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
6. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Klasifikace práce podle bodového hodnocení  

Výsledná známka Bodové rozpětí pro bakalářské práce Bodové rozpětí pro magisterské práce 
Výborně 100–81 100–86 

Velmi dobře 80–61 85–71 

Dobře 60–41 70–56 
 

 


