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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna droven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodii).
Obsahuje abstrakt vsechny kli¢ové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neluplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ci hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou préce ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
Zité metody, hlavni vysledky a jejich <. . Ly . . i . .
Fn?ulzilkzcgq)i ody, hiavni vysiedky a Jejic Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 5/max.5
P ; je piilig dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . I . _ - v
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oddvodnéni a reserSe odborné literatury Nedostatecna uroveri — odlivodnéni nebo reserse chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
e vl pies lagiees nepqskytu;ev ('.)deVIdajICI oporu lpr.o“t\frzenl autno.ra, chxbl Bmh,bd predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autord je nepfimérena (0-4).
Byl I dekvatni literat je jeji zabé . . . . . . - .
yla zvo ena'f] exvatni |erevz lfra,aje,JeJI zaber Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna
vzhledem k tématu dostatec¢ny/uplny? L P P e s s C g
literatura. V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena
Je zvolena literatura aktudini? reserse predeslych vyzkumu (ale jenom nebo v pfevainé mife ceskych), na néz je v praci 10/ max. 20

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouZita argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

spravné referovano (5-10).

Velmi dobra troven — byla zvolena a je podrobné diskutovdna adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramen(l nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohlednuje i prace zahrani¢nich autort (11-15).

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo




empiricky zaklad je dobrfe popsan véetné prace zahrani¢nich autor(l a v praci diskutovan. Je
predloZzen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumi, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje souCasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

PouZité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti préce,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoziuji porozumét
pouzitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 10/ max. 20
Jsou vSechny pouZzité metody a postupy dobfea | Vyborna droven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoZzniuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna droven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledka (0-8).
tka . . P . I . P P
poznatiku Dobra uroven - prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? vysledkd jsou pfiméFené. Prace zmituje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-
L . 16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Bl vy v e STl | s sy et Velmi dobra tlxrover: - vyslsdkyv/v Jso’u sroz,umltglneE prelzentovalny e.z jevi .se Jak? spr?vnev.
Interpretace vysledk( jsou priméfené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcéetné
Jsou zavéry korektni? implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych 16/ max. 30

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zaveéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkumui a zd(raznuji ptfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postuptl). Jsou uéinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajma Uéastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zadjmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zdsadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . 10/ max. 10
Ein:oslti?u R A Velmi dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a osetfuje zajmy ucastnik( vyzkumu (6-8).
Vyborna droven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdajt jsou dostatecné osetfeny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova turovenn | Nedostatecnd troven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napr. chybi nékterd z jejich
Beialnd pr e el i T klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavk(im ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Je brice pinosna z hlediska oboru? Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
P P ’ oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace viechny kli¢ové &asti? jasnou strukturu (4-7).
8 / max. 15

M4 prace dostatecny Ci priméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré trovni, text je vhodné clenén a jsou dodrieny vSechny zasady
logické i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna droven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Komentare k teoretické ¢asti:

Literatura poskladana ze zakladnich ceskych zdrojd, systematizovana relevantné ktématu, ale
napracuje se zahrani¢nimi zdroji, ani se o to nepokousi, citace jsou mnohdy zprostfedkované (na
druhé drovni, prestoZze primarni zdroj je zfejmy) a tim obtizné dohledatelné. Teoreticka cast je
obsahové prevainé spravné (pouze jedna zastarald informace se tykd typ( programi ve
Standardech PP RCH), spiSe kompilacniho charakteru.

Prakticka cast.

Autorka si vybrala skutec¢né velmi aktudlni téma a pfinos jeji prace by mohl byt zdsadni, avsak
vzhledem k pouZitym metoddm a nizké detailnosti zpracovani, neni moziné jeji praci replikovat a
ovérit. Bohuzel jsou zavéry pfilis obecné. Samotna metoda procentudlni shody vytvarena na zakladé
expertniho odhadu 1 clovéka (bez porovnani nazoru s nékym jinym) pojima spise ¢asovy rozsah
predmétl nezZ tématickou shodu se 4U Modelem.

Ocekavala, bych, Ze pokud si autorka dala praci s porovnavanim, tak obdrzime oboustranné
srovnani, tedy témata 4U Modelu a ktomu pridruzenou odpovéd, vijakém predmétu jsou
pokryvana (a mozna i v jaké mire).

Opacné pak studijni predméty a k nim témata, kterd pokryvaji ze 4U Modelu a co je tfeba jesté
doplnit. Nemohu uvéfit zavéru, Ze kompatibilita je tak dokonald, Ze neni tfeba doplnit a rozvinout
vlbec nic. Tato Uvaha tu zcela chybi — které predméty mozno obohatit a o co.

Procentudlni porovnani shody by pak mohlo byt zavrSujicim krokem analyzy — a pak, pokud by
¢tenar mél mozZnost vidét cely proces a detailni rozbor, by mohl posoudit, zda je zavér pravdivy.
V této praci mi chybi dlikazy pro zavéreéné tvrzeni.

V metodologii se dale mluvi o validizaci prace principem triangulace, avsak vysledky triangulace —
nejsou v praci viibec zahrnuty.

Metodologie ,otazek”, , kratkych interwiev s cca 30 odborniky v poslednich 3 letech” je zcela vagni a
nepouzitelna. Nejedna se to o vyuziti metody strukturovanych / polostrukturovanych rozhovord se
vSemi ndlezitostmi. Kdyby autorka tento zdroj dat neuvadéla, udélala by lépe. Je moiné, Ze tyto
vyroky odbornikll (nikde nezaznamenané a necitované) formovaly jeji vlastni ndzor na problematiku,
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ale neni mozné je uvadét jako relevantni zdroje dat — navic se vlastné témér nikam nepromitnuly.
Nejvétsi problém prace tedy tvi v nepresné metodologii, nepfilis detailnim propracovani a nasledné
rychlém zavéru, ktery neni dostatecné podloZzen. MozZna, Ze studentka vse peclivé zpracovala a
Ctenafi predlozila az finalni vysledek, ale abychom se mohli timto tématem seridézné zabyvat a
navrhovat néjaka opatfeni, potifebovali bychom detailni tematickou analyzu, nejen procenta shody.
Musim vSak uznat, Ze autorka si je tohoto limitu pilotniho Setfeni ¢astecné védoma (viz diskuse).

Abych vSak nebyla pouze kriticka, je v praci nékolik skutecné podnétnych a inovativnich momentd,
které podnécuiji diskusi ke skutec¢né aktualnimu tématu.
Pozitivné hodnotim zejména:

e Uvahu nad tim, jak je mozné vyuZit studijnich praxi pro téma primarni prevence. Toto by se
mohlo stat dobrym doporucéenim (doporucena trajektorie) pro studenta, ktery ma namireno
do skolského preventivniho systému a readlné by na konci studia mohl dolozZit splnéni treti
Urovné. Velmi ptinosné.

e Navrhy pro tvlirce obsahu studia adiktologie — dobré zamysleni, ale vétsi detailnost — jaké
téma rozvinout, kde by byla jesté uZitec¢néjsi.

e Zamysleni o zapojeni adiktologli do skolské prevence. Navrh propojeni s vychovatelstvim je
velmi odvazny, ale zaroven promysleny a argumentovany. Urcité je to ndmét na diskusi,
prestoZe nelze se vSim souhlasit a implementace by dle mého ndzoru nebyla tak snadna.

V praxi by urcité vyvolal silnou kontraverzi a emoce. Ale uznavam, i toto je jedna z moznych /
potencialnich cest.

Silnou strankou prace jsou tedy implementacni navrhy/ Gvahy.
Zavérem konstatuji, Ze tato bakalarska prace obhdjila vyznam svého tématu, je vhodna k obhajobé,
avSak ztraci mensi detailnosti propracovani.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Které predméty pokryvaji / nejvice postihuji dalsi typy RCH (kromé zavislostniho chovani)?
Kde se budouci adiktolog dozvida napt. o problematice zaskolactvi ¢i sekt? Které oblasti RCH
jsou nejméné pokryty a bylo by vhodné je pro vstup adiktologa do Skolského systému
doplnit?




2. Kterymi predméty je napliovan pozadavek znalosti zaklad(l poradenské a skolni psychologie
(3. aroven)?
3. Skutecné se domnivate, Ze nevidite Zddnou nutnost konkrétniho obsahového doplnéni?

Body celkem 59 / max. 100 bod(
Navrhované hodnoceni

Datum 25.8.2014

Jméno a pfijmeni, podpis Veronika Pavlas Martanova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

kW

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poétem bod(. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, v€etné pfipadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

ouksw

Kazdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poctem bodu.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otazky vlevo, stdvajici obecnou formulaci jednotlivych Urovni se mlzete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




