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Uvod

Rozhodujici vliv filosofie na metodologickou vystavbu
jednotlivych véd byl filosofii pfiznavan od pocatk( védy, jak byla
utvarena jiz v antice. Hledani univerzalni metody poznani jako
metodologického zakladu moderni védy probiha v 17. stoleti rovnéz
na pldé filosofie. Rozdéleni celku svéta, dosud chapaného ve své
jednoté, na subjektivitu védomi a predmétné uchopovanou
skutecCnost prineslo nejen ontologické rozlouceni védomi ja a zbytku
svéta, odcizeni se ja svétu, ale i odcizeni nové se utvarejicich
spoleCenskych véd reflexi mista Clovéka v celku svéta. Misto toho se
spolecCenské vedy soustredily na zpUsoby konstituce
spole¢enskovédnich predmétli ve védomi jako pfristupl jejich

objektivniho poznavani.

Na neschopnost moderni védy uchopit svét vcelku a tim i
problematiku mista Cclovéka ve svété, neschopnost danou
metodologickym zaloZenim této védy, upozornil jiz Edmund Husserl.
Pojeti novodobé racionality jako zakladu pravdivého uchopeni
skute€nosti naprosto vyluCuje z tohoto procesu vnitfni zkuSenost.
Pravé analyza vnitfni zkuSenosti védomi, jejich Casovych struktur,
vede E. Husserla k zaloZeni fenomenologické metody jako zpUsobu
uchopeni skutec¢nosti a vykladu pfFirozeného svéta jako zakladu nasi

zkuSenosti. To ho vede k pojeti svéta jako horizontu horizont(



neoddélitelného od transcendentalni subjektivity, jez konstituuje

smysl a skuteCnost byti.

Vyznam prirozenosti, rozdilnost mezi pfirozenym a teoretickym
postojem, vznik teoretického postoje jsou u Husserla zakladnimi
tématy jeho fenomenologie. Pro Husserlovu transcendentalni filosofii
se veSkera védecka objektivita i1 predvédeckd objektivita
prirozeného svéta naSeho Zivota stava problémem, ktery ,nelze
zkoumat na naivné-objektivni plddé a metodou objektivnich véd". Je
nutné se vratit na pldu predteoretického prirozeného svéta a
sledovat jeho narok na veédeckost nového druhu, ktera ,jako
nejvyssi  zdOvodnovatelka je svou hodnotou wvyS, nikoli niz".
(PatoCka, 1990) Pri védeckém zpfistupnovani predvédeckého
prirozeného svéta, svéta prvotnich evidenci, je dllezité ukazat tyto
prvotni evidence vV jejich nové a vys$si platnosti pii zdGvodiovani
poznani. Tim se prokaze, Ze kazda objektivné logicka evidence je co

do svého zdlvodnéni zaloZena ve vykonném Zivoté.

\% kritice predmétnosti moderni védy a jejiho nedostatec¢ného,
necelistvého pohledu na skuteCnost pokracuje Martin Heidegger
zvlasté ve svém pojeti pravdy jako procesu postupného odkyvani a

zakryvani vécnosti véci a uloze fei a jazyka na utvareni védomi.

Védecké teorie a védecké predvidani sice nahrazuji filosofii, ale
nejde o postizeni samotného jsoucna, nybrz o to, co je relativni.
Véda uz nepostihuje skuteCnost, ale stava se ,technikou ovladani a
predvidani fakt". Véda, kterd nahrazuje misto filosofie ve smyslu
jejiho universalniho naroku, se stava technikou, ,jistou lidskou

schopnosti manipulovat fakta". (Patocka, 1990)



Vyznam filosofie pro jednotlivé humanitni védy jako jednotlivé
dil¢i védy se ukazuje vSude tam, kde jde o problém smyslu jejich

zkoumani.

Védeckym tématem humanitnich véd je Clovék ve své Cinnosti i
necinnosti, chapany ve své pospolitosti a v korelaci s vytvory svych
vykont. Jejich védeckym tématem je ,kratce cely Clovék v jednoté

mwy A

svého Zivota, osobniho Zivota jako "ja", jako "my" v aktivité i
pasivité..." Jsou to védy o svété ,jako Zivotnim prostiedi osob, nebo
o0 okolnim svété, jak se osobam jevi, a pro né plati..." (Husserl,

1972)

Ukazuje se, Ze to, co zaklada jejich obecnou platnost, jejich
obecnost, nem(ze byt objektivita, zalozend na matematizaci, na
Jdealizaci" , na niz je vybudovana exaktni pfirodovéda Takto
chipana védecka, objektivni pravda se omezuje na zjisténi fakticity
véci, svéta, aniZz by se zabyvala jejich vyznamem ve smyslu lidské
existence. Naopak otadzky po smyslu existence byly jako otazky
souvisejici se subjektivitou zcela vylouCené jako neopravnéné
z oblasti objektivni pravdy zalozené na matematizaci. K tomu doslo
presto, Ze néco takového jako véda mohlo vzniknout pravé z vykond
subjektivity. Tak byly z oblasti teoretického zkoumani vykazany
otazky po rozumnosti ¢ nerozumnosti chovani Clovéka ve vztahu
k sobé, lidem i mimolidskému okoli vibec, otazky po smyslu
svobodného rozhodovani se cClovéka o tom, jak rozumové utvaret
sebe i své Zivotni prostifedi. Takto pojatda pfrisna védeckost si

vyzadala, ,,aby badatel peclivé vyloucil veSkera hodnotici hlediska a



vSechny otazky rozumu a nerozumu tematizovaného lidstvi a jeho

kulturnich vytvor(". (Patocka, 1972)

Nové zaloZzena obecnost védy, a tedy i humanitnich véd,
predpoklada navrat do svéta prvotni zkuSenosti. Pouze na zakladé
reflexe prvotnich zkuSenosti prirozeného svéta Ize pojimat
kompetenci humanitni védy rozumét situaci ,.zde" a ,nyni" daného
odborného problému. Tato kompetence neni néfim definitivhé
danym a takto uréenym. SpiSe jde o zpUsobilost byt v urditém
.zpUsobu" odkryvani pravdy pochopené jako ALETHEIA. Urcitost
tohoto zplsobu je dana ,,odbornosti" dané humanitni védy, je dana
,0d oboru”, pohledem dané humanitni védy na Clovéka a jeho misto
ve svéteé, jejim konkrétnim porozuménim tématu, co je Clovék ve
svém uréeni a moznostech jako bytost vstupujici do rlznych vztahl

- ksobé, k druhym, ke svétu.

Zde ziskava pojem kompetence SirSi vyznam jako oznaceni
vyznamu urcitého zplsobu, jako predpoklad variability pristupt

k odkrytosti, kterou je pravda védéni jako ALETHEIA.

Proto je tématu kompetence vénovana hned prvni kapitola této
prace. ProtoZze vyznam slova kompetence je dan vztahové a jednim
ze zakladnich vztah( je komunikace jako setkavani se u ,spole¢né
véci", je otdzkam komunikace vénovana nasledujici ¢ast préace.
Vyznam pojmi kompetence a komunikace se vSsemi vyznamy, které
s sebou nesou, je obzvlasté dllezité pochopit v souéasném ,rezimu"
vzdélavani, ktery je vytvaren Ccasto nesoubéznymi (nékdy i

protichlldnymi) tendencemi Vv oblasti politiky, administrativy jako



organizacné-spravné dané skutecnosti (Casto samostatné apoliticky

fungujici), vzdélavani a kultury vibec.

Vlastnimu tématu - jakou ulohu hraje filosofie pro humanitni
védy - je vénovana posledni, zavéreCna cCast prace. Porozuméni
svym predpokladdm a mozZnostem, které dava filosofie pojata jako
filosofie vychovy, humanitnim védam, jim umoznuje vybudovat
neobjektivisticky zaloZzenou novou obecnost, kterd nové zaloZi i

jejich kompetenci.

Na zavér je pripojena prfiloha podavajici prehled témat
pisemnych praci doktorand( nefilosofickych doktorskych obor( na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v letech 1995-1998
zpracovanych jako priprava pro slozeni predepsané zkousky
z filosofie. Na jejich pfipravé se autorka této prace spolupodilela
jako asistent s prof. Jaroslavou PeSkovou. O viceleté zkuSenosti

Z této prace se opira i tento text.



I. Kompetence jako vyjadreni dokonalosti ve vychovném

uzplsobeni

Vyraz kompetence je v posledni dobé c&asto frekventovany
zejména ve vladnich dokumentech a dokumentech Evropské unie.
Uziva se jako vyznamny a urCujici pojem pri vymezeni profilu
absolventa vysokoskolskych i stfedoskolskych studijnich obor0.
Stava se klicovym pro definovani pracovnich pozic a v tomto smyslu
je uzivan zaméstnavateli. Pro odliSeni téch nejvyznamnéjSich
kompetenci se uzivdA dokonce pojem ,klicCové kompetence". V
odborném tisku zvlasté z oblasti sociologie se tento vyraz uZiva
pokud mozno ve své plvodni anglické verzi jako ,key skills", to se
tyka pripadd, kdy autofi bud chtéji vyznamové uréit, Zze se jedna o
vymezeni kompetenci, jak je podava soucasné anglo-americké

pojeti, nebo se pouze jednd o modni zplisob vyjadiovani.

Co vlastné znamenda slovo ,kompetence"”. Nejedna se o Ceské
slovo. Jesté v roce 1966 jej vymezuje Slovnik cizich slov jako ,,obor
plsobnosti nebo d&innosti, pfisluSsnost po odborné nebo vécné
strance, funkéni nebo sluzebni pravomoc”. (Slovnik cizich slov 1966)
Az do konce dvacatého stoleti byl vyraz kompetence uzivan
ponejvice ve smyslu pravné vymezené moznosti néco vykonat, tedy
odpovidal vice méné vymezeni pojmu jako ,sluzebni pravomoc"”, jak
uvadi citovany Slovnik cizich slov. Clovék byl ¢ nebyl kompetentni

k urCitému vykonu, sdéleni, zasahu. To znamena, mél k tomu urcité



a konkrétné vymezené opravnéni a nékdy i povinnost (viz vyraz:

»prekracuje svou kompetenci”, ,,pfiliS dba na svou kompetenci").

\% soucCasnosti se chape pojem kompetence jinak. Z vymezeni
pojmu, jak je podava vysSe citovany Slovnik cizich slov z roku 1966,
jde o vymezeni pojmu vymezeného jako ,.funkéni pravomoc". Jde o
to, jak je Clovék mocny, aby mohl splnit urcitou funkci, jaké ma
moznosti plnit urcitou funkci. V tomto smyslu jde o moznost jeho
instrumentalniho vyuziti, nikoli o jeho moznosti napliovat mysSlenku
lidstvi, uvédomovat si vyznam seberozvoje - rozvoje osobnosti jako
néfeho, co samo o sobé& a samo pro Clovéka jako takového je

nanejvys vyznamneé.

Pojem ,kliCové kompetence" se objevuje jako vyznamny narok
v oblasti zakladniho Skolstvi ve stéZzejnim dokumentu urcujicim
zakladnim vzdélavani v CR od 3kolniho roku 2007-2008. Jedna se o
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani z 1.9.2005.
Klicovym kompetencim je vénovana 4. kapitola v Casti C tohoto
dokumentu. KliCové kompetence zde ,...pfedstavuji souhrn
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot ddleZitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého Clena spoleCnosti. Jejich vybér a
pojeti vychazi z hodnot obecné pfijimanych ve spoleCnosti a z
obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince
prispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a uspéSnému Zivotu a k
posilovani funkci obcanské spoleCnosti.” (Ramcovy vzdélavaci

program, 2005)

Ramcovy vzdélavaci program dale uvadi, Zze smyslem a cilem

vzdélavani je vybavit vSechny Zzaky souborem klicovych kompetenci



na uarovni, ktera je pro né dosazitelnda, Ze osvojovani klicovych
kompetenci se postupné se dotvari v dalsim prdbéhu Zivota, pricemz
uroven klicovych kompetenci, které Zzaci dosadhnou na konci
zakladniho vzdélavani, nelze jeSté povazovat za ukonCenou, ale jde

o z&klad pro vstup do zZivota a do pracovniho procesu.

\ etapé zakladniho vzdélavani jsou podle citovaného dokumentu
za kliCové povazovany kompetence k uceni, kompetence Kk FeSeni
problémd, kompetence komunikativni, kompetence socialni a
personalni, kompetence obfanské a kompetence pracovni. (Ramcovy

vzdélavaci program, 2005)

Vychazime-li z definice pojmu kompetence, jak ji podava
Ramcovy vzdélavaci program, pak jde o souhrn védomosti,
dovednostischopnosti, postojd a hodnot dullezitych pro osobni
rozvoj a uplatnéni. Jde o viditelné jiné pojeti pojmu, nez jaké uvadi
vySe citovany Slovnik cizich slov z roku 1966. Nicméné konkrétni
vymezeni jednotlivych kompetenci - komunikativnich, socialnich a
personalnich, obcanskych, pracovnich, kompetenci k u€eni a feSeni
probléml - vymezuje tyto konkrétni kompetence instrumentalné

jako ,,funkéni pravomoc” (Slovnik cizich slov, 1966).

Tyto konkrétni kompetence, které Ramcovy vzdélavaci program
déli na Sestero kompetenci, lze rozliSit v podstaté na Ctyfi skupiny:
na kompetence, které jsou dané rozvojem osobnosti, dale
kompetence pro vlastni uceni, kompetence uplatnitelné v oblasti

mezilidskych vztah( a v obCanském Zzivoté.



Co se tyka jeho vlastniho osobniho rozvoje bude Zak schopen
si vytvaret ,pozitivhi predstavu o sobé& samém, ktera bude
podporovat jeho sebedlvéru a samostatny rozvoj", bude schopen
ovladat a fridit ,,svoje jednani a chovani tak, aby dosahl pocitu
sebeuspokojeni a sebelcty”. Ma byt schopny vystizné formulovat
své myslenky a nazory, ucinné se zapojovat do diskuse, obhajovat
svlj nazor a vhodné argumentovat na pripominky druhych. MA si
uvédomovat zodpovédnost za sva rozhodnuti a vysledky svych

vy O
Cinu.

Na konci zakladniho vzdélavani ma zak byt schopen nejen si
planovat a organizovat vlastni uceni, ale i si sdm vybrat optimalni
metodu a strategii uceni, chapat ziskané poznatky z rdznych
vzdéladvacich oblasti v jejich propojenosti a v tomto smyslu je
vyuzivat nejen pro vlastni uCeni ale i v praktickém Zivoté. Ma
poznat a tedy snad i chapat smysl a cil uCeni. Ma byt schopen
vyuzZivat znalosti ziskané v jednotlivych vzdélavacich oblastech pro
vlastni rozvoj a rozhodovat se o svém dalSim vzdélavani

a profesnim zaméreni.

\% oblasti mezilidskych vztah(, jejichz charakter je podminény
vlastnim osobnim rozvojem (tedy oblasti oznaené Ramcovym
vzdélavacim programem jako socialni a personalni oblast), ma byt
zak na konci zékladniho vzdélavani schopen na zakladé vztahu
ohleduplnosti a ucty efektivné spolupracovat s druhymi pfi feSeni
daného ukolu, védomeé pfispivat k péstovani vzajemnych dobrych
vztahl v pracovnim tymu tim, Ze bude ocenovat a respektovat

zkusenosti a hlediska druhych lidi. Zak méa byt schopen rozpoznat a

10



pochopit problémové situace ve Skole i mimo ni, pfemyslet o jejich

pri¢inach a promyslet zpUsob jejich feseni.

\Y; oblasti obcanskych vztahll ma Zak na konci zakladniho
vzdélavani respektovat a vazit si presvédceni druhych lidi. Ma
chapat zakladni principy, na nichz spocCivaji zakony a spoleCenské
normy a byt si védom svych prav a povinnosti jako obcan.

V souladu se svou obcCanskou povinnosti ma poskytovat v pfipadé
potfeby a podle svych moznosti pomoc druhym. Ma respektovat a
chranit nase tradice a kulturni i historické dédictvi, osvédcovat svUj

smysl pro kulturu a tvorivost.

Ponechame stranou do jaké miry jsou diskutabilni néaroky
kladené na Zzadka na konci zakladniho vzdélavani, tedy v obdobi
jeho patnécti let véku, obdobi jeho neukonfeného psychofyzického
a osobnostniho vyvoje. MiZeme predpokladat, Zze sami autofi
citovaného dokumentu minily tyto naroky jako celozivotné chapané
cile. To nasvédCuje dikce nékterych Casti tohoto dokumentu. Na
zplsobu vyjadreni dokumentu, na tom, Ze se v samotném textu
neobjevuje reflexe odliSeni samotné ,funkéni pravomoci” -
kompetence jako moznosti - a toho, co ji zaklada a ,,umoznuje”,
totiz to, co Clovéka osobnostné vybavuje a disponuje ho ,,fungovat”
v dané situaci. Timto zakladem, umoznujicim tu kterou ,funkZni
pravomoc"”, je samotné porozumeéni situaci, kde ma clovék
Lfungovat" za ucCelem konkrétni ,sluzby”. Bez tohoto porozuméni
»-hefunguje” ani sluzebnost vykonu, Clovék neni vpravdé funk¢né
pravomocen, lze maximalné konstatovat, Ze je funkCéné Spatné-

mocen Ci Ze je zdkladné ne-kompetentni.



| samotné cClenéni kompetenci a jejich fazeni ukazuje na to, Ze
se nepocita s rozliSenim samotného porozuméni dané situaci, v niz
ma Clovék fungovat, a porozuméni ucelu tohoto fungovani od
vlastni schopnosti fungovat. Tuto nejasnost v ¢lenéni si uvédomuji
samotni autori, kdyZz v textu dokumentu konstatuji, Ze se
jednotlivé kompetence prekryvaji a v nékterych skupinach
kompetenci se i znovu opakuji. JenZe tato nejasnost vyplyva
z hlubSi nejasnosti, z neuchopeni vyznamu porozumeéni situace,
Vv niz se déje ta ktera konkrétni sluzebna funkénost, a neuchopeni

smyslu této funkénosti.

To, co umoznuje nas sluzebni vykon, nasi tu kterou kompetenci,
je zplsob naseho sebeuchopeni, jak chapeme sebe a jak je nam
osvétlen svét. Toto osvétleni svéta nam dava i pochopeni smyslu a

Ucelu nasi funk&nosti ve smyslu nasi sluzebnosti.

Z neuchopeni tohoto rozliseni vyplyvaji vySe citované nejasnosti
prfi urCeni a vymezeni toho, co jsou kompetence v dokumentu
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni Skolstvi. Proto je mozné
na jednom misté tohoto dokumentu uvadét, Ze kompetence je
vlastné to, co kompetenci umoznuje, totiz stav sebeuvédoméni,
ktery nastoluje moznost néjakych postoji a hodnot a jehoZ jsou
tyto postoje a hodnoty soucastil, a na jiném misté lze uvadét, ze
kompetence jsou vilastné naucené dovednosti provadéné za ucelem
dosazeni konkrétniho cile v oblasti vykonu (schopnost a dovednost

ziskavat a vyhodnocovat informace, tymové spolupracovat,

1,,Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojli a hodnot dllezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spole€nosti.” In: RAmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
( se zmé&nami platnymi od 1.9.2005). VUP: Praha 2005. Str. 35,

12



dosahovat dobrych pracovnich vysledk(l, plnit obcéanské

deklarované povinnosti).

Ze si s rozlienim toho, co je kompetence, a co ji umoZiuje na
urovni samotného védomi, nevédéli autori citovaného dokumentu
rady od samotného pocatku jeho vytvareni, je patrné zjednani
seminare ,,,Ke koncepci vyuky déjepisu a obCanské vychovy na
zakladni a stfedni Skole", zorganizovaného MSMT v Tel&i ve dnech
11. - 12. dubna 2002. Ve svém prispévku Dagmar Hudecova,
tehdy zaméstnana ve Vyzkumném Ustavu pedagogickém, ktery byl
MSMT povéfen zpracovanim Ramcového vzdélavaciho programu,
uvadi: ,Hlavni dlraz je kladen na klicové kompetence, tj. cilové
pozadavky definované pro Zzaka na konci kazdé etapy vzdélavani.
Klicové kompetence jsou v literature rizné definovany. V tomto
kontextu je chapeme jako soubor osvojenych védomosti,
dovednosti, postojli, hodnot. V centru pozornosti tedy neleZi
poznatkovy zaklad. Obecné cile, kompetence a obsah vzdélavani
jsou vzajemné provazané. Obecné cile reprezentuji hodnotovy
systém a potieby spoleCnosti. Z riich se odvozuji, ale také k nim
smeéruji, klicové kompetence jako vysledné struktury vytvorené
prostfednictvim implementace obsahu vzdélavani.” (Hudcova,

2002)

Slovo kompetence je latinského plvodu. Competere byva
nejCastéji prekladano jako byt mocen, byt schopen néceho, hodit se,
staCit nétemu. Jeho dal$i a zfejmé plvodni vyznam je spolecné
speéchat kcili, mit stejny cil u néhoz se snazime setkat. Vyraz

pohybu usilujiciho dosahnout vytéeného cile je zrejmy i ze zakladu
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slova petere, ktery Ize prelozit jako smérovat, zaroven i dorazZet,

utoCit ale také chapat se. (Prazak, 2049)

Ve francouzstiné a némciné je tento vyraz (compétence,
Kompetenz) vyklddan ve svém pravnim vyznamu. Ve francouzstiné
vSak pojem poukazuje na hlubsi pochopeni plvodniho vyznamu.
Slovo compétence se preklada jako kvalita toho, kdo je kompetentni,
pricemz adjektivum compétent (kompetentni) je odvozeno od slova
compétition, které také pochazi z latinského competere. Francouzsky
vyraz compétition znamena usilovat o stejné cile jako ostatni,
soupefit s nimi o dosazeni urcCitého ctizadostiveho cile. (PeSkova,

2000)

Z pGvodnich vyznam( slova kompetence, tak jak nam je
podava latina i francouzstina jako jeden zjazyk( navazujicich na
latinu, je zfejmy plvodni vyznam tohoto slova jako bytostného
usilovani o dosaZzeni obecné uznavaného cile, ktery je hoden
vS8eobecného uznani a pocty, cile, jehoz dosazeni vyzZzaduje plné
osobni nasazeni. Podobné chape vyraz kompetence také David
Kramsky, kdyZ vysvétluje pojem kompetence: ,,...Kompetenci potom
neni nutno chapat jako néjakou konceptualizovanou a z hlediska cile
konkretizovanou vhodnost, tedy jako dovrSené smérovani, ale pravé
jako ono naléhavé smérovani kamsi, o em presné nevime, ale
néjak tusSime, Ze je to treba. Jinak rfeCeno kompetentniho clovéka

cosi tdhne, cosi mu dava smeér, cosi ho orientuje.” (Kramsky, 2006)
Pro pochopeni smyslu souCasného uzivani pojmu kompetence

je dualezité pochopit rozdil mezi sluzebnim vykonem/kompetenci a

tim, co umoznuje nas sluzebni vykon, nasSi tu kterou kompetenci,
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jako zplsob nasSeho porozuméni sobé& a svétu. Tento zplsob naseho
porozuméni sobé a svétu jako zpUlsob odpovédné Gcasti ukazuje
vyznam slova kompetence zakladnéji: jako védomé usilovani
odpovidajici svym angaZzovanym vykonem na vyzvu po hledani
svych moznosti. Slovni uchopeni kompetence jako ,védomé
usilovani odpovidajici svym angazovanym vykonem" vyjadruje
bytostné zaloZzeni smyslu pojmu kompetence, smyslu, ktery
odkazuje na pldu porozuméni sobé& jako odpovédnému byti
usilujicimu o naplnéni svych  mozZnosti. Kazdy ,sluzebni
vykon"/kompetence musi byt pak zpétné reflektovan na pldé tohoto
smyslu. Jinak ztraci svou ,sluzebnost” pro vlastni byti. Jeho
»Sluzebnost” se pak stava pouze predmétnou sluzebnosti, jde o
dispozicni a komunikacni sluzebnost, Clovék sam je dan pouze

predmétné, instrumentalné.

Na dllezitost pochopeni vyznamu slova kompetence v presahu
pouhého naplnéni konkrétni funk&nosti upozoriuje ve vyse
citovaném textu David Kramsky: ,Jednou z podstatnych skutecnosti,
urCujicich tak povahu nasSeho rozhodovani, je zcela a osobné
angazované odpovédné konani. Prestoze ,predmét”, pro néjz se
angazujeme, ma nezpredmétnitelnou povahu, ,vazi mnoho" a stoji
za néj leccos obétovat a leccos podstoupit. SkuteCna kompetence je
tak spojena s naléhavosti Cinit, co je treba. Jestlize pravou
kompetenci definuje takova naléhavost, ktera je ve své postaté
spojena s védomim nedostacdivosti, je v silném slova smyslu
uvédomovanou nekompetentnosti. Stroj ¢ pocita¢ mUlze
.kompetentné" vykonavat vymezené ukoly, protoze byl tak predem
naprogramovan. Clovék, ktery je bezprostfedn& angazovan ve svych

¢inech vSak takto nejedna, povaha jeho ¢&inl neni uréena predem
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vymezenym ramcem, ale bezprostfedni osobni odpovédnosti."”

(Krdmsky, 2006)

Pojem kompetence se uziva v poslednich letech ¢im dale Castéji
také v oblasti vysokého Skolstvi. Na dilezZitost orientovat vzdélavani
i na rozvijeni potfebnych klicovych kompetenci upozornuje Operacni
program Rozvoj lidskych zdrojli, ktery v listopadu 2003 vydalo
Ministerstvo prace a socialnich véci. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy ve svém dokumentu Aktualizace Dlouhodobého zaméru
vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové, umélecké a dalsi tvirci
¢innosti pro oblast vysokych Skol pro rok 2004 upozornuje na
dlleZitost vénovat se vedle odbornému i osobnostnimu formovani
studenta. Na dulezitost rozvijet nové kompetence u vysokoskolskych
studentl zejména v souvislosti s jejich zaméstnatelnosti upozornuje
i souCasné platny Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké,
vyzkumné, vyvojové, umélecké a dalsi tv0réi Cinnosti pro oblast
vysokych S8kol na obdobi 2006-2010. (Dlouhodoby zameér, 2005)
Aktualizace Dlouhodobého zaméru vzdélavaci a védecké, vyzkumné,
vyvojové, umélecké a dalsi tvlréi ¢innosti pro oblast vysokych Skol
pro rok 2006 v Ccasti vénované oblasti kvality a excelence
akademickych ¢&innosti upozoriiuje na rozvoj tzv. ,prQrezovych
dovednosti”, zejména dovednosti komunikaCnich, manazerskych,
schopnost tymové spoluprace apod., jako na jeden z dllezitych
faktorG vzdélavaci  Cinnosti vysokych Skol. (Aktualizace
Dlouhodobého zaméru, 2005) Na vyznam formovani osobnosti jako
dilezité slozky ve vzdélavani poukazuji i dokumenty deklarujici

zakladni cile evropské vzdélavaci politiky.
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Jiz v roce 1995 prijala Evropskd komise jeden ze zakladnich
dokumentl pro oblast vzdélani, tzv. Bilou knihu o vzdélavani a
odborném vycviku s ndazvem ,Teaching and learning: towards the
learning society (VyucCovani a uceni na cesté k ucici se spolecnosti).
Dokument mél napomoci ¢lenskym statdm EU v rozvoji vzdélavaci
politiky a usnadnit cestu k celozivotnimu vzdélavani (definovano
jako veSkeré vzdélavaci aktivity béhem Zivota s cilem zlepSit
znalosti, dovednosti a kvalifikaci v perspektivé osobni, obcanské,
socialni anebo vztahujici se k zaméstnani, zahrnuje tedy vzdélavani
formalni - univerzitni, neformalni - odborné, profesni- a
mezigeneracni). Byl také vyzvou ke sblizeni podnikové a Skolské
sféry natolik, aby se oteviela cesta pro celozivotni odborné
vzdélavani a podnikové investice do vzdélani postavil na roven
kapitadlovych investic nehmotné povahy. Nové pristupujici zemé EU
byly na zakladé Boloriské deklarace o prostoru pro vysSi vzdélavani
(The Bologna Declaration on the European space for higher
education - 19.6.1999) zahrnuty do tohoto procesu predevSim na

urovni vysokoskolského vzdélavani.2

O deficitu komunikacnich a jinych socialnich kompetenci u
vysokoskolskych absolventll informovala tada prednasejicich a
diskutujicich v jednotlivych oborové zamérfenych seminarich, které

se konaly v letech 2002 - 2004 v ramci projektu pro statni spravu

2 Mezi hlavni dokumenty deklarujici zakladni cile evropské vzdélavaci politiky patfi:

Akéni plan mobility (Action pian for mobility), podporovany vladami ¢lenskych statd od prosince roku
2000;

Akeni plan eLeaming: navrh vzdélavani pro zitfek (The eLeaming Action Pian: Designing tomorrow’s
education), pfijaty komisi v bfeznu 2001;

Akeni plan mobility a odbornych dovednosti (Action Pian for skills and mobility), navrZzeny k pfFijeti v
lednu 2002;

Pracovni programy, jeZz jsou vysledkem implementace zprav o konkrétnich budoucich  cilech
vzdélavani.
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L2Analyza spoluprace vysokych Skol s vyrobnimi a servisnimi
podniky"”. Nutnost dalSiho rozvoje kompetenci, a z nich zejména
komunikac¢nich, vyplynula nejen ze strany zaméstnavatell, ale také
ze strany samotnych studentl, absolventll vysokych Skol a
vysokoskolskych profesorq. VSechny zastoupené strany
konstatovaly, Ze nedostateCna uroven kompetenci ztéZuje proces
adaptace v pracovnim zapojeni vysokoskolakll, na které je u
zaméstnavatelll vysSi ocekavani, zejména v rychlosti a kvalité

zapracovani.

Z dosavadnich diskusi, které se snazi zhodnotit Udroven
absolventll vysokych S$kol, jejich schopnosti, znalosti a dovednosti
obstat na trhu prace, ¢im dal vice vystupuje zajem o rozvijeni
spoleCenskych dovednosti vysokoSkolského studenta. Jde nejen o
jeho komunikacni dovednosti, ale i o jeho odpovédnost, schopnost
se rozhodnout a pfijmout odpovédnost za své rozhodnuti. Patfi sem
i dovednosti, které nejsou plvodné jen spoleéensky podminéné,
jako je schopnost pracovat pod tlakem (Casové 1 jJinak
podminéném), byt flexibilni a kreativni. Je zajimave, Ze pres
vyrazné matematicko-prirodovédny charakter naseho Skolstvi - od
zakladniho pres stfedoSkolské - je v téchto poZzadavcich slySet i

pozadavek analytického mysleni.

V8echny tyto Zadouci schopnosti a dovednosti se vytvareji
v zavislosti na seberozvoji, na rozvoji nasi mysli a osobnosti. Jde tu
Vv podstaté o troji rozvoj -rozvoj racionality, osobnostni kreativity a

komunikabilnosti.

Oblast racionalniho seberozvoje je oblasti, kterd rozviji

teoretické mysleni, jeho analytickou a systematickou slozku.
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Racionalni, tedy teoretické mysSleni podporuje a rozviji koncepcni a
strategické mysleni, pochopeni interdisciplinarnich a

transdisciplinarnich souvislosti a navaznosti daného oboru.

Seberozvoj osobnostni kreativity je oblasti, ktera rozSifuje
teoretické mysleni o nové hledisko vyZzadujici brat v Gvahu jinakost,
moznost okamzité aktualni promény cili i vychodisek. Toto mysleni
relativizuje kazdé rutinni postupy a metody. Schopnost vidét véci
jinak, nezakonzervovanym zplsobem, plsobi pfimo na rozvoj
osobnosti. Neni totiZz mozZné bez toho, Ze jsme schopni i sebe
nahlédnout jinak, ofima toho druhého. Zde oblast rozvoje
osobnostni kreativity souvisi s oblasti rozvoje komunikabilnosti.
Oblast seberozvoje osobnostni kreativity vytvari vlastni prostor pro

rozvoj interdisciplinarity a transdisciplinarity.

Oblast komunikabilnosti, tedy schopnosti komunikovat vibec,
Ize rozlisit na dvé slozky. Jednak jde o to, jak komunikovat
s druhym v rGzném prostredi, dale jde o to, jak si s druhym co

nejlépe porozumeét.

V prvnim pripadé jde o to, setkat se s druhym ve smyslu
porozumeéni urcité konkrétni situaci a ve smyslu urcité etikety. Sem
patfi principy chovani ve spoleCnosti stejné jako zakladni ,,nacviky"
komunikac¢nich dovednosti, jako jsou vycviky asertivniho chovani,

vycviky ve vedeni tymu apod.
V druhém pfipadé jde o néco zavaznéjsiho, jde o porozumeéni

s druhym, setkat se s druhym u téZze véci. To predpoklada brat

druhého v Uvahu i po strance jeho zami, vyjit vstfic jeho
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problémim. To vSak nelze bez vlastniho sebepoznani. PFi setkani
s druhym na pGdé véci, jde-li o porozuméni téze véci dvéma
stranami, je nutné porozumét zainteresovanosti druhého a

konfrontovat toto porozumeéni s vlastni zainteresovanosti.

Oblast komunikabilnostl je tedy oblasti jak bezprostredniho
setkavani a jednani s druhymi, k nimZz zaujimame pri jednani
konkrétni postoje dané pravidly chovani v urCitém prostredi tak i

oblasti, kterd umoznuje porozumeéni sobé i druhému.

VSechny tyto Z&douci dovednosti nelze sjednotit pod jednoho
jmenovatele a koncipovat napf. navrh pfedmétu, ktery by rozvijel
takovéto schopnosti u nasich vysokoskolakl. Asi téZzko, to jiz
proto, Ze se v podstaté jedna o reSeni vychovného problému. Lze
jen s rozmyslem rozdélit tento Ukol jednak na samotné zvladnuti
zékladnich principl chovani ve spolecnosti, zakladnich nacvikl
komunikacnich dovednosti a jednak na vzdélavaci a vychovné
pUsobeni ukazujici smysl a G€el zvladnuti téchto spolecenskych
dovednosti. Pravé pochopeni hlubsich kontextd naSeho socialniho
chovani napomaha dosahnout efektivni komunikaci s druhymi, ktera

je nezbytna k dosazeni naSich konkrétnich cild.

To prvni lze oSetfit predmétem C¢i predméty, zarfazeného do
studijniho planu vysokosSkolského studia, které uc€i a vychovavaji,
jak komunikovat a jednat s druhymi. To druhé, tykajici se rozvoje
osobnosti, to nelze naucit a vycvicCit, to je véci vychovy. Jde o
zakladni ukol z oblasti vychovy, ktery feSi oblast filosofie vychovy,
totiz porozumeét sobé jako odpovédnému byti usilujicimu o naplnéni

svych moznosti. Jak reSit podobny metodologicky pozadavek? Jako
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didakticky zplsob TFeSeni se nabizi podpora projektové vychovy,
které se jiz na nékterych Skolach zacinaji programové vénovat.
Projektovd vychova ma primy vliv na rozvoj spoluodpovédnosti,
vede k pochopeni stanovisek a cilG druhych, k uvédoméni nutné

kolegialni soudrznosti.
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Il. Komunikace ve vzdélavani

1. Komunikace iako filosoficky problém

Pojem komunikace patfi v souCasnosti k velmi ¢asto uzivanym
vyrazim. Odkazuje na rtzné typy komunikaci, jak je chapeme
(napf. komunikace osobni a zprostrfedkovana, verbalni a
nonverbalni, dopravni komunikace, komunikace jako oznaceni
spojovaciho prostredku), ale i na pojeti komunikace zakladajici

mezilidsky vztah umoznujici setkani u spolecné véci.

Slovo komunikace pochazi z latinského ,communicare” a
znamena Cinit néco spolecnym, sdilet néco s nékym, smluvit se s
nékym, spoleCné se s nékym radit, néco s nékym spoleCné nésti.
Vyraz communicatio pak znamena vespolné ucastnéni, sdileni ba i
sdéleni. (RAmcovy vzdélavaci program, 2005) Jazykovy plvod slova
nas odkazuje na jeho obsah. To, co je obsahem komunikace, je véc
spolecnd, spolecné sdilena. Komunikovat s nékym, znamena sejit se

S nim u téze Vveéci.
Problematika komunikace se ukazuje jako Ustfedni, nelze bez

ni zvazovat otazky vzdélavani a vychovy, etiky a odpovédnosti a

proto i kompetence vibec. Nelze bez ni zvazovat i otazky
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profesionality jako odborné zplsobilosti byt zaméstnan k urcitému

pracovnimu vykonu.

Filosoficky pfFistup k problematice komunikace je dan otazkou
po zplsobu byti komunikace, filosofie se tadZze po predpokladech
moznosti komunikace. V tomto smyslu, jak piSe Jaroslava PeSkova,
jde o to ,,...sejit se s druhym u véci, o kterou nam spolecné
jde. Setkani autora a ¢tenare, védce a studenta, tvlrce dramatu a
divdka je vzdy setkanim u néceho, u obsaznosti toho, o ¢em je
re€. Nejde predevsSim o vzajemny dialog osob, ale o zprostrfedkovani

toho, co ma byt odkryto ve své podstaté.” (PeSkova, 2000)

MozZnost komunikace je dana osobnostné - jen ten, kdo vi o
sobé, o své odpovédnosti a odpovédnosti druhého, vi o svété, ma
svét. Jeho osobnost je inherentni, vi o své identité. Pouze cClovék,
ktery jistym zplsobem rozumi sdm sobé&, vi o své identité, muze

vstupovat s druhym v otevieny vztah, vztah komunikace.

Komunikovat s druhym, vstupovat do komunikace, prfedpoklada
otevrenost ve vztahu, oteviené byti. Jen oteviené byti umoZznuje
svobodu ve vztahu druhému a vilastné i sobé. Jen takové byti je
odpovédné a umoznuje odpovédnou komunikaci. Tato odpovédnost

s sebou nese i védomi urcité kompetence.

S vyrazem kompetence zaloZzené na odpovédné komunikaci
jako otevieném vztahu spolubyti souvisi dalSi pojem, které téma
komunikace prinasi, a to socialita a socialibilita. Vyjadruje schopnost
Clovéka se nejen sdruzovat s druhymi, tu ma i biologicky danou, ale

jeho schopnost reflektovat svoji situaci jako situaci danou socialné a
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byt schopen vyuZzivat své moznosti, aby tato socialné dana situace
byla pozitivné urfenad ve své danosti i budoucich cilech nejen pro
ného ale i pro druhé. V tomto smyslu patfi pod smysl, ktery dava
pojem socialibilita, i pojem profesionalita se svym Gcelovym

zameérenim ve svété praxe, tj zaméstnatelnost..

Clovék vi o sobé jinak, nez jak vi o vé&ci. ,Jasnost o sobé je jina
nez jasnost o povaze véci. Je to jasnost prakticka, ktera je obsaZzena
ve vykonu vlastniho byti, jenZ musi mit své spatium, horizont. Tento
horizont se otevira ve vztahu k naSemu vlastnimu byti, byti, které
se musi vykonavat, které tu neni hotové, pouze predestrené - jako
byti kamene. Toto byti ve své struktufe ma vztah k tomu, co jesté
neni a co jiz neni. To je zaklad té jasnosti, ... Toto byti se realizuje
tim, Ze se ztotoznuje s urCitymi moznostmi, které uchopuje a

uskutecnuje." (PatoCka, 1996)

Svét v Heideggerové pojeti je to, v ¢em byti (byti ve svété -
pobyt) chape své moZnosti a s ohledem na co se miZe setkavat s
jinym jsoucnem, neZ je ono samo. Tento Heideggeriv vymeér
doplnuje PatoCka: ,Je tfeba pridat, Ze toto porozumeéni (sob&, svym
moznostem) se odehrdva v modu spolubyti. Setkavani s
nitrosvétskym jsoucnem je setkavani s ohledem na druhé bytosti
existujici v . modu spoluexistence.” (PatoCka, 1995) Pochopeni byti
jako realizujiciho se uskute¢hovanim svych mozZnosti. Toto
uskutecnovani je soucasti Zzivotniho procesu, kde je existence
chapana jako pohyb a takto je konkrétné zafazena do svéta. Clovék
je chapan jako bytost, kterd nejen je na svété v tom smyslu, Ze
svétu rozumi, ale sama je sloZzkou svétového procesu. Je bytim,

které sobé rozumi, ma porozumeéni moznostem v jejich realizaci, je
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takovym bytim, které umoZznuje jasnost, porozuméni, poznani a

pravdu. (PatoCka, 1995)

Porozuméni svétu a sobé je porozumémim svétu, jak je nam
dan v nasi zkuSenosti a pochopenim vlastniho mista v zakouseném
svété, nejedna se o kumulaci zkuSenosti jako poznatk( ale o
otevienost pro zkuSenost a o kultivaci této otevrenosti. Rozvinout
smysl pro netradi¢ni, nové, dosud nezakouSené znamenda kultivovat

svou otevrenost pro druhé. (PeSkova, 2004)

Clovék je bytost socialni. K jeho existenci patfi moznost
orientovat se jen na nékterou stranku cinnosti (na cil, prostredek,
zhodnoceni volby cile atp.) mnohotvarného lidského predmétného
jednani. Vztah CcClovéka ke svétu je socialné zprostfedkovany a
Clovék vi o povaze tohoto zprostfredkovani. Socialnost je mu

vnitfnim urcenim. (PeSkova, 2004)

Clovék je konstituovan ve svém bytostném lidském zéakladu
»,Skrze druhého". Vztah k druhému, ,odpovédnost za druhého,
porozumeéni svému lidstvi skrze druhého i moznost otevrit si svét
prostfednictvim druhého je ontologickym predpokladem lidského

byti na svété." (PeSkova, 2004)

Na vyznam komunikace a sdileni poukazuje Lévinas pri
vykladu, co je byti ve svété. Ve svété s druhymi nezachazime jako s
vécmi, avSak nejsou od véci zcela oddéleni. VSechny spoleCenské
vztahy se uskuteChiuji ve forméach, tvarech. K druhému
»prFistupujeme pres jeho spoleCenské postaveni, kterym je také dan;

nejenze se Ucta k osobé projevuje jako respektovani jejich prav a
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vysad; nejenze podobné jako nam zabydlend okoli poskytuji véci,
uvadéji nas instituce do vztahu s osobami, spoleCenstvimi, s
déjinami a nadprirozenym - druhy ve svété je predmétem uZ jen

proto, Ze je obleCen." (Lévinas, 1993)

»,So0cialita ve svété nema ... zneklidiujici povahu bytosti pred
jinou bytosti, prfed jinakosti. Nese s sebou jisté zlosti, rozhofceni,
nenavisti i oddanosti a lasky k vlastnostem a k podstaté druhého;
ale s hlubinnou nesmélosti pred samou jinakosti druhého se zachazi
jako s chorobou a je vyhnana ze svéta. Musime najit néco, co fici
svému spolecnikovi - vymeénovat si mysSlenku, kolem niz jako tfetiho

Clenu se - nutné - ustavi spoleCnost.” (Lévinas, 1993)

»,Socialita ve svété je komunikace a sdileni. ...Styk se vytvari
pravé podilenim se na néfem spoleCném, na néjaké myslence, na
zajmu, na dile... Osoby nejsou jednoduSe jedna pred druhou, jsou
jedny s druhymi kolem néjaké véci... VSechny konkrétni vztahy mezi
lidmi si vypUjcuji svou readlnou povahu z néjakého tretiho ¢lenu. Jsou

sdilenim.” (Lévinas, 1993)

2. Komunikace iako dovednost

Tazeme-li se, vjakych souvislostech Ize komunika¢ni
dovednosti chapat a prezentovat, ukazuje se nam, Ze prioritnije
nejen schopnost informace prijimat, ale je i hodnotit a Fadit.
Ptame-li se po informacich, projektujeme potfebu informaci k

urcitému tématu. To znamenda, Zze musime porozumét spolecenstvi,
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ve kterém informace probiha, nebo ke kterému informace probiha,

abychom se v ramci dané informace v této spolecnosti neztratili.

Toto hledisko vibec zaklada to, aby byla komunikace mozna a
obsahové produktivni. Souvislosti, v nichz pak Ize komunikacni
dovednosti chapat a prezentovat, lze roz€lenit na dva rozdilné
postoje, které se v3ak v nékterych dovednostech stykaji. Jde o

postoje zaloZzené pfimo osobnostné a postoje zalozené prezentacné:

a) primo osobnostné zalozené postoje:

nejen znat (odborné), ale umeét i to, co znam, prodat,
uméni diskutovat a také uznat pripadny omyl,
schopnost empatie,

schopnost a ochota pracovat v tymu,

schopnost vyrovnavat se stresem,

kreativita a schopnost inovace,

pripravenost kvykonu a akceptace odpovédnosti za
vykon,

m flexibilita, dynamicnost,

e pozitivni mysleni,

- integrita, autenticita,

- ochota nést riziko sebereflexe,

- sebehodnoceni, sebeovladani

m motivovat druhé a umét jejich préaci ocenit
e schopnost naslouchani,

m potvrzovani prijatych informaci,

- etika mezilidskych vztah,

m komunikace mezioborova,
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- zvladdani stresu,
- relaxace,

- a dalsi.

b) prezentacné zalozené postoje:

m umét zaujmout stanovisko (nazor) odborné podepreny a

obhajit ho, samostatnost v mysleni,

m byt loajalni k zaméstnavateli,

umét prezentovat sebe i svou praci,
m piesvédCivost slovniho projevu - pfi pfipravé slovniho
projevu myslet nejen na obsah, ale také na prednes,

zpétnou vazbu,

otazky etikety,
m aplikace sebedlveéry prostrednictvim asertivniho

vyjednavani

schopnost polemiky, diskuse,

respektovani odliSnych nazord,

- sdileni reSeného problému,
komunikace uvnitr i vné kolektivu,
napri¢ vnitropodnikovou strukturou,

komunikace medialni,

komunikace prednaskova,

- komunikace mluvena,

komunikace pisemna,

a dalsi.

c) postojer kde se oba vySe uvedené postoje stykaji:

28



m standardni vykon i v krizovych situacich,
m komunikace osobni a neosobni,
m komunikace verbalni a neverbalni,

m 3 dalsi.

Predpoklady komunikacnich dovednosti.

Jsou dany somatickymi a osobnostnimi pfedpoklady, Somatické
predpoklady jsou nam dany geneticky i zplsobem nasSeho télesnéni.
Jde o zplsob, jak jsou nam véci blizké i vzdalené, pro kazdého z nas
jinak. To je vzdy dano individualitou kazdého z nas, jde o
charakteristiku naSeho osobniho zplsobu, jak ve svété jsme, jak
svét chapeme. To nemldzeme ménit, ale musime s tim poditat. S tim,
jak jsme schopni se otevrit druhym a jak jsme schopni vnimat

otevienost & uzavienost druhych vicéi nam i svétu.

Jinak je tomu s osobnostnimi pfredpoklady, které lze dale
kultivovat. To je Ukol paideia chapané ve svém plvodnim
staroreckém vyznamu jako provazeni na cesté, jako vychovny ukol
dané spolecnosti, ktery je pfitomny nejen ve vychovné vzdélavaciho
procesu kazdého jednotlivce po dobu jeho vzdélavani, od zakladniho
az po vysokoSkolské, ale i po dobu jeho celozivotniho vzdélavani.
NaSe osobnostni predpoklady zakladaji i naSi ochotu prevzit

odpovédnost a veskeré nase mravni jednani vlbec.

Co znamena tento Ukol ve znalostni spoleCnosti, do které v naSi

dobé vstupujeme? Znamena narok porozumét sobé i svétu ve
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slozitosti socialnich a kulturnich souvislosti, které se neustale

promenuji.

Hranice naSich moznosti komunikovat tvori osobnostni
dispozice. Je proto dllezité poznat jak hranice osobnich dispozic, tak
I moznosti jak je rozSirit. V kontextu naSeho zadani problematiky
rozvijeni komunika¢nich dovednosti vysokoskolskych studentl jde o

otazku, jak rozvijet osobnost studenta.

Osobnostni rozvoj a komunikac¢ni dovednosti.

Smyslem a zakladnim dkolem vzdélavani je dat Cclovéku
kvalifikaci a kompetence, které mu umozni zvladnout aktualni i
budouci pozadavky, kladené na jeho Cinnost. S tim souvisi i cilené
vedeni k sebevychové a trvalému sebevzdélavani. Za nutné
predpoklady uplatnéni se na trhu prace v souCasné situaci svétoveé
ekonomiky bude trfeba povazZzovat vedle jazykové kompetence a
schopnosti pracovat s informacnimi a komunikacnimi technologiemi
také tzv. kliCové dovednosti, jejichz jadro tvori komunikacni

dovednosti.

Jsme svédky zmény paradigmatu spoleCnosti, pojimané
Vv soucCasnosti jako znalostni spoleCnost. Novym paradigmatem nasi
doby se stava komunikace. S nastupem masové komunikace se
v3ak S&ifi iformalizace komunikace. Cim dal vice se ukazuje, Ze
zadkladem kazdé komunikace je komunikujici osobnost. Ukolem
vychovné vzdélavaciho procesu, jak je ve vysokoSkolském zakoné

vymezena oblast pedagogického pUsobeni vysokych $kol, je, jak
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v souvislosti s touto zménou péstovat osobnost studenta. Zplsob
vyuky by nemél byt zaméfen prevazné na ziskavani znalosti, ale i na
vychovu, na rozvoj osobnosti. Vysoké Skoly maji nejen odpovédnost
za vlastni studium svych student(i, ale iza jejich schopnosti
komunikovat i schopnost prevzit odpovédnost za své studium a

naslednou praxi.

Je nedostatek uditell, ktefi mohou byt vzory. Student ¢asto
nema ani moznost jednat se svym pedagogem osobné. Pouze
pedagogové, ktefi jsou osobnostmi, dokazi svym studentlim

interpretovat nové prostiedi, ve kterém se nachazime.

Do osobnostniho rozvoje patfi péstovani etického chovani a
jednani. V souvislosti s tim, Zze se setkavame s novym prostiedim,
novymi paradigmaty, se promeénuje isama etika. Pochopeni této

nové zkusenosti je také ukolem, ktery stoji pred pedagogy.

Rozvoj komunikacnich dovednosti pfimo implikuje rozvijeni
dalSich, jako je:
- schopnost kooperace a tymové spoluprace,
- schopnost fFesit konflikty, prijimat kritiku ¢i opravnéné a adekvatné

kritizovat.

Mira osvojeni komunikacnich dovednosti bezprostfedné souvisi
s osobnostnim rozvojem. Je dUlezité si uvédomit, jaké jsou
predpoklady zrani lidské osobnosti a jaké jsou moZznosti porozumeéni
soucCasné situaci v kontextu minulého a budouciho déni.
Z hlediska osobnostniho rozvoje miizeme sledovat zejména tyto

oblasti:
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a) sebepoznanijako predpoklad zdravého sebevédomi:
- odpovédnost za vlastni vzdélavani,
m celozivotni vzdélavani,
e Tizeni kariéry,

m a dalsi.

b) schopnost otevienise druhému a védomia znalost

druhého:

- uméni prezentovat svou osobu,

» umeéni prezentovat svou praci,

- socialni kompetentnost (napf. uméni naslouchat, pozitivni
pristup, otevrenost, obétavost pri prfekonavani prekazek),

e komunikac¢ni dovednosti,

e schopnost fesit problém s partnery (napf. komunikace v ramci
projektu),

- schopnost fesit problém ad hoc s neznamymi partnery (napf. v
mezinarodné provazané ekonomice - viz energetika, ale i pri
nutnosti okamzitych feSeni spravnich problémU( v evropském i
SirSim prostoru: policie, doprava, telekomunikace atd.),

m etika chovani, pravidla chovani ve specifické praxi
(bankovnictvi, mezinarodné navazné ekonomiky atp.),

m strategie postojl v modernich zaméstnaneckych organizacich:
adaptabilita, flexibilita, schopnost pracovat v tymech,

m 3 dalSi.

c) schopnost systematického mysleni:

» umeéni prezentovat principy své prace riznym cilovym
skupinam,

m umeéni prezentovat ,,obecna témata" (priprava na leadership),

32



- uvédomeéni si vilastnictvi procesu (Cim se zabyvam) a jeho
souvislosti,

- Tizeni Casu (zejména schopnost stanoveni priorit a prace
v ¢asové tisni),

m rozvoj koncepcniho/strategického/analytického/kreativriiho
mysSleni,

m a dalsi.

Vedle téchto osobnostnich hledisek jde v souvislosti

s komunika¢nimi dovednostmi o:

d) znalosti presahujici dosavadni odbornost v oboru a
interdisciplinarni kompetence

m sledovani a znalost trend( v oboru

m zaklady Fizeni investic (ekonomicky rozmeér technickych reSeni,
navratnost prostredk()

m zaklady prava v daném oboru

- otazky evropské integrace

- komunikac¢ni dovednosti v angli¢tiné ( spolu se znalosti odborné
terminologie a profesné danych obsahl v daném jazykovém
vyjadreni),

- schopnost fesit problém s neznamymi partnery,

m a dalsi.

Jakym zpUlsobem lze ziskat komunikaéni dovednosti.

Velmi Castym pristupem k osvojeni komunikacnich dovednosti

byvaji rtizné formy cviceni & primo vycvikll zamérenych na nacvik

33



Zadoucich postojlii a reakci chovani a jednani. Ukazuje se vsak, ze
tyto z hlediska své metodiky pouze nacvikové aktivity nejsou

idedlnim FeSenim problému a Ze pokud pUlsobi, pak ne dlouhodobé.

Je tfeba vyjit z toho, Ze z&kladem kazdé komunikace je
komunikujici osobnost a predmétem komunikace je sejit se
s druhym u téZe véci. To znamena znat vychodiska a hlediska
druhého, jak on chape predmét jednani a byt zaroven schopen mu
objasnit své hledisko. To vyzZaduje schopnost umét dobre
interpretovat situaci, v niz se nachazime jako komunikujici i
predmét nasSi komunikace. Tato interpretace musi brat v Gvahu

¢asovy i socialni charakter své urcenosti.

Je proto tfeba si osvojovat poznatky kontextualné, tedy
v kontextech, navaznostech na jiné okruhy poznavani. Ddlezita je
dialogicka forma takového osvojovani poznatk(. Poznani vychodiska
druhého, toho, jak on chape predmét naSi komunikace, vede
nasledné k sebereflexi. Pochopenim druhého koriguji sva vychodiska
a tim se i vice poznavdm. To vede nasledné k prohloubeni jak
vlastni identity tak i vzajemnosti. Pravé tyto dva posledni pojmy -

identita a vzdjemnost - jsou kliCovymi pfi rozvoji osobnosti.

Metoda, jak péstovat schopnost umeét interpretovat hledisko
druhého i své pri komunikaci, se praktikuje jiz na nékolika vysokych
Skolach v ramci predmétu filozofie vychovy. Jednd se zejména o
nasledujici vysoké Skoly: Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy,
Prazskou  vysokou Skolu psychosocialnich  studii, Fakultu
pedagogickou Technické univerzity Liberec, Pedagogickou fakultu

UJEP, Fakultu fizeni a informatiky Univerzity Hradec Kralove,
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Pedagogickou fakultu Univerzity Hradec Kralové, Pedagogickou
fakultu Ostravské univerzity Ostrava, Vysoka vojenska S$kola

pozemniho vojska ve VySkové.

Nejde o bézné praktikovany vyklad filozofie v ramci béZznych
Gvod( do filozofie ¢ déjin filozofie, ale o pochopeni vztah(l v rAdmci

nichz Clovék chape své okoli i sebe sama.

Na tuto vySe popsanou obecné zaloZzenou metodu lze pak
navazat i uzitim dalSich metodik. Je to mozné v ramci nacviku,
tréninku, dialogovou formou v podstaté kdykoliv a kdekoliv, |épe
vSak pod vedenim zkuSenych pedagogll, trenér (coach) nebo
psychoterapeutll s vyuzitim zpétné vazby pro rozvoj dalSich

schopnosti.

Moznosti, jak rozvijet komunikac¢ni dovednosti v danych

podminkach na vysokych Skolach.

Cilem neni zarazovat neéjaky novy predmét Komunikacni
dovednosti a rozSifovat hodinovou vyuku, ale snaha o to, aby i
v souCasné vyucovanych predmétech se vice prostoru vénovalo
cviéenim, seminaflim a méné prednaskam - teorii mize student po
uvodnich prednaskach vétSinou doplnit samostudiem doporucené
literatury.

Zarazovat Cteni a rozebirani filozofickych text(l, tdzat se na urcité
mysSlenky a tim utvaret vlastni nazor studenta. Stale se ptat proc?,
nejen konstatovat, 7e takto to je. Dlraz klast na souvislosti, na

zacleniovani problém0 do celku. Kontrolu vypracovanych interpretaci
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textl, které by se Cetly na seminafich, a vypracovanim jejich
posudki by mohli zajiStovat absolventi doktorského studia i

doktorandi oboru filozofie vychovy.

Vyuka v menSich skupinach - to by mohlo byt financné
naroéné, proto vyuzit moZnosti zapojeni doktorand( a studentd

vysSich roénikl v seminéarich a cvicenich.

Nezbytny je seminar vedeny kvalifikovanym ucitelem, ktery
tvari v tvar dovede rozvijet vySe uvedenou problematiku. UCit
komunikacni dovednosti nelze frontalné (vOci studentlim sefazenym

v lavicich poslucharny) ani pasivni interpretaci text(.

Ukolem studentd je pochopit rozdil hlediska specialné védniho
(vlastniho oboru) a uUhlu pohledu, ktery se pta na predpoklady
komunikace s jinymi obory a predpoklady setkani v
multidisciplinArnim  prostfedi. Jde o kvalifikované sledovani

predpokladl poznani a jednani.

Spojovacim, zakladnim predmétem, ktery by nejen ucil
komunika¢nim dovednostem, ale také je uvadél do souvislosti, by

mohla byt filozofie vychovy jako filozofie aplikovana na otazky praxe.

Metodologie ziskavani a osvojovani dovednosti na zakladé
filosofie vychovy by se mohla stat soucasti studijnich programi
vysokych Skol, bez ohledu na jejich humanitni, technické nebo

umeélecké zameéreni.
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\% seminarnich pracich je trfeba zapojit praxi - konkrétni
priklady, lze vyuzit i rocnikovych a diplomovych praci, projektd.
Soucéasti téchto praci by mohla byt kapitola, ve které student
prokaze zvladnuti metodologickych hledisek objasnujicich
interdisciplinarni a celospoleCenské souvislosti tématiky prace vCetné
jejich etickych aspektil. Pisemné vypracovani takového zd(vodnéni
véetné jeho dil¢iho obhajeni (prfed obhajenim vlastni roc¢nikové i
diplomové prace) by mohlo byt pfedpokladem k ziskani potrfebnych

kreditl z predmétd filozofie a etika.

VétSina soucasnych studijnich programi na verejnych vysokych
Skolach ma zarazenu filozofii do povinného vSeobecného zakladu

studia, i kdyz pod rlznym nazvem predmétu (viz Priloha ¢. 2).

Problematiku takto pojaté filozofie, jde o zaméreni oboru
filozofie vychovy, lze prednést v nékolika hodinovych blocich
nasledovanych seminari, kde se Ctou a interpretuji texty.
Interpretace textl provedenych studenty mohou opravovat a
vyjadrovat se k nim absolventi doktorského studia oboru filozofie

vychovy. Shrnuti Ize pak provést na zavérecnych seminafrich.

Podminkou ziskani kreditll z predmétu pak mU(ze byt prakticka
aplikace na obor studia.3 Podobné Ize ovéfovat pochopeni
praktickych souvislosti metodologickych hledisek vyuCovanych v
rdmci oboru filozofie vychovy (ktery mlze byt metodicky chapan

jako obsah predmétd filosofie, spolecenské védy atd.). V pisemné

3 Prikladem mdze byt napF. praxe ziskani potfebnych kreditll v pfedmétu Etika Prazské vysoké skoly
psychosocialnich studii. Pro ziskani potfebnych kreditli je zapotFebi, aby student pisemné uvedl, a slovné u
zkous$ky obhajil, etické souvislosti tématiky své bakalarské prace, ktera je zalozena na projektu realizovaném ve
studijni praxi minimalné posledniho roku studia.
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praci, ktera mulzZe byt soudasti bakalarské, diplomové ¢&i alespon
rocnikové prace student ukaze souvislosti této metodiky s

konkrétnim pripadem praxe.4

\% zajmu pochopeni praktickych souvislosti vySe uvedenych
metodologickych hledisek je tfeba maximalni mérou zafazovat
seminarni formu vyuky. Tam, kde to jde, i komunitni zplsob vyuky,
jako optimalni formu vyuky tvari v tvar, kde interaktivné vystupuji i

studenti v(ci sobé navzajem.

Cilem je vytvorit nabidkovy systém metodologie, ktera umozni
studentim umét interpretovat danou skutec¢nost i problematiku
vlastniho oboru, rozumét ji na pozadi celostniho pohledu, ktery
zahrnuje také mezioborové souvislosti a souvislosti, které jsou
vlastni vicero obor( zaroven, tedy souvislosti inter-disciplinarni a

trans-disciplinarni.5

3. Re¢ a komunikace

Re¢ nelze chapat pouze jako jeden z prostfedkd, kterym si
Clovék zprostredkovava svét. NaSe mysleni se déje v jazyce, Vv feci.
Jen v fe¢i mizeme myslet, myslime totiz jen v pojmech. Ale fec
nelze vibec chapat jako jakykoliv instrumentalné nam dany

prostfedek. Re¢, jazyk, neni instrument, tak jako neni instrument

4 Tento postup - aplikace filozofickych vychodisek na konkrétni oborovou nefilozofickou tématiku - se osvédcil
po vice neZ deseti letech trvani examinace doktorandd nefilozofickych obord na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy a v poslednich letech examinace doktorandl na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.

5 Tento pozadavek vyplynul zprojektu MSMT LS02J,Analyza spoluprace vysokych $kol s vyrobnimi
a servisnimi podniky*, ktery probihal v letech 2002-2004 ajehoz byla autorka disertace hlavnim FeSitelem.
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jednotlivy pojem z feCi, ktery pouzivame. Instrument, nastroj
predpoklada nejen moznost jej vzit, ale také jej odlozit, k podstaté
nastroje patfi moznost jej pouzit. LeC, pojmové mysSleni odlozit
nemizZzeme. V kazdém védéni o sob& samych a v kazdém védéni o
svété jsme vzdy jiz obklopeni feli, kterd je naSi vlastni freci.
Vyrlstame, ucdime se vyznat se ve svété, ucime se znat lidi a
nakonec sebe samé tim, jak se uCime mluvit. UCit se mluvit
neznamena byt uvadén do uzivani uz hotového nastroje oznacovani
nam d0vérné znamého svéta, nybrz znamena ziskavat ddvérnou
znamost svéta samého i toho, jak se s nim setkavame." (Gadamer,

1999)

Avsak to neni tak jednoduché. Néco jiného je mluvit, pouzivat
bézné jazyk, reC, jako prostfedek dorozumivani, néco jiného je
védét o reci, uvédomit si Fe€ jako pojem. Jde tedy o ,vysledek
pohybu reflexe, v némz myslici vystupuje reflexi z nevédomého
vykonu fe€i a zaujima odstup k sobé samému. Vlastni zahada reci
vSak spociva v tom, Ze praveé toto vystoupeni z FeCi ve skutecnosti
nemUzeme nikdy zcela uskutec¢nit. Nebot kazdé mysleni o Fedi je
totiz feci uz vzdy zase dostizeno. Jen v fe¢i mizeme myslet, a pravé
toto zabydleni naSeho mysleni v néjaké reci je tou hlubokou

hadankou, jiz fe¢ mysSleni klade." (Gadamer, 1999)

Je-li svét ,svétlinou byti", zplsobem, jak se nAm prosvétluje
svét, pak je reC takoveé prosvétlovani. V feCi jsme vzdy stejné doma

jako ve svété, uvadi H.-G. Gadamer.
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Jak se Clovék uci ziskavat obecné pojmy, jak se uc€i myslet? Jak
mUze vlastné vzniknout védéni obecného? Jak dochazi k jednoté
zkuSenosti? V mySleni a poznavani jsme uz vzdycky predpojati
feCovym vykladem svéta. Re¢ je vzdy pred nami. Ale fe¢ neni
skutecné ani v jednotlivém védomi, ani neni v pouhém shrnuti
mnohych védomi, z nichZz kazdé je jednotlivym védomim. Jen ve

vyjimecnych situacich si uvédomime fec, jiz mluvime.

K feCi samozfejmé patfi v3e to, co tematizuje jazykovéda a co
si zivé mluveni vibec neuvédomuje (gramatiku, syntaxi reci atd.).
Kazdy, kdo si vyslovné uvédomuje gramatiku vlastni, materské feci,
provadi vykon abstrakce. Ale abychom mohli mluvit, pro samotny
vykon fecCi je nezbytné bytostné sebezapomnéni vieho, co
tematizuje jazykovéda. Skutecny vykon feCi dava ji samé uplné
zmizet za tim, co ji pravé fikame. Cim vice je fe¢ zivym vykonem,
tim méné si ji uvédomujeme. ,,Tak tedy ze sebezapomnéni reci
plyne, Ze jeji vlastni byti spociva v tom, co je v ni feCeno, ve
spoleCném svété, v némz Zijeme a k némuz patfi i cely dlouhy Fetéz
tradice, kterd k nAm zazniva z literatury v mrtvych i Zivych cizich
jazycich. Vlastnim bytim reci je to, do ¢eho vchazime, kdyz ji

slySime, totiZzto feCené." (Gadamer, 1999)

DalsSim bytostnym rysem byti fecCi je jeji nepfFipoutanost
k tomu, kdo promlouva. Ten, kdo mluvi, musi mluvit feci, které
ostatni rozumi. Mluvime vzdy k nékomu a o néCem. Mluvené, tedy
slovo, musi néco vystihovat, musi predstavovat minénou véc také
drunému, k némuz mluvime. Je dllezité, abychom sdileli s drunym
porozumeéni téze véci, abychom se s nim u véci sesli, aby se

sdélovani stalo sdilenim.
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Tretim bytostnym rysem byti feCi univerzalni dosah. Jak H.-G.
Gadamer pfimo uvadi; ,Re¢ neni zadna uzaviena oblast
vyslovitelného, kolem niz byly jiné oblasti nevyslovného, nybrz ona
zahrne vSecko. Ne nic, co by se zasadné vymykalo moznosti
vysloveni, jakmile jen moje minéni néco mini. Je to universalnost
rozumu, s niz moznost vysloveni nednavné drzi krok. Tak ma také
kazdy rozhovor svou vnitfni nekoneCnost a Zzadny konec.
Prerusujeme ho bud proto, Zze se nam zda, Ze bylo rfeCeno dost,
nebo proto, Ze uz neni co fici. Ale kazdé takové preruseni ma néjaky

vnitrni vztah k obnoveni a navazani rozhovoru.” (Gadamer, 1999)

To, co bylo vyslovené, odkazuje dozadu na to drive vyslovené
a soucasneé i dopredu na dosud nevyslovené. Vyslovené nema nikdy
svoji pravdu v sobé samém, nybrz odkazuje dozadu na drive
vyslovené i dopredu na dosud nevyslovené. Kazda vypoveéd je jasna
a srozumitelnd poté, kdy jsme spolu s FfeCenym porozuméli i tomuto
jiz Ci jesSté nefeCenému. To, oC beézi, je zfeymé zejména pri
pochopeni souvislosti otazky a odpovédi. PoloZzeni otazky zaklada
odpoveéd nejen jako moznost, ale i zaroven jako jistou konkretizaci
této moznosti. Otazka je, jak rikd H.-G. Gadamer, ,motivovana“.
Bez této motivace nelze najit odpovéd. Znamena to, Ze jiz samo
poloZeni otadzky predpoklada pldu porozuméni, kterd je spolecna
pro tazajiciho i odpovidajiciho. Tato spolecna plda porozumeéni
odkazuje na celou sit vzajemné propojenych souvislosti, propojeni
smyslU jednotlivych zkusSenosti a vykon(. VSechny tyto souvislosti,
tato propojeni smysld maji vzdy svoje vlastni slovni vyjadreni,
vlastni pojmové uchopeni. Proto se stava problémem mezioborove

porozuméni jako zplsobu jiného uchopeni vécné stranky toho, o¢
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jde, toho vyslovovaného. Proto i ten nejlepsSi preklad zvlasté
literarnino dila je vzdy jinou pldou porozuméni a jde o to, tuto

jinakost co nejvice umensit.

Ktomu, aby se prekladatel co nejvice priblizil k ptdé
porozumeéni jazyka, z néhoz preklada, musi se snazit stat se tim,
kdo mluvi. ,To vS8ak znamena, Ze si v sobé musi vydobyt nekonecny
prostor mluveni, odpovidajici FeCenému v cizim jazyce. Kazdy vi, jak
je to tézké. Kazdy vi, jak ploSe dopada preklad FeCeného v cizim
jazyce. Zobrazuje se do jedné plochy, smysl slov a podoba véty
napodobuji origindl, ale preklad jaksi nema Zadny prostor. Chybi mu
ten tfeti rozmér, z néhoz bylo to plvodné, tj. v originale fecené, v
oblasti svého smyslu zbudovano. To je nevyhnutelna bariéra vSech
preklad(. Zadny nem(ze nahradit original. Pfeklad je do plochy
promitnuta vypovéd originalu, do niz se mnohé, co v originalu
zaznivalo v pozadi a mezi radky, nepodarilo prevést. Kdybychom se
vS8ak domnivali, Ze vypovéd se tim stala jaksi srozumitelnéjsi, ze
tato redukce na prostSi smysl musi porozuméni ulehCovat, byl by to
omyl. Zadny preklad neni tak srozumitelny, jako jeho original. Je to

~

pravé ten smysl FeCeného, ktery zahrnuje mnohé - a smysl je
vzdycky smér -, jenz se dostava ke slovu jen v plvodnim mluveni a
v kazdém opakovani unika. Ukolem prekladatele tedy nem(ze byt
napodobovat fecené, nybrz nastavit se do jeho sméru, to jest
smyslu, a to, co ma byt reCeno, prelozit ve sméru sveho vlastniho."

(Gadamer, 1999)
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4. Komunikace iako vztah

Lidské byti, charakterizované jako pobyt ve svété, se nedéje
nijak izolovan&. Clovék vzdy jiz n&jak vi o svétg, ,rozumi" néjak
tomu, co je svét, ktery ma kazdy z nas, jak existuje mezi jinym
jsoucim a druhymi lidmi. Clovék je vzdy spjat se svym okolim tak,
Ze mu rozumi. Zde vSak mame na mysli svét, ktery charakterizuje
zplUsob naseho byti, kde ja jsem stfedem tohoto mého svéta a skrze
meé se svét otvira. Pritom Clovék neni soucasti tohoto svéta jako véc
mezi vécmi, ale je na svété tak, Ze rozumi tomu, v em je

(Michalek, 1992).

Z hlediska fenomenologického zkoumani, jak se objevuje
reflexe vztahu k druhym osobam, bytostem v personalni strukture
nasi zkuSenosti, ukazuje J. PatoCka ve svém dile Télo, spoleCenstvi,
jazyk, svét, o jak slozitou strukturu ve skuteCnosti jde. Vztah
k druhym bytostem je v zadkladu personalni struktury nasi situace ve
svété - toho, Zeja je smérovani do svéta, sebeumistovani ve svété.
Ja neni v pohybu pouze kvécem, ale v prvni fadé kdruhym
bytostem. (Patocka, 1995) Druhy Cclovék je nam dan v nasi
zkuSenosti ustavicné, jako aktualita druhého, ackoli chybi jeho
bezprostfedni danost. Ve své zkuSenosti s druhym clovékem
neustale pocitame. Vztah k druhému a navrat k sobé skrze druhého
chéape J. PatoCka jako prvni druh vyslovné reflexe. V tomto smyslu
definuje j&4 jako totalni objekt: ,Skrze objektivni, smyslovy zjev
druhé bytosti prochazim kjejimu nitru, dynamickému impulsu,
k tomu, co ona jest, co vnitfné kona. AvSak jednim z predmétd

tohoto impulsu jsem zase ja - jako jeho objekt. Tak se ja stavam
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totadlnim objektem. Vidim sebe v o€ich druhého..." (PatoCka, 1995,

s.41.) Ty je druhé ja.

\% personalni struktufe naSi zkuSenosti existuje vedle reciprocity
ja-ty dalSi vztah, ktery neni nutné zaloZen na reciprocité a nutnosti
vzajemné pritomnosti jako vztah ja-ty. Je to vztah pfrislusnosti,
solidarnosti a vzajemnosti rliznych subjektivit. Patocka jej oznacuje
jako vztah my. Ztrata pritomnosti ty, odchod druhého ze sféry
pritomnosti, jeSté nutné nemusi znamenat nastoleni prfedmétného
vztahu, nemusi znamenat jeho pfechod do sféry ono.(Patocka,
1995, s.47.) Sféra my je tedy sférou spolubyti a je zalozena
vztahem solidarnosti. Spolu s tim, jak ja vice pronikd do Vvéci,
rozSifuje se také sféra my. Oblast spolubyti se tak vice diferencuje
na oblast pouhého spolubyti a oblast spoluprace. Vedle vztahu
solidarity se nutné objevuje vztah diference, distance, pripadné i
antagonismu. Tyto vztahy zakladaji oblast vy, kterd je v relaci

s oblasti my.

Svét tedy je jednim ze zakladnich fenoméni lidského byti. Svét
Clovéka je primarné personalni svét. Na zékladé vlastniho
rozhodovani a odpovédnosti se vztahuje sam k sobé a k druhému.
Intersubjektivni vztah ja a ty je neprfedmétnym vztahem. Tento
persondlni svét ma také socialni dimenzi. Clovék je socialni bytost,
jeho vztah ke svétu je mu zprostfedkovan socialné a cClovék si je
toho zprostredkovani védom. V personalnim svété lidské zkuSenosti
jde také o vztah ja-my. Vi o svém vztahovani kdruhym i o své
schopnosti distance. Védomi tohoto vztahu dava Clovéku moZznost

sebeurceni ¢i moznost zménit svou pozici ve svéte.
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Poradi, ja jsem a navazuji kontakt s druhymi, plati ve
skuteCnosti obracené. ZkuSenost druhého ma Cclovék dfive nez
zkuSenost sebe sama. Druzi lidé se v Zivoté Cclovéka objevuji
v urCitém smyslu drive nez on sam. S druhymi jsme spjati svou
praxi, urCitou strankou cinnosti. Jako jedinci jsme s druhymi spjati,
jsme na nich z&avisli. Tato zavislost vSak nebrani byt Cclovéku

individuem, kazdy ¢lovék ma svou jedine¢nost.

Genezi vztahu k druhym bytostem se J. PatoCka zabyva ve
svém vykladu tFfi pohyb( existence jakoZzto uskutecénéni tFi
zakladnich moznosti Clovéka pojatého jako pobyt. Kazdy z téchto tfi
pohybU je zaroven i spolupohybem. (Patocka, 1995) Spolupobyvani
s druhymi umoznuje jiz prvotni lidsky pohyb, kterym je zakotvenost,
zakorenénost. Jde o pohyb instiriktivné-afektivni. Zakorenit se,
znamena ziskat svét a to je mozné pouze prostirednictvim druhych.
Zakotveni, zakorenéni ve svété vyzaduje teplo domova, prijeti
druhymi, jejich usmévnou blizkost. (Michalek, 1996) Jsme prijati,
akceptovani svétem, do kterého jsme se narodili. Nechavame se
akceptovat ve své odkazanosti. ,Prijatda bytost je prvotné
zprostfedkovana bytost, svétem jsou ji rodiCe, ti, kdo se o ni
staraji...V bezpeci tohoto zprostfedkujiciho a ochranujiciho svéta se
nyni odehrava ziskavani téch moznosti, s nimiz bude Zivot ve
velkém svété, svété prace a boje, pracovat jako @se
samoziejmostmi.” (PatoCka, 1992) Prvotni svét zakotvenosti se
,Vvtéluje" v bytost, kterd& mé v jeho jménu pfijima. V tomto vztahu,
»,hlubokém, opravdovém vztahu" neni Zaddna zrada, Zzadné zklamani.
,~Jsme prijati druhou bytosti, pro kterou je pouhé byti druhého
vyplnénim. V o€ich druhého zafindm existovat sam..." (PatoCka,
1992)
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Druhym pohybem je pohyb, jimZz ¢lovék reprodukuje svij zivot
praci. Je to pohyb naSi sebeprojekce do reality. Vyrovnavame se
s realitou tim, Ze sebe-prodluzujeme naSi existenci do Véci,
vytvareni véci, vytvareni naSeho neorganického téla. Formujeme
svlj Zivot skrze formovani véci.K tomuto Zivotu patfi boj, utrpeni a
vina (provinilost) jako jeho mezni situace. Tyto mezni situace mize
spoluprace, spole¢na prace s druhymi bytostmi zmirfiovat, ale nikdy
se jich nelze zcela zbavit. Se situaci boje, utrpeni a provinilosti
souvisi naSe neporozuméni sob& a zaslepeni druhych. Zijeme ve
spoleGenskych rolich, anonymité a primérnosti, nejsme sebou
samym, existenci v plném rozsahu. NaSe existence je interesovanou
existenci, je inter-essse, je zredukovana na urcitou ulohu. (Patocka,
1995) V tomto pohybu jiZz nejde o prijeti, akceptaci druhym, ale jde
o naSi pouzitelnost, o zpUsob, jak nas lze pouzit. Jsme k dispozici
v této pouzitelnosti. ,Jsme jedni pro druhé uzivajici uzivatelé."
(PatoCka, 1992) Jsme nuceni obstaravat své potfeby a v tomto
smyslu slouzime i pro obstaravani potfeb téch druhych. Jakozto
potfebni jsme zvéCnéni Véci jsou nam sluzbami. V této situaci je
mozné ,vyuzit druhého, ucinit ho jednoradzové, nacCas nebo trvale
obstaravatelem...je mozno Clovéka usmrtit.” (PatoCka, 1992) V této
situaci rozumime byti jako odhalujicimu prfedmétnost v jeji
manipulativnosti. Lidska c¢innost i lidské schopnosti vyuzivané ve
vzajemnych vztazich jsou zde pochopeny ve své instrumentalni
predmétnosti. Tento pohyb naSi sebeprojekce do reality se v praxi
objevuji ve dvou podobach, které se vzajemné kombinuji: v praci a
boji. V préci se Clovék projektuje do véci, v nich se realizuje. V boji

se ve sveé sebeprojekci vztahuje k lidem ,jako virtualné uchvacenym
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nebo uchvatitellm" (Patoc¢ka, 1992) Tento pohyb se odehrava

Vv situaci viny, utlaku a utrpeni.

5. Komunikace a vychova

Lidské byti je tedy ontologicky urCeno jako byti-na-svété, jako
spolubyti. V pfipadé spolubyti komunikujicich musi jit, ma-li dojit
k pozitivni komunikaci, kter4 néco feSi, o ,pobyt v otevienosti".
V takové komunikaci dochazi k presahu plvodni zkuSenosti, dochazi

k emendaci. (Palous, 1990)

Takovou zvlastni situaci komunikace je vychova, vychovavani.
Pfi vychovavani jde o urcitou typickou situaci, ve které jsou ucastny
aspon dvé osoby - vychovanec a vychovatel - a které stoji
v kontaktu, které spolu komunikuji. Jde o dvojitou situaci: jina je

situace vychovatelova a jina vychovancova.

Situaci vychovatele Ize charakterizovat jako uréenou trojim
zakladnim momentem. Jako prvni urCuje J. PatoCka emocionalni
jevy (emoce, cit a nadlada, je v naSem Zivoté snad nejdllezit&jsi,
nebot se jedna o jevy, které teprve vSechny ostatni jevy naseho
Zivota usmeérnuji). Kazda lidska situace je charakterizovana urcitymi
emocionalnimi prvky. Proto k situaci vychovatele patfi urcita
emocionalni priprava, pohotovost, a tuto pohotovost mizeme
charakterizovat urCitymi sméry, elany, kterymi se ve svém Zivoté
ridi. Zejména jde o pozitivni elan k tomu, co dava zivotu smysl, co
povazuje za zivotné dllezité. Kdyz ten Uplné chybi, vznikd negativni

jev, jev Spatného vychovatele. Druha véc je, Zze védomi naplnéni
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tohoto cile je spojeno s uvédoménim, Ze cile nedosahuje vzdycky. V
tomto momentu je treti ddlezita slozka situace vychovatele. Ma
vychovavat pro spole¢nost na jedné strané, pro spole¢nost, ve

které Zije a se kterou se citi vnitfné spojen, a na druhé strané pro
konkrétniho Clovéka, predmét své vychovné Cinnosti, zachranit,

abychom tak rekli, smysl proziti. (PatoCka, 1997)

V situaci vychovatele je pritomny tento troji elan: elan k
proziti smyslu, ke spoleCenstvi, s nimz se citi spjat, a k
vychovanci, ktery je konkrétnim objektem jeho prace. To vSecko
jsou jen tfi nerozlucné momenty situace a v pozitivhim urceni

vychovatele nesmi chybét ani jeden. (Patocka, 1997)

K lasce k individuu, ke konkrétnimu vychovanci, pristupuje
jako jeji SirSi a nutny korelat laska ke spoleCenstvi, ve kterém
vychovatel Zije a se kterym je nerozluéné spjat. VO¢i tomuto celku
spolecnosti citi vychovatel odpovédnost a v citu odpovédnosti
vrcholi patos vychovy. To znamena, Ze neni mu osud spoleCenstvi
Ihostejny, Ze citi nutnost své prace, ochrany a zachrany urcitych

statkd pro lidské spolecenstvi." (Patocka, 1997, s.53.)

Situace Zaka-vychovance je opacna. Vychovanec nezna,
zejména zpocatku, plny smysl toho, co se s nim déje. Zpocatku je
zak-vychovanec pasivni, konstatujeme u ného jisté "poddani se".
Paklize ma nastat zdarny proces, musi pomér vychovanclv k

vychovateli dostat do sebe moment autority.
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Co znamena moment autority? Znamena predevsim, Zze pomeér
mezi vychovatelem a vychovancem neni pomérem rovnosti, nybrz
zak-vychovanec vzhlizi k vychovateli. To je moment naseho
prozivani, ktery nelze konstatovat jinak nezli naSim prozivanim
samym. Ke vztahu autority v8ak navic pfistupuje to, Ze vychovanec
Vi, Ze v osobé vychovatelové je néco pozitivniho, a toto 'vice nez
on' sam je schopen chapat, sdm schopen prozit. Vychovatel
predstavuje vzhledem k Zaku-vychovanci dosud neznamé horizonty
a je treba, aby byly néjak pozitivné ohodnoceny. Je treba, aby
vychovatel i vychovanec vstoupili do vztahu vzajemného
porozumeéni, vychovanec musi citit, Ze vychovatel mu rozumi.

(Patocka, 1997)

Predpokladem pfirozené osobni autority jsou profesionalni a
socialni kompetence ucitele-vychovatele, na jeho schopnosti
dorozumét s tim, koho vychovava. Je dilezité dorozumét se ve stéale
novych, mnohdy nepredvidatelnych situacich samostatné se znalosti

platnych podminek. (ValiSova, 1998)

\ pripadé, Ze proces vychovy uspéje, ,,vznikne elan u
vychovance, aby vzestoupil k tomu, k ¢emu vychovatel poukazuje

a nabada."” (PatoCka, 1997, s.54.)

Pedagogickou situaci a vlibec cely vychovny proces lze vcelku
charakterizovat, jako jakysi boj, zapas mezi urCenymi cili
vychovatelovymi, mezi vlli vychovatele k vychové jako formaci, a
mezi vdemi témi prirozenymi odpory, rezistencemi, které vyvéraji z

podstaty plvodni pasivity Zaka-vychovance a stavi na odpor cilim
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jeho vychovy. Vychovatel zase hleda moznosti jak premoci tuto
plvodni prirozenou pasivitu zaka-vychovance a promeénit ji ve

spolupréaci na konkrétnim vécném cili vychovatele. (PatoCka, 1997)

6. Komunikace a odpovédnost

Clovék je tedy bytost, ktera sice funguje podle zakond, jeji
provoz ji vS8ak neni predem jednoznacné vymezen, naopak je
vybavena svobodnou vili, darem a Gdélem volby pfi neznalosti
vdech predpoklad(, nutnosti rozhodovat se ze svého dopusdténi a

nést za sva rozhodnuti odpovédnost.

(PeSkova, 2004)

Existuje rozbor( a Gvah o tom, co je zadkladem a predpokladem
lidské odpovédnosti. Zcela jednodusSe aniz tim ztratime moznost
presahu tématu lze odpovédét, Ze odpovédnost souvisi s ,,odpovédi”.
V samém zakladé jde o odpovéd na zakladni otazku po
predpokladech ,,daného™ v nazirani a predstavéeé, na sameé
zaklady byti ve svété a porozumeéni tomu, co je jako fakticita

dano. (PeSkova, 2004)

Tato schopnost souvisi s univerzalitou lidské bytosti, s jejim
Zivotem v distanci, v ,ontologické diferenci” (M. Heidegger). Clovék
vi Ze je presahovan tim, co uz neni on, obzorem, horizontem, ktery
umoznuje nejen percipovat, ale nahlizet smysl percipovaného, klast

si teoretickou otazku ,,co néco jest".
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Lidska odpovédnost vyplyva pak z toho, Ze Clovék, ktery ma
dar ¢i udél presahovat dané, ma tento dar respektovat a ,,odpovidat”
mu svym jednanim. Ten, kdo ztrati smysl pro horizont porozumeéni,

pro vztah k celkovosti poukazll, rezignuje na podstatnou slozku
svého lidstvi. (PeSkova, 2004)
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I1l. Humanitni védy a filosofie

1. Role filosofie vychovy jako pGda porozuméni

humanitnich véd

Existuji ndzory, Ze oborem filosofie jsou nejvySe otazky, které
se jeSté nestaly zralymi pro skutecné védéni, které davaji védy.
Pritom jsou znamé otazky z oblast! prirodovédy, které také prirodni
védy fesi, které byly dfive povazované za Cisté filosofické otazky.
Jako priklad lze uvést otazky klasifikace zivotnich forem i zakony
Zivotnich funkci, témito otdzkami se plvodné zabyvali filosofové

jako Cisté filosofickymi problémy.

ProC a kdy predala filosofie védam jednotlivé oblasti zkoumani
Zivota? Filosofie neni svym zaloZzenim schopna privést vSe nejasné k
takové jasnosti a takové moznosti ozfejméni, kdy by kazdy mohl
uréitym zplUsobem mysleni, uréitou pouzitou metodou, a to i
experimentalné se presvédcCit o jistych vysledcich jako odpovédich
na dané zkoumani. ,Filosofie nechavala tyto problémy v jakési
neurcitosti. Kdyz byly tyto otazky zralé k freSeni, v tom okamziku
je predala odbornym védam. Neni to vibec osudem filosofie? Neni

snad filosofie urcéitym zbytkem otazek, zbytkem problémui, které
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jesté nedovedeme feSit nebo které jsou urCeny k tomu, aby Clovek

pri nich zUstal stat?" (Patocka, 1997. s. 8)

Jednotlivé humanitni védy vznikaly, jak se odStépovaly od
spolecné materské pldy porozuméni tématu, co je ¢lovék ve svém
uréeni a moznostech jako bytost vstupujici do rlznych vztahl -
k sobé, kdruhym, ke svétu. Ktomu, aby kjejich vzniku vibec
mohlo dojit, muselo dojit k otfeseni dosavadniho smyslu a ucelu
znalosti. Racionalni mysleni s sebou nese i pozadavek na ucelnost,
pouzitelnost znalosti ve smyslu instrumentidlné pojaté praxe.
Humanitni védy prichazeji se svym pozadavkem na védéni ,jasné a
zietelné" pozdéji nez védy prirodni, ale o to neméné ddrazné. Pro
pozadavek ,clare et distincte" je filosoficka odpovéd priliS nezretelna

a mlhava.

Nadale i humanitni védy (drive byly dokonce nazyvany
duchovédami) vytvareji obraz svéta skladajici se z objektivnich
realit, obraz svéta povazovany za jediné pravdivy a skutecny, svéta,
ktery ma jedinou chybu - nelze v ném zit. Takto buduje napr. obraz
svéta objektivné platnych socidlnich vztahl( sociologie a obraz svéta

psychologickych zakonitosti zase psychologie.

Od této doby se vztahujeme ke dvéma svétlm, jeden mame a
druhy ,ma" nas, jsme v ném predmétem. Jeden svét Zijeme a ten
druhy plati pro naSe poznani a védéni jako pravdivy a jediny

skutecCny.
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Jak vyreSit tento dvoji vztah ke svétu, tento podvojny obraz
sveta? Bud budeme nasS kazdodenné prozivany svét, prirozeny svét
nasi zkusSenosti, konstruovat na zakladé fyzikalnich realit jako
nepresny, nedokonaly obraz objektivnhiho svéta, nebo vezmeme

tento prozivany svét za zaklad pro svét moderni prirodovédy.

Je proto otazkou, zda nas kazdodenné prozivany prirozeny sveét
mame konstruovat na zakladé fyzikalnich realit jako nepresny,
nedokonaly obraz objektivniho svéta, nebo je tento prozivany svét

ve skutecCnosti zakladem pro svét moderni prirodovedy.

Ptame-li se po filosoficko-antropologickych zakladech
spoleCenskych véd, zjistime, ze to byl prevazné model ,Cinné
stranky", tedy model, zaloZeny na pojeti Clovéka jako jednajici
bytosti, bytosti prace. MysSlenka prace jako cilesmérné predmétné
c¢innosti, regulované a kontrolované ucelnym védomim byla - Casto
nereflektovanym - zakladem vétSiny spoleCenskych véd. Odtud
spoleCnost vykonu, smysl zivota v cilovém pochodu, jednosmeérné
chapani pokroku, vychova jako formativni proces, ktery je
meritelny, unifikovatelny, ovladatelny. VSechno mélo jasné predem
stanovené perspektivy. To vSe se ale zhroutilo v ramci prekotného
vyvoje po druhé svetovée valce, zvlasté pak v poslednich deseti -
patnacti letech. Rozvoj techniky nevedl k ,napravé véci lidskych", ba

spiSe naopak.(PeSkova, 2004)

Vyznam filosofie pro jednotlivé humanitni védy, jako jednotlivé
dil¢i védy, se ukazuje vSude tam, kde jde o problém smyslu jejich

zkoumani. Ukazuje, Ze nelze jen ,provozovat diskurzivni aktivity",
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ale je nutné vykrocCit z kruhu daného, transcendovat konecné
,danosti”, ,fakta" a ptat se po jejich predpokladech. To vyzaduje
prekrocCit dané k nekone¢nému ,celku"”, ke kontextualité, kterad se
kone¢nym individuim nemdze odhalit naraz, a to v zadném ohledu.
Zpusob, jakym v rldznych dobach lidstvo tuto okolnost artikulovalo,
nemeéni nic na tom, Ze jde o obecné antropologicky charakter

evropské kultury od pocCatku reckého logu. (PeSkova, 2004)

\% nasledujicich tfrech podkapitolach se blize podivame, jak je to
se vztahem mezi filosofii a humanitnimi védami na tfech konkrétnich
zastupcl téchto véd - totiz u pedagogiky, didaktiky a psychologie.
Tyto priklady byly vybrany z ohledem na to, jak tyto humanitni védy
tematizuji oblast vychovy. V pripadé pedagogiky a didaktiky je tato
souvislost bezprostredni a prfimo tyto védy zakladajici. V pripadé
psychologie jde i pro ni samu 0 vyznamnou oblast

psychoterapeutické péce.

2. Filosofie a pedagogika

Problémem vychovy a vztahem vychovatele a vychovance,
ucCitele a zaka, se zabyval J. PatoCka od tricatych let minulého
stoleti. Pomérné obsazné se k danému tématu vyslovil ve sveé
prednasce v zimnim semestru 1938-1939 na odboéce Skoly

vysokych studii pedagogickych v Tabore.
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PatoCka si klade otazku: V ¢em spociva uzitek filosofie pro
vychovu a pro pedagogiku? Cim mize filosofie prispét k vychové?
Zpusob, jak se uc¢ime filosofii, jak ziskAvame urdity filosoficky
prehled, se lisi od zplsobu, jak ziskAvame poznatky a védéni
z oblasti prirodnich i humanitnich véd. Filosofie neexperimentuje,
nevyvozuje zakony a poucky, podle nichz se lze posléze ridit a které
»,jasné a zretelné" popisSi a vysveétli situaci pochopenou opét ,jasné a
zietelné". Co muize tedy filosofie dat vychové? Odpovédi je poukaz
na schopnost filosofie pochopit celek skute€nosti. Tim nemysli
PatoCka naSi schopnost kdykoli tak ucinit. Teprve v procesu déjin
filosofie tato schopnost vytvari samu sebe, kritizuje a zdokonaluje
se. Ale Jiz od pocatku této reflexe ji charakterizuje snaha po
pochopeni celku, ktery nalezi ke vSemu jednotlivému, po ¢em se
ptame. Tato snaha dava filosofii urcCitou schopnost uchopit celkové

sebe i svét. uvazovat to, co dava svétu i zivotu smysl.

Vv pedagogice, ktera je odbornym védénim zlstava védéné a
védéni oddéleno, stoji proti sobé. Filosofie je schopna toto oddéleni
prekonat pravé svym celostnim pohledem. Vyznam filosofie spocCiva
v tom, Ze hleda a Casto nachazi urcCity princip porozumeéni, kterym
Ize zdOvodnit a zalozit vSechny jednotlivé znalosti. Filosofie se
nezabyva jednotlivymi poznatky, nybrz zaklady, na kterych odborna
véda stoji a které predpoklada jako samozrejmé. ,,Nebude se
snazit, aby vycCerpala prostorové utvary, nybrz bude se zabyvat

podstatou toho, co je prostor.” (PatoCka, 1997, s.12.)

Pedagogika jako nauka o vychové ma vzdy za predpoklad

urcitou ideu smyslu Zivota. Vychovavame-li k néemu,
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vychovavame k takovému zpUsobu Zivota, ktery ma pro nas cenu,
a nejen pro nas, ma celospoleCensky vyznam. Ta kter& urcita idea
smyslu zivota neni predmétem reflexe samotné pedagogiky, ale
filosofie. Filosofie je kompetentni o vSech takovych ideach
uvazovat, analyzovat predpoklady, na kterych pedagogika stoji.

(PatocCka, 1997)

Jaké jsou predpoklady, na kterych pedagogika stoji? Jsou to
samy nejobecnéjsi rysy vychovy, jak se nam jevi, zakladni
struktura vychovy patfici Gzce k smyslu Zivota a k cildm, které si

sama uklada.

Aby mohl ukézat vyznam filosofie pro vychovu, charakterizuje
blize J. PatoCka vnitfni pedagogickou strukturu, ktera je
predpokladem vychovy. Pta se po ur€enipodstaty a struktury
vychovy. Otazka po podstaté, je otazkou, co véc Cini véci. Otazka po
strukturfe znamena napfriklad, Zze k vychové patfi urcité cile, k cilim
patfi prostfedky, cile i prostfedky mohou byt rozmanitého druhu.
PatoCka se pta: jakého druhu, jakym zplsobem jsou utvoreny cile a
prostfedky vychovy. Aby urCil moznosti a meze vychovy, pta se, co
vychova je a jaké jsou jeji moznosti. Po teoretickych otazkéach
prechazi k otazkam praktickym, kdy se zabyva kulturné

vychovnymi idejemi. (Patocka, 1997)

Otazka po podstaté, po tom, co véc Cini véci, je otdzkou po
smyslu. Ukolem filosofie, jak jsme vidéli, je podat celkovy vyklad,
klic¢ k smyslu svéta a Zzivota. Pedagogika jakoZzto nauka o vychové

nutné predpoklada urcity celkovy smysl zivota, musi tudiz bréat
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ohled, musi byt jistym zplsobem zaloZena na té nauce, ktera se
zabyva problémy, jez se smyslem Zzivota a svéta souviseji. Je
zfejmeé, ze védy, které se také zabyvaji smyslem zivota, humanitni
védy (PatoCka uziva nazev duchoveédy), jako je historie, literarni
historie a dalSi, davaji jenom znalosti, které lze jen konstatovat.
»,Davaji nam znalosti o tom, jaky byl, jaky je celkovy duchovni
obsah urcité doby, obycCejné v minulosti, ale nedavaji nam,
abychom tak fekli, zdvazné védéni, podle kterého se mlzeme fidit,
na které se mizZeme spolehnout z vlastniho rozhodnuti". (Patocka,

1997, s 15.)

Jaky vyznam ma slovo "smysl", co obsahuje? Prece kazda
véda, ktera chce byt zadvazna, musi vysvétlit, co jeji zakladni pojmy
znamenayji, aby s nimi bylo mozné pracovat. Pro filosofii je takovym
zakladnim pojmem pojem celkového smyslu. Co tento pojem vlastné
znamena? Jde o pojem, ktery velmi Casto v Zzivoté pouzivame. Vse,
co nas obklopuje, ma pro nas urcity smysl, urcCity vyznam. Ukayuje
se, Zze véci maji pro nas smysl a vyznam v souvislosti s nasi
¢innosti. To znamena, maji smysl jako prostfedky k urcitym
Gcéeldim, maji smysl v pfirozenych souvislostech naseho ucéelného
jednéani. Smysl vécem vlastné davame my, aniz bychom si to
uvédomovali. To vSak neni jediny vyznam slov "smysI" a "vyznam".
-Nemluvime jenom o tom, Ze véci naSeho okoli maji smysl, naopak,
véci naseho okoli néjak poukazuji k nam samym, k naSemu
uzivani, tudiz k nasemu prozivani. NaSe prozivani predevSim ma
smysl. ..V nasSem Zzivoté samotném je tedy plvodnéji tento rozdil

vyznamného a bezvyznamného." (PatoCka, 1997, s.16.)
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Rozdil vyznamného a bezvyznamného a urCovani smyslu lze
vysledovat na vytvareni urcitého rozvrhu, jimz Clenime nas zivot,
nase prozivani. J. PatoCka ukazuje, jak tento denni rozvrh je jen
malou casti dalSiho rozvrhu Sirsiho, ktery je zalozen v Zzivotnim
stylu, a ten zase v zivotnim prostiedi, které nas urcitym zplsobem
zformovalo. V celku takového rozvrhu mam urcité. Kazdy z nas ma
takovy rozvrh zahrnujici vyznamné a bezvyznamné okamziky aniz o

tom primo uvaZzuje.

Tento zivotni rozvrh, kterym vyznaCujeme momenty vyznamné
a méné vyznamné z hlediska smyslu, jaky maji pro nas, nas stavi na
urcitou linii, Uroven, z hlediska které jsme druhym pochopitelni i
nikoli. Proto si lidé navzajem si nerozumeéji, ponévadz Casto ziji na
docela jinych Grovnich, maji jiné cile, jiné rozvrhy. Ziji zdanlivé v

témze svété, a prece tak rizné a tak daleko od sebe.

Tato rdznost a rozmanitost rozvrh( vSak existuje i v jediném
lidském zivoté. Zména rozvrhu v zivoté jedince je zplsobena
vyznamnou zmeénou Zivotnich podminek, situace. Tato zména mUze
byt dana samozrejmeé i fyziologickou zménou. Existuje pres vSecku
tuto rliznost a rozmanitost rozvrhil téhoz lidského Zivota néco
takového jako jednotny jeho raz? Néco, co sjednocuje vSechny tyto
zivotni roviny konkrétniho jedince, co jim dava néjakou vnitini
jednotu? V tomto pripadé mluvime o jednotném smyslu, o jeho
mozZnosti v lidském Zivoté a zde jsme na pUdé filosofie. Otazka po

smyslu je otadzkou filosofickou.
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Filosofie se pta se vyslovné po této jednoté smyslu a ucelu a
chce, aby vSechny ucely lidského zivota byly v ném projasnény a
aby mezi nimi vznikla skute¢na jednota, aby smysl a vyznam
takového zazitku byl pochopen jednotnym zplisobem. Tuto jednotu
smyslu filosofie ziskava tak, ze Zivot urcitym zplsobem vyklada.

Filosofie je vyklad, je interpretace. (PatoCka, 1997)

J. PatoCka definuje vychovu jakozto zapas, ktery se odehrava
ve vychovné situaci. Pedagogickou situaci lze charakterizovat
dvojim zplsobem: jednak ze stanoviska ucitele-vychovatele, jednak
z hlediska zdka-vychovance. Z hlediska vychovatele J, PatoCka
rozliSuje tri zakladni impulsy, které charakterizuji postaveni
vychovatelovo: impuls objektivni (impuls k objektivnimu smyslu
danému nasemu Zivotu ve védé, umeéni, kulturni tvorbé vibec
atd.), impuls k spoleCenstvi a impuls ke konkrétnimu jedinci nebo
nékolika jedinclim, ktefi podléhaji ¢innosti vychovatelové. Jedna se
o troji pozitivni impuls ze strany vychovatele, ktery J. PatoCka
oznacCuje jako troji laska. Na strané zaka-vychovance jde o pomeér
urcCité podrazenosti, ktery lze charakterizovat jako pomér odevzdani

a autority. (Patocka, 1997)

Co se tykd moznosti a mezi vychovy, tak se jedna jednak o ty,
které lezi mimo vlastni pedagogickou situaci; jednak vyplyvaji z jeji

podstaty.

Mezi ty, které jsou zaloZzeny mimo pedagogickou situaci,
muizeme pocitat individualni schopnosti obou zaka-vychovance a

ucCitele-vychovatele, dale je to konkrétni spoleCenska skutecnost
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(kazdy dostava takovou vychovu, kterou podle svého spoleCenskéeho
zarazeni dostat mize) a posléze je to zietel vzdélanostni Urovné
(jakou dosahuje ta vrstva spolecnosti, ktera je nositelkou tvarci

kulturni prace).

Hlavni problém, ktery prinasi uplatnovani hledisek pristupu ke
vzdélavani i na oblast vychovy ve Skolskych zarizenich, spociva v
implantovani ne-lidského obrazu svéta moderni prirodovédy
vytvoreného jako model podle jejich pravé platnych pravidel.
Skutecnost zde tvori fyzikalni reality. Jednou jde o obraz svéta
pojatého Cisté mechanicky, podruhé véda vytvori jiny obraz

fyzikalnich realit.

Obraz svéta, jak ndm jej predklada bézné skolni vzdélani, se
liSi od svéta, v némz zijeme, ktery prozivame. Svét, v némz
Zijeme, je svét konkrétnich predmétd kolem nas, se kterymi
zachazime. Z tohoto svéta jsou véci kolem nas, véci naSeho denniho
Zivota, které jsou podminkou nebo prekazkou nasi Cinnosti, nasi
praxe. A v tomto svété, svété prozivané kazdodennosti, ktera patfi
k lidskému Zivotu, se déje vychova, odehrava se vychovavani jako

proces.

Kromé nasSeho okoli, kam patri feky, hory, vesnice a mésta,
patfi do tohoto svéta kazdodenniho prozivani i ostatni lidské bytosti,
které jako my jsou nejenom postaveny do svéta, nybrz také
prozivaji svét, potom zvirata i rostliny, ktera také prozivaji svét

(mozna v mensi mire?), patii tam také kulturni statky jako véda,
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literatura, umeéni atd., prosté objektivizace naSi ¢innosti a mnoho

jiného. (PatocCka, 1997)

\% tomto prirozenim svété bézné Zijeme. Zde vytvarime a
péstujeme své hodnoty obrazejici nas vztah k druhym, k pfirodé a
k sobé samotnym. Zde zazivame vztah blizkosti a vzdalenosti,
vyznamnosti a nevyznamnosti, vztah prijemného a nepfijemného,
milého i nesnesitelného. Zde jsme plvodné orientovani zkusenostné
i emocné. Zde maji svllj domov emoce jako vyznamny impuls nasi

¢innosti.

Tento svét, v némz zijeme je co do své pravosti a pravdivosti
znevazen a relativizovan ve prospéch obrazu svéta vytvoreného
podle principd moderni pfirodovédy na zakladé exaktnich pfistupl
s vyuzitim matematizovatelnych metod. To je predstava svéta,
kterou nam zprostredkovava bézné vzdélani. Ve vytvareni této
predstavy meély nejvétsi slovo moderni prirodni védy, jez se na

skutecnost v celku divaji jinak, nez jak se diva prosté zijici Clovék.

Prirozeny svét je daleko bohatSi nez predmétny svét védy, jeho
veétsi bohatost je dana Sifi vztahl ke svétu, k druhym. V téchto
vztazich jako autentickém zplsobu prozivani nachazi otazky
vychovy odezvu, ktera poukazuje na celek problému vychovy.

,KdyZ se mluvi o otdzce, kam mame umistit proces vychovy,
musime si uvédomit, Ze proces vychovy patfi do svéta prirozeného,
lidského a Ze se nan nesmime divat pod zornym uUhlem pojeti
objektivizujicich svét. Vychovné zjevy nesmime uvazovat jen pod

zakladnimi pojmy Uplné objektivnimi. Tak to Cini napfr. nékteré vedy
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o Clovéku pracujici podle vzoru prirodnich véd; to je nebo to byla
zejména psychologie, a to psychologie v urcCitém rouse, a kromé
toho sociologie, a to zase upravena ve zvlastnim prirodovédeckém
rouse. Kdyz psychologie si béfe za ukol rozebrat duSevni zivot v
prvky a z téchto prvk( jednoduchych slozit komplexni dusevni dérii
nebo kdyz si bére za ucCel pozorovat jenom lidské chovani a na
zakladé tohoto pozorovani lidského chovani, zarazeného do urcitych
schémat, si zkonstruovat obraz Clovéka, jsou to priklady psychologie
objektivistické, ktera nevystaci na tento problém vychovy. Rovnéz
tak, kdyz sociologie si klade za ucel jen objektivné pozorovat vztahy
mezi lidskymi osobami, jak by se jevily nékomu, kdo sam nejsa
Clovékem by se dival na lidské déni, musi se minout svym ucCelem a
nevystaci na takovy konkrétni ukol, jakym je popr. pochopeni

vychovy." (Patocka, 1997, s. 50-51.)

Proto musime vést Gvahy o vychové z pldy pfirozené
zkuSenosti. Musime uvazovat o prirozené zkusSenosti, kterou Clovék
ma o vychové. Prirozena zkuSenost nas seznamuje s dénim svéta
jako ,,umisténym" v prostoru a Case. Kazdy zkuSenostni zazitek ma
své zde a nyni. Toto umisténi nazyva J. PatoCka pojmem ,situace".
Pritom pojem situace je takového druhu, Ze pravé Cisté objektivnimi
pojmy jej zachytit nelze. V oblasti pfirozené zkusenosti je vibec

charakteristické, Ze ustavicné stojime v néjakych situacich.

Co totiz znamena slovo situace? To neznamend jen faktickou
danost, ale i nastaveni na moznou zmeénu této danosti. Vime, ze
stojime uprostred takovych a takovych danosti, ve svém védomi

mame takova a takova fakta. Vime vSak také o urcitych
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moznostech, které mame pred sebou, v ramci kterych neustale
reagujeme na meénici se pomeéry. NasSe védomi o téchto moznostech
a jejich stavu je samo dllezitou komponentou nasi "situace".
"Situace"”, to neni jenom postaveni mezi vécmi, nybrz je néco
zvlastniho, co charakterizuje predevsim clovéka a jeho zpisob

Zivota.

Co je dulezité si v souvislosti s charakterizovanim toho, co
Zznamena pojem situace uvédomit je, Ze to, co k ni patri, jsou v
aktivité prozivané, nikoli pouze konstatované, véci. Tak k situaci
patfi néco takového jako protiklad bezpeci - nebezpeci, riziko,
moznost jit dopfedu nebo se vyhnout, osveédcCit se, selhat. (PatocCka,

1997)

Také vychova, vychovavani, znamena urcitou zvlastni situaci.
Pfi vychovavani jde o urcitou typickou situaci, v niz jsou zucastnéni
zak-vychovanec a ucitel-vychovatel. Samozrejmé, jina je situace
vychovatelova a jina vychovancova (podrobnéji viz vySe kap.

Komunikace a vychova).

Pedagogickou situaci a vlibec cely vychovny proces lze vcelku
charakterizovat, jako jakysi boj, zapas mezi urCenymi cili
vychovatelovymi, mezi vili vychovatele k vychové jako formaci, a
mezi vSemi témi prirozenymi odpory, rezistencemi, které vyveéraji z
podstaty plvodni pasivity Zaka-vychovance a stavi na odpor cilim
jeho vychovy. Vychovatel zase hleda moznosti jak premoci tuto
plvodni pfirozenou pasivitu Zaka-vychovance a proménit ji ve

spolupréaci na konkrétnim vécném cili vychovatele. (PatoCka, 1997)
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Shrneme-Ili pedagogickou situaci z hlediska vychovatelova jako
charakterizovana predevsSim tfemi elany, tremi emocionalnimi
momenty, citovymi vazbami, o nichz zase m(zZeme fici, Ze dva z
nich jsou Uzeji spjaty, to jsou elany lidské, elan ke spoleCenstvi a
elan ke konkrétnimu vychovanci. Proti nim stoji elan vécny, ke
smysl davajicim statkiim a ¢innostem, v nichZ se odehrava pravé
kulturni zivot. Zde je pak nutna uvaha, do jaké miry je toho potrebi,
do jaké miry musi vzdélavatel mit takovy adekvatni vztah ke

vzdélani. (PatoCka, 1997)

Filosofie vychovy se nad samoziejmosti a kazdodennosti
procesu vychovy (ve smyslu Bildung i Erziehung) s udivem taze, co
Ze to vychova je, a problematizuje vSechny dosavadni ,,samoziejmeé"
definice, jakoz i vyzkumy na nich zalozené. V tom je jeji smysl a
vyznam. Zabyva-li se tedy napr. didaktika instrumentalni strankou
pedagogickych procesll, je ulohou filosofie vychovy predevsim
tématizace smysluplného predmétu vlastniho edukacniho procesu,
pedagogického provozu i pedagogiky jako védy obecné i v
proménach doby. Nezasahuje do pedagogiky, ale zkouma zakladni
antropologické konstanty v jejich aktualnim pQsobeni v jednotlivych
vrstvach populace a metodologické predpoklady jejich spatritelnosti

specialné védnim oborem (specialné védnimi obory vibec).

(Peskova, 2004)

Cim dale vice se objevuje jako dllezité téma jinakost individui
a nutnosti setkani u spolecné véci, téma dialogu a komunikace. To

se promita i do filosofie vychovy, do komunikativni pedagogiky a do
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feSeni problém0 mezilidskych vztahll, predevSim antinomie
individuality a odpovédnosti za druhého jako antropologické
konstanty kazdého z nas. Byt sami sebou mizZeme jen na zakladé
vztahu k druhym jako druhym, jinym. Edukace nads na to ma
pripravit. Neporozumime-li situaci a naSi roli v ni, nemame jako
ucCitelé jednotlivych generaci Sanci uspét. A predpokladem

~ .

porozuméni je Vv neposledni Fadé ,,provadeéjici teorie" jako

»filosofie provadegjici”, jako filosofie vychovy. (PeSkova, 2004)

3. Filosofie a didaktika

Jak uvadi Jaroslava PeSkova ve své studii nazvané Kacifské
uvahy nad didaktikou jako empirickou védou, jesté v Sedesatych
letech minulého stoleti neztratila didaktika charakter oboru, ktery

byl donedavna studovany jako filosoficka disciplina.

\ Ceské pedagogické literature a literatufe vénované primo
didaktice se chape didaktika jako empiricky z&aklad pedagogiky.
Tento obecné rozSireny nazor je dan pohledem védy na véc. Podle
veédy je pravdivym védeckym zakladem kazdé discipliny empirie.
Empiricky vyzkum je povazZzovan za jedinou spravnou metodu, at uz
se jedna o pedagogiku, psychologii, sociologii nebo pomahajici
profese. Tyto vyzkumy si vS8ak vlbec nekladou otazku po uloze
védomi zkoumanych osob a Uloze jejich védomi o povaze

probihajiciho vyzkumu. (PeSkova, 2004)

66



Pojeti didaktiky jako discipliny vybudované na Cisté empirickém
zakladu je vSak u nas zalezitosti poslednich padesati let. Jesté ve
20. letech minulého stoleti zdlraznuje O. Kadner ve svych
Zakladech pedagogiky, Zze metodika vyucovanych obor{ je soucasti
obecné didaktiky, ktera pojednava nejen o prostredcich a cilech
oborového vyucovani, ale i o cilich, obsahu, prostredcich a
organizaci vyucovani vlibec. | na ni se vztahuji obecné formulované
a od obecného zakladu vychovy vychazejici tvahy o misté dané
pouzivané empirické metody ve vychové jako takové. Tak to chape
I O. Kadner, pro kterého byl vztah mezi obecnou didaktikou a
metodikou vyucCovaného oboru vztahem mezi celkem a Casti. Pritom
podle ného ma obecna didaktika jednat nejen o prostredcich
vyucovani, ale i o jeho cilech a Ggelech. Ukolem obecné didaktiky je
podle ného se i zajimat a rozhodovat, jaké obory/predmeéty maji byt
zarazovany do vyuky, kdo a kdy ma co ucit. (O. Kadner, 1926) O.
Kadner v tomto smyslu navazoval na J. A. Komenského a jeho pojeti

obecné didaktiky.

\% této souvislosti je zajimava diskuse, ktera probiha v odborné
verejnosti o povaze oborové didaktiky a jejiho vztahu k metodice
vyucovaného oboru, ktera se v poslednich letech vede i v souvislosti
s debatami kolem Ramcového vzdélavaciho programu. Takovou
odbornou debatou byl i seminar Ke koncepci vyuky déjepisu a
obcanské vychovy na zakladni a stfedni Skole, ktery organizovalo
Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy v TelCi ve dnech 11. -

12. dubna 2002. Zdenék BeneS zde pronesl vyznamnou pripominku

ke vztahu didaktiky oboru a metodiky oboru. Vychazime-li
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z konstatovani, ze didaktika oboru je definovana jako teorie Skolni
vyuky, proti ¢emuZz neni tfeba v zasadé nic namitat, je tfeba se
zdrzet u slova teorie. Zdenék Bene$ uvadi, Zze se nemuUze obdas
zbavit dojmu, Ze teorie byva chapana jako jakasi norma, predpis,

ktery je tfeba dodrzovat.

».leorie ve védé je vSak néco jiného. Je tfeba ji chapat jako
specificky a zaroven obecny zplsob uchopeni a vykladu pfedmétu,
ktery pak také prinasi jiné pohledy a jiné souvislosti, jez jsou ve
svém celku pragmaticky zamérenym vyzkumim bud nedostupné,

anebo dostupné jenom zcasti." (BeneS, 2002)

\% pripadé oborové didaktiky déjepisu, ale i obCanské vychovy,
psychologie, stejné jako obor( zabyvajicim se kreativni ¢innosti, je
nutné si uvédomit, Ze jde o obory, které reflektuji déni, nikoli
fakta, danosti. V pripadé déni jde o otevieny systém, jehoz
vysledek neni vzdy predem dan. Osvojené odborné znalosti a
schopnosti s nimi relevantné zachazet davaji zaku moznost se
orientovat v soudobém spoleCenském déni se zretelem k tomu
aspektu spoleCenského déni, které pojednava odbornost daného
oboru. Tato orientace je v danych oborech oteviena i do
budoucnosti, je dilezité, aby si zaci byli védomi i budoucnostniho
aspektu déni, skrytého v lidském rozhodovani a odpovédnosti za
kazdé rozhodnuti. (Benes, 2002) Jedn& se proto o obory, kde jejich
teoreticka, metodicka i didakticka ¢ast musi v sobé& zahrnovat i

prakticky ohled.
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Hovofime-li o didaktice, nemUZeme nechat stranou metodiku
oboru. Jejich zkoumani pfinejmensim u obor(, jako je obcanska
vychova a déjepis, vede ke zjiSténi, Zze mezi nimi nelze vést ostrou
Caru, ze je nelze od sebe zasadné oddélovat. ,Méli bychom zacit
rozliSovat mezi dvéma disciplinami, které ale jsou jenom dvéma
stranami jedné a téZze mince. Mezi didaktikou deéjepisu, chapanou
dnes jako teorie socialni i osobni historické kultury, vidénou prioritné
z hledisek potfeb S3Skolniho systému, a mezi metodikou deéjepisu,
jejimz vlastnim predmétem je vyuka tohoto pfedmétu. To v Zadném
pripadé neni jejim podcenénim. Pravé naopak. Takovyto pfristup
klade na metodiku daleko vétSi naroky nez jeji tradiCni chapani jako
- feknéme - predavani praktickych zkusSenosti z vyuky. Nutné v sobé
bude v tomto novém pojeti obsahovat i hlubSi teoretickou slozku.

(Benes, 2002, s. 12)

Podobné je tomu u obCanské vychovy. | v tomto oboru jde o
reflexi socialni skutec¢nosti nahlizenou také z hledisek potreb Skolniho
systému. U didaktiky obCanské vychovy vsSak nelze frici, ze by byla
pojimanda jako teorie socialni skuteCnosti. SpiSe se setkavame s tim,
Ze jde predevSim o analyzu ucCiva a ucebnich materiald z hlediska
snadného a uspésného prevzeti informaci (pochopenych a
osvojenych nebo jen odfikavanych), analyzu tématického celku
(pojatého pravé z tohoto hlediska), praci s kurikularnimi dokumenty,
vybér organizacni formy vyucovani, uplatnéni vyucovacich metod,

uréeni ucebnich pom(cek a vybér metody hodnoceni.
Zde je z hlediska teorie nastaven propastny rozdil mezi

didaktikou obCanské vyuky a metodikou tohoto oboru. NasStésti ne

vzdy i z hlediska praxe. To diky ucitellim, ktefi chapou, Zze uméni ugit
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musi vychazet od toho, co ucit. A je-li toto co se ma ucit spojenim
reflexe spoleCenského déni s védomim odpovédnosti zaujmout Kk této
reflexi Zadouci postoj, pak metodika obcanské vyuky mU(ze byt
prinosnym nastavenim cesty, kterou mUze didaktika také do urdité

miry sledovat.

Mezi takto chapanou didaktikou a metodikou budou vzdy
existovat rozdily a vzajemné napéti. Toto napéti je dano rdznosti
ahld pohledd i rozdilnosti kladenych otadzek. Neni pritom
prekazkou badani, ale naopak v mnoha smérech jeho doslova
Zivnou pldou. Teprve ve vzajemné kooperaci obou téchto
pristupl, tedy v rozvijeni didaktické teorie a soubézné,
prohloubené metodické reflexi vyuky - ¢ ve spolupréaci didaktik(
a ucitell, chcete-li - je mozné fesSit problémy soucasné vyuky
takovych oborl jako je obCanska vychova a déjepis. (Benes,
2002)

Oboji, rozvijeni didaktické teorie a prohloubeni metodiky oboru
je mozné na plddé antropologické filosofie, kterda je schopna nechat
nahlédnout konkrétni cil, ke kterému je zaméfena vychova, a
konkrétni subjekt, jehoz se tyka. To je mozné proto, ze
antropologicka filosofie, totiz filosofie vychovy je schopna nahlédnout
predpoklady a moznosti jak metodiky daného oboru, tak i jeho

didaktiky .

Zadna véda nemize zkoumat své vlastni predpoklady, nemdize
sama sebe transcendovat a nahlizet své vlastni zalozeni. Tuto reflexi
ji mlze zalozit pouze filosofie jako =zakladajici teorie mysleni.

Chapeme-li osobnost podobné jako Max Scheler, tedy jako ,,centrum
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aktll, odpoutaného od organicéna (Scheler, 1968), pak neni ani
pedagogika ani didaktika kompetentni zkoumat predpoklady a
moznosti rozvoje lidské osobnosti. Pokud chapeme osobnost
ve vychové jako bytost, kterou provazime V procesu
vychovy/edukace a takto ji pomahadme ,ke svobodé& rozhodovani
v nestandardnich situacich”, pak se jednd o bytost, kterou nelze

védecky objektivovat v plném slova smyslu. (PesSkova, 2004)

Pohled na vztah didaktiky a metodiky je pohled na dvé cesty,
které se snazi ukazat moznosti uchopeni onoho co ucit, uchopeni
reflexe spoleCenského déni a zaujeti odpovédného postoje. Kazda
z nich by se vSak minula svym ucCelem, kdyby bytostné nestavéla na
autenticité prozitku, ktery zaklada pravdivy nazor o véci. Aby vSak
zak mohl spoleCenské déni skutec¢né reflektovat a zaujmout k nému
odpovédny postoj, musi mit o ném nazor, ktery zalezi na autenticité

prozitku.

Téma nazoru, nazornosti a autenticity jako zakladajiciho
pristupu vysvétluje Radim Palous ve své préaci Ars docendi. Pojem
nazor mizeme chapat rlizné. V zakladé jde o minéni, které je vzdy
osobni. Nazor mlzeme chapat jako vnimani, jako obrazovou
predstavu télesné povahy Ci jako prozitek, ktery celistvé, originalné
uchopuje nové skutecCnosti. (R. Barthlen, citace: Palous, 2004)
Vyznam slova nazor je ve zpulsobu vztahovani - nékdo se k nééemu

vztahuje autenticky nebo zprostredkované. (Palous, 2004)
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Nazor jako zirani, nazfreni je soucasné védénim, ale takovym,
které je u Heidegger uréeno jako odhalenost, jako ALETHEIA.
Vyznam, které mi toto zfeni, toto divani odkryv4, co znamena
vidény své, zaroven zakryva svét nenazreny. Pravy nazor je
svobodnym nazfenim, které nechava zrené pokud mozno tim, ¢im

samo je. (Palous, 2004)

Nazirani neni jen aktem funkce oka, je aktem celé osobnosti.
Nazfené ma vzdy vztah k subjektivité nazirajiciho. Neexistuje
,heutralni védéni", jsme ,zaprfedeni” uprostfed svéta. Jen ucCastnik
dané skutecnosti mize svym zitim rozliSovat, co je dobré a co zlé.
~Svobodné volbé lze rozumét jako novému vykroceni." (Palous,

2004)

R. Palou$ chape nazirani jako pohyb v patoCkovském smyslu.
V tomto smyslu je jim pochopena didaktika navodem k provadéni

»péce o dusi". (PeSkova, 2004)

Klademe-li si otazku po ucCelu vzdélavani/vychovy, vzdy jde o
otazku, ktera je plvodné zalozend v naSi zkuSenosti, je zaloZena

v dané situaci, ktera ma své ,zde" a ,nyni". V kazdé konkrétni
situaci je tato otazka vztazena do souvislosti s otazkou po smyslu
Zivota, po jeho UucCelu. Proto, odpovidame-li na otazku po ucelu
vzdélavani, nejde o zalezitost dohody, kterou uzavira vzdélavaci
systém v daném spoleCenském rezimu mezi subjekty politické moci
(zakonodarné i vykonné) a subjekty realizujicimi vzdélavani. Nelze

se spokojit katalogem dovednosti a kompetenci, ,jde-li o podsatné
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zalozeni lidského rodu ajeho moznosti, které si lidstvo, at chce nebo

nechce vzdy znovu otevira ¢i uzavira. (PeSkova, 2004)

Proto patfi otdzka po smyslu a uc€elu vychovy do filosofie a ne
do oblasti specialné védnich disciplin, jako je pedagogika i
didaktika. Jde totiz o zplsob nahlédnuti vlastnich predpoklad(

danych humanitnich véd

4. Filosofie a psychologie

Vztah Kk filosofii je pro psychologii urcCujici jiz od jejiho
samotného vzniku. Zaklady Kk jejimu dnes casto kritizovanému
predmétnému uchopeni dal jiz René Descartes, ktery jako prvni
formuloval reflexni ¢innost. Jako obor, ktery zkouma psychické jevy,
existuje od 18. stoleti, avSak jako samostatna véda vystupuje od
druhé poloviny 19. stoleti. AvSak i tato jeji samostatnost je v Uzké
navaznosti na filosofii. Jeji samostatné vystoupeni je totiz spojeno
s jejim pozitivistickym zaloZzenim. Jeji védecka pravda je vyvozena
z pfredmétné pochopenych vztahl v jejich obecné zakonitosti, ktera
je oveéritelnd experimentem. S rozvojem uzivanych kvantitativnich
metod vznikd na tomto zakladé konkretizované teorie jako napr.

behaviorismus a teorie Gestaltu (jinak téz tvarova psychologie).
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Vedle tradi¢ni objekt-subjektové ,,akademické™ psychologie se
jiz od dvacatého stoleti prosazuji smeéry, které chtéji nahlizet
mezilidské vztahy jinak nez predmétné a mechanicky ¢i biologicky a
vztah k vécem jinak nez dispozicné. Se svym pojetim nevédomi a
hlubinnym vykladem opousSti oblast predmétné mechanického
vykladu psychoanalyza. Filosoficky orientovana psychologie zalozena
jinak nez subjekt-objektové se vSak objevuje od poloviny dvacatého
stoleti. Jedna se o pfredevSim daseinsanalyzu, kter4 se orientuje
fenomenologicky a hermeneuticky. Jeji zakladatel Medard Boss
pfimo navazal na filosofii Martina Heideggera, s nimZ i dlouhodobé

spolupracoval.

Heideggerova fenomenologickd filosofie chape Cclovéka jako
jsoucno, které neni pouze pfirodovédné urcitelné, jako véc mezi
vécmi Ci jako zivocCicha mezi zivocichy. Od vSech ostatnich jsoucen
se Clovék odliSuje tim, Ze ma nejen vztah k druhému, Kk sobég,
k vécem, ale ma navic vztah ktémto vSem vztahdm. Diky tomu
mlze svému Zivotu, svému byti rozumét a na zakladé tohoto
rozumeéni i kK nému zaujimat svobodny vztah. Tato mozZnost urcuje
lidskou podstatu pochopenou jako ek-sistence, jako otevienost

Clovéka pro to, s ¢im se setkava. (Heidegger, 1996)

Na toto pojeti Clovéka navazuje antropologicka psychoterapie
druhé poloviny dvacatého stoleti, ktera tematizuje oblasti jako
kultura, lidstvi, laska, svoboda, odpovédnost jako svobodny vykon

existence na uUrovni osobniho rozhodovani.
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Martin Heidegger neni jedinym filosofem, o jehoZ pojeti Clovéka
a jeho moznosti se opira ne-objektivisticky zalozena psychologie a
psychoterapie druhé poloviny dvacatého stoleti a soucasnosti. Timto
dalsim filosofem je Heideggerdv ucitel Edmund Husserl, zakladatel
fenomenologické metody. Je to pravé jeho fenomenologickd metoda
a pojeti prirozeného svéta jako oblasti naSi Zité skutecnosti a
autentické zkuSenosti, kter& umoznuje psychologii uchopit a rozkryt
oblast citu, citového Zivota jako podstatné stranky lidského Zivota a
lidské psychika, kterd nebyla a ani nemohla byt klasickou subjekt-

objektovou psychologii tematizovana.

Téma prirozeného svéta umoZznuje v psychoterapii odliSit
béhem I|éCby autentické mravni presvédceni od vnucenych a

neprijatelnych hodnot a norem.

Heideggerovo pochopeni techniky jako zakladniho a urcujiciho
zplsobu lidského porozumeéni svétu mélo vyznam i pro pouziti
techniky v psychoterapii jako zplsobu lé¢by - technické konani je
VvV psychoterapii povazovano za urcujici: ucinnost technického konani
opodstatnuje legitimitu i smysl psychoterapeutické praxe.

(RUzicka,J. , Calek, O. , 1998)

Nepfedmétné urCend psychologie a psychoterapie také vyuZziva
hermeneutiku jako metodu pri vykladu lidské existence trpici

urcitym druhem ,,duSevni” nebo ,psychosomatické nemoci”.
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Daseinsanalyza, zejména daseinsanalyticky orientovanéa
skupinovad psychoterapie se tedy opir4d predevSim o Heideggerovu
existencialni antropologii. Odmita objektivismus a redukci Clovéka
na organismus, ktery ma tzv. psychiku a socialni vztahy jako nastroj
své adaptace. Clovéka chape jako vyluénou bytost.
Daseinsanalyticky fenomenologicky pfistup ukazuje, Ze CcClovék je
vzdy ,zasazen v otevieném poli vzajemného lidského spolubyti”.
Clovék se vzdy k nékomu vztahuje. Toto pojeti vztahovani ma

zasadni vyznam pro porozuméni a vyklad v terapii.

Interpretace vztahovani v daseinsanalyticky orientované
fenomenologické hermeneutice chape vztahovani Clovéka jako ,byt
v' nebo ,byt u'. To znamena, Ze nejde o prostorové vektorové
smérovani, ale o primarni prozitek vztahu ,ja" k ,ty" a ,ja" k,my".
Vztahovani je chapano jako zptsob byti. Clovék ,vztahovanim Zije,
se vztahovanim splyva". Tento vyklad vztahovani je urcujici pro jeho

pojeti identity. Clovék se vztahuje vzdy ,sam za sebe", individualné

jedineénym zpUsobem, ktery vytvari jeho identitu. (Patocka, 1993)

Fenomenologické pojeti vztahovosti jako zplsobu vztahovani,
nechape pojem vztah jako néco hotového a ohraniCeného v mezich
své danosti, Vv nichz ,funguje”. Takové pojeti pFebira moderni
antropologicka psychologie a psychoterapie. V jeji praxi to znamena,
Ze vztahovani je chapano jako ,bezprostfedni vztahovani v podobé
uréitych zplsobl vzajemného chovani lidi". Vztahovani tak splyva

v jistém smyslu s chovanim. (Calek, 1995)
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To, Ze byti Clovéka je vztahovanim je dano vylucnosti lidského
vztahu Kk byti: Clovéek o svém byti vi a vztahuje se k nému. To
znamena, Z2e ma k nému odstup, distanci, kter& mu umoZzZniuje své

byti reflektovat, porozumét mu.

Jde o0 rozuméni ve smyslu ,vyznat se v néfem" (Gadamer,
1994), pochopit vyznam, smysl. Toto ,vyznéani se", pochopeni
smyslu s sebou nese nutnost rozhodnout se mezi rdznymi
alternativnimi moznostmi. Nese s sebou moZznost (vlastné nutnost)
svobodné volby. Vztahovani v pravém slova smyslu je urCené

moznosti svobodné volby.

To ukazuje moZznosti pro vyklad v psychoterapii: tam, kde je
moznost svobodného rozhodovani muize vnikat i nesvobodna

zavislost. Clovék je na svém vztahovani Gcastny vzdy cele, viemi

svymi bytostnymi mozZznostmi i omezenimi. ,Ve vztahovani je
pfitomen napfr. i svou zdrzenlivosti, povrchnosti...neteCnosti...ve
svém soufasném vztahovani je Cclovék i se svou minulosti a
budoucnosti...” (Céalek, 1995)

Daseinsanalyticky fenomenologicky pfistup urcCuje spolubyti
tak, Ze se vSichni lidé vzajemné setkavaji v jednom spoleCném svéteé
u tychz véci. Tento jeden svét je pochopen jako celek vSech
vyznamU a souvislosti. Pfitom kazdy ¢lovék ma své chapani svéta, je
sam svym zplsobem nastaven danostem a jejich souvislostem.
Dorozuméni ndm umoznuje prave tento spoleCny svét. | kazdé
konkrétni selhani v dorozumivani a dorozumeéni poukazuje na tento
spoleény svét jako pozapomenuti na tuto spoleCnou pldu

porozumeéni.
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To, Ze jde o spole¢nou pldu setkdni v porozuméni, je dano tim,
Ze jeho uGcastnikim na tomto setkani zalezi a prebiraji za néj

zodpovédnost. (Calek, 1995)

Jaky je rozdil mezi dosavadnim subjekt-objektovym a
fenomenologickym  pristupem? V objekt-subjektové orientované
psychologii se chape vzajemné porozuméni jako vzajemny vztah,
jehoz urceni si vyZzaduje nejprve analyzu osobnosti, které do vztahu
vstupuji a posléze se charakterizuje jejich vztah jako interakce dvou

subjektl, pficemz tento vztah je opét nazirdn predmétné.

Naproti tomu fenomenologicky pfFistup vychéazi z toho, co se
ukazuje ve svébytném otevieném poli vzajemného vztahovani,
které dava svobodu svym uGcastnikim ve smyslu moZnosti nechat
druhého se ukazovat takovy, jaky je. Teprve moZnost, svoboda
druhého ukéazat se jaky je, ,pfedstavit se v pravdé svého existovani"

zaklada mozZnost vzajemného porozuméni. (Célek, 1995)

Toto porozumeéni je porozuménim svym moznostem. Jde o
porozumeéni  vécné i nevecne. Porozumeéni pragmatickym
souvislostem, kdy jde o souvislosti, které patfi vécem v jejich byti a
porozumeéni sobé a druhym jako bytostem, k nimZ sméruje ucelnost

véci a pro které ma pragmatickda souvislost smysl. (PatoCka, 1993)
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Zaver

Pro¢ je pro humanitni védy - a nejen pro né - filosofie dllezita? A
pro¢ je vyznamnda pro porozumeéni tomu, co jako spoleé¢na plda
zaklada moznost jejich pfesahu, vzajemné pochopeni souvislosti,
kontextl védéni? Vyznam filosofie je v tom, Ze davd moznost jiného
pohledu. Ale nejde o jinakost ve smyslu jiného Uhlu, jiného postaveni

nez ta ¢i ona humanitni véda.

Jednotlivé humanitni védy mayji svlj predmét jasné vymezeny.
Otazka po tom, co umoznilo pravé takové vymezeni, po predpokladech
tohoto vymezeni, uz neni jejich tématem. (PeSkova) Ale ona ani
nemUzZe byt jejich tématem. Humanitni véda jakoZzto véda muize
pouze predpoklady svého uréeni pojmout jako danost apriori, ale

nemUZe se po nich ptat tak, aby je ucinila tématem svého ujasnovani..

Ptat se po predpokladech svého &i jiného urCeni znamendé ptat se
po porozumeéni tomuto urceni, tomuto vymezeni. Zde jde o oblast
reflexe Ci sebereflexe a to je odvékd doména filosofie. Nejde o
konstatovani toho, co se ukazuje, co se zjevuje, ale jde o predpoklady
tohoto zjevovani, o pldu, na niZ je mozné, aby se tyto predpoklady

ukazaly, zjevily, a na niz by srozumitelné a pochopitelné. (PeSkova)
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Otazka po predpokladech vymezeni dané humanitni védy je vSak
otazkou po tom, ,jak je zjevovani predmétného svéta na pldé nasi

mysli vlilbec mozné." (PeSkova)

Ona jinakost uhlu pohledu filosofie je ddna v celistvosti jejiho
pohledu, v jeho komplementarnosti. Filosofie je schopna vysvétlit, jak
se to m4 s danym predmeétem, ktery tu kterou humanitni védu
vymezuje, ktery je jejim pfedmétem. Jak je vibec pravé takovy
prfedmét mozny na plddé nasi zkuSenosti. Tento smysl a vyznam
filosofie ma na mysli také J. A. Komensky, kdyZ vysvétluje, co je svét

mozny v protikladu ke svétu skuteCnému. (Komensky, Pansofie)

Schopnost komplementarniho pohledu, schopnost nahlédnout
celek, kterou ma filosofie, je dana jej schopnosti pfesahu. Vlastné
nelze mluvit pouze o schopnosti, jde v tomto pripadé o nutnou

podminku, bez niz by filosofie nebyla mozna.

\% této souvislosti je dllezita otazka po zvlastnosti zplsobu, jak
se Elovék vztahuje ke svétu. Clovék je bytost, kterd nejen Ze je
v rlznych vztazich - socialnich, socialné-kulturnich, historickych,
etnickych - ale vi o vSech téchto vztazich a navic vi o tomto védomi.
(PeSkova). To znamend, ze jako lidska bytost je Clovék universalni
bytosti, jakozto universalni Zije v distanci, je v ontologické diferenci.

(Heidegger)

Schopnost pfesahu, transcendence, kterd vymezuje filosofii,
ukazuje zaroven, Ze tato transcendence je zaloZzena na schopnosti
Clovéka jako lidské bytosti nahlizet svét nikoli jako celek jsoucen ale

jako celek porozuméni. Takto chapany svét je universalnim
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horizontem pro vSe jsouci, které umoznuje nasSe vnimani ¢ehokoliv.

(Husserl, 1972)

Jednotlivym jsoucniim nemdzu bez horizontu, bez horizontové
struktury, porozumét. ,Bez pozadi je ukazovani se a vnimani toho, co

se ukazuje, nemozné."” NaSi schopnost porozumét sobé ijinému
jsoucnu nemtzeme vyvodit z faktického porozuméni, ale naopak toto
faktické porozuméni je pfedpoklada. Celek nikdy nelze vyvodit

z fakticity ale naopak. (PeSkova, 2002)

A jesté jeden moment stoji za zminku, proc je filosofie tak
vyznamna pro ostatni védy - jde o otazku identity jako hledani mista
ve svété. Hledani identity znamena hledani vlastniho mista a smyslu
v kontextech. A to je ukol, ktery stoji pfed kazdou humanitni védou,
jako ukol jejiho zdGvodnéni. Zaroven je to ukol filosofie, ktera svoji
schopnosti presahu mizZe poskytnout kazdé konkrétni védni discipliné

potrebnou reflexi, potfebnou horizontovou strukturu.

PredloZzen& préace je pokusem zachytit vyznam filosofie pro
samostatné veédni discipliny - a proto i pro humanitni védy - trochu
jinak nez obvyklymi souhrny fenomenologicky zaloZenych pohledd na
jejich vzajemny vztah. | kdyz, samozrejmé, tento nezbytny pohled
ucel humanitnich véd, a proto ijejich zalozeni a jejich moznosti, je
Vv této préaci spatifovan predevsSim v tom, jak je dan pro oblast
vzdélavani a vychovy, ukazaly se v této souvislosti ddlezitymi pojmy
kompetence a komunikace. Z Uhlu porozuméni témto tak Casto
pouzivanym (i zneuzivanym) pojmUm byl predkladany text

zpracovavan.
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RESUME

Philosophy as a mediator of interdisciplinary problems in the

education of humanities

In the last couple of years, we can register that the number of
humanities is steadily increasing. The variability of humanities closely
watches its' thematisation in the interdisciplinary and transdisciplinary

manner.

What is common to all individual humanities and what enables the
birth of new disciplines is the created distance from methodological
starting-points of individual humanities, total loss or abandonment of the
original philosophical dimension, which thematised them. This situation
leads to the destruction of the original uniform meaning, which was
philosophically reasoned out. The disintegration of the original meaning
leads to the making of particular "meanings"”, which become objects of
analysis. But not all humanities are the same, which means that for some
sciences, certain problems are legitimate and key objects of analysis and
for other sciences the identical problems cannot be examined and opened

as a theme, because they are tabooed.

The main theme of humanities is the human and the product of his
actions. If the humanities examine the world in some way, than only as a
natural environment for a human or how a human sees and perceives the
world around him. This only shows and underlines the importance of
philosophy for different humanities there, where the problem of the

meaning of their examination is in question.

Here philosophy examines how the basic themes concerning the
human show up in the thematisation of problems of individual humanities

and what are the methodological assumptions of them being visible and
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uncovered by one of the humanities. Philosophy does not interfere in a
specialized scientific discipline, but examines the original field of meaning
of the discipline. On this field of meaning it points out contexts of original
thematisations of other humanities, like individual special scientific
disciplines. Interdisciplinary and transdisciplinary thematisations of
different humanities, which enabled the beginning of other humanities,

look like contextual views of original disciplinary thematisations.

This type of philosophical reflection is provided by the philosophy of
education, which thematises the differences between individuals and a
need for meetings over a common thing and which requires the crossing

from the given to the infinite "whole".

In context with the examining of the possibility of understanding the
original starting-points of humanities and the fact that in present day their
importance is not declining, another very important theme becomes more
and more influential. The theme of dialogue and communication. It
becomes apparent, that communication iIs not mostly an
instrumental/personal relation between two communicators, but an
expression of human ability to get together over a thing, which is the
topic of the communication itself. This means that communication
mediates information, relations to the world of nature and world of man.
The mediated information concerning experience, actions, relations, is

essential for mutual understanding between people.

The theme dialogue and communication projects itself also into
philosophy of education like a theme of understanding and meeting over a
common thing and also as a theme of responsibility for one another.
Being yourself can only be achieved through relations with others. If we
don't understand the situation we find ourselves in, we have no chance

to succeed. And a possibility of understanding is given to us only by a
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philosophy perceived and understood as an "executive theory”, an

"executive philosophy".
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PRILOHA

Doktorandské pripravy na zkousku z filosofie
na Filosofické fakulté UK v Praze - 1995-1998

- seznam doktorandu

Mnohé naméty o vyznamu filosofie pro humanitni védy jsem
Cerpala ze zkuSenosti, které jsem méla z prace s doktorandy
nefilosofickych oborl, kterym jsem pomahala v obdobi let 1993-1998
s pripravou jejich pisemné prace z filosofie. Zpracovani a obhajeni této
pisemné prace pred zkuSebni komisi bylo podminkou ziskani zkousky
z filosofie v ramci doktorského studia. Méla jsem vyjimecnou
pfilezitost spolupracovat vedle prof. Jaroslavy PeSkové jako jeji
asistent a ucCastnit se na pripravé téchto praci. Priprava spocivala
zejména v napomoci doktorandovi ujasnit si takové téma, které
souvisi s tématem jeho vlastni disertace a pfitom ji pfesahuje smérem
do filosofie. Jednalo se o to, najit predevSim téma, které vyzaduje
filosoficky metodicky pfFistup nebo které jako vlastni filosofické téma je
danou humanitni védou jiz tematizované. K pripravé nalezel i vybér

literatury, ktera byla doktorandovi doporucena, pripadné i konsultant
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z oboru filosofie, ktery se specializoval v oblasti, kterou doktorand
tematizoval. Béhem téchto let se vice méné stabilizoval urcity ,tym"
konsultant( (patfil sem doc. Kotatko, doc. Kratochvil, doc. Petficek,
doc. BenyovszKky, doc. Znoj a dalSi). Na pripravé pisemné prace

z filosofie se urcitym zplsobem podilel i Skolitel, ktery v pftipadé
potfeby pomahal doktorandu smeérovat téma prace, aby spliovala
podminky nalezeni otazek patficich do oblasti teoretické zakladny dané
humanitni védy. Skolitel se spolu s konsultantem G&astnil komisionelni

zkousky z filosofie, kterou vedla prof. Jaroslava PeSkova.

Podarilo se mi béhem téchto let porizovat urCitou dokumentaci
postihujici cca polovinu doktorand(i, s nimiz jsem spolupracovala na
pfipravé jejich pisemné prace z filosofie. Asi dvé tfetiny z téch, které
nize uvadim - jedna se o doktorandy, jejichZz pfiprava na zkouSku
z filosofie spada do let 1995-1998 - dokoncily a obhajily svoji préaci z
filosofie do jara 1998.

I tak tento niZze uvedeny seznam dava moznost nahlédnout
s jakymi tématy se museli doktorandi vypofradat a jakou filosofickou
problematiku museli nastudovat a osvojit. Seznam je fazeny podle
obor( doktorského studia realizovanych na Filosofické fakulté k roku
1998. Je tak patrné, jaka témata byla povaZovana za dullezitd pro
dané obory. Seznam obsahuje Ffadu jmen v soucasnosti znamych

odbornik(l svého oboru.

Poznadmka: Tituly Skoliteld jsou uvedeny k roku 1998.
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Andragogika
Andragogika
Andragogika

Andragogika

Andragogika
Andragogika
Andragogika

Andragogika

Andragogika

Andragogika

anglicka literatura
anglicka literatura
anglicka literatura

anglicka literatura

anglicka literatura

anglicka literatura

anglicka literatura

Doktorand
Dorcadk Pavel,
Magr.

Drahotska
Stanislava,Mgr.
Dvorak

Pavel, Mgr.
FiSer Slavomil,
Mgr

Hanzlikova
Milana, Maqr.
Michovska
Andrea, Mgr.
Pakostova
Jitka, Mgr.
Stiburek
Martin, Mgr.

Tornerova
Helena, Mgr.

Verner
Martin, Mgr.

Indruchova
Libora, M.A.
Kiihnova
Sarka, Mgr.
Klimova
Miroslava, Mgr.
Kubikova
Magdalena,
Mar.
Skanderova
Ilvona, Mgr.

Urban

Milos, Mgr.
Vrankova
Kamila, Mqr.

Skolitel
doc. Skoda

doc.Nakonecny
doc.Skoda

dr. Doktorova

dr. Stépanek
dr. Snydrova
dr.Sté&panek

dr.Benes

Dr. Stépanek

prof.Nakonecny

Prof.Hilsky
dr.Cermak
doc. Prochazka

doc.Prochazka

prof. Stfibrny

prof.Hilsky

Prof. Stfibrny
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Téma pisemné prace
Filosofické Gvahy
zapadonémeckych teoretik( ke
vzdélavani dospélych v 60. 1
Osobnost nazirana z
filosofického hlediska
téma z filosofie vychovy

Problém komunikace -
predpoklady setkani s lidmi
(vychova a obec, problém
autority a discipliny)

téma komunikace

téma komunikace

Problematika cilGl vychovy a
vzdélavani

Vztah védomi a vzdélavani (v
souvislosti s Platonovym
pojetim péce o dusi)

Clovék v dnesnim svété -
otazky vychovy a vzdélavani
Clovéka

Problematika komunikace
(otazka télesnéni v pr.
naru$enych mezilid. vztah()
Problém zeny a feminismu v
soucasné dobé

Basnické slovo a pravda

Problém katarze u Aristotela
Nékolik pohled na krajinu
Bacon a Shakespeare -
problém myslenkového vyvoje
na prelomu tradi¢niho mysSleni

Karl Popper

»K problematice krasna a
vznesena ve filsoficko -



anglicky jazyk
anglicky jazyk
anglicky jazyk

anglicky jazyk

anglicky jazyk
anglicky jazyk
anglicky jazyk
anglicky jazyk
anglicky jazyk

anglicky jazyk

anglicky jazyk
Archeologie
Archeologie

Ceska literatura

Ceska literatura

Ceska literatura

Ceska literatura

Ceska literatura

Ceska literatura

Comorek Jan,
Magr.

Holub

Matéj, Mgr.
Horalkova
Michaela, Mar.
Hralova
Stanislava,
Mar.

Klimova
Blanka, Mgr.
Koslova
Monika, Mgr
Mala
Markéta, Mgr.
MikulasStikova
Jana, Mar.
Siegelova
Radka, Mqr.
Sosnova
Jana, Mar.

Soukupova
Helena, Mqr.
Sykorova
lvana, Mar.
Wallisova
Michaela,Mqr.
Balik

Tomas, Mar.

Bednarova
Michaela, Mar.
Bednarova
Michaela,Mqr.

Misova Nella,
Mar.

Pytloun
Ladislav, Mqr.
RySava

prof.Sqall
dr.Kléqr
prof. Duskova

prof. Duskova

dr.Kléeqr

doc.
Mothejzikova
prof. Duskova

doc.Motejzikova

prof. DuSkova

Doc. Kléqr

dr Cermak

prof.Buchvaldek

doc.Smetanka

Dr.HoSina

dr.Mravcova

Dr. Mravcova

dr. Mravcova

Dr. Hofman

PhDr. Lubos
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estetcké koncepci Edmmunda
Burkeho."

Uvodni slovo k rozpraveé
Sv.Auqustina ,,0 uciteli"
Filosofie jazyka

Filosofie jazyka

Téma z déjin filosofie

Nékolik uvah nad kritickymi
rozhovory ve filosofii vychovy
Communication - philosophical
approach

Filosofie jazyka

Filosofie jazyka
Ffilosofie jazyka

Teorie pfirozeného fadu podle
J. Locka, T. Hobbese a J.J.
Rousseaua”

Vyznam symbolu v jazyce

Jak se co poznava

Interpretace historického déni
na zdkladé hmotnych paméatek
Problematika pojeti naroda a
jeji odraz v hodnoceni
literarnich a kulturnich Cesko-
némeckych vztahl ve
stfredovéku.

Problém lidstvi - zména:
problém interpretace textu
Interpretace literarniho dila
jakozto hermeneuticky
problém

Filozoficka reflexe fenoménu
smrti v prézéach Jaroslava
Havlicka

Drama jako model svéta.

dekadence a symbolismus



Ceska literatura

Ceska literatura

Ceska literatura
Ceské dgjiny
Ceské dgjiny
Ceské dg&jiny
Ceské d&jiny
Cesky jazyk
Cesky jazyk
Cesky jazyk

Cesky jazyk

Cesky jazyk
Cesky jazyk
Cesky jazyk

Déjiny kultuty
asie a afriky
Déjiny a uméni
zemi Asie a Afriky
Déjiny a kultury
zemi Asie a Afriky

Déjiny antického
starovéku
Déjiny latinsko-
americkych
literatur

Dé&jiny uméni

Jolana, Mgr.
Sicha

Jan, Mar.
TroSeva
Margarita

Vackova
Kristina, Mgr.
Capkova
Katerina, Mgr.
Forméanek
Martin, Maqr.
Masova
Hana, PhDr.
Velek

Lubos, Mar.
Adam
Robert, Mgr.
Capkova
Dagmar, Mqr.
NecCas

Daniel, Mgr.
Petrzilkova
Magda, Mgr.

PiSova
Dagmar, Mgr.
Robert

Adam, Mar.
Vondracek
Miloslav, PhDr.
Hamackova
Vlastimila, Mqr.
Kalouskové
Svétlana, Maqr.
Jirouskova
Jana, Mar.

Kulich Bohumil

Cesalova
Katefina, Mgr.

Kreuzzieger
Milan, RNDr.

Merhaut, CSc.
dr. Binar

doc.Brabec

doc.Brabec
prof. Kvacek
Prof. Havranek
prof. KvacCek
doc. Hlavacka
prof.Macurova
prof.Ulicny
prof. Stich

prof. Macurova

doc.Sara

Prof. Macurova
prof.Uli¢ny
prof. Sadek
Doc. Weber

Dr. Hulec

prof.Bouzek

dr Houskova

Doc. Kropacek
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Problematika hodnot

Osobni denik jako
sebenalézani a nahrazka
komunikace

Problém identity: avantgarda
20.let

Problém identity

Nastin Sustovy filosofie d&jin

Fenomenologie, otazka
télesnosti

Vztah Cechi ke statu -
polemika Kleizla s TGM
Filosofie jazyka

Filosofie jazyka

Valerian Magni a jeho pojeti
Pascala

Dva pfistupy ke studiu
jazykovych a obecné
poznavacich schopnosti
Clovéka

Komenského pojeti vyuky
jazyka

Searle's Theory of Fiction and
Possible Words.

Ja, ty a ono ve spoleCném
prostoru

Pojeti naroda narodnostnich
entit (vztah Zid( a Cech()
Cesty k domovim aneb domov
jako filosoficka kategorie
Pojeti téla a télesnosti v
tradi¢ni africké spolecnosti

Krasno - krésa

Renesanc¢ni utopie

Micel Foucault, Giles Deleuze
podnéty pro dé&jiny umeéni



Dé&jiny umeéni

Dé&jiny uméni

D&jiny umeéni

Déjiny uméni

Dejiny umeén

Déjiny umeéni

divadelni véda

divadelni véda

Egyptologie

Egyptologie

Egyptologie
Egyptologie

Egyptologie

Egyptologie

Egyptologie
Ekonomie

Ekonomie

Ekonomie

Lahav Zaca

Madl
Martin, Mgr.

Navratil Ales,
Magr.

Nevimova
Petra, Mgr.

Waage
Gabriel, Mgr.
Zlatohlavek
Martim, Mgr.
Augustova

Zuzana, PhDr.

Motoskova

Miroslava, Mgr.

Barta
Miroslav, Mgr.

Hudec  Jozef,
Magr.

KrejcCi

Jaromir, Mgr.
Magdolen
DusSan, Mgr.
PatoCkovéa

Barbora, Mgr.

Pavlasova
Sylva, Mgr

Smolarikova
Kveta, Mgr.
Bednarova
Pavla, Mgr.
FiSerova
Slavka, Mgr.

Handelova

prof.Homolka

Doc. Horyna

doc.Kropacek

doc. Horyna

prof. Wittlich
dr.Konecny
Lubomir
prof. Lukes
doc. Hyvnar

prof.Verner

prof. Verner

prof.Verner
prof.Verner

prof. Verner

prof.Verner

doc.Bares
prof. Spinar

RNDr. Mincic

prof. Landorova
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Uber Krankenheit und Tod in
der Filosofie des Mittelalters
und der Kunst B6hmens

K filosofii uméni mezi antikou a
ranym novovékem. Vypisky k
praci E. Panovského ,lIdea:
konceptv umélecké teorii."
Uvaha o problematice
metafyziky svétla ve filosofii
stfedovéku

Odraz filosofického pojeti
obrazu svéta v chramové
vyzdobé v 17. a 18. stoleti
Problematika koren’ a domova
v umeélecké tvorbé

Renesancni filosofie

Wittgensteinovska inspirace ve
hife Thomase Bernharda
,Ritter, Dene, Voss"
Francouzska filosofie 19, stol.

Filosoficka esej: Sabak(iv
kdmen

Problém archeologic-kych
pamiatok z hladiska ich vztaht
k Cloveku

K prostoru a jeho funkci ve
staroegyptské architekture
Obraz sveta podia predstav
starych Egyptanov

Predstavy o posmrtném Zivoté
v symbolickém mysleni starych
Egyptanu

Interpretace jako problém -
otazky, problémy a odpovédi k
vytvoreni hmatové vystavy
Problém mytu

Hospodarska etika

Pocatky hospodarské politiky v
déjinach Francie - zalozeni
principu spravedInosti,
tolerance a odpovédnosti

Hra s Ciselnymi hodnotami v



Ekonomie

Ekonomie

Ekonomie
Ekonomie
Estetika
Estetika
Estetika
Estetika
Estetika
Etnologie
Etnologie
Etnologie
Etnologie
Etnologie
filmova véda
Fonetika
germanistika
germanistika
germanistika -
nizozemska
literatura

germanske lit. -
nizozem:.liter.

Monika, Mgr.
Jacovéa
Helena, Mgr.
Mace

Jan, Mgr.

Sojkova
Lenka, Mgr.
Zeman

Stanislav, Mgr.

Durmekova
/Magr.

Exner

Milan, PhDr.
Matejt

JiFi, Mgr.
Packova
Dana,Mgr.
Ptacek
Lubos, Mgr.
Burianova
Eva, Mgr.
Holubova
Markéta, Mgr.
HAlkova
Romana, Mgr.
Ulrychova
Marta, PhDr.
Zizlerova
Monika, Mgr.
Suk
Radovan, Mgr.
Mejvaldova
Jana, Mgr.
Kocianova
Michaela
Vedralova
Helena, Mgr.

Irmanovéa
Jana, Mgr.

Holenova
Jifina, Mgr.

prof. Landorova
Prof.
Bednarikova
prof. Spinar
doc. Vicek
doc.Zuzka

dr. Hlobik
doc.Zuzka
doc.Zuzka
doc.Zuzka
doc.Stépankova
prof.Petran
doc.Vrhel
doc.Salanda
dr.Pargac
doc.Cieslar
prof. Dohalska
prof.Skala

dr.Berglova

doc.Krijtova

doc.Krietova

o

penéznim vyjadreni
Filosofické aspekty
rozhodovani

Teoriticky systém Karla EngliSe
a uplatnéni teologického
pristupu v jeho ekonomickém
mysSleni

Dopad ekonomickych systémul
na Clovéka

Etické aspekty ekonomie v
postindustrialni spoleCnosti
Znakova struktura estetického
objektu

Estetika archetypu

Vztah postmoderny k
vytvarnému umeéni

Vztah posvatného a
estetického

Zrcadlo jako mretafora reflexe
a struktura narace
Hermeneuticka problematika a
muzejnictvi

Svét jako matematic-ky model
a svét zivého ritualu

Pojeti naroda

Hnuti srdce a soucasnost

Problém vztahu Clovéka a
prirody

Tématizace problému cClovéka
ve 20.st.

Filosofie jazyka

Narod, identita, exil, emigrace

K problematice feci a jazyka v
dile 1.Kanta ,,Antropologie v
pragmatickém ohledu”
Problém komunikace

Problematika télesnosti (jak
Clovék - nemoci ¢ stavem -
dochazi k jinakosti pohledu na



Hebraistika

Hebraistika
Hebraistika
Historie

historie -
Ceské degjiny

historie - ceské
dejiny

historie - ceské
déjiny

historie - Ceské
déjiny

historie - ceské
déjiny

historie - ceské
déjiny

historie - ceské
déjiny

historie -
obecné déjiny
historie -
obecné dgjiny
historie -
obecné dgjiny
historie -
obecné dgjiny
historie -
obecné dgjiny
historie -

obecné dé&jiny
historie - cCeské
déjiny

historie - obecné
déjiny

historie - ¢eské
déjiny

Kubin
Daniel, Mgr.

Timkova Maria,
Mar.

Vesela

Jana, Mgr.
Gregor
Ludwig. M.
Frydkova
Marie, Mgr.

Buchtele
Pavel, Mgr.
Dejmek
JiFi, Mgr.
Grulich
Josef, Mgr.

Hausmanova
Klara, Mgr.
Horsky

Jan, PhDr.
Palanova
Alena, Mgr.
Breznik
Milos, Mgr.
Cuhra
Jaroslav, Mgr.
Danis

Petr, Mgr.
Dufek

Pavel, Mgr.
Hudema
Marek, Mgr.
Reznik Milosg,
Mar.

Kutova Marie,
Magr.

Wanner
Michal, Mgr.
Albert,

BorisTatarov

prof.Sadek

prof. Sadek
prof. Sadek
doc.Skfivan

doc. Hlavacka

prof.Gebhart
prof. Kvacek

prof. Maur

prof.Kvacek
doc. Benes
doc.Kuklik
prof. Hroch
doc. Nalevka
doc.Blahova
doc.Skrivan
doc.Weber
prof. Hroch
prof. Kvacek

doc.Sk¥fivan
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svét)

Jsou mozné shody v nazorech
dnesnich astrofyzik(l a
luridnské kabaly na stvoreni
vesmiru?

Dejiny Zidovskej filozofie od
obdobia antiky po dneSok
Erich Fromm a jeho pojeti
bible a Zidovské filosofie
Oswald Spengler

Problematika vzdélanosti
(Vojta Naprstek a Zenské
spolky)

K otazce identity

Volairdv Karel XII., krél
Svédsky

Obraz manzelstvi a rodiny v
dile J.A.Komenského a
B.Bolzana

Pojem néaroda a tradice, vznik
novodobého Ceského naroda
Symbol a smysl jako problém
filosofie, sociologie a déjezpytu
Identita naroda

Problematika narodni identity a
patriotismu

0 Sokratovi a vyznamu jeho
smrti pro 20. stoleti

Téma z oblasti stfedovéké
filosofie

Max Weber a jeho mySlenkovy
svét

Problém moci

Narod a nacionalismus v dile
José Ortegy y Gasseta
Narod, nacionalismus, stat

Koreny a vyznam ,,Dvou
pojednéani o viadé" Johna
Locka

vVédomi
Ceskoslovenskéholegionarskéh



historie
déjiny
historie
déjiny
historie
déjiny
historie
degjiny
historie
déjiny

historie
dejiny
historie
dejiny

historie
dejiny

historie
déjiny

historie
déjiny
historie
déjiny
historie
dejiny
historie
déjiny
historie
déjiny
historie
dejiny
historie
dejiny

historie
déjiny
historie
déjiny

- Ceské

- Ceské

- Ceské

- Ceské

- Ceské

- Ceskeé

- Ceské

- Ceské

- Ceské

- Ceské

- Ceské

- Ceské

Ceské

- Ceské

- Ceskeé

- obecné

- obecné

- obecné

Augustin
Milan, Mgr.
Cihak

JiFi, Mgr.
Foltyn
Dusan, Mgr.
KlaSterska
Alice, Mgr.
Koldinska
Marie, Mgr.

Krausova
Milada, Mgr.
Krlin

Ja, Mgr.

Krizova Jana,
Mgr.

patal
Lubos,
Mgr.,Ing.
Petras

JiFi, Mgr.
Sekera
Martin, Mgr.
Svoboda
Milan, Mgr.
Tomasek.
Libor Mgr.
Volf

Jaroslav, Mgr.

Zabloudilova
Jitka, Mgr.
Drzka Véaclav,
PhdDr.

Kovar
Martin, PhDr.
Kupka
Vladimir,Mgr.

prof. Havranek

prof. Urban
doc Skybova
prof.Maur

Prof. Panek

prof.Maur

Prof. Kvacek

doc. Skybova

doc.Hlavacka

prof. Kvacek
prof.Urban
doc.Bobkova
doc. Hlavacka
prof.Petran
prof. Kvacek

Prof.Blahova

Prof. Skfivan

Prof. Skfivan
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o hnuti v Rusku 1914-1920
Problém domova a odcizeni

Filosofie pldy na prelomu
19.stol.

Hus a spor nominalismu a rea-
lismu

Komunikace

Pojem narod v politickém
mysSleni predbélohorské
Slechty

Sudetsti Némci a Ceské degjiny
- nacrt problému

Filosofické predpoklady vzniku
naroda na prikladu vztahu
Cech a Némci v €eskych
zemich

Dobovy obraz ¢eského krale
Premysla Otakara Il. ve
Zbraslavské kronice v aspektu
archetypu aneb Cesta poznani
od mytu k archetypu
Fenomeén Slechty jako typ
spoleCenského utvaru

Casovy horizont pamatky

Problém perspektivy, mysSlenka
pokroku a lidské otevienosti
Pojeti nadroda a vlasti dnes a
vil.st.

Identita Ceské Slechty v
19.stol.

Vychodiska Komenského
mysSleni

Smysl nasili a valky

Rex Francorum a ,sparavedliva
vladda ,, v po- litické ideologii
franské spolecnosti a problém
legalnosti a legitimnosti moci.
John Locke" Druhé pojednani o
vliade"

Vliv techniky na vyvoj lidstva



historie - obecné
déjiny
historie - obecné
dejiny.

historie - svétové
déjiny

historie - svétové
degjiny
historie-Ceské
déjiny
historie-obecné
déjiny

hospodarskeé a
socialni déjiny
hospodarskeé a
socialni déjiny
hospodarske a
socialni déjiny
hospodarskeé a
socialni déjiny

hospodarskeé a
socialni déjiny
hospodarskeé a
spolecenské
déjiny
hospodarske
déjiny
hospodarske
déjiny
hospodarske
déjiny
hospodarske
dejiny
hudebni véda

hudebni véda

hudebni véda

Smidova
Lucie, Mgr.
Jun

Libor, Mgr.

Drabek
Vladimir, Mgr.

Horcicka
Vaclav, Mar.
Sim(inek
Robert, Mar.
Dufek
Pavel, Mgr.

Bobkova

Katefina, Mgr.

Kratochvilova

Michaela, Mar.

Krobath

Jifi, plk.Dr.
Sebek
Jaroslav, Mgr

Sulc

Petr, Mgr.
Jiranek
Tomas, Mgr.

Bradlerova
Daniela, Mgr.
Dobes

Jan, Mgr.
Starcova
Marcela, Mgr.
Urbanec

Vitézslav,Mgr.

Frei

Jan, Mgr.
Halova
Kamila, PhDr,
Halova
Kamila, Mgr.

doc. Nalevka
P

Doc. Nalevka

Doc. Veber

prof. Skrivan
prof.Smahel

Prof. Skrivan

dr.Stajf
dr.Kubu
prof. Patek

prof. Karnik

doc.CEchura

Prof. Jindra

dr. Kubt

Prof. Kranik
prof. Karnik
Prof. Jindra
doc. Cerny

doc. Volek
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Pojeti déjin u Hannah
Arendtové

Valka a nasili v existenci
mexického cisarstvi
Maxmiliana Habsburského
Filosofie v Némecku v letech
1933-45 preklad predmluvy; J
habermas. Heldegger-Dilo a
svétovy nazor

Pojeti naroda

Stredovéka filosofie

Max Weber, pozorovatrl a
spolutvirce némecké politiky
na pocatku stoleti.

Obraz svéta u Descarta a
Komenskeho

Co je predpokladem
interpretace historickych text(
Clovék a technika

Otmar Spann a jeho politicka
filosofie stavo- vského statu
stavovského déleni spoleCnosti
(Spannovo uceni o pravém
state)

Cirkev a majetek z pohledu
Husa a Viclefa

Hobbes, Locke a Rousseau
jako teoretokové prirozeného
prava a reality.

Politicka filosofie

Filosofické oddvodnéni rozdilu
prirodnich a historickych véd
Komunikace a reklama

,,O kritice.

Rozumeéni hudbé jako
hermeneuticky problém
Estetika

Priroda u Rousseaua



hudebni véda

hudebni véda

hudebni véda
hudebni véda
hudebni véda
iberoamerika-
nistika

iberoamerika-
nistika

iberoamerikanlsti-

ka
Informatika

Informatika

Informatika

Informatika

Informatika

Informatika

Informatika

informatika

Informatika

Informatika

Informatika

Informatika

Halova
Kamila, PhDr.

Chvatilova
Lucie, Mgr.

MojziSova
Olga, PhDr.
Solodovnikova
Tatana
Urbancova
Daniela, Mgr.
Pankova
Marcela,Mgr.
Svobodova
Daniela, Mgr.
Stiskal

JiFi, Mgr.
Béhalova
St&panka,Mgr.

Berankova
Hana, Mgr.
Blazkova
Lenka, Mgr.
Kucera
Zdenék, Mgr.
Parakova
Marie, Mgr.

Palcova Alena,
Mar.

Potlcek
Michal, Mgr.
Rdzicka Michal,
Mgr.
Sedlackova
Beata, PhDr.
Skalova

Hana, Mgr.
Slezackova
lva, Mgr.
Trmac

Dr. Volek

dr.Volek

prof. Vojtéch
doc.Tyllner
prof.dr.Josef
Opatrny, CSc.
doc.Zavadil

prof. Opatrny

Doc. Vlasak

prof. Cejpek
doc.PhDr. Royt
prof. Cejpek

doc. Vlasak

prof. Cejpek
prof. Cejpek
doc. Vlasak
P

dr.Vlasak
dr.Vlasak
dr.Vlasak

doc.Konigova

%

Ohlas nékterych myslenek
Aristotelovy Poetiky v dile
Piera Jacopa Martella

»Dell ‘opera in musica” z r.
1715

Role hudby v Zivoté Clovéka -
hudba jako fenomén, ktery se
v 17.st. osamostatnuje
Identita Slechty v Cechach v
19.stol

némecky existencialismus

Problém naroda - Cesi a Némci
0 latinsko-americkeé filosofii

J.R.Searle; "Co je to mluvni
akt?" z pohledu lingvistiky
Problematika narodnosti

Kramarsky tisk - informace
nebo umeéni. Filosoficka Uvaha
k vymezeni pojmu kramazrsky
tisk.

Téma z estetiky (vytvarné
hledisko u publikaci 16.-18.st.)
Téma z estetiky (vytvarné
hledisko u publikaci 16.-18.st.)
Informace, porozu-méni a
universum

Hermeneuticky pristup k
otazka rozmanitosti u knihov.
systému - problém
Informatika a filosoficka
hermeneutika

Postaveni Clovéka v moderni
informacni spole¢nosti
Objektivita novinarskych textl

Téma komunikace
Problém komunikace a
informace

Problém informace

Problém komuni-kace v



jazyky yemni asie

a fRRIKZ

jazyky zemi Asie
a Afriky

jazyky zemi Asie

a Afriky (klinopis)

klasicka filologie
klasicka filologie

klinicka
psychologie
klinicka
psychologie
klinicka
psychologie
klinicka
psychologie
klinicka
psychologie
klinicka
psychologie

klinicka
psychologie

klinicka
psychologie
klinicka
psychologie
Klinicka
pcychologie
Klinicka
psychologie
Klinicka
psychologie
Klinicka
psychologie
Klinicka
psychologie

Petr, Mgr.
Nymburska
Dita, Mgr.
Dvorak Jan

Rako,
Pavol, Mgr.

Fischerova
Sylva, Mgr.
Krylova
Barbora
Bauer

JiFi, Mgr.
Brezadkova
Jaroslava, Mgr.
Brezadkova
Alena, Mgr.
Hejduk
Eduard, Mgr.
Rodriguez
Mabel V. Mgr.
Sokalska
Pavia, Mgr.

Svéchotova
Stanislava,Mgr.

Stefané&ikova
Mariana, Mgr.
Tschakalidou
Anna
Nwvolova
Vernika, Mrq.
Balcarova
Markeéta, Mgr.
Francisco
André Joao
Nevolova
Veronika,Mgr.
Nykl

Ladislav, Mgr.
Mag.

doc. Fiala
prof.Vacek

doc. Vavrousek

doc. Kutakova
prof.Mouchova
dr.Jurikova
doc.Srnec
doc.MachacCova
dr.Sulova
doc.Machacova

dr.Junova

dr.Marlinova

dr.Junova
doc.Machacova
Dr. Junkova
doc.Srnec

doc. Srnec

Dr. Junkova

Doc. Srnec

%

existencialistické filosofii
téma komunikace japonstiné

Filosoficka pojeti vztahu
subjektu a predikatu

Vztah mezi kultickou a
socioekonomickou funkci ve
starobabylonském chramu
Pojeti pravdy u Parmenida a
Hesioda

Neprimé mluvni akty

Filosofické pozadi krizovych
intervenci
Télo a bolest

0 psychologické problematice
téla u nemoci u déti

Vztah sOma a psyché ve
filosofii a psycho-logii
Filosofie 20.stoleti

Filosoficky pohled na
problematiku vztahu Clovéka
psychicky postizeného k
terapeutovi

Clovék a jeho védomi ve
filosofii, zvlasté fenomenologii,
psychologii a psychoanalyze
Symbol a znak v arteterapii

Sexuologie a sexsofie v
psychologii
Etika a psychologie.

dohodne s prof.PeSkovou
Migrace a identita

Etika a psychologie

Das sein aus Philosophischen
Sicht und der Individuellen
Auffasung in der

Personnensentrierten
Psychotherapie in Kontextsur



Klinicka
psychologie
Klinicka
psychologie
Klinicka
psychologie
Klinicka
psychologie
Klinicka
psychologiee

Klinopis

Klinopis

Kulturologie

latinsky jazyk
Madarstina

matematicka
lingvistika

matematicka
lingvistika
matematicka
lingvistika
Némecka
literatura

Némecka
literatura
Némecka
literatura
Némecka

Stodolova
Anna, Mgr
Thorova
Katerina, Mgr.
Wulnschova
Marie, Mgr.
Wunschova
Marie, Mgr.
Némeckova
Erika, Mgr.

Pecha
Lukas, Mgr.

Rahman
Furat, Mgr.

Vaculikova
Michaela,Mgr.

Spévakova
Olga, Mgr.
Gal

Evzen, PhDr.
Oliva

Karel, RNDr.

Preinhaelterova
Ludmila, Mgr.
Skoumalova
Hana, RNDr.
Hrdlickova
Jana, Mgr.

Kellnerova
Martina, Mgr.
Pellar Ruben

Souhradova

PhDr. David
Krch

Doc. Machacova
dr. Junkova

Dr. Junkova

Dr. Sipek

doc.Vavrousek

doc. Vavrousek

doc.Vrhel

prof.Mouchova
doc.Juhazy

dr.Panevova

prof.Sgall
prof. Panevova

prof.Krolop

PhDr. Milan
Tvrdik, CSc.
doc. StromsSik

PhDr. Milan
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Welt.
Pojem téla ve filosofii

0 euthanasii
problematiké télesnosti

Pojeti téla a télesnosti ve
filosofii

O vyvoji pojmu osobnosti z
filosoficko-historického
pohledu.

Weberova koncepce ideéalnich
typl vlady ve svétle pramen(
ze starovéké Mezopotamie
Castecna revize Searleho teze
o0 smyslu a funkci vlastnich
jmen ve svétle Ceskych a
starobabylonskych
antroponym

Zapadoevropska mystika na
poli stfedovéke krestanskeé
filosofie

Filosofie jazyka

Teorie jazyka

Zpracovani prirozeného jazyka
na pocitaci a formalni pristup k
popisu jazyka jako
metodologické vychodisko pro
popis funkcionalni

Vztah jazyka a systému

vztah "filosofie a jazyka

»A krdsa nam umira pod
piSicima rukama" K
filosofickému dilu
Heideggerovu a basnickému
dilu Kauschnitzove.

Problém naroda - Cesko-
némeckeé vztahy

Rozbor Kastnerovy basné
Nietzsche

K otazce identity



literatura
Némecka
literatura
némecky jazyk

némecky jazyk

némecky jazyk

obecna a
pedagogicka
psychologie

obecna lingvistika

obecna lingvistika

Obecna
psychologie

Obecna
psychologie
pedagogicka
psychologie
pedagogicka
psychologie
pedagogicka
psychologie
Pedagogika

Pedagogika
Pedagogika

Pedagogika
Pedagogika

Pedagogika

Pedagogika

Pedagogika

Ludmila, Mgr.
Staskova
Alice, Mgr.
Brezina
Jaroslav, Mgr.

Lejskové
Alena, Mgr.

TiSerova
Pavia, PhDr.
Chamradova
Alice, Mgr.

Karhanova
Kamila, Mgr.
Svétla Jindra,
Mar.

Beran
JiFi, Mgr.

Chrz
Vladimir, Mgr
DobiaSova
Monika, PhDr.
Konvickova
Klara, Mgr
Vikova
Simona, Mgr.
Balharova
Lenka, Mgr.

BaliSova , Mgr.

Bergerova
Rita
Hoffmanova
Jifina
Hrdlickova
Renata, Mgr.
Chansopi
Nou

Klenot
Tomas, Mgr.
KosSikova

Tvrdik, CSc.
doc.PhDr . Jifi
Stromsik,CSc.
Dr. Koreyk

I?rof.
Simeckové

grof.
Simeckové
prof. Cap

doc. Nekvapil

Prof. Kraus
dr. Junkové

Prof. PhDr.Jiri
Hoskovec, CSc
PhDr. Irena
Gilernova
prof. Cap

prof. Cap

prof. Kolar

prof. Kolar
prof.Kolar

doc.Valenta
doc.Pelikan

prof.Kolar

Doc. Polackova

prof. Kolar
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Noetika (Brentano n.Husserl)
nebo scholastika - zavola
Prekonani metafyziky logickou
analyzou jazyka predstavitele
Videnského kruhu Rudolfem
Carnapem

Nietzscheovo dilo ,,Also sprach
Zarathustra" a jeho preklad do
cestiny

K pojmu kategorie

Mytus, filosofie, psychoterapie

Vztah jazyka a smyslu

Krestanské symboly ve
vytvarném umeni raneého
stredovéku

Otazky svobody volby v
souvislosti s psychickou
manipulaci

Imaginativni akt "vidéni jako"
Vv pojeti Paula Ricoeura
Vychovné intervence a jejich
podstata

Télo a zrakovy handicap

Tvorivost jako psychologicky
problém
Rizeni vychovy

Rousseau

Filosoficky aspekt jazykové
komunikace v pedagogice
Osvicenstvi a problém vzdélani

Psychologicka a filosoficka
dimenze hodnot Clovéka
Dvoji pojeti Clovéka - socialné
védni (pedagogické) a
filosofické

Vliv a ovliviiovani v
pedagogické interakci
Filosofie hodnot



Pedagogika
Pedagogika
Pedagogika
Pedagogika
Pedagogika
Pedagogicka
psychologie
Politologie
Politologie

Politologie

Politologie

Politologie

Psychologie
Psychologie
Psychologie

Psychologie

Psychologie

Psychologie
Psychologie

Psychologie
Psychologie

Psychologie

Véra, PaeDr.
Koubkova
Ludmila, Mgr.
Ondrejové
Edita, Mgr.
Syristé

Ivo, Mar.
Sikulové
Renata, Mgr.
Tykalova
Jana, Mgr.
Bosakova
andrea, Mgr.
Wilson Johny

Buzalka, Mgr.

Juza

Peter, Mor.
Sedivy Jifi,
Mgr.

Venc

Josef, Mgr.
Atzamoglu
Oga, Mgr.
Hajek Karel,
Mgr.Ing.
Jandova
Michaela
Kirovova

Iva, PhDr.

Novobilska
Renata, Mgr.
PoliSensky
Priborska
Jindriska, Mgr.
Rachardzo
Robert,Mgr.
Spackova
NataSa,
Splichalova
Eva

prof. Kolar
Doc. Pelikan
doc.Funda
prof. Kolar
prof. Kolar
prof. Cap
prof.Syllaba
prof. Piek
prof.Syllaba

Prof. Piek

dr. Zboril

Dr. Gilernova
dr. Junkové
doc.Riegel

prof.Hoskovec

doc. Riegel

prof. Cap
doc. Gillernova

doc.Brichcin
Dr. KuliStak

prof. Cap
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Postoj Cloveka ke svétu -
problematika otevieni se svétu
Pojeti Clovéka

Mdze nas vychova vysvobodit
z laby-rintu absurdity?
Hodnoty

John Deset

Rozdil biologického a etického
rozmeéru v rodinnych vztazich
Svoboda a demokra-cie jako
filosoficky a politicky problém
Narodnostni problematika
(Cesky pristup k Evropé)
Tedria spravodlivosti Johna
Rawlsa

Smysl Ceskych déjin a idea
evropské jednoty jako
filosoficky problém

Jazyk a komunikace

Identita
Vztah mysli a téla
Filosofie a reklama

K problematice zivotni
smysluplnosti v
logoterapeutickém kontextu
Problém odpovédnosti u
Lévinase

Téma osobnosti

Pojeti svobodné vile v dilech
F.Krej¢iho a Johna Searla
Ma Rudolf Steiner co Fici
dnesnimu cClovéku a svetu?
Filosofické reflexe
mezilidského vztahu v
souvislostech pora- denské
psychologie



Psychologie
Psychologie
Psychologie
Psychologie prace
Psychologie prace
Psychologie prace
Psychologie prace

Psychologie
socialni
Romanistika

Romanska
literatura
romanské jazyky

romanské jazyky
romanské jazyky

Romanské
literatury
Romanské
literatury
Romanské
literatury

Romanské
literatury

Romanské
literatury
Romanské
literatury
Romanské
literatury
Rusky jazyk

Tumpachova
Nadézda, Mgr.
Vanic¢kova
Miloslava, Mgr.
Zdrazila
Vaclav, RNDr.
Cervenkova
Lucie, Mgr.
Raisova
Jaroslava, Mgr.
Schellova
Barbora, Mgr.
Wagner
Irena, Mgr.
Smetanova
Martina, Mgr.
Benes
Radovan, Mgr.
Zbudilova
Helena, Mgr.
Cadorini
Giorgio

Dvorakova
Milena, Mgr.
Kadlec
Vlastimil, Mgr.
Fousek Michal,
Mgr.

Grauova
Sarka
Krickova
Catherine, Mgr

Sternbergova
Katerina, Mgr.

Unger

Josef, Mgr.
Vickova Lada.
Mgr.

Vonkova
Irena, Mgr.
Jerabkova

dr.Junova
doc.Machacova
prof.Hoskovec
doc.Rymes
doc. Rymes
doc. Rymes
Doc. Stikar
doc.Odehnal
dr.Houskova
Doc. Vydrova

doc. UhIiF

doc. Uhlir

Doc. Felix

doc. Forbelsky
doc.Vydrova
dr.Vondraskova

dr.
Vondraskova

dr. Valentova
dr.Vondraskova
dr.Pellan

doc. Blazek
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Prispévek k otazce smyslu
Zivota a smrti

Zamysleni se nad bytim
Clovéka v nemoci

Problém pohybu a télesnosti v
moderni filosofii

Smysluplné byti a preziti nebo
prosperita a pokrok
Komunikace a adaptace

Vztah ceSstvi a némectvi
Hodnoty a hodnoceni
Co znamena socialni interakce

Problém identity v latinsko-
americkycké literature

José Ortega y Gasset -
politolog moderni spolecnosti
Komensky: jazyk je
systemem. Mozna filozoficka
vychodiska.

Jazyk reklamy a novin

Mircea Eliade - religionista a
spisovatel

Martin Heidegger - filosofie,
umeéni, nabozenstvi
Problém ironie

Pojeti nezavrSeného subjektu
u Paula Nizana a
francouzskych existencialist(l
18. stoleti: zrod citu uprostred
stoleti rozumu. Mytus,
bukolika: Clovék jako
svobodna bytost prirody, Jean-
Jacgues Rousseau.

Uloha mytu v literature

Dilo jako déni smyslu
Pojeti estetiky u B.Croceho

Déjiny filosofie l.pol. 19.st.,



Rusky jazyk

slovanska
filologie
Slovanska
filologie
Slovanska
filologie

Slovanska
filologie

Slovanska
filologie
Slovanska
filologie

slovanské jazyky

Socialni
psychologie
Socialni
psychologie
Socialni
psychologie
Socialni
psychologie
Socialni
psychologie
Socialni
psychologie
Socialni
psychologie

Socialni
psychologie
Socialni
psychologie
Socialni
psychologie
Sociani
psychologie

Michaela, Mgr.

Nachtigalova,
lva, Mgr.

Némcova
Libuse, Mgr.
Fetkova
Petra, Mar.
Maiello
Giuseppe, Dr.

Nedvédova
Milada, PhDr.

Rejzek

Jiti

Vackov
Veselin, Mgr.
Cermak
Vaclav, Mgr.

Beran

JiFi, Mar.
Enenkelova
Sona, Mgr.
JaroSova Eva,
Mgr. Ing.
Klimes

Jeronym, Mgr.

Pilarové
Irena
Shapiro
llona
Shapiro
llona

Skalova
Zuzana, Mgr.
Sparhelova
llona
Vankova
Monika, Mgr.
Kravcivova
Nada, Mgr.

doc.Blazek

doc.Chmel
doc. Rehacek

doc. Rehacek

doc. Rehagek

N f,
doc.Rehacek

prof. HajiCova

doc. Hauptova

Dr. Jurikova
dr.Gillernova
Dr. Junkové
doc.
Hermochova
dr.Slaménik
doc.
Hermochova
Doc.
Hermochova
Dr. Smolka
dr.Junkova

PhDr. Sulova

Dr. Junkové
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francouzska a ruska filosofie
MysSlenky renesancnich filozof(
v politickych Cinech lvana
Hrozného

Obraz sveéta a Clovéka v
soucCasné slovenskeé proze
Téma z déjin stredovekeé
filosofie

Pojeti mytu u J.PatoCky ve
srovnani s Claude Lévy-
Strause a Mircea Elliadeho
Problém intolerance a
tolerance, problém etnika, role
jazyka pri zvladani etnickych
predsudkd

PlatonCv Kratylos a jeho misto
v déjinach jazykoveédy

Jmeéno ministra

Stredovéka filosofie
(dis.:preklad Metodéjova St.Z.
do staroslovénstiny)

Svoboda clovéka

Porozumeéni a komunikace z
pohledu hermeneutiky
Vztah k druhym jako zaklad
lidské existence
Axiomatizace moralky

Byt ¢i nebyt aneb mala
zamysleni

TGM - vliv judaismu na Ceskou
filosofii

National Identity and
Organisation: T. G. Masarik's
Views and Current rends in
Central Europe

Postaveni zeny a zména
rodiny.

Filosoficka problematika
jinakosti a svobody

Role domova v kontextu
mezilidskych vztah(

Rozdil ve smyslu pohybu ve
smyslu filososofickém a



Sociologie
Sociologie

Stredovéka
archeologie
Stredovéka
archeologie
Stfedovéka
archeologie

Teorie a déjiny
literatur Asie a
Afriky

Teorie divadla
translatologie
translatologie

Ugrofinstina

Ugrofinstina

Peckova
Marie, Mgjr,
Sarvas Stefan

Dolezel
Jiri, PhDr.
Starec
Petr, Magr.
Thoma
Juraj, Mgr.

Grilshen
Hassan Omar

Jungmannova
Lenka
Nadvornikova
Petra, Mgr.
Svoboda
Tomas
Farova
Lenka, Mgr.
Novotny
Pavel, Mgr.

doc. Mucha
doc.Burianek
doc.Smetanka
doc.Smetanka

Doc. Slama

doc. Kropacek

doc.Hyvnar
Prof. Vesely
prof.Vesely
prof. Cermak

Dr. Gal
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psychologickém

Srovnani pojeti filosofie Zivota
u Georga Simmela Diltheye
Spolecnost, hodnotové
systémy a jejich pluralita
Problém interpretace
hmotnych nélez(

O etice sv.Augustina

K pojeti prostoru ve
stredovékeé sakralni
architekture

T.G.Masaryk a Ceska otazka.
Hejdanek - Dialog - Openes to
Others and to Truth.

Problém mytu. Postmoderna a
problém jinakosti

Otazka fikénosti: Mozné svéty
a teorie prekladu

Karel Grobendonk a ratio

Uloha jazyka ve védomi

Hledani védy o prekladu.
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