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Oponentsky posudek prace

PredloZena bakalarska prace shrnuje zakladni informace o moznostech zptistupnéni elektronickych
CasopisU a v souladu se zadanim srovnava nastroje pro zptistupnéni pouzivané ve tfech typové

rozdilnych knihovnach v Ceské republice.
e Obsahova stranka prace

Prace je velmi pfehledné strukturovana, zakladni pojmy jsou srozumitelné vysvétleny. Jednotlivé
porovnavané knihovny byly vybrany dobfe, prestoze by bylo zajimavé i srovnani stejnych typl

knihoven (s dirazem na odkryti slabych mist pti pfedpokladaném vyuZiti obdobnych nastroja).

Druhou ¢asti prace je pravé analyza vybranych knihoven. Analyze predchazely rozhovory se
zaméstnanci, kteti maji v dané knihovné elektronické informacni zdroje na starosti. Na zakladé téchto

rozhovor( pak byly jednotlivé knihovny popsany a na zavér porovnany.

Je vSak Skoda, Ze zapis z rozhovoru nebyl napf. soucasti pfilohy, tim spisSe, ze nékteré odpovédi do
textu nebyly zapracovany. Zcela tak chybi odpovéd napf. na otazku ¢. 15 (Co by mél umét knihovnik

povéreny agendou EIZ) nebo kromé Knihovny FF UK odpovéd na otazku ¢. 14 (Open access).

V ¢ésti vénované Knihovné FF UK musim opravit informaci, Ze na FF UK probiha vybérové fizeni na
nakup a zfizeni discovery systému: FF UK nema samostatnou pravni subjektivitu, vybérové fizeni
probiha na Univerzité Karlové v Praze a FF UK v tomto smyslu nema rozhodovaci moznost. VSechny

nastroje pro EIZ jsou vidy nakupovany rektoratem (UVT).

Prace zcela odpovida zadani a jeji text odpovédél na vSsechny otdzky, které by v dané oblasti mohly

byt poloZeny. Uvitala bych pouze rozsifeni zavéru — rozvinuti navrhl zefektivnéni, zlepseni.



Takto napsana prace by byla vhodnym zakladnim materidlem pro knihovniky ve sluzbach v knihovné,
aby (prestoZe nemaji na starosti elektronické informacni zdroje) méli zakladni prehled a dokazali

tapajici ¢tenare navést.

e  Formalni stranka prace

Text prace je srozumitelny, Ctivy, autor ma velmi dobré vyjadiovaci schopnosti. PfestozZe v textu
obcas chybi ¢arky ve vétach, nejsou sjednoceny ndzvy instituci (tyka se hlavné Univerzity Karlovy
v Praze) a obcas jsou prehlizena velka pismena v nazvech (Ex Libris / Ex libris, knihovna FF UK /

Knihovna FF UK), je prace bez hrubek a celkové je stylisticky na velmi vysoké Urovni.

Rozsah prace odpovida doporuc¢enému rozsahu bakalarské prace.

Pro citovani byl pouzit Harvardsky styl. V seznamu pouzité literatury jsou vSak oproti instrukci ¢asto

vynechany roky za pfijmenim autora.

| pfes drobné formalni nedostatky je predkladana bakalarska prace obsahové na velmi vysoké Urovni

a zcela splnila zadani. Z tohoto ddvodu navrhuji jeji hodnoceni vyborné (1).

Otazka k obhajobé:

Co by podle vas mél umét knihovnik povéreny agendou EIZ?

22.8.2014 v Praze

PhDr. Klara Rosslerova

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné bodové
hodnoceni

metodologie a vécné Obsahovd stranka prdce je na vysoké trovni, 40 bodu




zpracovani tématu

prdce zcela splnila zadani.

pfinos Prdce vhodné a velmi prehledné shrnuje zakladni | 20 bodl
informace, cehoZ by mohli vyuZit bézni
pracovnici knihovny i Ctendri.

citovani, korektnost Autor cituje korektné. Vlyskytuji se vSak drobné 15 bodl

citovani, vyuziti inf. nedostatky v pouzitém citacnim stylu.

zdrojl

slohové zpracovani Text prdce je i pres svoji odbornost velmi ¢tivy a | 15 bodU
srozumitelny.

gramatika textu V malé mire se vyskytuji se nedostatky v psani 3 bodu

velkych a malych pismen, nejsou sjednoceny
ndzvy instituci, objevuji se chyby v psani ¢arek
v souvétich.
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