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Hodnocena polozka Urovei a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uUroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodii).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych casti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkd (1-2).
zité metody, hlavni vysledky a jejich . - . N “ . - . .
pouzite metody, hiavni vysiedky a Jejic Velmi dobra drovefi — abstrakt obsahuje viechny poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 5/ max. 5
implikace)? C . ,
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . . s , - Ly g
Vyborna troven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt prfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostatecna uroveni — odlGvodnéni nebo reSerSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
Ty [ e nepcrs.kytujev gdpovidajici oporu pro t\,/rzenl’ au’fo.ra, Ch\,V.bI,BFeh,led predeslych vyzkumd a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autorll je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér .. . g , . . (o, -
el . varni i Y u . . ,J i Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? . B s L g vy
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena rederse 18 / max. 20

Je zvolena literatura aktudlni?
Je poutzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néZ je v praci spravné
referovano (5-10).

Velmi dobrda uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

zohlednuje i prace zahranicnich autort (11-15).

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobie definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan véetné prace zahranicnich autor( a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna troven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni Casti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZiuji porozumét
pouZitym metodam a postuplim (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 18 / max. 20
Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobfe a | Vyborna troven — vSechny poufZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatec¢na uUroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkl (0-8).
oznatku L. . . . sy . © nx L . .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfiméfené. Prace zminfuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S P , Interpretace vysledk(l jsou ptrimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? L . . . . . S . .
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych 30 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo

poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkuma a zdGraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporucéeni pro dalsi vyzkum nebo




opatreni?

opatreni (24-30).

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozZeni zajm( ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . 10/ max. 10
éinrl:oslti?u vary e Ly Vyzkl Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickad pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajli jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad préce (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovenn | Nedostatecna uroven — price se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitiné usporadana, napfr. chybi néktera z jejich
R A R [ e e o klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkidm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Je brace pFinosna z hlediska oboru? Dobra uroven — prace pojednava alespon Castecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
P P ) oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplnd a ma
Obsahuje prace vsechny klicové casti? jasnou strukturu (4-7).
15/ max. 15

Ma prace dostatecny i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a prinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).




Celkové hodnoceni trovné prace

Komentéf oponenta / vedouciho préce (celkové | \/ysoce nadpriimérnd prace, precizné formalné zpracovand a dobfe teoreticky podloZend, reaguje na
shrnujici hodnoceni, poznamky) aktudlni problém v oblasti adiktologie v rodné zemi studentky, jez citlivé vyuZiva svou znalost jazyka
a mistniho prostredi i kulturnich specifik. Poskytuje vhled do problému zavadéni substitucni [éCby
opioidy v zemich byvalého SSSR s vyuZitim kvantitativnich a kvalitativnich adiktologickych metod.
Vysledky jsou zpracovany korektné, analytickd procedura je vysvétlena presvédcivé a zavéry
odpovidaji vysledkiim.

Praci povaZuji za vysoce pfinosnou jak pro ¢eskou adiktologii, tak pro proces modernizace tzv
narkologie v Kazachstanu.

Doplriujici otazky k obhajobé 1. Co povazujete za potencialné nejefektivnéjsi zplsob siteni objektivnich informaci o OST mezi

odborniky a verejnosti v Kazachstanu? Dokazala byste mozné zpUsoby seradit podle jejich
predpokladané efektivity?

2. Jakeé jsou souhrnem doposud vyhodnocené vysledky OST v Kazachstanu?

3. (Jaky je posledni vyvoj v zavadéni OST v Kazachstanu?)

Body celkem 96 / max. 100 bodU

Navrhované hodnoceni

Datum 4. 9.2014

Jméno a pfijmeni, podpis MUDr. Tomas Zabransky, Ph.D. MUDr. TOMAS e bt P’
ZABRANSKY o iy Nmber=KA- 75421




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod{ a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod{ a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56
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