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Abstrakt (ļesky): 

 

Pr§ce pŚedstavuje vĨsledky zpracov§n² archeologickĨch n§lezŢ ze s²dliġtŊ v P²sku 

(u nemocnice) a v TopŊlci. ObŊ s²dliġtŊ jsou datov§na do pozdn² doby bronzov®. Jelikoģ 

byly z pozdn² doby bronzov® v jiģn²ch Ļech§ch dodnes zpracov§ny jen lokality menġ²ho 

rozsahu, poskytuj² studovan§ s²dliġtŊ ucelenŊjġ² pohled na skladbu keramickĨch n§lezŢ 

v tomto obdob² a regionu. Z obou lokalit poch§zej² keramick® n§lezy, kter® maj² obdoby 

jak ve stŚedn²ch, tak i v z§padn²ch Ļech§ch, od jinĨch jihoļeskĨch lokalit se vġak nijak 

z§sadnŊ neliġ². 

 

 

 

Abstract (in English): 

 

The thesis presents the results of evaluation of archaeological finds from the two 

settlements in P²sek (site ñnemocniceò) and TopŊlec. Both settlements are dated to the Late 

Bronze Age. With respect to the fact that only Late Bronze Age sites of smaller extent 

have been evaluated and published in South Bohemia so far, the studied settlements offer a 

more complex view on the composition of ceramic finds in this period and region. Both 

sites provide ceramic finds analogous to those from Central and Wes Bohemia, however, 

they do not differ significantly from other South Bohemian sites. 
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1. Đvod 

 

PŚedmŊtem pŚedkl§dan® pr§ce je pŚedevġ²m zpracov§n² dvou lokalit z pozdn² doby 

bronzov® na P²secku (mapa 1) ï s²dliġtŊ v P²sku-nemocnici a v TopŊlci.  

V pozdn² dobŊ bronzov® byly jiģn² Ļechy os²dleny podle dneġn²ho stavu pozn§n² 

pomŊrnŊ Ś²dce. Dosud publikovan® lokality z tohoto obdob² pŚedstavuj² vŊtġinou vĨzkumy 

menġ²ho rozsahu. PŚedkl§dan§ pr§ce se pokouġ² o zpracov§n² dvou souborŢ, kter® poch§zej² 

z vĨzkumŢ relativnŊ sp²ġe vŊtġ²ch, a proto by mohly pomoci k lepġ²mu pozn§n² materi§ln² 

kultury pozdn² doby bronzov® v jiģn²ch Ļech§ch.  

VĨzkum s²dliġtŊ u TopŊlce ļekal na sv® vyhodnocen² nŊkolik let. Lokalitu objevili pŚi 

prospekci ter®nu pobl²ģ zn§m®ho mladobronzov®ho pohŚebiġtŊ Ludmila a JiŚ² Fr hlichovi na 

podzim roku 1978. Prokoumali ji pak Peter Braun a JiŚ² Fr hlich v letech 1978 a 1979. Ve 

dvou sez·n§ch tak byl odkryt prvn² z Śady ģlabovitĨch objektŢ, kter® jsou dnes urļitĨm 

fenom®nem charakteristickĨm pro mladġ² a pozdn² dobu bronzovou v jiģn²ch a z§padn²ch 

Ļech§ch, v horn²m Rakousku a Bavorsku (Chvojka ï Ġ§lkov§ 2011, 105).  

Druhou lokalitou je novĨ vĨzkum v are§lu p²seck® nemocnice. Z§chrann§ akce 

Pr§cheŔsk®ho muzea v P²sku byla vyvol§na stavbou hemodialytick®ho pavilonu v roce 2009. 

PŚi vĨzkumu bylo zachyceno sloģit® souj§m² s bohatĨmi n§lezy datovanĨmi do stupnŊ Ha B.  

TŊģiġtŊm m® pr§ce je zpracov§n² keramick®ho fondu z obou lokalit. Keramick® 

zlomky byly podrobeny analĨze, pŚi kter® jsem sledovala vybran® vlastnosti keramickĨch 

jedincŢ. Z takto z²skanĨch dat vych§z² podrobn§ datace n§lezŢ. N§sleduje jejich porovn§n² 

s n§lezovĨm fondem z ostatn²ch jihoļeskĨch lokalit tohoto obdob², kter® zpracoval O. 

Chvojka (2009). Dalġ²m c²lem pr§ce byl pokus o nast²nŊn² moģnĨch variant vzniku z§sypu 

obou typŢ objektŢ a jejich interpretace. Souļ§st² pr§ce je dostupn§ pl§nov§ a fotografick§ 

dokumentace lokalit a kresebn§ dokumentace vybranĨch n§lezŢ. Pl§novou dokumentaci 

z TopŊlce jsem zdigitalizovala v prostŚed² programu CorelIDRAW X6, kompletn² 

dokumentace vġak nen² dostupn§, zdigitalizovan§ je tedy pouze ļ§st dokumentace, kter§ je 

uloģen§ v z§padoļesk®m muzeu v Plzni, zbytek dokumentace se nejsp²ġe ztratil pŚi stŊhov§n². 

CelkovĨ pl§n pŢvodnŊ uloģenĨ v archeologick®m ¼stavu AV ĻR zniļila povodeŔ. 

Souļ§st² zad§n² pr§ce bylo tak® zasazen² obou lokalit do r§mce os²dlen² P²secka 

v pozdn² dobŊ bronzov® z hlediska chronologie a geografickĨch podm²nek, a to s vyuģit²m dat 

O. Chvojky zpracovanĨch v prostŚed² GIS. Tohoto c²le se bohuģel nepodaŚilo dos§hnout 

z dŢvodu m®ho odchodu na mateŚskou dovolenou. Zpracovala jsem proto pojedn§n² o 
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dobov®m a kulturn²m kontextu obou s²dliġŠ ve struļnŊjġ² podobŊ klasickĨm tradiļn²m 

zpŢsobem.  
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2. PŚ²rodn² podm²nky 

 

Pro co nejspr§vnŊjġ² pŚedstavu o ģivotŊ lid² v minulosti je dŢleģit® zasadit 

archeologicky zjiġtŊn® situace do pŚ²rodn²ho prostŚed². PŚ²roda se vġak sama i vlivem 

lidsk®ho pŢsoben² vyv²j² a proto je nesnadn® rekonstruovat jej² podobu v minulosti. 

V n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch se pokus²m pŚibl²ģit pŚ²rodn² podm²nky panuj²c² ve studovan®m 

regionu.  

 

 

2.1 Geomorfologie  

 

Z horopisn®ho hlediska spad§ P²secko do provincie Ļesk® vysoļiny a Ļesko-moravsk® 

soustavy, kter§ sem zasahuje dvŊma podsoustavami - StŚedoļeskou pahorkatinou a 

Jihoļeskou p§nv². StŚedoļesk§ pahorkatina se dŊl² na nŊkolik celkŢ, nejjiģnŊjġ²m celkem je 

T§borsk§ pahorkatina, kter§ m§ dalġ² dva podcelky SobŊslavskou a P²seckou pahorkatinu 

(Albrecht J. a kol. 2003, 18-24). Pro n§s je nejdŢleģitŊjġ²m okrskem P²seck® pahorkatiny 

Mehelnick§ vrchovina (tak® zvan§ P²seck® hory) s nejvyġġ²m vrcholem VelkĨm Meheln²kem 

(632,5 m n. m.), na jej²mģ ¼pat² se rozkl§d§ s²dliġtŊ v P²sku. Z vĨchodn² strany je toto ¼zem² 

chr§nŊno hradbou kopcŢ a jiģnŊ od nŊj se otev²r§ Putimsk§ p§nev. PŚevĨġen² vrcholkŢ, kter® 

leģ² na dohled od lokality, je 200 m. SmŊrem k severu P²seck® hory ustupuj². T²mto smŊrem 

(severnŊ od P²sku) se nach§z² i s²dliġtŊ v TopŊlci a na rozd²l od P²sku se tedy rozkl§d§ 

v otevŚen® a jen m²rnŊ zvlnŊn® krajinŊ.  

 

 

2.2 Geologick® pomŊry  

 

HorninovĨ podklad na P²secku tvoŚ² moldanubikum, coģ je rozs§hlĨ a sloģitĨ ¼tvar 

proterozoick®ho aģ paleozoick®ho st§Ś², rozprost²raj²c² se mezi Vltavou a Dunajem. 

V jihoļesk®m moldanubiku se rozliġuj² dvŊ z§kladn² litostratigrafick® jednotky: jednotv§rn§ a 

pestr§ s®rie (Ch§bera et al. 1985, 40-46). P²sek a jeho nejbliģġ² okol², kde se nach§zej² obŊ 

zkouman® lokality, patŚ² do s®rie pestr®. V n² pŚevl§daj² pararuly, ļast® jsou i jin® 

metamorfovan® sedimenty (metakvarcity a kvarcitick® ruly, krystalick® v§pence a dolomity, 

v§penatosilik§tov® horniny ï erlany, grafitick® ruly aj.), amfibolity a hojn§ tŊlesa 

metamorfovanĨch granitoidŢ ï ortorul (Chlup§ļ et. al 2011, 46). Na s²dliġti v P²sku i 
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v TopŊlci pŚedstavuje geologick® podloģ² rula (Mapa 2), kter§ se skl§d§ z miner§lŢ biotitu, 

gran§tu biotitu, sillimanitu a cordieritu. 

Pestr§ serie moldanubika je bohat§ na nerostn® suroviny. VĨznamn§ jsou loģiska zlata, 

jehoģ tŊģba je na P²secku pŚ²mo doloģena aģ ve stŚedovŊku. V mladġ² a pozdn² dobŊ bronzov® 

mŢģeme nicm®nŊ pŚedpokl§dat rĨģov§n² zlata z Ś²ļn²ch n§plavŢ, napŚ. sejpy v Modleġovic²ch 

jsou navrġeny na kulturn² vrstvŊ poch§zej²c² z mladġ² doby bronzov® (Kudrn§ļ 1982, 455-

485). Specificky jihoļeskou surovinou vĨznamnou pro mladġ² a pozdn² dobu bronzovou je 

tuha (grafit), kter§ se pouģ²vala k ¼pravŊ povrchu n§dob. Jej² loģiska se nach§zej² na P²secku a 

na Strakonicku (Koļ§rek 1961; Kratochv²l 1966, 503ï505; Ch§bera 1982, 25, 112ï114; 

Ch§bera et al. 1985, 81ï83; Chvojka 1999, 16, obr. 1). Loģiska z§kladn²ch nerostnĨch 

surovin pro vĨrobu bronzu ï rud mŊdi a c²nu - v jiģn²ch Ļech§ch nezn§me. Nejbliģġ² zdroje 

mŊdi se vyskytuj² na PŚ²bramsku (Kytlicov§ 1976; Jeģek 1979; Litochleb 1982; obecnŊ 

Pleiner 1978, 352ï357). PŚ²m® doklady tŊģby mŊdi v mladġ² a pozdn² dobŊ bronzov® na 

naġem ¼zem² zat²m nem§me (HrubĨ ï Chvojka 2002, 588), pŚibĨv§ vġak nepŚ²mĨch indici² 

(Chmel²kov§ 2014, 19-32). Do jiģn²ch Ļech byla mŊŅ nejsp²ġe vŊtġinou importov§na z Alp. 

PodobnŊ tomu bylo asi v pŚ²padŊ c²nu, jehoģ loģiska se nach§zej² v KruġnĨch hor§ch. 

 

 

2.3 Hydrologick® pomŊry  

 

NejvĨznamnŊjġ²mi vodn²mi toky na P²secku jsou Otava (tok III. Ś§du) a Vltava (tok II. 

Ś§du). Zejm®na Vltavu ch§peme pŚedevġ²m jako spojnici jiģn²ch Ļech se severnŊjġ²mi 

oblastmi, je jednou z pŚedpokl§danĨch komunikaļn²ch tepen v pravŊku v severojiģn²m smŊru. 

Vltavsk§ kask§da, soustava pŚehrad vybudovanĨch na jej²m stŚedn²m toku, zcela zmŊnila tv§Ś 

krajiny. DŚ²ve se Śeka hluboce zaŚez§vala do skaln²ho podloģ² a vymlela hlubokĨ kaŔon, jehoģ 

sr§zy byly pŚirozenĨm opevnŊn²m Śady hradisek pŚedevġ²m pr§vŊ z doby bronzov®. NejvŊtġ²m 

levostrannĨm pŚ²tokem Vltavy je Śeka Otava, kter§ vznik§ soutokem Vydry a KŚemeln® na 

ĠumavŊ. V P²sku m§ prŢmŊrnĨ prŢtok 23,40 mį/s. LidskĨmi z§sahy je dnes ovlivnŊna 

zmŊnŊna pŚedevġ²m posledn² ļ§st jej²ho doln²ho toku, kter§ kdysi pŚed ¼st²m do Vltavy pod 

Zv²kovem vymlela hlubok® meandry. Ty se po napuġtŊn² Orlick® pŚehrady staly pouze ¼zkĨm 

z§livem (Ch§bera et al. 1985, 168-178) a zv²kovsk§ ostroģna, os²dlen§ v dobŊ bronzov® i 

v jinĨch obdob²ch aģ po stŚedovŊk, ztratila vĨraznou dominantn² polohu, pro kterou byla 

vyhled§v§na. Do obou Śek ¼st² cel§ Śada menġ²ch ļi vŊtġ²ch pŚ²tokŢ. Pro n§s je dŢleģit§ 

pŚedevġ²m sama Otava, kter§ prot®k§ P²skem. Zkouman® s²dliġtŊ v P²sku leģ² asi 1 km od 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Soutok
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Otavy, kterou pŚevyġuje o 40 m. O nŊco bl²ģe (ve vzd§lenosti necelĨch 400 m) se nach§z² 

bezejmenn§ vodoteļ. Asi 250 m jiģnŊ od s²dliġtŊ byly zjiġtŊny fluvi§ln² sedimenty, kter® 

mohou ukazovat na dŚ²vŊjġ² existenci vodn²ho toku; ten by vġak musil zaniknout jiģ hloubŊji 

v minulosti, protoģe zde ģ§dnĨ takovĨ nen² zachycen ani na nejstarġ²ch historickĨch map§ch 

(mohl m²t tak® periodickou povahu). Obyvatel® TopŊlce mŊli pŚ²stup k vodŊ daleko snazġ². 

S²dliġtŊ v TopŊlci se rozkl§d§ pŚi lev®m bŚehu Otavy, 350 m od Śeky a pŚibliģnŊ 40 m nad 

dneġn² ¼rovn² hladiny. Ve vzd§lenosti 150 m pak prot®k§ TopŊleckĨ potok, kterĨ pramen² 

necelĨ kilometr severoz§padnŊ od obce. 

 

 

2.4 Pedologick® pomŊry a potenci§ln² pŚirozen§ vegetace 

 

Na P²secku se pŚev§ģnŊ vyskytuj² hnŊd® pŢdy, kter® patŚ² k nejrozġ²ŚenŊjġ²mu typu pŢd 

v Ļech§ch (Tom§ġek 2000, 49-54). Podle morfogenetick®ho klasifikaļn²ho syst®mu (Hraġko a 

kol. 1991) patŚ² pŢdy P²secka ke kambizem²m, kter® vznikaj² pŚedevġ²m na pevnĨch 

hornin§ch, v naġem pŚ²padŊ na rule, a jsou typick® pro pahorkatiny. KambizemŊ jsou 

zpravidla mŊlļ², skeletovit® (Tom§ġek 2000, 54). V okol² P²sku jsou to pŚev§ģnŊ pŢdy 

hlinitop²sļit® a j²lovitohlinit®.  

Mapa potenci§ln² pŚirozen® vegetace (Neuhªuslov§ 2001) pŚedpokl§d§ na vŊtġinŊ 

¼zem² okresu P²sek bikov® a/nebo jedlov® doubravy. V jiģn² ļ§sti okresu jsou kolem toku 

Śeky Otavy v nejniģġ²ch poloh§ch vyznaļeny stŚemchov® doubravy a olġiny s ostŚic² 

tŚeslicovitou, m²sty v komplexu s mokŚadn²mi olġinami a spoleļenstvy mokŚadn²ch olġin a 

vysokĨch ostŚic, v t®to oblasti leģ² i s²dliġtŊ v P²sku. Ve stŚedn² a severn² ļ§sti okresu jsou 

rekonstruov§ny ļernĨġov® dubohabŚiny; ty se pŚedpokl§daj² i pro s²dliġtŊ v TopŊlci, kter® se 

nach§z² na rozhran² t®to oblasti a oblasti s bikovou a/nebo jedlovou doubravou.  

 

 

2.5 Klima  

 

Podle aktu§ln²ho stavu pozn§n² spad§ pr§vŊ do pozdn² doby bronzov® a na poļ§tek 

doby halġtatsk® jedna z nejl®pe datovanĨch klimatickĨch zmŊn (napŚ. Loģek 2007). Tehdy 

doġlo k chladn®mu vĨkyvu klimatu. Dokonce i na Tasm§nii ukazuj² dendrochronologick§ data 

chladn® obdob²  mezi lety 850 a 750 pŚ. n. l. (Briffa 2000, 91). V literatuŚe bĨv§ ¼bytek lokalit 

v tomto obdob² spojov§n pr§vŊ se zhorġen²m klimatu. J. Beneġ (2005, 530) se vġak domn²v§, 
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ģe reakc² na toto prokazateln® zhorġen² klimatu nebylo opuġtŊn² ¼zem², ale zmŊna sortimentu 

pŊstovanĨch rostlin, kter§ umoģŔovala pŚizpŢsoben² se novĨm podm²nk§m. V z§vŊru doby 

bronzov® se uvaģuje o zobecnŊn² ġpaldy, kter§ se v jiģn²ch Ļech§ch vĨraznŊ prosazuje od 

mladġ² doby bronzov® (Ġ§lkov§ 2011, 211) a je zn§ma jako obilnina schopn§ sn§ġet relativnŊ 

chladnŊjġ² a vlhļ² podm²nky neģ jin® druhy pġenic.  

Klima na P²secku je ovlivnŊno vĨġkovĨmi rozd²ly, kter® maj² velkĨ vliv na m²stn² 

klimatick® pomŊry. Đzem² okresu spad§ do m²rnŊ tepl® oblasti MT 7 ï MT 11, pŚiļemģ 

pŚev§ģn§ ļ§st vļetnŊ obou studovanĨch lokalit patŚ² do nejteplejġ² z·ny MT 11 s dlouhĨm, 

teplĨm l®tem a kr§tkou teplou zimou (Quitt 1971; Albrecht a kol. 2003, 265). Dnes se 

prŢmŊrn§ teplota v okrese P²sek pohybuje okolo 7,0ęC. Tato teplota odpov²d§ horn² hranici 

pro pŊstov§n² pġenice (Ch§bera 1985, 125-126).  

P²secko patŚ² k celkovŊ suġġ²m oblastem. Kombinuj² se zde vlivy z§vŊtrn®ho p§su Brd 

a ļ§steļnŊ tak® vliv alpsk®ho f®nu. RoļnŊ zde spadne m®nŊ neģ 600 mm sr§ģek (Ch§bera 

1985, 141-142). 
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3. B§d§n² o pozdn² dobŊ bronzov® v jiģn²ch Ļech§ch 

 

Pozdn² dobu bronzovou lze v relativn² chronologii vymezit v ReineckovŊ 

chronologick®m syst®mu (Reinecke 1900) stupnŊm Ha B, kterĨ d§le rozļlenil H. M¿ller- 

Karpe (1959) na Ha B1 ï B3. StupeŔ Ha B2 se ļasto spojuje s Ha B3 na Ha B2/3 (napŚ. 

Harding 2000, fig. 1.2), protoģe se jeho n§plŔ uk§zala jako ġpatnŊ vymezen§. V absolutn²ch 

datech je nyn² toto obdob² definov§no pro Ļechy intervalem 1050/1020 ï 800 BC (Jir§Ŕ ed. 

2008, 144). 

Poprv® byla souhrnnŊ zveŚejnŊna pramenn§ z§kladna obdob² popelnicovĨch pol² z 

Ļech v publikaci J. L. P²ļe (1905), kterĨ definoval ģ§rov® hroby typu luģick®ho, slezsk®ho a 

Ăpl§tenick®hoñ. Knov²zskou kulturu pak pŚesnŊ vymezil K. Buchtela (1903, 2-4). V dalġ² 

pr§ci roztŚ²dil pramennou z§kladnu popelnicovĨch pol² na knov²zskĨ, luģickĨ, slezskĨ a 

bylanskĨ, vyj§dŚil se tak® k vĨvoji tŊchto kultur (Buchtela 1906, 1-52). Ve 30. letech 20. 

stolet² vznikaly pr§ce zabĨvaj²c² se ļasovĨm ukotven² a pramennĨm fondem tohoto obdob² 

pro ¼zem² Ļech vļetnŊ jiģn²ch. Jedn§ se o t®mŊŚ souļasnŊ vydan§ d²la J. Filipa (1936-7, 19ï

25) a J. Bºhma (1937, 130ï149). V t®to dobŊ nebylo obdob² Ha B v jiģn²ch Ļech§ch 

archeologicky t®mŊŚ zachyceno, J. Bºhm uv§d² pouze jedinou lokalitu ï ChŚeġŠovice (Bºhm 

1937, 175) a nezbĨvalo mu neģ v obdob² Ha B pŚedpokl§dat pro jiģn² Ļechy s²deln² hi§t 

(Bºhm 1937, 194). PŚitom jiģ v letech 1891-1892 provedl Jan Nepomuk WoldŚich (zn§mĨ 

geolog a paleontolog) jeden z prvn²ch vĨzkumŢ pozdnŊ bronzov® lokality ï hradiġtŊ Baba u 

Hlubok® nad Vltavou (WoldŚich 1893, 8-9). Spolu s kn²ģetem Janem ze Schwarzenberku 

prokopal oba valy. J. L. P²ļ vġak lokalitu zaŚadil mezi hradiġtŊ se speļenĨmi valy (P²ļ 1909, 

355; Chvojka ï John 2006, 24). Poļet lokalit pozdn² doby bronzov® vzrostl pŚedevġ²m d²ky 

badatelskĨm aktivit§m BedŚicha Dubsk®ho. On byl tak® prvn², kdo definoval pozdn² dobu 

bronzovou v jiģn²ch Ļech§ch (DubskĨ 1954, 383-387). NejvĨznamnŊjġ² je jeho souborn® d²lo 

PravŊk jiģn²ch Ļech (DubskĨ 1949). Zde zaļlenil jihoļeskou mladġ² a pozdn² dobu bronzovou 

do koncepc² vypracovanĨch J. Filipem a J. Bºhmem. Zat²mco v mladġ² dobŊ bronzov® 

pŚedpokl§d§ B. DubskĨ koexistenci kultury milaveļsk® a knov²zsk®, v n§sleduj²c²m obdob² 

zde mŊli s²dlit jiģ pouze nositel® knov²zsk® kultury (DubskĨ 1949, 113-120, 174-175). 

D²ky rozġ²Śen² pramenn® z§kladny bylo bŊhem 60. let moģn® pŚistoupit k vypracov§n² 

podrobnŊjġ² relativn² chronologie ļesk® pozdn² doby bronzov®, pŚedevġ²m na z§kladŊ n§lezŢ 

ze stŚedn²ch a severoz§padn²ch Ļech. D. KouteckĨ vyļlenil na z§kladŊ n§lezŢ ze s²dliġtn²ho 

objektu z ErvŊnic (okr. Most) a z dalġ²ch lokalit tŚi f§ze pozdn² doby bronzov® (KouteckĨ 

1963). Celkov® dŊlen² kultur mladġ² a pozdn² doby bronzov® vypracovali J. Bouzek, D. 
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KouteckĨ a E. NeustupnĨ v roce 1966 v publikaci shrnuj²c² os²dlen² mladġ² doby bronzov® v 

severoz§padn²ch Ļech§ch (Bouzek ï KouteckĨ - NeustupnĨ 1966). Syst®m aplikovali t®ģ pŚi 

zpracov§v§n² keramick®ho invent§Śe z pohŚebiġtŊ ve StaŔkovic²ch u Ģatce (KouteckĨ - Bouzek 

1967). Toto tŚ²dŊn² dŊl² knov²zskou kulturu do ġesti (Kn I-VI) a ġt²tarskou do tŚ² stupŔŢ (Ġt I-

III). Jin® ļlenŊn² poskytuje periodizace J. Hraly (1973), kterĨ rozdŊluje knov²zskou kulturu na 

tŚi a ġt²tarskou pouze na dva stupnŊ. Do prvn²ho ġt²tarsk®ho stupnŊ zahrnuje i obdob² od 

poļ§tku Ha B1, kter® spad§ podle J. Bouzka a D. Kouteck®ho do pozdn² knov²zsk® f§ze (K 

VI). 

V jiģn²ch Ļech§ch bylo ot§zkou pŚedevġ²m kulturn² zaŚazen² archeologickĨch n§lezŢ 

tohoto obdob². Jako prvn² se tohoto t®matu dotkl jiģ vĨġe uvedenĨ B. DubskĨ (1949, 113-120, 

174-175). PodrobnŊji se t®to problematice vŊnoval J. Bouzek, kterĨ za dom§c² oznaļil 

nositele milaveļsk® kultury. Ta se mŊla postupnŊ vyvinout z mohylov® kultury. Jiģ na poļ§tku 

mladġ² doby bronzov® doġlo k zemŊdŊlsk® kolonizaci obyvatel knov²zsk® kultury ze stŚedn²ch 

Ļech, obŊ skupiny se ļasem prom²sily (Bouzek 1963, 77-78). Na z§kladŊ n§lezŢ potvrdil 

kontinuitu obyvatelstva od Ha A do Ha B (Bouzek 1965, 67) a jako specifickou skupinu 

vļlenil tuto skupinu obyvatel do r§mce ġt²tarsk® kultury. 

V n§sleduj²c²ch letech se sledovan®mu obdob² v jiģn²ch Ļech§ch badatel® 

systematicky nevŊnovali, probŊhlo vġak nŊkolik vĨzkumŢ, d²ky nimģ pŚibylo pramenŢ. Jedn§ 

se o aktivity A. Beneġe, kterĨ pŢsobil v jiģn²ch Ļech§ch jako pracovn²k plzeŔsk® expozitury 

praģsk®ho Archeologick®ho ¼stavu ĻSAV (napŚ. Bernartice: Beneġ ï BŚich§ļek 1978, 11). J. 

MaliļkĨ se zabĨval hradiġti v jiģn²ch a z§padn²ch Ļech§ch. Do pozdn² doby bronzov® spr§vnŊ 

zaŚadil hradiġtŊ ChŚeġŠovice, VoltĨŚov ļi Zv²kovsk® Podhrad² (MaliļkĨ 1947-1948, 21). 

Datov§n² mnoha dalġ²ch lokalit se naopak nepotvrdilo (Chvojka 2009, 13) Velk® mnoģstv² 

novĨch lokalit je spojeno se jm®ny J. Fr hlicha a J. Mich§lka, kteŚ² dlouhodobŊ podnikaj² 

prospekce na P²secku a v pŚilehlĨch regionech. Nelze opomenout ani badatelskou ļinnost P. 

Brauna, kterĨ vedl zpracov§vanĨ vĨzkum v TopŊlci a zkoumal tak® nedalek® pohŚebiġtŊ z 

mladġ² doby bronzov® (podrobn§ literatura viz Chvojka 2009, pŚ²lohy 226). P. BŚich§ļek 

objevil pŚi povrchov® prospekci nŊkolik lokalit tohoto obdob² pŚedevġ²m v ġirġ²m okol² 

Milevska. Jedn§ se napŚ²klad o s²dliġtŊ u Draģ²ļe (BŚich§ļek 1992, 34), n§lezy nejasn® 

povahy u Zahr§dky  ļi s²dliġtŊ v Bernartic²ch, kde byl proveden i ter®nn² odkryv (BŚich§ļek 

1984, 8; Chvojka ï BŚich§ļek a kol. 2013, 113-136). L. Smejtek se vŊnoval nŊkolik let 

vĨzkumu hradiġtŊ u VoltĨŚova, kter® se nach§z² na hranic²ch jiģn²ch a stŚedn²ch Ļech 

(Smejtek 1984). Systematicky a dlouhodobŊ se nyn² obdob² popelnicovĨch pol² v jiģn²ch 

Ļech§ch vŊnuje O. Chvojka. KromŊ kratġ²ch ļl§nkŢ vŊnovanĨch jednotlivĨm probl®mŢm ļi 
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lokalit§m publikoval Śadu monografickĨch studi², novŊji pak mj. syntetickou monografii 

(Chvojka 2009), ve kter® shrnuje dosavadn² poznatky tĨkaj²c² se mladġ² a pozdn² doby 

bronzov® v jiģn²ch Ļech§ch. Pro potŚeby moj² pr§ce je nedocenitelnĨ alfanumerickĨ 

deskripļn² k·d pro popis keramickĨch n§lezŢ, kterĨ je souļ§st² t®to Chvojkovy disertaļn² 

pr§ce, stejnŊ tak jako publikace vġech zn§mĨch lokalit a n§lezŢ z nich poch§zej²c²ch, kter® 

poskytuj² srovn§vac² materi§l. 

V posledn²ch letech se i v jinĨch regionech opŊt postupnŊ zpracov§vaj² rozs§hl® 

soubory pozdn² doby bronzov®, kter® poskytuj² srovn§vac² materi§l. Vedle nŊkolika 

diplomovĨch prac² (napŚ. KvŊchov§ 2012) vznikla d²la zpracov§vaj²c² velk® vĨzkumy, 

zejm®na dlouho oļek§van§ KnŊģeves (Smejtek 2007-2011), a d§le pak Roztoky u Prahy 

(Kuna ï NŊmcov§ 2012). 
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4. Pozdn² doba bronzov§ jiģn²ch Ļech a jej² ukotven² v ġirġ²m kontextu 

 

Z kulturn²ho hlediska n§leģ² jiģn² Ļechy do hornodunajsk®ho kulturn²ho okruhu 

popelnicovĨch pol², kam u n§s d§le spadaj² stŚedn², severoz§padn² a z§padn² Ļechy. S§m 

n§zev kultury popelnicovĨch pol² odkazuje na jeden z nejvĨznamnŊjġ²ch jednot²c²ch prvkŢ, 

kter® se prol²naj² Evropou mladġ² a pozdn² dobou bronzovou ï ģ§rovĨ pohŚebn² ritus, jehoģ 

n§stup bĨv§ ļasto spojov§n se zmŊnami v n§boģensk® oblasti. Ty se projevuj² prosazov§n²m 

uct²v§n² Slunce, kter® nabĨv§ antropomorfn² podoby snad jiģ ve stŚedn² dobŊ bronzov® 

(PodborskĨ 2006, 224-229). Fenom®n sol§rn²ho kultu vġak nen² omezen pouze na ¼zem² 

Evropy. Nejzn§mŊjġ² pŚ²klad poch§z² z Egypta. Jedn§ se o obdob² vl§dy faraona Amenhotepa 

IV. - Achnatona, kterĨ vl§dl pŚibliģnŊ v letech 1359ï1342 BC. BŊhem sv® vl§dy prosadil jako 

jedinĨ moģnĨ kult boha Slunce Atona. Uct²v§n² sluneļn²ho kotouļe se odr§ģ² i v 

archeologickĨch pramenech. Pohyb slunce po obloze mŊl bĨt pŚedstavov§n sluneļn²mi 

b§rkami ļi voz²ky, kter® jsou taģeny pt§ky ļi konŊm/koŔmi. Tento okruh pŚedstav navazuje 

nejsp²ġe na tradice stŚedn² doby bronzov®, ale plnŊ rozvinutĨ syst®m se nach§z² pr§vŊ aģ v 

poļ§tku mlad® doby bronzov® (Bouzek 1977, 197). Dalġ²m archeologickĨm dokladem 

zobrazov§n² slunce mohou bĨt m²sy s tordovanĨm okrajem, jejichģ vĨskyt se tak® v§ģe 

pŚedevġ²m na kontext mladġ² doby bronzov®. VĨzdoba vnitŚn² strany tŊchto misek vytv§Ś² 

t®mŊŚ dokonalĨ symbolickĨ obraz slunce (Smejtek 2007-2011, 249-263, obr. 5:4-13, 7:4). L. 

Smejtek vyslovuje hypot®zu o jejich kultovn²m charakteru. Domn²v§ se, ģe byly zavŊġov§ny 

ve svatyn²ch, kde mohly slouģit jako obŊtina (Smejtek 2007-2011, 265-266). PŚedpokl§d§ se 

v²ra i v jin§ boģstva, ale jejich existence je pouze hypotetick§ a nemŢģeme ji archeologickĨmi 

doklady prok§zat (PodborskĨ 2006, 238). 

Zat²mco vĨġe uveden® prvky ukazuj² na urļitou uniformitu rozs§hl®ho geografick®ho 

prostoru, pŚi podrobnŊjġ²m studiu postŚehneme mnoho rozd²lŢ v rŢznĨch sf®r§ch kultury. V 

keramick® produkci lze pozorovat prvky specifick® pouze pro nŊkter® oblasti. Region§ln² 

specifika ve tvarech nebo vĨzdobŊ keramiky mohou odr§ģet individu§ln² projev ļi zvyklosti 

jednotlivĨch hrnļ²ŚŢ nebo region§ln² ļi m²stn² tradici, pŚiļemģ pozorov§n² a spr§vn® 

pochopen² tŊchto rozd²lŢ n§m umoģŔuje studovat vztahy a styky mezi m²stn²mi a 

region§ln²mi skupinami obyvatel. Nelze vġak na z§kladŊ pozŢstatkŢ mrtv® kultury plnŊ 

rekonstruovat soci§ln² vazby kultury ģiv®, jejichģ pozorov§n² je nesnadn® i v ģij²c²ch 

spoleļnostech.  

M²ra kontaktŢ je d§na geografickou polohou sledovanĨch regionŢ. Vedle ostatn²ch 

Ļech byly jiģn² Ļechy v kontaktu i s pŚilehlĨmi sousedn²mi zemŊmi. Studiem konfigurace 
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krajinn®ho reli®fu lze vypozorovat urļit® pravdŊpodobn® linie komunikac². Z§kladn²m 

poģadavkem je schŢdnost ter®nu. Dalġ²m vod²tkem jsou archeologick® doklady jako 

distribuce lokalit a movitĨch n§lezŢ. Pro pravŊk jsou pŚedpokl§d§ny stezky kolem hlavn²ch 

vodn²ch tokŢ (KvŊt ï řeh§k 1993, 227-236). Pro kontakty s Bavorskem a jihovĨchodn²m 

NŊmeckem byly nejsp²ġe vyuģ²v§ny trasy, kter® vedly po jednotlivĨch vŊtv²ch pozdŊjġ² Zlat® 

stezky.  

Vztah s jihonŊmeckĨm ¼zem²m vĨznamnŊ zes²lil na poļ§tku mladġ² doby bronzov®. 

Vlivy odtamtud se projevuj² pŚedevġ²m pŚ²tomnost² kovovĨch pŚedmŊtŢ horizontu Riegsee (B 

D1). TypickĨm reprezentantem jsou napŚ. ģebrovan® n§ramky. Ze z§vŊreļn® etapy doby 

bronzov® naopak postr§d§me dostatek kovovĨch n§lezŢ (Chvojka 2011, 123). Jist® vġak je, ģe 

ani v pozdn² dobŊ bronzov® nezŢstal tento region izolovanĨ. I pro kontakty lok§ln²ho 

charakteru byly nejsp²ġe vyuģ²v§ny stezky okolo vodn²ch tokŢ. Pro sledovan® ¼zem² jsou 

nejdŢleģitŊjġ² Śeky Vltava s Otavou. PŚedevġ²m hradiġtŊ na Śece VltavŊ s nimi mohou souviset, 

i kdyģ zat²m nev²me, jak. 

 Kontakty se stŚedn²mi Ļechami vedly nŊkter® badatele teorii o pŚ²chodu novĨch 

skupin obyvatelstva v mladġ² dobŊ bronzov® pr§vŊ ze stŚedn²ch Ļech (Bouzek 1963, 77-78). 

Dnes se vġak soud², ģe ģ§dn® vŊtġ² posuny obyvatel v tomto obdob² neprob²haly. Ke 

kontaktŢm se stŚedn²mi Ļechami doch§zelo nejsp²ġ pŚes stŚedn² Povltav², kde se silnŊ 

koncentruje os²dlen² (Chvojka 2001, obr. 1). VĨznamnou roli mohla hr§t hradiġtŊ VoltĨŚov a 

NevŊzice. O kulturn² pŚ²sluġnosti jiģn²ch Ļech se vedou dlouhodob® spory. J. Bouzek ch§pe 

knov²zskou a milaveļskou kulturu jako jedinou entitu (nejnovŊji Jir§Ŕ ed.2008, 129-132 s 

oznaļen²m kultura Ăknov²zsko-milaveļsk§ñ; srov. t®ģ Chvojka 2004, 76-79). V pozdn² dobŊ 

bronzov® se v jiģn²ch Ļech§ch pŚedpokl§d§ kontinuita vĨvoje (Chvojka 2003, 55), v 

z§padn²ch Ļech§ch vġak mŢģeme podle nŊkterĨch badatelŢ sledovat hi§t na konci mladġ² 

doby bronzov®, jehoģ ukonļen² se vysvŊtluje pŚ²chodem nov®ho obyvatelstva do z§padn²ch 

Ļech (Chvojka 2001, 121; srov. naopak Ġaldov§ 1981, 93-150). Pro spolehliv® vyvr§cen² ļi 

potvrzen² teorie odliġnosti obou enkl§v v pozdn² dobŊ bronzov® dosud chybŊla dostateļn§ 

materi§lov§ z§kladna. Zpracov§n² vŊtġ²ch souborŢ jako je P²sek ï nemocnice, TopŊlec ļi 

Senoģaty mŢģe napomoci k rozŚeġen² tohoto probl®mu. 

 

 

 

 



20 
 

5. Produkce keramiky v pozdn² dobŊ bronzov® 

 

Keramick® n§lezy tvoŚ² vŊtġinu archeologick®ho materi§lu z²sk§van®ho z vĨzkumŢ 

s²dliġŠ a pŚedstavuj² tak vĨznamnĨ pramen pro pozn§v§n² minulosti (Salaļ 1998, 7). Pro 

lokality mladġ² a pozdn² doby bronzov® je typick® enormn² mnoģstv² keramickĨch n§lezŢ, 

kter® poch§zej² pŚedevġ²m z ploġnĨch vĨzkumŢ s²dliġŠ. V jiģn²ch Ļech§ch takto rozs§hl® 

vĨzkumy postr§d§me, pŚesto patŚ² toto obdob² v jihoļesk®m regionu k tŊm l®pe 

prozkoumanĨm. StejnŊ tak jako po vŊtġinu pravŊku i v dobŊ bronzov® prob²hala vĨroba 

keramickĨch n§dob podom§cku. PŚ²kladem lok§ln² produkce mohou bĨt pŚedevġ²m z§sobnice 

velkĨch tvarŢ, kter® jsou jen tŊģko transportovateln® (Th®r 2009, 72). Vhodn® hl²ny pro 

vĨrobu keramickĨch n§dob se nach§zej² na lokalitŊ TopŊlec. J. Fr hlich vyrobil z m²stn² hl²ny 

zkuġebn² n§dobu, kterou nechal vyp§lit
1
. Ale k lepġ²mu podepŚen² hypot®zy m²stn²ho pŢvodu 

keramickĨch n§lezŢ z²skanĨch bŊhem vĨzkumu by bylo zapotŚeb² mikroskopickĨch a 

mineralogickĨch analĨz. 

K vĨrobŊ keramiky byla vyuģ²v§na j²lovit§ nebo spraġov§ hl²na. Ke zlepġen² plasticity 

se hl²na proplavovala, pros²vala ļi nech§vala zr§t. D§le se plasticita dala zvĨġit pŚid§n²m tzv. 

plastifik§torŢ, jako jsou kyselina tŚ²slov§, ocet nebo rozkl§daj²c² se organick® materi§ly ï 

napŚ. zv²Śec² trus (Th®r 2009, 78). V opaļn®m pŚ²padŊ (pokud je plasticita pŚ²liġ vysok§) se do 

hl²ny pŚid§vaj² ostŚiva: kam²nky, nadrcen® schr§nky ģivoļichŢ ļi nadrcen§ keramika. 

Z pŚipraven® hl²ny jsou pak tvarov§ny n§doby. Pro pozdn² dobu bronzovou je typick® stlaļen² 

tŊla n§dob ļi nŊkolikr§t hranŊn® okraje. Charakteristick§ je tak® trojd²ln§ profilace, kter§ je 

typick§ pro vyspŊlou stŚedn² f§zi ġt²tarsk® kultury (Kuna ï NŊmcov§ 2012, 15) Objevuj² se 

amfory tzv. Ăkvadratick® profilaceñ, asymetrick® kofl²ky ļi esovitŊ profilovan® misky 

s odsazenĨm okrajem (Smejtek 2007-2011, 112). CelkovŊ doch§z² ke stlaļen² tŊla, kter® lze 

pozorovat i na n§dob§ch jemnŊjġ² keramick® tŚ²dy (Smejtek 2007-2011, 112). U n§dob 

hrubġ²ch tvarŢ se vyskytuje sp²ġe drsnŊn² povrchu, jak z§mŊrn® tak i nez§mŊrn®. JemnŊjġ² 

keramick® tvary bĨvaj² ļasto potuhov§ny. NejnovŊjġ² experimenty uk§zaly (Kreiter et. al. 

2014, 129-142), ģe tuha byla na n§doby nan§ġena pŚed jejich definitivn²m ztvrdnut²m a 

vyp§len², tedy dokud se n§doby nach§zely v tzv. Ăkoģovit®mñ stavu. Grafit se na n§dobu 

nan§ġel buŅ ve formŊ pr§ġku, nebo ve formŊ suspenze. Pot²r§n² cel®ho povrchu n§doby pŚ²mo 

                                                           
1
 ½ŀ ǵǎǘƴƝ ǎŘŠƭŜƴƝ ŘŠƪǳƧƛ WΦ CǊhlichovi. 
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surovĨm grafitem se autorŢm experimentu zd§lo jako nepravdŊpodobn®
2
 (Kreiter et al. 2014, 

138). Hrudky surov®ho grafitu mohly bĨt vyuģ²v§ny sp²ġe k tzv. kresbŊ tuhou (viz Tab. 

B12:P1392) K aplikaci grafitov®ho pr§ġku ļi suspenze mohl bĨt pouģ²v§n obl§zek (ļi jinĨ 

hladkĨ a tvrdĨ pŚedmŊt), ovļ² vlna ļi kŢģe. KaģdĨ z tŊchto pŚedmŊtŢ zanech§v§ na povrchu 

n§dob specifick® stopy definovateln® i na archeologickĨch vzorc²ch (v²ce Kreiter et al. 2014, 

Fig.2). VĨroba potuhovanĨch n§dob vyģaduje komplex odbornĨch technologickĨch znalost². 

Omezen§ loģiska grafitu pak ukazuj² na kontakty mezi oblastmi, kter® takovĨmito zdroji 

disponovaly, s tŊmi, kde jich je nedostatek.  

KromŊ tuhov§n² se pomŊrnŊ ļasto vyskytuje leġtŊn², kter® se v pozdn² dobŊ bronzov® 

na nŊkterĨch jihoļeskĨch lokalit§ch vyskytuje ļastŊji neģ tuhov§n² (Chvojka 2009, 74, Graf 

15). Đprava povrchu n§dob se od mladġ² doby bronzov® d§ odliġit pŚedevġ²m absenc² 

prstov§n², kter® je na n§dob§ch hrubġ²ho charakteru v mladġ² dobŊ bronzov® dominantn². 

V pozdn² dobŊ bronzov® je tato ploġn§ ¼prava nahrazov§na dŚ²vkov§n²m, ġpachtlov§n²m ļi 

hŚebenov§n²m (Smejtek 2007-2011, 112). Hrubġ² tvary n§dob bĨvaj² ļasto opatŚeny plastickou 

promaļk§vanou p§skou na rozhran² hrdla a tŊla. V mladġ² polovinŊ pozdn² doby bronzov® se 

ļasto vyskytuje klikat§ p§ska, kter§ je charakteristick§ pŚedevġ²m pro n§sleduj²c² obdob² doby 

halġtatsk® (Mich§lek ï LutovskĨ 2000, 155 ï obr. 46:1304ï1305). Pro oblast jiģn²ch Ļech se 

zd§ bĨt typick® um²stŊn² p§sky tŊsnŊ pod okrajem (Smejtek 1984, 159ï161 obr. 13-15 

Chvojka 2001, Taf. 4:19,21, Frṳhlich ï Chvojka ï JiŚ²k 2004, 164, obr. 15:9, 11). PodrobnŊji 

bude problematika ¼pravy povrchŢ a vĨzdoby zpracov§na d§le.  

Po definitivn²ch ¼prav§ch povrchu se n§doba nechala plnŊ vysuġit. Vypalov§n² 

prob²halo v otevŚenĨch ohniġt²ch, hrnļ²ŚskĨch mil²Ś²ch, dokonalejġ²ho vĨpalu bylo pak 

dosaģeno v pec²ch. Z naġeho ¼zem² jsou zn§my pece vertik§ln² (Ļakovice: SoudskĨ 1966, 

159; ChotŊnice: Janġ§k 1968, 16) i horizont§ln² (Ļernoġice: Ļtver§k ï Slav²kov§ 1985). 

Keramika se vypalovala pŚi teplotŊ 700-1000ęC.  BŊhem cel®ho procesu vĨroby keramickĨch 

n§dob vġak doch§zelo ke ztr§t§m, kter® mohly dosahovat aģ 45% celkov® produkce (Bareġ ï 

Liġka - RŢģiļkov§ 1982, 208).  

  

 

 

 

                                                           
2
 Nalezen® hrudky grafitu mohou bĨt zbytky, kter® vznikly pŚi strouh§n² grafitu na pŚ²pravu 

grafitov®ho pr§ġku (Kreiter et al. 2014, 139).  
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6. Studovan® lokality a vĨsledky jejich vĨzkumu 

 

6.1 P²sek ï s²dliġtŊ v are§lu nemocnice 

 

6.1.1 Os²dlen² ¼zem² P²sku a jeho bl²zk®ho okol² v pravŊku 

D²ky vhodnĨm pŚ²rodn²m podm²nk§m se  na ¼zem² P²sku usazovali lid® jiģ od 

nejstarġ²ho pravŊku (Frṳhlich 1997).  

Katastr§ln² ¼zem² P²sek bylo os²dleno od paleolitu. OjedinŊl® n§lezy ġt²panĨch 

artefaktŢ datovanĨch do starġ² doby kamenn® poch§zej² ze severn²ho okraje intravil§nu 

z polohy Na PazdernŊ (Vencl 1964, 243), 2,5 km od centra mŊsta
3
. Dalġ² stopy pobytu lid² 

starġ² doby kamenn® zn§me z§padnŊ od P²sku, na poli asi 80 m jiģnŊ od les²ka S²brovny, 

(Frºhlich 1972, 95; tĨģ 1997, 118), kterĨ se nach§z² asi 2,5 km severoz§padnŊ od centra 

mŊsta. Populace lovcŢ a sbŊraļŢ vyhled§valy stejn® polohy a obŊ vĨġe uveden® lokality byly 

os²dleny i v tomto obdob² (Vencl 1964, 243, Frṳhlich 1997, 118). V mezolitu jsou doloģeny 

lidsk® aktivity i na n§vrġ², kter® leģ² jiģnŊ od lesa HŚeb²ļku nad levĨm bŚehem Otavy 

(Frºhlich 1982, 90). O pŚ²tomnosti lid² na ¼zem² mŊsta v neolitu a eneolitu m§me pouze 

nepŚ²m® dŢkazy. Jedn§ se o dva kamenn® mlaty, kter® nalezl na ¼zem² mŊsta a posl®ze 

daroval do muzea koģeġn²k Frantiġek Mathiasko (Frṳhlich 1997, 119). Dalġ²m ojedinŊlĨm 

n§lezem je kamenn§ Ămotyļkañ, objeven§ pŚi bagrov§n² Śeky Otavy u pil²Śe kamenn®ho 

mostu (Frṳhlich 1997, 119). Nelze ovġem vylouļit, ģe jde o tzv. hromov® kl²ny.  

Od starġ² doby bronzov® opŊt pŚibĨv§ n§lezŢ prokazuj²c²ch pŚ²tomnost lid². Z tohoto 

obdob² z nezn§m®ho m²sta poch§zej² tŚi mŊdŊn® hŚivny, nebo ze zahr§dk§Śsk® kolonie Na 

Vohybadle 2 km vĨchodnŊ odkud stŚepy z keramick® n§doby (Mich§lek 1984, 87). VĨġinn® 

s²dliġtŊ je doloģeno na temeni nejvyġġ²ho vrcholu P²seckĨch hor ï Velk®ho Meheln²ku, kterĨ 

se tyļ² nad nynŊjġ²m mŊstem ve vzd§lenosti 5,6 km (Frṳhlich 1997, 120). Ze stŚedn² doby 

bronzov® zn§me s²dliġtŊ mohylov® kultury z bĨval® řeŚichovy cihelny, kde provedl A. Beneġ 

v roce 1967 ploġnĨ odkryv (Beneġ 1967, 27). V jej²m okol² dokumentovali pozŢstatky 

os²dlen² stŚedn² doby bronzov® i J. Mich§lek a J. Fr hlich (Frṳhlich ï Mich§lek 1983, 106). 

Dalġ² s²dliġtŊ se nach§z² asi 3 km severoz§padnŊ od centra mŊsta v dneġn² prŢmyslov® z·nŊ 

(Frºhlich ï JiŚ²k 2010, 181-182). Z t®to doby zn§me i vĨġinn§ s²dliġtŊ, jedno z nich leģ² mezi 

vrchy Sv²cny a NŊmcem asi 4 km od centra mŊsta (Frṳhlich 1989, 130). Asi 700 m od t®to 

polohy pak bylo zjiġtŊno dalġ² s²dliġtŊ (Frṳhlich 1997, 120). KromŊ s²dliġŠ se dochovaly i 

                                                           
3
 ±ǑŜŎƘƴȅ ǵŘŀƧŜ ƻ ǾȊŘłƭŜƴƻǎǘƛ Ƨǎƻǳ ƳŠǌŜƴȅ ƻŘ ±ŜƭƪŞƘƻ ƴłƳŠǎǘƝΦ 
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pozŢstatky pohŚebiġŠ lid² stŚedn² doby bronzov®. Jedno zn§me z vĨchodn²ho okraje mŊsta 

z Lesn² ulice. PozŢstatky dvou mohyl byly prozkoum§ny a jsou prezentov§ny na m²stŊ 

v Bakal§Ś²ch (JiŚ²k ï Pt§k ï Ġ§lkov§ ï Tisuck§ 2011, 114-115). Dalġ²m typem pam§tky jsou 

depoty, kter® se na ¼zem² mŊsta objevuj² pr§vŊ od stŚedn² doby bronzov®. Asi 2 km 

jihovĨchodnŊ od mŊsta nalezl profesor VojtŊch LeġetickĨ depot sedmi bronzovĨch n§ramkŢ 

(Frṳhlich 1973, 104-105). Dalġ² depot 40 mŊdŊnĨch slitkŢ, kter® byly uloģeny v keramick® 

amfoŚe, byl nalezen v lese na jihoz§padn²m ¼pat² Ostr®ho vrchu (Frṳhlich ï JiŚ²k 2007, 187-

197).  

Tak® do mladġ² doby bronzov® je datov§no nŊkolik lokalit. PodrobnŊ je zpracoval O. 

Chvojka (Chvojka 2001, 167-168). PŚev§ģnŊ jsou to rovinn§ s²dliġtŊ. Na severn²m okraji 

mŊsta, asi 300 m z§padnŊ od studovan® lokality, se nach§z² s²dliġtŊ v poloze ĂStar® trģiġtŊñ 

(DubskĨ 1949, 173; Frṳhlich ï Mich§lek 1976, 65). JihovĨchodnŊ (3,5 km od centra) 

nedaleko od polohy U sv. Jana se rozprost²r§ dalġ² s²dliġtŊ (Kudrn§ļ 1984, 888). Jin® objevil 

asi 2,5 km od centra u bĨval®ho vojensk®ho hŚbitova J. Fr hlich (Frṳhlich 1989, 130). Nejist® 

je vĨġinn® s²dliġtŊ ĂVelk§ sk§lañ (Frṳhlich 1997, 173). 800 m severoz§padnŊ od studovan® 

lokality leģ² ģ§rov® pohŚebiġtŊ na Bakal§Ś²ch, kter® je datovan® do BD, kter® nejsp²ġe 

navazuje na pohŚebiġtŊ stŚedn² doby bronzov® ï viz vĨġe (JiŚ²k ï Pt§k ï Ġ§lkov§ ï Tisuck§ 

2011, 115,117). ĻasovŊ nejbliģġ² zpracov§van®mu s²dliġti je lokalita v m²stech dneġn²ho 

s²dliġtŊ Druģba (Chvojka 2001, 167, Taf. 29 ï 33) 

Os²dlen² pokraļuje i v n§sleduj²c² dobŊ halġtatsk® a lat®nsk®. Z doby halġtatsk® m§me 

jiģ m®nŊ dokladŢ o obyvatel²ch P²sku a jeho okol². V t®to dobŊ existovala s²dliġtŊ v bĨval® 

řeŚichovŊ cihelnŊ (Frṳhlich 1997, 124), na jiģn²m okraji mŊsta v poln² trati Nad 

Ber§nkovcem, kter® pokraļovalo i v dobŊ lat®nsk® (Frṳhlich 1981, 100) ļi v prŢmyslov® z·nŊ 

smŊrem na Ļ²ģovou (Frṳhlich 1989, 130; tĨģ 1997, 124). NŊkolik s²dliġŠ je doloģeno tak® 

v n§sleduj²c² dobŊ lat®nsk®. V centru mŊsta pŚ²mo u Velk®ho n§mŊst² objevil s²dliġtn² relikty 

B. DubskĨ (DubskĨ 1949, 385). Lat®nskou polozemnici prozkoumal J. Fr hlich u silnice u 

Dobevi (Frṳhlich 2001b, 162-165). Dalġ² s²dliġtŊ je doloģeno v dneġn² prŢmyslov® z·nŊ 

(Frṳhlich ï JiŚ²k 2009, 800).  

Dobu Ś²mskou reprezentuje pouze nŊkolik zlomkŢ keramickĨch n§dob nalezenĨch na 

s²dliġti Druģba (Frṳhlich 1984, 87). 
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6.1.2 VĨzkum v P²sku u nemocnice 

 

ArcheologickĨ vĨzkum v are§lu nemocnice byl vyvol§n stavbou hemodialytick®ho 

pavilonu v kvŊtnu a ļervnu roku 2009. VĨzkumu pŚedch§zela skrĨvka, pŚi kter® prov§dŊli 

archeologickĨ dohled pracovn²ci Pr§cheŔsk®ho muzea v P²sku. BŊhem pravideln® prohl²dky 

zjistili  pŢdorys zahlouben®ho objektu. SkrĨvka byla zastavena a pracovn²ci archeologick®ho 

oddŊlen² Pr§cheŔsk®ho muzea zah§jili z§chrannĨ vĨzkum (Chvojka ï JiŚ²k ï Pt§k a kol. 2011, 

203-208).  

Objekt byl rozdŊlen na sektory A aģ E a mezi nimi byly ponech§ny kontroln² bloky o 

ġ²Śce 0,5 m, kter® byly v z§vŊreļn® f§zi ter®nn²ho vĨzkumu tak® rozebr§ny. Odkryv byl 

prov§dŊn ve dvou ¼rovn²ch. U nŊkterĨch n§lezŢ vġak nelze s jistotou urļit, z jak® ¼rovnŊ 

poch§zej². Vedle zahlouben®ho objektu 1 byla zjiġtŊna mazanicov§ krusta a kolem bylo 

rozptĨleno nŊkolik kumulac² keramiky (foto 3:2).  

BŊhem vĨzkumu byly odeb²r§ny vzorky na environment§ln² analĨzy (provedla Tereza 

Ġ§lkov§ ï podkapitola 8.2.5) a na mŊŚen² zemin (provedl Anton²n Majer). 

 

 

6.1.3 Popis zjiġtŊnĨch situac² 

 

Celkov§ d®lka objektu ļinila 10,8 m a ġ²Śka 3,2 m. Maxim§ln² zjiġtŊn§ hloubka je 0,8 

m. Je to souj§m², jehoģ jednotliv® segmenty je moģn® sledovat v sektorech B, C, D a E. V 

sektoru A doġlo k odstranŊn² znaļn® ļ§sti jiģ bŊhem mechanick® skrĨvky, protoģe ter®n byl 

ġpatnŊ ļitelnĨ, takģe vĨzkum zachytil jiģ pouze dno objektu. Odkryv postupoval po 

mechanickĨch vrstv§ch ï byly oznaļeny jako f§ze 1 a 2 (Chvojka ï JiŚ²k ï Pt§k a kol. 2011, 

203-208). Bohuģel v popisech s§ļkŢ lze tyto dvŊ f§ze odliġit pouze v nŊkterĨch sektorech ļi v 

jejich ļ§stech. VŊtġina n§lezŢ z objektu 1 postr§d§ jak®koli stratigrafick® dŊlen². VĨzkum 

odhalil nŊkolik odliġitelnĨch ļi samostatnĨch vĨkopŢ (Chvojka ï JiŚ²k ï Pt§k a kol. 2011, 

203), z dokumentace bylo moģno vyvodit jeġtŊ nŊkolik dalġ²ch ï d²lļ²ch (viz n²ģe). V pl§nu a 

n§sleduj²c²m textu jsou oznaļeny jako kontexty 1A, 1B, 1C a 1D (pl§n 4). NŊkolik jam 

v z§padn² ļ§sti objektu 1, kter® se vz§jemnŊ poruġuj², jsou oznaļeny souhrnnŊ jako objekt 1A. 

Dle dokumentace by bylo sice moģn® odliġit jeġtŊ jednu j§mu, kter§ je zakreslena v sektoru C 

a ļ§steļnŊ v sektoru B, ale n§lezy ze sektoru B poch§zej² i z jinĨch jam a proto nelze n§lezy 

ztotoģnit pouze s touto j§mou.  
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¶ Objekt 1A 

Objekt 1A pŚedstavuje nŊkolik navz§jem se poruġuj²c²ch jam, kter® nebyly v ter®nu 

odliġiteln®; zasahuje do sektorŢ A, B a C a kontroln²ch blokŢ mezi nimi. VĨplŔ souj§m² 

obsahovala keramiku, mazanici, kameny a uhl²ky. V horn²ch parti²ch se nach§zela j²lovit§ 

hum·zn² vrstva tmavohnŊd® barvy, kter§ obsahovala keramick® zlomky. Tato vrstva byla 

zachycena na z§padn²m profilu sektoru B (pl§n 1 a 3). VĨchodn²m smŊrem (nejsp²ġe dolŢ po 

m²rn®m svahu) pŚech§z² tato vrstva v j²lovitou ġedohnŊdou zeminu, kter§ byla zaznamen§na 

na vĨchodn²m profilu sektoru B. Na z§padn²m profilu sektoru B j²lovit§ vrstva chyb². Doġlo 

nejsp²ġe k jej²mu odstranŊn² bŊhem mechanick® skrĨvky. Pod hum·zn²mi vrstvami se 

nach§zela p²sļitoj²lovit§ vrstva ģlutookrov® barvy, kter§ obsahovala keramick® zlomky, 

uhl²ky a kameny. PŚi preparaci se objevilo nŊkolik ļoļek splaven®ho podloģ² 

(ģlutooranģov®ho p²sku), kter® je zachyceno na z§padn²m profilu sektoru B. Po odstranŊn² 

prvn² mechanick® vrstvy o mocnosti cca 20 cm se v sektoru C objevily kumulace kamenŢ 

(foto 3:1). Jiģ na ¼rovni kamenŢ a pot® tŊsnŊ pod nimi se nach§zela torza nŊkolika 

keramickĨch mis (foto 3:2). PŚ²mo ve stŊnŊ na z§padn²m konci objektu leģel celĨ hrnec (foto 

1:2, tab. B1:P1380).  

 

 

¶ Objekt 1B  

Objekt 1B je oznaļen² pro samostatnou ud§lost v r§mci objektu 1. Zasahuje do sektoru 

C (lalok), D a kontroln²ch blokŢ CD a DE. VĨplŔ objektu obsahovala keramick® zlomky, 

mazanici a kameny.  

Na z§padn²m profilu sektoru D byly zachyceny dvŊ vrstvy. V horn² ļ§sti se nach§zela 

j²lovit§ ġedohnŊd§ vrstva, kter§ obsahovala kameny, zlomky keramiky. Ve spodn² ļ§sti (v 

dokumentaci oznaļovan® jako mechanick§ vrstva 30 cm aģ dno) se nach§zela p²sļitoj²lovit§, 

ģlutookrov§ vrstva. Tato vrstva obsahovala znaļn® mnoģstv² keramickĨch fragmentŢ. 

Kumulace keramiky ļi torza keramickĨch n§dob se zaļala objevovat jiģ po sejmut² prvn² 

vrstvy.  

Na vĨchodn²m profilu sektoru D (pl§n 1), kterĨ odpov²d§ koncov® ļ§sti objektu 1B, 

byla zachycena jiģ pouze p²sļitoj²lovit§ ģlutookrov§ vrstva (pl§n 3). Horn² j²lovit§ vrstva 

nebyla zaznamen§na. Mohla bĨt odebr§na bŊhem mechanick® skrĨvky, ale protoģe zde byla 

skryta pouze tenk§ vrstva ornice, je tato alternativa m§lo pravdŊpodobn§. Dalġ² moģnost² je 

jej² odstranŊn² v minulosti.  
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T®mŊŚ u dna objektu se nach§zela kumulace keramiky, ze kter® bylo moģno slepit dvŊ 

m²sy s hranŊnĨm okrajem (Foto 1:2).  

 

¶ Objekt 1C  

Po zaļiġtŊn² cel®ho objektu 1 se uk§zalo, ģe zahlouben² v sektoru E pŚedstavuje 

samostatnou ud§lost. Objekt byl pracovnŊ nazv§n 1C. Nach§z² se v sektoru E a je to j§ma 

kruhov®ho pŢdorysu o prŢmŊru 200 cm se ġikmĨmi stŊnami a plochĨm dnem. Vġechny 

n§lezy poch§zej²c² ze sektoru E n§leģ² tomuto objektu. V jeho vĨplni byly zachyceny 

keramick® zlomky, kameny a mazanice. Objekt byl vyb²r§n v jedn® f§zi.  

 

¶ Lalok D 

Objekt nazvanĨ lalok D je j§ma ov§ln®ho pŢdorysu s m²rnŊ ġikmĨmi stŊnami a 

s konk§vn²m (m²sovitĨm) dnem. Z vĨplnŊ objektu poch§zej² keramick® zlomky a mazanice.  

 

¶ Sloupov§ j§ma 

Ve vzd§lenosti asi 20 cm vĨchodnŊ od hrany sektoru E byla zjiġtŊna sloupov§ j§ma o 

prŢmŊru 30 cm a hloubce 13 cm. MŊla ġikm® stŊny pozvolna pŚech§zej²c² v konk§vn² dno. 

Neobsahovala ģ§dn® n§lezy.  

 

¶ Kontexty I aģ V 

Ļ²sly I aģ V jsou v dokumentaci oznaļeny nejmladġ² ud§losti, kter® se nach§zej² na 

zkouman® ploġe. Nejde o zahlouben® objekty, ale o kumulace keramickĨch zlomkŢ a 

mazanice (foto 3:2).  

 

 

6.2 TopŊlec 

 

6.2.1 PravŊk® os²dlen² k. ¼. TopŊlec podle souļasn®ho stavu pozn§n² 

Na k. ¼. TopŊlec se nach§z² nŊkolik vĨznamnĨch pravŊkĨch lokalit. Nejstarġ² n§lez 

poch§z² z mezolitu, ale jedn§ se pouze o ojedinŊlĨ ġt²panĨ artefakt, kterĨ byl nalezen v Śece 

OtavŊ pŚi lev®m bŚehu (Frṳhlich 2006, 298). Neolitick® ani eneolitick® os²dlen² nen² zat²m 

doloģeno, coģ odpov²d§ situaci v okol². L®pe je pak zastoupena doba bronzov§. S²dliġtŊ 

stŚedn² doby bronzov® zjistil povrchovĨmi sbŊry JiŚ² Frhlich roku 1984 asi 600 m 

jihovĨchodnŊ od topŊleck®ho hŚbitova (Frºhlich 1987, 209). O nŊco d§le (1500 m) se nach§z² 
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rozs§hl® mohylov® pohŚebiġtŊ (DubskĨ 1949, 108-110). Nejrozs§hlejġ²m archeologickĨm 

vĨzkumem byl pak odkryv mladobronzov®ho pohŚebiġtŊ asi 0,5 km jihovĨchodnŊ od kapliļky 

v TopŊlci. PohŚebiġtŊ objevil jiģ v roce 1927 profesor P²seck®ho gymn§zia Josef Kaiser, kterĨ 

zde prozkoumal prvn² hrob (DubskĨ 1926-1927, 566-567). V roce 1972 probŊhl z§chrannĨ 

vĨzkum dvou naoranĨch hrobŢ (Beneġ ï Frºhlich ï Mich§lek 1975, 176ï177). SystematickĨ 

modern² vĨzkum zde probŊhl aģ v letech 1975 ï 1978. Prov§dŊli jej Peter Braun z plzeŔsk® 

expozitury Archeologick®ho ¼stavu ĻSAV v Praze a JiŚ² Fr hlich (podrobn§ literatura 

Chvojka 2009, pŚ²lohy str. 226). Celkem se zde podaŚilo zjistit 36 hrobŢ, byly uspoŚ§d§ny do 

dvou skupin vzd§lenĨch od sebe nŊkolik des²tek metrŢ (Frṳhlich 1997, 204). TopŊlec zŢst§v§ 

dodnes nejvŊtġ²m jihoļeskĨm plochĨm pohŚebiġtŊm mladġ² doby bronzov®. V poloze Na 

ļernĨm nalezl JiŚ² Frhlich zlomky keramiky datovan® takt®ģ do mladġ² doby bronzov® 

(Frṳhlich 1997, 203-206). Os²dlen² zde pokraļovalo i v pozdŊjġ²ch obdob²ch. Jiģ BedŚich 

DubskĨ objevil v trati Na struģk§ch (asi 500 m z§padnŊ od obce) halġtatskou mohylu (DubskĨ 

1945). V poln² trati U stud§nky bylo zachyceno pozdnŊ halġtatsk® aģ ļasnŊ lat®nsk® s²dliġtŊ 

(Frṳhlich 1997). Doba Ś²msk§ je reprezentov§na pouze polovinou mince Marka Aurelia, 

kterou nalezl a posl®ze daroval do muzea J. Hesoun (Frºhlich - JiŚ²k 2005, 87-89).  

N§lezy zpracov§van® v t®to pr§ci poch§zej² z archeologick®ho vĨzkumu v trati Na 

Str§ļku nebo t®ģ Za Ġ§tavŢ statkem, na parcele ļ²slo 358/1 (Braun ï Frṳhlich 1982). Lokalita 

je situov§na pod m²rnĨm jiģn²m svahem n§vrġ² a nad korytem bezejmenn®ho potoka, kterĨ se 

vl®v§ do nedalek® Vltavy (Braun 1978). V jiģn²ch Ļech§ch jde o jednu z prvn²ch lokalit 

pozdn² doby bronzov® a o vŢbec prvn² n§lez ģlabovit®ho objektu. Fenom®n tŊchto objektŢ se 

v§ģe pr§vŊ na mladġ² a pozdn² dobu bronzovou zejm®na v jiģn²ch a z§padn²ch Ļech§ch (viz 

podkapitola 10.1). 

Lokalitu objevila dne 17. 9. 1978 Ludmila Fr hlichov§, kdyģ zpozorovala na poli 

pravŊkĨ objekt naruġenĨ orbou. Objekt ļ§steļnŊ pŚekrĨval tuhĨ ġedob²lĨ j²l, kterĨ tvoŚ² na 

lokalitŊ podloģ². To se nach§zelo pod 10-15 cm silnou vrstvou ornice (Braun 1978). Pro 

vysvŊtlen² zvl§ġtnosti cel® n§lezov® situace si dovol²m ocitovat l²ļen² J. Fr hlicha, kterĨ tehdy 

se svou rodinou hledal s²dliġtŊ ļasovŊ pŚ²sluġn® k topŊleck®mu mladobronzov®mu pohŚebiġti. 

ĂJiģ jsme se vraceli a j§ si vedle pole ļistil o tr§vu boty, kdyģ na mŊ volala ģena L²da, abych 

se k n² ġel pod²vat. Moc se mnŊ zp§tky do toho bl§ta nechtŊlo, ale vol§n² bylo tak 

pŚesvŊdļiv®, ģe jsem neodolal. St§lo to skuteļnŊ za to! Pluh v tŊch m²stech zajel hloubŊji a 

otoļil s podloģn²m j²lem velk® mnoģstv² stŚepŢ n§dob. Jeden stŚep spoļ²val takŚka vedle 

druh®ho. Bylo zŚejm®, ģe ornice skrĨv§ nŊco dŢleģit®ho.ñ (Frṳhlich 1990, 55-56). Za necelĨ 

tĨden jiģ probŊhla prvn² etapa z§chrann®ho archeologick®ho vĨzkumu. 
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6.2.2 Ter®nn² vĨzkum 

6.2.2.1 Prvn² etapa vĨzkumu 

Dne 22. 9. 1978 dorazili na m²sto pracovn²ci plzeŔsk® expozitury Archeologick®ho 

¼stavu ĻSAV v Praze (d§le jen ARĐ Praha), kteŚ² zde ve dnech 22. ï 23. 9. 1978 provedli 

prvn² etapu z§chrann®ho archeologick®ho vĨzkumu. Po zaļiġtŊn² situace se uk§zalo, ģe orba 

poġkodila ļ§st prot§hl®ho nepravideln®ho objektu o rozmŊrech cca 15x60 cm a hloubce 10-15 

cm od povrchu podloģ². VĨplŔ obsahovala znaļn® mnoģstv² keramickĨch zlomkŢ a neļetn® 

uhl²ky. Jiģ pŚi odkrĨv§n² byla zŚeteln§ znaļn§ koroze keramickĨch fragmentŢ. V prvn² f§zi 

byla prokop§na severn² polovina objektu. Jiģn² polovina objektu se v²ce zahlubovala a byla 

pŚekryta asi 10 cm silnou vrstvou zatvrdl®ho j²lu. NepŚedpokl§dalo se jej² poruġen² dalġ²mi 

poln²mi pracemi, proto byl z§chrannĨ vĨzkum t®to ļ§sti objektu ponech§n na dalġ² sezonu. 

Objekt byl zamŊŚen pracovn²ky mŊŚiļsk®ho oddŊlen² ARĐ v Praze (Braun 1978). 

Keramick® n§lezy z prvn² f§ze archeologick®ho odkryvu byly datov§ny vġeobecnŊ do 

Reineckova stupnŊ Ha B, tedy pozdn² doby bronzov®. (jejich rozbor viz podkapitola 8.1). 

 

 

6.2.2.2 Druh§ etapa vĨzkumu 

 

Na prvn² etapu archeologick®ho odkryvu nav§zala n§sleduj²c²ho roku druh§ etapa, 

kter§ prob²hala od 11. 8. do 30. 9. 1979, tentokr§t jiģ ve vŊtġ²m rozsahu. VĨzkum zajistila 

opŊt plzeŔsk§ expozitura ARĐ Praha, vedl jej opŊt dr. Peter Braun ve spolupr§ci s JiŚ²m 

Fr hlichem, kterĨ tehdy jeġtŊ nepŢsobil v muzeu.  

Nejprve byla na ploġe 200 mĮ skryta ornice na j²lovit® podloģ². Ornice v tŊchto m²stech 

dosahovala mocnosti 10 ï 20 cm. Pot® byl odstranŊn pŚem²stŊnĨ podloģn² j²l o mocnosti 5 ï 

15 cm, kterĨ objekt pŚekrĨval. Po zaļiġtŊn² se vyrĨsovala skupina objektŢ o d®lce 19,10 m a o 

ġ²Śce 0,5 - 1 m (foto 5:1-2). Jej² pod®ln§ osa sledovala severojiģn² smŊr. Bylo moģno 

rozpoznat tŚi liniovit® objekty a jednu j§mu (Braun 1979). 

Rozġ²Śen² sondy na vĨchod a z§pad, v nŊkterĨch m²stech aģ o 5 m, nezjistilo ģ§dn® 

dalġ² objekty. Tyto z§vŊry potvrdilo i sondov§n² vrtnou geologickou tyļ².   
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6.2.3 Popis objektŢ 

 

PŚesnŊjġ² informace o vĨpln²ch objektŢ nejsou zat²m k dispozici, byly snad obsaģeny 

v pŢvodn² dokumentaci, kter§ vġak je dosud ļ§steļnŊ nezvŊstn§, nejsp²ġe ztracen§ bŊhem 

stŊhov§n² Z§padoļesk®ho muzea. Dostupnou dokumentaci jsem pŚekreslila je souļ§st² t®to 

pr§ce (pl§n 5,6). CelkovĨ pl§n byl zniļen pŚi povodn²ch v roce 2002. K dispozici jsem mŊla 

pouze p§r diapozitivŢ.
4
 

 

¶ Objekt ļ. 1  

Objekt ļ²slo 1je liniovitĨ objekt orientovanĨ severojiģn²m smŊrem. VĨzkum tohoto 

objetu prob²hal ve dvou etap§ch. V prvn² sezonŊ vĨzkumu byla prozkoum§na jeho severn² 

polovina. Jiģn² polovina objektu ļ²slo 1 nebyla bezprostŚednŊ ohroģena, proto byl jej² vĨzkum 

ponech§n aģ na n§sleduj²c² sezonu v roce 1979. Ve vĨplni objektu bylo nalezeno mnoģstv² 

keramickĨch zlomkŢ.   

 

¶ Objekt ļ. 2 

 Jde tak® o line§rn² objekt, kterĨ na J stranŊ navazuje na objekt ļ²slo 1. KromŊ 

keramickĨch n§lezŢ bylo na jeho jiģn²m okraji zjiġtŊno nŊkolik rozptĨlenĨch sp§lenĨch 

kŢstek. Tak® tento objekt byl pŚi vĨzkumu rozdŊlen na dvŊ ļ§sti, jiģn² a severn². Pod ornic² se 

nach§zela ģlutohnŊd§ p²sļit§ vrstva s ojedinŊlĨmi stŚepy ï vrstva 2, pod kterou byla vrstva 

keramiky ï 3 a ta nasedala na podloģ² ï 4 (pl§n 6). 

 

¶ Objekt ļ. 3 

Objekt ļ²slo 3 byla j§ma o polomŊru 1 m a hloubce 0,2 ï 0,3 m, m§ nerovn® dno a 

ġikm® stŊny (pl§n 5). Ve vĨplni se nach§zelo pouze 62 keramickĨch zlomkŢ a torz n§dob. 

Vġechny byly pŚep§len®. Pouze 14% zlomkŢ bylo d§le urļitelnĨch. Jedn§ se o zlomky amfor 

na podhrdl² zdobenĨch horizont§ln²mi ģl§bky, v nichģ byly zjiġtŊny pozŢstatky tuhov§n². 

 

¶ Objekt ļ. 4  

Jde opŊt line§rn² zahlouben² s rovnĨm dnem a konk§vn²mi stŊnami (pl§n 5). Objekt 

v d®lce 2 m vyplŔoval Ś²dkĨ kamennĨ z§val, pod n²mģ se pouze ojedinŊle nach§zely 

keramick® stŚepy. V severn² ļ§sti se objekt zahluboval v²ce a pod kamennĨm z§valem se 

                                                           
4
 Za laǎƪŀǾŞ ȊŀǇǻƧőŜƴƝ ŘŠƪǳƧƛ WΦ CǊhlichovi. 
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objevila i velk§ skrum§ģ keramiky. VĨplŔ hlubġ² ļ§sti objektu obsahovala tak® znaļn® 

mnoģstv² uhl²kŢ. Pod®l vĨchodn² strany objektu byly zachyceny tŚi kŢlov® jamky ï objekt 9, 

10 (pl§n 5). Dr. Braunem uv§dŊn§ tŚet² Ăjamkañ je nejsp²ġe objekt 3 (pl§n 5). 
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7. Metoda popisu keramickĨch zlomkŢ  

 

PŚi zpracov§v§n² keramickĨch zlomkŢ jsem se inspirovala celou Śadou novŊjġ²ch prac² 

vŊnovanĨch tŚ²dŊn² keramick®ho fondu popelnicovĨch pol². Nejz§sadnŊjġ² je pr§ce O. 

Chvojky (2009), ve kter® publikoval alfanumerickĨ k·d slouģ²c² k popisu druhŢ n§dob, jejich 

souļ§st² i vĨzdoby. Tento syst®m jsem zvolila pŚedevġ²m proto, ģe jej O. Chvojka vyvinul ke 

zpracov§n² jihoļesk®  keramiky popelnicovĨch pol². PŚi popisu a klasifikaci dochovanĨch 

ļ§st² n§dob a jejich povrchŢ jsem vych§zela z d²lļ²ch typ§ŚŢ pro keramiku luģickĨch 

popelnicovĨch pol², publikovanĨch v pr§ci K. Ġabatov® (2008). RovnŊģ jsem se inspirovala 

metodou aplikovanou v publikaci M. Kuny a A. NŊmcov® (2012), kterou podrobnŊ 

rozpracovala pr§vŊ A. NŊmcov§ jiģ ve sv® diplomov® pr§ci (NŊmcov§ 2005). PŚi dataci 

keramiky jsem vyuģ²vala typ§Śe sestaven® L. Smejtkem pŚi zpracov§n² rozs§hl®ho s²dliġtŊ 

mladġ² a pozdn² doby bronzov® v KnŊģevsi (Smejtek 2007-2011). 

Z§kladn² urļovanou jednotkou byl keramickĨ jedinec. Pod t²mto pojmem rozum²m 

v t®to pr§ci jednu n§dobu resp. jej² nejvŊtġ² identifikovatelnou ļ§st. MŢģe se skl§dat z jednoho 

aģ z nekoneļnŊ mnoha zlomkŢ (Kuna ï NŊmcov§ a kol. 2012, 50). U v²cezlomkovĨch jedincŢ 

byl do tabulky zanesen ¼daj o poļtu fragmentŢ, kterĨmi byl danĨ jedinec tvoŚen. T®mŊŚ 

vġechny v²cezlomkov® jedince bylo moģn® pŚ²mo slepit. Jen mal§ ļ§st jedincŢ byla urļena 

pouze na z§kladŊ spoleļnĨch znakŢ (¼prava povrchu, vĨzdobaé). Vztah takto vzniklĨch 

jedincŢ se oznaļuje pojmem afinita (Kuna ï NŊmcov§ a kol. 2012). U studovanĨch souborŢ se 

vġak zdaleka nepodaŚilo dohledat vġechny zlomky pŚ²sluġej²c² vģdy jedn® n§dobŊ, proto nelze 

urļit minim§ln² poļet jedincŢ, pouze poļet rekonstruovatelnĨch n§dob. Oba studovan® 

soubory proġly jiģ dŚ²ve ļ§steļnĨm laboratorn²m zpracov§n²m (lepen²m a doplŔov§n²m, pŚesto 

se dodateļnŊ podaŚilo dohledat dalġ² slepiteln® zlomky. T²mto zpŢsobem vzniklo nŊkolik 

dalġ²ch rekonstruovatelnĨch n§dob pŚedevġ²m menġ²ch tvarŢ (kofl²ky, misky).  

Na z§kladŊ sledov§n² afinity keramickĨch zlomkŢ z rŢznĨch objektŢ ļi jejich ļ§st² lze 

uvaģovat o zpŢsobu jejich zaplnŊn² a o souļasnosti jejich otevŚen².  

Kresebn§ a fotografick§ dokumentace (viz pŚ²loha) zahrnuje pouze vybran® 

reprezentativn² zlomky, nejedn§ se o katalog.  

Pro pr§ci se z²skanĨmi daty jsem si vybrala aplikaci Microsoft Excel 2010, kde jsem 

vytvoŚila tabulku, do kter® jsem zan§ġela n§sleduj²c² ¼daje. 
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7.1 Evidenļn² ¼daje: 

 

¶ Ļ²slo objektu ï ļ²slo pŚidŊlen® pŚi vĨzkumu. 

¶ Sektor ï nŊkter® objekty byly pŚi vĨzkumu rozdŊleny na menġ² ļ§sti z dŢvodu 

pŚesnŊjġ² identifikace n§lezŢ.  

¶ Bliģġ² urļen² ï kontext, poloha artefaktŢ.  

      Tyto ¼daje byly pŚevzaty ze s§ļkŢ. Jejich popisy vġak neobsahovaly vģdy vġechny 

informace, proto nŊkter® ¼daje nejsou k dispozici. 

¶ Invent§rn² ļ²slo - v pŚ²padŊ n§lezŢ z TopŊlce ops§no ze s§ļkŢ, n§lezy z P²sku-

nemocnice dotud nebyly zaps§ny do systematick® evidence a proto jsem jim po domluvŊ 

s Pr§cheŔskĨm muzeem v P²sku pŚidŊlovala invent§rn² ļ²sla pŚi zpracov§n² v r§mci t®to pr§ce.  

¶ Ļ²slo jedince - pŚidŊleno pro ¼ļely t®to pr§ce, odpov²d§ ļ²slov§n² na vyobrazen²ch. 

Toto ļ²slo bylo pŚidŊlov§no na z§kladŊ poŚad², ve kter®m byl danĨ jedinec zpracov§n. 

Jednotliv® s§ļky nejsou oļ²slov§ny, proto je ļ²slo jedince tvoŚeno jednoduchĨm numerickĨm 

znakem 1-X. Ke kaģd®mu ze zpracov§vanĨch souborŢ jsem zavedla vlastn² ļ²selnou Śadu. Pro 

snazġ² orientaci v odkazech v textu jsou ļ²sla rozliġena p²smeny P (P²sek-nemocnice) nebo T 

(TopŊlec). VĨslednĨ odkaz pak vypad§ takto: T 2563 (keramickĨ jedinec ļ²slo 2563 z 

TopŊlce). V nŊkterĨch pŚ²padech z TopŊlce je jedno ļ²slo pŚidŊleno v²ce zlomkŢm se stejnĨmi 

vlastnostmi (velikost, keramick§ tŚ²da, ¼prava povrchué), poļet zlomkŢ je uveden 

v n§sleduj²c²m sloupci. 

¶ Poļet zlomkŢ ï uv§dŊn v pŚ²padŊ v²cezlomkovĨch jedincŢ. 

¶ Pozn§mka ï slouģ² k upŚesnŊn² vlastnost² popisovan®ho jedince. 

 

 

7.2. Metrick® ¼daje: 

 

¶ Zachoval§ ļ§st jedince (Tab. A1) - ze kter® ļ§sti n§doby jedinec poch§z², zda jde o 

zlomek okraje (K1H), hrdla (K2H), hrdla s vĨdut² (K3H), zlomek vĨduti (K1V), horn² ļi 

spodn² ļ§sti vĨduti (K2V), vĨduŠ (K3V), ļ§sti dna (K1D), dna (K2D), dna s vĨdut² (K3D) ļi 

ucha (U). Pro urļov§n² jsem pouģila tabulku K. Ġabatov® (2008, obr. 135). Keramiļt² jedinci, 

u kterĨch bylo moģn® zachytit celĨ profil, jsou oznaļeni k·dem K3C. ZaŚazen² do 

jednotlivĨch kategori² podl®h§ subjektivn²mu pozorov§n² pŚedevġ²m u jedincŢ poch§zej²c²ch 

ļistŊ z vĨduti n§doby. Zlomky vĨduti velikostn² kategorie 1-3 jsem zaŚadila do kategorie 
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K1V, vŊtġ² pak do kategorie K2V. U jemnŊjġ²ch keramickĨch n§dob, jako jsou kofl²ky ļi 

m²sy, toto pravidlo neplat² a i kategorie K3V mŢģe zahrnovat jedince o mal® ploġe povrchu.   

 

Tab. A1: Typ§Ś ļ§st² n§doby. (PŚevzato ze Ġabatov® 2008, Obr. 135). 

 

¶ PrŢmŊr okraje -  mŊŚen pouze v pŚ²padŊ, ģe se dochovala v²ce neģ 1/3 okraje. 

¶ Velikost keramick®ho jedince ï pŢvodnŊ jsem mŊŚila maxim§ln² velikost fragmentŢ i 

jejich tlouġŠku, ale pro ¼ļely t®to pr§ce s danĨmi hodnotami nepracuji, Protoģe se mŊŚen² 

uk§zalo jako nezvl§dnuteln®, pŚeġla jsem na syst®m zaŚazov§n² do velikostn²ch kategori² na 

z§kladŊ velikosti plochy. Ġablonu pŚedstavuje soustava soustŚednĨch ļtvercŢ o stranŊ 2, 4, 6 

aģ 18 cm. Jednotliv® ļtverce jsem oznaļila hodnotami 1-8, kter® jsem pot® zan§ġela do 

tabulky. Zlomky vŊtġ² neģ ġablona jsou oznaļeny vŊtġ² neģ 8. Velikost fragmentŢ a tedy 

pŚ²sluġnost do kategorie jsem zjiġŠovala pŚikl§d§n²m na ġablonu. 
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7.3. Morfologick® a technick® ¼daje 

 

N§sleduj²c² Ś§dky obsahuj² struļnou charakteristiku jednotlivĨch tvarŢ, ļ§st² n§dob, 

vĨzdoby atd. PodrobnŊji budou pops§ny (i s odkazy na vyobrazen² a analogiemi) v kapitole 

8.1. Tyto ¼daje podl®haj² do urļit® m²ry subjektivn²mu pozorov§n², tomu se vġak ned§ 

vyhnout a vzhledem k povaze fondu by snaha o vŊtġ² pŚesnost ani nebyla ¼ļeln§. 

 

 

7.3.1 Tvary keramickĨch n§dob  

 

V TopŊlci i v P²sku byly zastoupeny t®mŊŚ vġechny z§kladn² tvary n§dob typick® pro 

mladġ² a pozdn² dobu bronzovou (Chvojka 2009, 36-50) ï z§sobnice, hrnce, amfory, m²sy, 

kofl²ky, cedn²ky. Protoģe tyto soubory poch§zej² ze s²dliġtn²ch kontextŢ, obsahuj² velmi 

zlomkovitĨ materi§l. Urļen² druhŢ a t²m sp²ġe typŢ n§dob bylo moģn® jen u nŊkolika m§lo 

jedincŢ. PopisnĨ k·d viz tab. A2. 

 

¶ Amfor y 

Jde o n§doby stŚedn² keramick® tŚ²dy. PatŚ² k chronologicky nejcitlivŊjġ²m tvarŢm. Jejich 

vĨvoj lze sledovat jiģ od konce starġ² doby bronzov®. Pro pozdn² dobu bronzovou v okruhu 

hornodunajskĨch popelnicovĨch pol² jsou typick® amfory (vlastnŊ amforovit® n§doby, nejde o 

prav® amfory) s tzv. kvadratickou profilac² tŊla ï tedy s v§lcovitou vĨdut². Hrdlo a ļastŊji 

plece amfor bĨvaj² zdobeny horizont§ln² kanelac². Hrdlo mŢģe bĨt rovn® v§lcovit®, mŢģe se 

k·nicky zuģovat ļi naopak n§levkovitŊ rozġiŚovat. Poļet uch na jedn® n§dobŊ nelze ve 

zlomkovit®m materi§lu sledovat. V HB bĨvaj² ouġka amfor ļasto zastoupena slepĨmi ouġky ļi 

plastickĨmi vĨļnŊlky na rozhran² hrdla a tŊla, anebo vŢbec chyb².  

 

¶ Z§sobnice 

BŊhem pozdn² doby bronzov® ve ġt²tarsk®m prostŚed² z§sobnice tvarovŊ splĨvaj² pr§vŊ 

s amforami (Hrala 1973, 107-108, tab. LVI). Z§kladn²m rozliġovac²m znakem je struktura 

keramick®ho tŊsta a ¼prava povrchu n§dob. Oproti amfor§m pŚedstavuj² z§sobnice n§doby 

hrub® keramick® tŚ²dy a jejich povrch bĨv§ drsnĨ, popŚ²padŊ upravovanĨ hŚebenov§n²m, 

dŚ²vkov§n²m ļi ġpachtlov§n²m. 
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¶ Hrnce 

Hrnce pŚedstavuj² n§doby hrub® keramick® tŚ²dy s nevĨraznou profilac². I u tohoto druhu 

lze vydŊlit nŊkolik typŢ. Jedn§ se vŊtġinou o tvary prŢbŊģn® bez vĨraznĨch chronologickĨch 

ukazatelŢ. 

 

¶ Kofl²ky 

Kofl²ky jsou charakteristickĨmi pŚedstaviteli jemn® keramick® tŚ²dy. Urļuj²c²m znakem 

pro tento typ n§dob je ouġko, kterĨm se odliġuj² od mis. Ve stŚepov®m materi§lu je vġak 

takov® rozliġen² ļasto nemoģn®.  

 

¶ M²sy 

N§doby vŊtġinou jemn® ļi stŚednŊ hrub® keramick® tŚ²dy. Jedn§ se o niģġ² n§doby 

se ġirokĨm ¼st²m. PatŚ² k nejļastŊjġ²m keramickĨm tvarŢm obdob² popelnicovĨch pol². Pro 

pozdn² dobu bronzovou v ļesk® oblasti hornodunajskĨch popelnicovĨch pol² jsou 

charakteristick® m²sy esovit® profilace s jednou hranŊnĨm, zevnitŚ odsazenĨm okrajem, kterĨ 

mŢģe bĨt nŊkdy zdoben ġikmĨmi ģl§bky napodobuj²c²mi tordov§n². Ostatn² tvary jsou 

prŢbŊģn® a k pŚesnŊjġ² dataci slouģ² sp²ġe jejich vĨzdoba. Jsou to pŚedevġ²m n§levkovit® m²sy 

s rovnĨmi stŊnami nebo oble rozevŚen® a m²sy esovit® profilace. Jin® typy mis nebyly 

v souborech zjiġtŊny. 

 

¶ Cedn²ky 

Jedn§ se o univerz§ln² keramickĨ funkļn² typ, kterĨ nabĨv§ tvarŢ mis ļi kofl²kŢ.  

 

Druh 
K·d Typ K·d Varianta  K·d 

Amfora A s v§lcovitĨm hrdlem A1 se dvŊma protilehlĨmi uchy A1a 

bezuch§ A1b 

s m²rnŊ vydutĨm 

hrdlem 

A2 - - 

s et§ģovitŊ vydutĨm 

hrdlem 

A3 s vysokĨm vertik§ln²m 

hrdlem 

A3a 

s n²zkĨm horizont§ln²m 

hrdlem 

A3b 
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ġt²tarsk§ s odsazenĨm 

hrdlem 

A4 s k·nicky rozġ²ŚenĨm 

hrdlem 

A4a 

s k·nicky z¼ģenĨm hrdlem A4b 

s v§lcovitĨm hrdlem A4c 

Dvojk·nick§  

n§doba 

Dk s ostrĨm lomem Dk1 lom v polovinŊ vĨġky Dk1a 

lom ve spodn² tŚetinŊ tŊla Dk1b 

se zaoblenou vĨdut² Dk2 - - 

se ģl§bkovanou vĨdut² Dk3 - - 

Z§sobnice Zs amforovit§ 

s v§lcovitĨm hrdlem 

Zs1 hrdlo rovn® Zs1a 

hrdlo m²rnŊ vydut® Zs1b 

amforovit§ 

s n§levkovitĨm hrdlem 

Zs2 hrdlo k·nicky rozevŚen® Zs2a 

hrdlo obloukovit® Zs2b 

vejļit§ Zs3 - - 

pozdnŊ bronzov§ 

kvadratick§ 

Zs4 - - 

Hrnec H dvouuchĨ (ĂkvŊtin§ļñ) H1 - - 

vejļitĨ s v§lcovitĨm 

hrdlem 

H2 - - 

bezuchĨ esovit® 

profilace 

H3 - - 

Kofl²k K k·nickĨ pŚ²mĨ K1 - - 

k·nickĨ oblĨ K2 s rovnĨm dnem K2a 

polokulovitĨ K2b 

esovit® profilace K3 - - 

odsazenĨm hrdlem K4 - - 

M²sa M k·nick§ pŚ²m§ M1 - - 

k·nick§ obl§ M2 s rovnĨm dnem M2a 
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polokulovit§ M2b 

dvojk·nick§ M3 - - 

m²sa Ătypu Drhoviceñ M4 k·nick§ pŚ²m§ s uchem M4a 

k·nick§ obl§ s uchem M4b 

k·nick§ obl§ bez ucha M4c 

esovit® profilace M5 plynul§ profilace M5a 

tal²Śovit§: vĨraznŊ vytaģenĨ 

okraj 

M5b 

Ătyp BŚeznoñ M5c 

pozdnŊbronzov§ 

s odsazenĨm okrajem 

M5d 

s odsazenĨm hrdlem M6 - - 

Cedn²k C - - - - 

 

Tab. A2: Typ§Ś keramickĨch n§dob. (Upraveno dle Chvojky 2009, tab. 43.) 

 

 

7.3.2 Typick® ļ§sti keramickĨch n§dob 

 

Keramick® n§doby poch§zej²c² z archeologickĨch vĨzkumŢ se vŊtġinou dochovaj² 

pouze z vŊtġ² ļi menġ² ļ§sti. VŊtġina zlomkŢ poch§z² z vĨdut² a jev² se tud²ģ jako atypick§. 

PodrobnŊji zde byly sledov§ny okraje n§dob, jejich dna a popŚ²padŊ ucha.  

 

¶ Okraje 

Okraje byly rozdŊleny do pŊti typŢ ï rovnĨ, vytaģenĨ, jednou hranŊnĨ, v²cekr§t hranŊnĨ a 

zataģenĨ. O. Chvojka definuje celou Śadu dalġ²ch variant ï tab. A3 (Chvojka 2009, obr. 55, 



38 
 

273). Z§roveŔ si vġak je vŊdom promŊnlivosti tvaru okrajŢ na jedn® n§dobŊ (Chvojka 2009, 

50). Rovn® a vytaģen® okraje nepatŚ² mezi chronologicky vyhranŊn® typy, naopak jednou a 

v²cekr§t hranŊn® okraje jsou charakteristick® pr§vŊ pro epochu popelnicovĨch pol². 

V n§sleduj²c² dobŊ halġtatsk® a lat®nsk® pak dominuj² okraje zataģen®.  

 

¶ Ucha a ouġka 

Ucha (tab. A4) jsou souļ§st² nŊkterĨch keramickĨch tvarŢ (amfor, kofl²kŢ ļi hrncŢ). Sama 

o sobŊ nejsou chronologicky nijak vĨrazn§. Z tohoto pohledu je vĨznamnŊjġ²m faktorem 

poloha ucha na n§dobŊ. Pokud to bylo moģn®, tak byla pozice ucha urļena dle tabulky tab. 

A5. Pro pozdn² dobu bronzovou je typick® pŚevĨġen² ucha nad okraj n§doby. V nŊkterĨch 

pŚ²padech bĨvaj² ucha zdobena. Ve studovan®m souboru se vĨzdoba uch omezovala na svisl® 

ģl§bkov§n².  

 

¶ Dna 

StejnŊ jako u okrajŢ lze vydŊlit celou Śadu typŢ den (tab. A4). NejļastŊji se vġak vyskytuj² 

dna rovn§, v menġ² m²Śe dna noģkovit§, polokulovit§ ļi dovnitŚ vydut§ (Chvojka 2009, 55-56). 

Jednotliv® typy den nejsou chronologicky citliv®.  
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Tab. A3: Typ§Ś variant okrajŢ n§dob. (Podle Chvojky 2009, obr. 55.) 
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Tab. A4: K·dov® oznaļen² pro ucha a dna n§dob. (Podle Chvojka 2009, obr. 56.) 
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Tab. A5: Um²stŊn² uch na n§dobŊ. (Podle Ġabatov® 2008, obr. 142.) 

 

7.3.3 VĨzdoba   

 

VĨzdoba povrchu n§dob je dŢleģitĨm ukazatelem pŚi chronologick® klasifikaci 

pŚedevġ²m v s²dliġtn²ch kontextech, ze kterĨch poch§z² velmi fragmentovanĨ materi§l a nelze 

se tud²ģ spol®hat na dataci dle tvarŢ n§dob.  

K popisu a tŚ²dŊn² vĨzdoby byl pouģit alfanumerickĨ k·d sestavenĨ O. Chvojkou 

(2009), upravenĨ pro potŚeby t®to pr§ce (tab. A7). VĨzdobu lze rozļlenit do tŚ² kategori² ï na 

vĨzdobu plastickou, vhloubenou a rytou. Ļtvrtou skupinu tvoŚ² kombinace vĨzdobnĨch 
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motivŢ. Rozbor vĨzdoby zastoupen® na studovanĨch lokalit§ch je uveden v kapitole 8.1.4. 

V nŊkterĨch pŚ²padech nebylo moģn® pŚesnŊ urļit typ vĨzdoby, coģ je zpŢsobeno jak 

fragment§rnost² materi§lu ze s²dliġtn²ch situac², tak ġpatnou ļitelnost² vĨzdobnĨch prvkŢ, 

zpŢsobenou degradac² povrchŢ keramiky. NŊkdy mohla bĨt vĨzdoba zcela setŚena. Sledovala 

jsem tak® um²stŊn² ļi rozloģen² vĨzdoby na n§dobŊ (tab. A6). Pokud to bylo moģn®, tak jsem 

rozliġovala horn² ļ§st vĨduti (plece), maxim§ln² vĨduŠ a spodn² ļ§st vĨduti/tŊla. U malĨch 

zlomkŢ nebylo takto pŚesn® urļen² moģn®, proto pouģ²v§m i obecnou kategorii vĨduti. 

 

K·d VĨznam k·du 

XA Hrdlo 

XB Rozhran² hrdlo/vĨduŠ 

XC VĨduŠ ï vġeobecnŊ 

XC1 VĨduŠ ï horn² 

XC2 VĨduŠ - maxim§ln² 

XC3 VĨduŠ ï spodn² 

XD Nade dnem 

XE Ucho 

XF Jin® 

XG CelĨ povrch 

 

Tab. A6: Um²stŊn² vĨzdoby na n§dobŊ. (Podle Ġabatov® 2008, tab. 44.) 

 

¶ Plastick§ vĨzdoba 

Plastick§ vĨzdoba se vyskytuje pŚedevġ²m na n§dob§ch hrubġ²ho charakteru 

(z§sobnic²ch, hrnc²ch, ale tak® napŚ. na amfor§ch) BĨv§ um²stŊna na spodn² nebo vrchn² ļ§sti 

hrdla ļi na rozhran² hrdla a tŊla. Jde o vypnuliny a obŊģn® p§sky. Plastick§ p§ska se objevuje 

po celou dobu bronzovou, mŊn² se jej² tvarov§n². ChronologickĨm ukazatelem mŢģe bĨt 

drobnŊjġ² proveden² dŢlkŢ, kter® se objevuje v Ha B (Bouzek ï KouteckĨ - NeustupnĨ 1966, 

94ï95). VĨjimeļnŊ se od BD objevuje klikatŊ promaļk§van§ p§ska, kter§ se v pozdn² dobŊ 

bronzov® st§v§ st§le obl²benŊjġ². Dle M. Fridrichov® se ļastŊji zaļ²n§ objevovat aģ v sam®m 

z§vŊru pozdn² doby bronzov® (Fridrichov§ 1969, 364 ï obr. 7:7, 367 ï obr. 9:5). Intenzita 

jej²ho vĨskytu pak kulminuje ve starġ² dobŊ ģelezn® (Mich§lek ï LutovskĨ 2000, 155 ï obr. 

46:1304ï1305). Nejsp²ġe region§ln² charakter mŢģe m²t um²stŊn² promaļk§van® plastick® 



43 
 

p§sky tŊsnŊ pod okrajem n§dob. Jejich vĨskyt se omezuje na severn² ļ§st jiģn²ch Ļech, 

nŊkolik jedincŢ je doloģeno ze s²dliġtŊ ve VoltĨŚovŊ (Smejtek 1984, obr. 13-15), z Dobevi 

(Chvojka 2001, Taf. 4:19, 21) Ļ²ģov® (Fṳhlich ï Chvojka ï JiŚ²k 2004, obr. 15:9, 11), 

Bernartic (BŚich§ļek ï Chvojka a kol. 2013, 9:1-2) a novŊ tak® z P²sku a TopŊlce (viz 

podkapitola8.1.4 ï plastick§ vĨzdoba). Prvn² si tohoto fenom®nu vġiml L. Smejtek na hradiġti 

ve VoltĨŚovŊ a domn²v§ se, ģe se jedn§ o specifickou lok§ln² keramickou tradici (Smejtek 

1984, 159-161).  

Mnohem m®nŊ se objevuj² vĨļnŊlky (pupky) okrouhl®ho ļi ov§ln®ho prŢŚezu. Ļasto 

jsou um²stŊny na rozhran² hrdla a tŊla. U amforovitĨch tvarŢ se vyskytuj² symbolick§ slep§ 

ouġka anebo vĨļnŊlky v m²stŊ ouġek.  

 

¶ Vhlouben§ vĨzdoba 

Vhlouben§ vĨzdoba se vyskytuje na keramickĨch n§dob§ch mladġ² a pozdn² doby 

bronzov® nejļastŊji. MŢģeme se setkat s celou Śadou typŢ a variant a s bezpoļtem jejich 

kombinac².  

VĨjimeļnŊ se bŊhem obdob² popelnicovĨch pol² v jiģn²ch Ļech§ch objevuje bodov§ 

vĨzdoba. Svisl®, ġikm® ļi vodorovn® rĨģky a vrypy, kulat® dŢlky ļi vpichy nebo ov§ln® 

dŢlky ļi otisky prstŢ se vŊtġinou objevuj² v kombinaci s jinĨm typem vĨzdoby.  

Do skupiny vhlouben® vĨzdoby zaŚazuji i vĨzdobu okraje. Zaznamen§ny byly ġikm® 

ģl§bky na vnitŚn² stranŊ okraje, kter® maj² vizu§lnŊ pŚipom²nat tordov§n² okrajŢ. Ve 

zpracovanĨch souborech na zdobenĨch jedinc²ch jasnŊ pŚevaģuje vĨzdoba ģl§bkov§. 

Ģl§bky byly vytv§Śeny zakulacenĨm n§strojem, jejich ġ²Śka vŊtġinou pŚesahuje 1 mm 

a profil maj² ve tvaru p²smene U. Obl²benou variantou ģl§bkŢ v Ha B je vodorovn§ kanelace, 

kter§ se ļasto nach§z² na keramice ġt²tarsk®, nynick® i bavorsk® (Bouzek 1965, 74). Ģl§bkov§n 

bĨv§ jak celĨ povrch, tak i rŢzn® d²lļ² ļ§sti n§doby. Tato vĨzdoba se poprv® objevuje jiģ ve 

stupni B D a v rŢznĨch podob§ch ji mŢģeme zaznamenat aģ do Ha C (vĨjimeļnŊ aģ do pozdnŊ 

halġtatsk®ho obdob²). Moģn§ je i kombinace vodorovnĨch a svislĨch svazkŢ ģl§bkŢ nebo 

vodorovn® ģl§bky a souvisl§ svisl§ kanelace, obŊ tyto varianty jsou v jiģn²ch Ļech§ch 

doloģeny v mladġ² i pozdn² dobŊ bronzov® (Chvojka 2009, 61). Objevuj² se tak® kombinace 

vhlouben® vĨzdoby: klasickĨm chronologickĨm ukazatelem obdob² Ha B je kombinace 

vodorovnĨch ģl§bkŢ a ġikmĨch rĨģek ļi drobnĨch dŢlkŢ. ObŊ kombinace nejļastŊji 

nach§z²me na hrdlech ļi na plec²ch n§dob. 

NejvŊtġ² procentu§ln² zastoupen² v souborech mladġ² a pozdn² doby bronzov® m§ ploġn§ 

vĨzdoba, kter§ je nŊkdy Śazena do ¼pravy povrchu - drsnŊn². Vysok® procento jeho 
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zastoupen² v s²dliġtn²ch souborech je d§no t²m, ģe se nach§z² na n§dob§ch hrub® keramick® 

tŚ²dy, kter® nabĨvaj² velkĨch tvarŢ a po rozbit² vytvoŚ² velk® mnoģstv² zlomkŢ. V mladġ² dobŊ 

bronzov® m§ dominantn² zastoupen² prstov§n², kter® se v pozdn² dobŊ bronzov® vyskytuje jiģ 

m®nŊ. V Ha B je reprezentov§no hŚebenov§n²m (241), dŚ²vkov§n²m (242) a ġpachtlov§n²m 

(243). HŚebenov§n² se prov§dŊlo v²cehrotĨm n§strojem, jednotliv® hroty maj² mezi sebou 

stejn® rozestupy. DŚ²vkov§n² bylo vytv§Śeno uģġ²m n§strojem ļasto s roztŚepenĨm koncem. 

Ġpachtlov§n² je prov§dŊno ġirġ²m dŚevŊnĨm n§strojem, kterĨ zanech§v§ na povrchu keramiky 

specifickou stopu s jemnou pravidelnou vnitŚn² strukturou. PŚi horġ²m dochov§n² povrchu se 

d§ zamŊnit s prstov§n²m.   

 

¶ Ryt§ vĨzdoba 

Rytou vĨzdobu pŚedstavuj² vodorovn® a svisl® rĨhy nebo ryt® linie ļi jejich svazky. 

VĨjimeļnŊ jsou doloģeny pŢvodnŊ stŚedobronzov® motivy, pokraļuj²c² i na keramice pozdn² 

doby bronzov® (Smejtek 2007-2011, 139, obr. 151:31) ï ġrafovan® ļi vloģen® troj¼heln²ky 

(vlļ² zuby), kter® jsou obl²ben® i v luģick® a slezsk® kultuŚe (Bouzek 1965, 71) 

U ryt® i vhlouben® vĨzdoby se mŢģeme setkat s Śadou kombinac²; ty, kter® se vyskytly 

ve studovanĨch souborech, popisuji v kapitole 8.  

 

Druh YƽŘ Typ YƽŘ Varianta YƽŘ 

tƭŀǎǘƛŎƪł ǾȇȊŘƻōŀ 1xx Ǉłǎƪŀ 1xx ǇƭŀǎǘƛŎƪł Ǉłǎƪŀ ǇǊƻƳŀőƪłǾŀƴł 111 

ǇƭŀǎǘƛŎƪł Ǉłǎƪŀ ǇǌŜǎŜƪłǾŀƴł 112 

ǇƭΦ Ǉłǎƪŀ ǇǊƻƳŀőƪłǾŀƴł ŀ ǇǌŜǎŜƪłǾŀƴł 113 

ȌŜōǊƻ 12x ȌŜōǊƻ ǇǊƻǎǘŞ ƘƻǊƛȊƻƴǘłƭƴƝ 121 

ȌŜōǊƻ ǇǊƻǎǘƝ ǾŜǊǘƛƪłƭƴƝ 122 

ǾȇőƴŠƭŜƪ 
(pupek) 

13x ƪǳƭƻǾƛǘȇ 131 

ƻǾłƭƴȇ 132 

ƧŀȊȅƪƻǾƛǘȇ 133 

ȊŀƘǊƻŎŜƴȇ ƻǾłƭƴȇ 134 

±ƘƭƻǳōŜƴł 
ǾȇȊŘƻōŀ 

2xx ōƻŘƻǾł 
ǾȇȊŘƻōŀ 

21x ǎǾƛǎƭŞ ƴŜōƻ ǑƛƪƳŞ ǊȇȌƪȅ őƛ ǾǊȅǇȅ 211 

ǾƻŘƻǊƻǾƴŞ ǊȇȌƪȅ őƛ ǾǊȅǇȅ 212 

kuƭŀǘŞ Řǻƭƪȅ őƛ ǾǇichy 213 

ƻǾłƭƴŞ Řǻƭƪȅ őƛ ƻǘƛǎƪȅ ǇǊǎǘǻ όƴŠƪŘȅ ǎ 
nehty) 214 

ǾȇȊŘƻōŀ 
okraje 

2xx Řǻƭƪȅ ƴŀ ƻƪǊŀƧƛ ǇǊƻǎǘŞ 221 

Řǻƭƪȅ ƴŀ ƻƪǊŀƧƛ ǇǌŜǎŜƪłǾŀƴŞ όƻǘƛǎƪȅ 
ƴŜƘǘǻύ 222 

ǇǌŜǎŜƪłǾłƴƝ ƻƪǊŀƧŜ 223 

ǘƻǊŘƻǾłƴƝ ƻƪǊŀƧŜ 224 

ǑƛƪƳŞ Ȍƭłōƪȅ ƴŀ ƻƪǊŀƧƛ 225 

vƻŘƻǊƻǾƴŞ Ȍƭłōƪȅ ƴŀ ƻƪǊŀƧƛ 226 
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ǊȅǘŞ ǾȅǇƭƶƻǾŀƴŞ ǘǊƻƧǵƘŜƭƴƝƪȅ 227 

Ȍƭłōƪȅ 23xx ƻƧŜŘƛƴŠƭȇ ǾƻŘƻǊƻǾƴȇ ȌƭłōŜƪ 2311 

ǾƻŘƻǊƻǾƴȇ ȌƭłōŜƪ όǎǾŀȊŜƪύ 2312 

ƻƧŜŘƛƴŠƭȇ ǎǾƛǎƭȇ ȌƭłōŜƪ 2321 

ǎǾŀȊŜƪ ǎǾƛǎƭȇŎƘ όǑƛƪƳȇŎƘύ Ȍƭłōƪǻ 2322 

ǎƻǳǾƛǎƭŞ ǎǾƛǎƭŞ όǑƛƪƳŞύ Ȍƭłōƪȅ 2323 

ǾƻŘƻǊƻǾƴŞ Ҍ ǎǾŀȊƪȅ ǎǾƛǎƭȇŎƘ όǑƛƪƳȇŎƘύ 
Ȍƭłōƪǻ 2331 

ǾƻŘƻǊƻǾƴŞ Ҍ ǎƻǳǾƛǎƭŞ ǎǾƛǎƭŞ όǑƛƪƳŞύ 
Ȍƭłōƪȅ 2332 

ƳƻǘƛǾ Ǉǻƭƻōƭƻǳƪǻ 2341 

ƳƻǘƛǾ ƪǌƝȌŜ όҌ ƴŜōƻ Ȅύ 2342 

ƳƻǘƛǾ ǾƭƻȌŜƴȇŎƘ ƪǊǳȌƴƛŎ 2343 

ǘƻǊŘƻǾłƴƝ 2351 

ǇƻȊŘƴŠ 
ōǊƻƴȊƻǾł 
Ǿȇzdoba 

24x ǎǾƛǎƭŞ ƘǊǳōŞ ƘǌŜōŜƴƻǾłƴƝ 241 

ŘǌƝǾƪƻǾłƴƝ 242 

ǑǇŀŎƘǘƭƻǾłƴƝ 243 

ǇǊǎǘƻǾłƴƝ 25x ǾƻŘƻǊƻǾƴŞ 251 

ǎǾƛǎƭŞ όǑƛƪƳŞύ 252 

kombinace 26xx ǾƻŘƻǊƻǾƴŞ Ȍƭłōƪȅ ŀ ǑƛƪƳŞ ǊȇȌƪȅ 2601 

ǾƻŘƻǊƻǾƴŞ Ȍƭłōƪȅ ŀ Řǻƭƪȅ 2602 

ǾƻŘƻǊƻǾƴŞ Ȍƭłōƪȅ ŀ ǑƛƪƳŞ ǊȇȌƪȅ ƛ Řǻƭƪȅ 2603 

ǾƻŘƻǊƻǾƴŞ Ȍƭłōƪȅ ŀ ǾƻŘƻǊƻǾƴŞ ǊȇƘȅ 2604 

ǎǾƛǎƭŞ Ȍƭłōƪȅ ŀ ǑƛƪƳŞ ǊȇȌƪȅ 2611 

ǑƛƪƳŞ Ȍƭłōƪȅ ŀ ǑƛƪƳŞ ǊȇȌƪȅ 2612 

ǎǾƛǎƭŞ Ȍƭłōƪȅ ŀ Řǻƭƪȅ 2613 

ȌƭłōƪƻǾŀƴŞ Ǉǻƭƻōƭƻǳƪȅ ŀ ǑƛƪƳŞ ǊȇȌƪȅ  2621 

wȅǘł ǾȇȊŘƻōŀ 3xx ȊłƪƭŀŘƴƝ ǇǊǾƪȅ 31x ojeŘƛƴŠƭł ǾƻŘƻǊƻǾƴł ǊȇƘŀ 311 

ǎǾŀȊŜƪ ǾŘƻǊƻǾƴȇŎƘ ǊȇƘ 312 

ƻƧŜŘƛƴŠƭł ǎǾƛǎƭł όǑƛƪƳłύ ǊȇƘŀ 313 

ǎǾŀȊŜƪ ǎǾƛǎƭȇŎƘ όǑƛƪƳȇŎƘύ ǊȇƘ 314 

ǎǾƛǎƭŞ ƧŜƳƴŞ ƘǌŜōŜƴƻǾłƴƝ 315 

ǎŀƳƻǎǘŀǘƴŞ όǎƻƭƛǘŞǊƴƝύ ƘǊǳōŞ ǊȇƘȅ 316 

ǎƻǳǾƛǎƭŞ ƘǊǳōŞ ǊȇƘȅ 317 

ƪǌƝȌƝŎƝ ǎŜ ƘǊǳōŞ ǊȇƘȅ  318 

ǎǾŀȊƪȅ ƘǊǳōȇŎƘ ǊȇƘ 319 

ǎƭƻȌŜƴŞ ǇǊǾƪȅ 32x ǾƻŘƻǊƻǾƴŞ ŀ ǎǾŀȊƪȅ ǎǾƛǎƭȇŎƘ όǑƛƪƳȇŎƘύ 
ǊȇƘ 321 

ǾƻŘƻǊƻǾƴŞ ǊȇƘȅ ŀ ƪƻƳōƛƴƻǾŀƴŞ ǊȅǘŞ 
motivy 322 

motivy 33x ǑǊŀŦƻǾŀƴȇ ǘǊƻƧǵƘŜƭƴƝƪ 331 

ǾƭƻȌŜƴŞ ǘǊƻƧǵƘŜƭƴƝƪy 332 

ǾƭőƝ Ȋǳōȅ 333 

ǑǊŀŦƻǾŀƴł ƳǌƝȌƪŀ 334 

Ǉǻƭƻōƭƻǳƪ 335 

ǾŠǘŞǾƪŀ 336 

 

Tab. A7: K·dov® oznaļen² pro vĨzdobn® varianty. (Upraveno podle Chvojky 2009, tab. 44.) 



46 
 

7.3.4 Keramick§ tŚ²da 

 

PŚi zaŚazov§n² keramickĨch n§lez do keramickĨch tŚ²d jsem keramiku dŊlila na 

jemnou, stŚednŊ hrubou a hrubou
5
. 

 

¶ Jemn§ (J) ï keramick® tŊsto neobsahuje pŚ²mŊsi ļi pouze v minim§ln²m mnoģstv², 

ļasto se jedn§ o plavenou hl²nu. Povrch bĨv§ hlazenĨ ļi tuhovanĨ. S²la keramick®ho stŚepu 

dosahuje pouze nŊkolika mm. TypickĨmi z§stupci t®to tŚ²dy jsou kofl²ky a menġ² misky, 

miniaturn² n§dobky a vŊtġina menġ²ch amforek a dģb§nkŢ (Chvojka 2009, 65). 

¶ StŚednŊ hrub§ (SH) ï pŚ²mŊsi v keramick®m tŊstŊ tvoŚ² kam®nky (nŊkdy nadrcen§ 

keramika) o velikosti kolem 1 mm. S²la stŚepu se pohybuje prŢmŊrnŊ od 0,5 do 1 cm. 

Morfologicky se jedn§ o zlomky amfor, vŊtġ²ch dģb§nŢ, nŊkterĨch okŚ²nŢ a m²s (Chvojka 

2009, 65). 

¶ Hrub§ (H) ï keramick® tŊsto obsahuje pŚ²mŊsi kolem 3 cm a ļasto i vŊtġ², v pomŊrnŊ 

velk® hustotŊ, takģe ļasto rozruġuj² strukturu stŚepu a vystupuj² na povrch. S²la stŚepu ļasto 

pŚesahuje 1 cm. TypickĨm pŚedstavitelem jsou z§sobnicov® tvary. 

 

 

7.3.5 Đprava povrchu 

 

Tato kategorie je asi nejv²ce ovlivnŊna zachovalost² keramick®ho jedince. Zachovalost 

keramickĨch jedincŢ odr§ģ² zach§zen² s keramikou na samotn®m s²dliġti - kaģdodenn² 

pouģ²v§n². PŚep§len² keramiky mŢģe odkazovat na ļinnosti spojen® s vĨrobou, sp²ġe vġak na 

ud§losti, kter® souvis² s vyŚazen²m n§dob z ģiv® kultury. Koroze keramiky odkazuje na 

postdepoziļn² procesy. V TopŊlci m§ velkĨ pod²l na stavu dochov§n² povrchŢ podloģ² na 

s²dliġti. PŚi archeologick®m odkryvu zde byl zachycen j²l. PŚi preparaci pak mohlo snadno 

doj²t k odlouļen² pŢvodn²ho povrchu, kterĨ zŢstal pŚilepen v j²lu. Zde uveden® ¼daje odr§ģej² 

nynŊjġ² stav povrchŢ. U nŊkterĨch jedincŢ doġlo k tak siln®mu poġkozen², ģe pŢvodn² ¼pravu 

povrchu jiģ nelze zjistit. U kaģd®ho povrchu byla ¼prava popisov§na zvl§ġŠ (A ï vnitŚn²; B - 

vnŊjġ²
6
). Do zvl§ġtn² kolonky jsem evidovala poġkozen² (KOR ï koroze; PřEP - pŚep§len²).  

 

¶ LeġtŊnĨ (LEĠ) ï pŚi dotyku nejsou pociŠov§ny ģ§dn® nerovnosti a odr§ģ² svŊtlo. 

                                                           
5
 ¢ǌƝŘŠƴƝ ōȅƭƻ ǇǊƻǾŜŘŜƴƻ ǇƻǳȊŜ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ ǾƛȊǳłƭƴƝƘƻ ǇƻȊƻǊƻǾłƴƝΣ ƪǘŜǊŞ ƳǻȌŜ ōȇǘ Řƻ ƧƛǎǘŞ ƳƝǊȅ ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴƝΦ 

6
 tƻƪǳŘ ōȅƭȅ ƻōŀ ǇƻǾǊŎƘȅ ǳǇǊŀǾŜƴȅ ǎǘŜƧƴŠΣ ōȅƭŀ ǇƻǳȌƛǘŀ Ȋƴŀőƪŀ !.Φ 
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¶ HladkĨ (HLAD) ï pŚi doteku nejsou pociŠov§ny t®mŊŚ ģ§dn® nerovnosti, povrch je 

matnĨ. 

¶ TuhovanĨ (TUH) ï tuha na povrchu. PŚed aplikac² tuhy byl povrch n§doby hlazen, 

samotn§ jej² aplikace bĨv§ spojena s leġtŊn²m.  

¶ Engoba (ENG) ï povlak z jemn® hl²ny na povrchu n§doby. Barva engoby 

zaznamen§v§na nebyla. Jednalo se o rŢzn® odst²ny od ģlut® pŚes okrovou k hnŊd®. 

¶ DrsnĨ (DRS) ï pŚi doteku se jev² jako hrubĨ, drsnĨ, pŚitom neupravenĨ. Z§mŊrn® 

drsnŊn² (ġpachtlov§n², dŚ²vkov§n² ļi hŚebenov§n²) bylo urļov§no jako ploġn§ vĨzdoba, 

pŚestoģe nelze popŚ²t utilit§rn² charakter drsnŊn² povrchŢ n§dob. 
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8. AnalĨza dat 

 

8.1 Keramick® n§doby 

 

PŚi popisu n§lezŢ jsem vych§zela z tvaroslov² O. Chvojky (2009), kter® jsem v pŚ²padŊ 

potŚeby doplŔovala z pr§ce J. Hraly (1973), L. Smejtka (2007-2011), M. Kuny a A. NŊmcov® 

(2012) a dalġ²ch. ZjiġtŊn§ data jsem porovnala s daty O. Chvojky (2001; 2009), kter§ z²skal 

zpracov§n²m lokalit tohoto obdob² na P²secku (potaģmo v Jiģn²ch Ļech§ch). Porovn§vala 

jsem pouze ty kategorie, pŚi jejichģ urļov§n² jsem pouģ²vala stejn§ ļi jen m²rnŊ pozmŊnŊn§ 

krit®ria jako O. Chvojka. Jsem si vġak vŊdoma toho, ģe i pŚes stejn§ krit®ria mohou dva 

badatel® dospŊt k rŢznĨm z§vŊrŢm. Tyto odchylky vznikaj² subjektivn²m vn²m§n²m nŊkterĨch 

skuteļnost². Srovn§vac² soubory proto slouģ² sp²ġe k vġeobecn® pŚedstavŊ o dan® 

problematice na jinĨch lokalit§ch a jemn® odchylky v absolutn²ch ļ²slech ļi procentech 

nehraj² dŢleģitŊjġ² roli. C²lem porovn§n² je vypozorovat, zda se ve zjiġtŊnĨch datech 

neobjevuje podobnĨ trend jako na jinĨch lokalit§ch.   

 

 

8.1.1 Zachovalost keramickĨch jedincŢ 

K pŚibliģn®mu urļen² zlomkovitosti souboru lze pouģ²t informace tĨkaj²c² se zachoval® 

ļ§sti keramick®ho jedince
7
. PŚi pr§ci s velikost² plochy keramick®ho jedince hraje dŢleģitou 

roli i struktura keramick®ho tŊsta a s²la stŚepu. Kategorie Ăļ§st keramick®ho jedinceñ 

umoģŔuje posoudit kaģd®ho jedince zvl§ġŠ s pŚihl®dnut²m k jeho velikosti a struktuŚe 

keramick®ho tŊsta.  

Nen² pŚekvapen²m, ģe nejv²ce jedincŢ poch§z² z vĨduti n§doby. V P²sku pŚedstavuj² 

celĨch 81 % a v TopŊlci dokonce 89,7% keramickĨch n§lezŢ; jejich nejvŊtġ² rozmŊr dosahuje 

nejvĨġe 10 cm. PomŊrnŊ velkĨ pod²l n§lezŢ z P²sku pŚedstavuj² zlomky hrdla. Ostatn² 

kategorie jsou zastoupeny o pozn§n² m®nŊ. ObecnŊ lze Ś²ci, ģe ļ²m jsou dochovan² jedinci 

vŊtġ², t²m je jejich procentu§ln² zastoupen² menġ². To ukazuje na pomŊrnŊ vysokou 

fragmentarizaci obou souborŢ. Tento trend naznaļuje, ģe oba soubory proġly sloģitŊjġ²mi 

postdepoziļn²mi procesy, kter® vedly ke vzniku vĨplnŊ objektu.  

 

                                                           
7
 WŜŘƴƻǘƭƛǾŞ ǎǘǌŜǇȅ ƴŜōȅƭȅ ǾłȌŜƴȅΣ ǇǊƻǘƻ ƴŜƭȊŜ ǾȅǇƻőƝǘŀǘ ƛƴŘŜȄ ŦǊŀƎƳŜƴǘŀǊƛȊŀŎŜΦ bŠƪǘŜǊŞ ƴłŘƻōȅ ōȅƭȅ ǘƻǘƛȌ ƧƛȌ 
ǎƭŜǇŜƴȅ ŀ ŘƻǎłŘǊƻǾłƴȅ  tǊƻǘƻ ȊŘŜ ǇǊŀŎǳƧƛ ǎ ƪŀǘŜƎƻǊƛƝ ŎŜƭȇŎƘ ƪŜǊŀƳƛŎƪȇŎƘ ƧŜŘƛƴŎǻΣ ƴƛƪƻƭƛ ƧŜƧƛŎƘ ŦǊŀƎƳŜƴǘǻΦ  
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Obr. KJ: Zastoupen² kategori² fragmentu. Hodnoty jsou uvedeny v procentech. ĠedŊ P²sek-

nemocnice, ļernŊ TopŊlec. 

 

 

8.1.2 Tvary keramickĨch n§dob 

 

¶ Amfory  

Tvary amfor se plynule promŊŔovaly, proto je tento typ dobrĨm chronologickĨm 

ukazatelem. VĨvoj knov²zskĨch amfor zpracoval J. Bouzek jiģ v roce 1958 (Bouzek 1958a; 

1958b). V pozdn² dobŊ bronzov® ztr§cej² amfory vertikalitu a z²sk§vaj² tzv. kvadratickou 

profilaci (tj. v²ce ļi m®nŊ v§lcovitou vĨduŠ s pŚibliģnŊ obd®ln²kovĨm n§rysnĨm prŢmŊtem 

maxim§ln² vĨduti). Pro prav® amfory je typick§ pŚ²tomnost alespoŔ dvou ouġek, kter§ jsou 

v pozdn² dobŊ bronzov® nahrazov§na slepĨmi ouġky ļi vĨļnŊlky (tab. B6:P2840). Ve 

studovanĨch souborech se nejļastŊji dochovaly horn² partie amfor a vŢbec nejļastŊji samotn§ 

hrdla. Pr§vŊ dle tvaru hrdla lze rozliġit mezi amforami pozdn² doby bronzov® tŚi varianty: 

s hrdlem k·nicky z¼ģenĨm, n§levkovitŊ rozevŚenĨm a v§lcovitĨm (tab. B7:P2841). 

Podhrdl² a nŊkdy i hrdlo bĨv§ zdobeno. NejļastŊjġ² vĨzdobou je vodorovn§ kanelace na 

plec²ch (B9:T3268, T3017). V nŊkterĨch pŚ²padech jsou ģl§bky kombinov§ny s kr§tkĨmi 

ġikmĨmi rĨģkami ļi drobnĨmi dŢlky. Jedno uch je doloģeno na amfoŚe s v§lcovitĨm hrdlem 

(tab. B7:P2841); ucho je zdobeno svislĨmi ģl§bky a na hrdle i v podhrdl² jsou svazky 

horizont§ln²ch ģl§bkŢ doplnŊn® o skupinky vodorovnŊ ŚazenĨch malĨch dŢlkŢ. Amfory 
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s touto vĨzdobou L. Smejtek datuje do z§vŊru knov²zsk® kultury (Smejtek 2007-2011, 121, 

obr. 130:4). Ļast® je i stŚ²d§n² obŊģnĨch p§sŢ jemnĨch rĨh a ģl§bkŢ rŢzn®ho poļtu a 

kombinac² (tab. B9:T2976, T3956). Bohatou vĨzdobu m§ amfora s v§lcovitĨm hrdlem (tab. 

B6:P1840): na podhrdl² nese p§s ģl§bkŢ, kterĨ je nahoŚe i dole lemov§n skupinami dŢlkŢ, na 

spodn² okraj p§su ģl§bkŢ je zavŊġen svazek kr§tkĨch svislĨch ģl§bkŢ. Na rozhran² hrdla a tŊla 

je tato amfora opatŚena ov§lnĨm vĨļnŊlkem, kterĨ je tak® zdoben svislĨmi ¼zkĨmi ģl§bky. 

Sp²ġe pro mladġ² dobu bronzovou jsou typick® amfory s et§ģovitŊ vydutĨm hrdlem, kter® 

vġak vz§cnŊ pŚeģ²vaj² i do n§sleduj²c² pozdn² doby bronzov®. Z P²sku poch§z² zlomek 

takov®to drobn® amforky s hrdlem v horn² ļ§sti zdobenĨm svazkem ģl§bkŢ s dŢlky (tab. 

M:P2836). Analogick® exempl§Śe zn§me ze Strakonic, ty vġak maj² hrdlo nezdoben® 

(Chvojka 2009, 37, tab. 38:7,11). Nejsp²ġe z plec² amfory poch§z² nŊkolik dalġ²ch zlomkŢ 

(tab. B10:T2180; B9:T1187). 

 

¶ Z§sobnice 

SvĨmi rozmŊry se z§sobnice Śad² k nejvŊtġ²m n§dob§m. Uģ²v§ny byly jako skladovac² 

n§doby. Vzhledem ke svĨm rozmŊrŢm byla z§sobnice prakticky nepŚenosn§ a mŊla 

v dom§cnosti sv® st§l® m²sto, nŊkdy mohla bĨt i zapuġtŊna do zemŊ (Sklen§Ś 1998, 33). 

Z§sobnice jako samostatnĨ typ v pozdn² dobŊ bronzov® vyzn²vaj² a v jej²m prŢbŊhu postupnŊ 

splĨvaj² s amforami (Hrala 1973, 107-108, tab. LVI) ļi s hrnci. Od tŊchto n§dob je odliġuje 

keramick§ hmota, ¼prava povrchu a celkovŊ hrub® a silnostŊnn® proveden². Ze studovanĨch 

lokalit poch§z² nŊkolik torz, kter® lze spojovat se z§sobn²mi n§dobami. K hrncŢm bĨvaj² 

nŊkdy Śazeny zlomky vejļitĨch z§sobnic (Chvojka 2009, 41), kter® jsou datov§ny do obdob² 

BD ï HaA1 (Hrala 1973, 64). Z P²sku poch§z² torzo vejļit® z§sobnice s n§levkovitŊ 

rozevŚenĨm hrdlem s prohnutĨmi stŊnami; povrch je upraven dŚ²vkov§n²m, kter® je na 

rozhran² hrdla a tŊla pŚeruġeno vodorovnĨm ģl§bkem (tab. B6:P3162), dŚ²vkov§n² datuje 

n§dobu do stupnŊ Ha B. Sp²ġe pro mladġ² dobu bronzovou jsou typick® amforovit® z§sobnice 

s v§lcovitĨm hrdlem, kter® vych§zej² z tradic stŚedn² doby bronzov®. NejļastŊji se vyskytuj² 

ve stupni BD, ale objevuj² se i v z§vŊru stupnŊ Ha A2 (Chvojka 2009, 39). Amforovit® 

z§sobnice s n§levkovitĨm hrdlem jsou datov§ny do Ha A2 (Hrala 1973, 65). Neplat² zde 

chronologick§ n§vaznost, protoģe se oba typy mohou objevovat soubŊģnŊ (Hrala 1973, 64-

65). Posledn²m typem jsou z§sobnice kvadratick® profilace, jejichģ vĨskyt je omezen pouze 

na pozdn² dobu bronzovou. Jedno torzo z§sobnice kvadratick® profilace s n§levkovitŊ 

rozevŚenĨm hrdlem poch§z² z TopŊlce (tab. B11:T2482+2840). CelĨ povrch t®to n§doby je 
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hŚebenov§n a na rozhran² hrdla a tŊla jsou dochovan® dva plastick® vĨļnŊlky, tzn. ģe po cel®m 

obvodu rozhran² se mohlo nach§zet aģ ġest vĨļnŊlkŢ.  

 

¶ Hrnce 

Hrnce patŚ² ke klasickĨm z§stupcŢm keramick®ho invent§Śe v pravŊku. Jejich urļen² 

ze zlomkŢ je ļasto subjektivn², neboŠ hrubġ² tvary se bl²ģ² z§sobnic²m (viz vĨġe). Hrnce jsou 

n§doby s vejļitĨm ļi soudkovitĨm tŊlem, lze je rozdŊlit do tŚ² skupin: jedno- ļi dvouuch® 

hrnce (tzv. kvŊtin§ļe), hrnce s v§lcovitĨm hrdlem a bezuch® hrnce esovit® profilace. 

Zat²mco sp²ġe do mladġ² doby bronzov® se datuj² hrnce s uchy vych§zej²c²mi z okraje (tab. 

B4:P1425), v pozdn² dobŊ bronzov® je ucho situov§no na rozhran² hrdla a tŊla; pŚesnŊji jsou 

hrnce s takto um²stŊnĨm uchem datov§ny do stŚedn² f§ze ġt²tarsk®ho obdob² (KvŊchov§ 2013, 

78). Do tohoto obdob² datuji nezdobenĨ hrnec s k·nicky se zuģuj²c²m hrdlem, ze kter®ho 

vych§z² jedno dochovan® ucho, jinĨ hrnec m§ ucho zdoben® svislĨmi ģl§bky (tab. 

B11:T9899), na rozhran² tŊla a hrdla se nach§zej² dŢlky proveden® prstem. V tŊchto m²stech 

se jindy mohou vyskytovat i vrypy (tab. B3:P700), obŊ tyto varianty maj² analogie na 

z§padoļeskĨch hradiġt²ch z pozdn² doby bronzov® (Ġaldov§ 1977, 155, obr. 30:19-23). 

NejļastŊji rozhran² hrdla a tŊla zvĨrazŔuje plastick§ p§ska (tab. B9:T295; B11:T9568, 

T:2493). Ke stejn®mu ¼ļelu slouģ² i mŊlkĨ ģl§bek (tab. B6: P1433). Hrnce pozdn² doby 

bronzov® s v§lcovitĨm nebo m²rn® k·nickĨm hrdlem se nejsp²ġe vyvinuly z mladobronzovĨch 

hrncŢ esovit® profilace a proto je O. Chvojka Śad² pr§vŊ do sv® kategorie hrncŢ esovit® 

profilace (Chvojka 2009, 42-43). K tŊmto hrncŢm patŚ² snad i torzo hrnce z P²sku (tab. 

B2:P2658), jehoģ obdobu mŢģeme naj²t napŚ²klad na hradiġti ve VoltĨŚovŊ (Chvojka 2009, 

404, tab. 42:17). MasivnŊjġ² ploġnŊ rĨhovan® hŚebenovan® n§doby s k·nickĨm hrdlem a ven 

vytaģenĨm okrajem, ļasto z vnitŚn² strany hr§nŊnĨm, Śad² L. Smejtek k amforovitĨm hrncŢm 

(Smejtek 2007-2011, 148, obr. 146:22-27, 150:31-32, 152:24-27). Ze zkoumanĨch lokalit by 

k tomuto typu mohlo patŚit tak® nŊkolik zlomkŢ (tab. B5:P1436; B6:P1433; B10:T1930), 

vzhledem k s²le stŚepu by se ale dalo sp²ġe uvaģovat o jejich pŚ²sluġnosti mezi z§sobnicov® 

tvary. Podle ¼pravy povrchu hŚebenov§n²m je mŢģeme datovat do pozdn² doby bronzov® 

pouze r§mcovŊ. Ve studovanĨch souborech byly i hrnce esovit® profilace, kter® reprezentuje 

nezdobenĨ hrnec z P²sku (tab. B6:P3198), jde o prŢbŊģnĨ tvar, a proto ho nelze pŚesnŊji 

datovat.  
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¶ Kofl²ky 

Kofl²ky jsou n§doby jemn® keramick® tŚ²dy, kter® maj² velmi podobnou stavbu jako 

m²sy. D²ky svĨm tvarŢm a vĨzdobŊ patŚ² k nejvĨraznŊjġ²m typŢm n§dob popelnicovĨch pol².  

Kofl²ky se od mis liġ² pouze pŚ²tomnost² ucha, kter® v obdob² popelnicovĨch pol² vych§z² 

z okraje. U mis vġak podobn§ premisa neplat². Ve stŚepov®m materi§lu vġak nelze ļasto 

rozliġit, o jakĨ druh n§doby se jedn§ (nejvŊtġ² pot²ģe jsou u jemnĨch tenkostŊnnĨch n§dob, 

kdy se mŢģe jednat o drobn® mistiļky), abych pŚedeġla chybn®mu zaŚazen², tak jsem necel§ 

torza jemn® keramick® tŚ²dy, kter§ nemŊla ucha, oznaļovala M/K (m²sa/kofl²k).  

NejbŊģnŊjġ² a tak® bohuģel chronologicky nespecifick® jsou n§levkovit® pŚ²m® a 

n§levkovit® obl® kofl²ky. Pro oba typy plat², ģe jedinĨm chronologickĨm vod²tkem vedle 

vĨzdoby je ucho, jehoģ pŚevĨġen² pŚes okraj je typick® pr§vŊ pro pozdn² dobu bronzovou. 

N§levkovit® pŚ²m® kofl²ky se dŚ²ve povaģovaly za prvek z luģick® kultury (Hrala 1973, 69), 

ale jsou doloģeny i v jiģn²ch Ļech§ch (Chvojka 2009, 44 ï tab: 81:6). Ve studovanĨch 

souborech tento tvar zachycen nebyl. N§levkovit® obl® kofl²ky reprezentuje torzo ze s²dliġtŊ 

z P²sku (tab. B5:P1252), jehoģ tŊlo je zdobeno hrubĨmi rĨhami. Zdoben® n§levkovit® obl® 

kofl²ky nebyly prozat²m v jiģn²ch Ļech§ch zjiġtŊny (Chvojka 2009, 45). Nezdoben® je dalġ² 

torzo kofl²ku (tab. B13:P4314), kterĨ mŊl t®mŊŚ polokulovitĨ tvar. V obdob² popelnicovĨch 

pol² jsou nejļastŊjġ² kofl²ky esovit® profilace (Hrala 1973, 69). VŊtġina tŊchto kofl²kŢ ve 

studovanĨch souborech poch§z² opŊt ze s²dliġtŊ v P²sku; maj² jednou hranŊnĨ okraj (tab. 

B4:P1403; B5: 3163; B8:P4290). Dalġ²m typem jsou kofl²ky s odsazenĨm hrdlem. V pozdn² 

dobŊ bronzov® se prosazuj² kofl²ky s trojļlennou profilac² a vĨraznŊ zdobenĨm hrdlem, kter§ 

je od vyspŊl® stŚedn² f§ze doprov§zena vĨzdobou okraje (Smejtek 2007-2011, 139, obr. 

151:12-21). Z P²sku i z TopŊlce by tŊmto kofl²kŢm mohlo pŚ²sluġet nŊkolik zlomkŢ (tab. 

B4:P4298-4300; B5:P1705, P1414, P1413, P3155). 

 

¶ M²sy 

M²sy patŚ² k nejļastŊjġ²m druhŢm n§dob v obdob² popelnicovĨch pol² (Chvojka 2009, 

46). StejnŊ je tomu i na studovanĨch lokalit§ch, pŚedevġ²m na s²dliġti v P²sku, kde m²sy tvoŚ² 

vŊtġinu rekonstruovatelnĨch tvarŢ, pŚestoģe i m²sy patŚ² vŊtġinou k n§dob§m jemn® keramick® 

tŚ²dy, na studovanĨch lokalit§ch nabĨvaj² tŊchto tvarŢ n§doby stŚednŊ hrub® keramick® tŚ²dy. 

Ve zlomkovit®m materi§lu lze Ś²ci, ģe nezdoben® zlomky o vŊtġ² s²le stŊny patŚ² sp²ġe m²s§m. 

NŊkter® m²sy dokonce mohou bĨt opatŚeny uchy ï napŚ. O. Chvojkou klasifikovan® Ăkraj§ļeñ 

(Chvojka 2009, 47 ï Tab. 48:1-2), kter® se vġak ve studovanĨch souborech nevyskytuj².  
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V obdob² popelnicovĨch pol² se setk§v§me s celou Śadou tvarŢ, vŊtġina vġak nen² 

chronologicky citliv§. PrŢbŊģnĨm tvarem cel® doby bronzov® jsou n§levkovit® pŚ²m® m²sy 

(Bouzek 1963, 86; Pleinerov§ ï Hrala 1988, 109). NejbŊģnŊjġ² jsou n§levkovit® obl® m²sy 

(Hrala 1973, 71).  MŢģeme se setkat s rŢznĨmi variantami okrajŢ. TypickĨ je rovnĨ okraj, ale 

doloģen je i rovnŊ seŚ²znutĨ ļi se zahrocenĨm profilem (Chvojka 2009, 46). Z P²sku poch§z² 

m²sa s m²rnŊ zataģenĨm okrajem (tab. B13:481+P514), coģ uģ je typickĨ znak doby halġtatsk® 

a lat®nsk® (Frṳhlich ï Chvojka 2001, 13:7, 14:10). Vedle n§levkovitĨch m²s jsou nejļastŊjġ²m 

tvarem popelnicovĨch pol² m²sy esovit® profilace. Jejich okraj se bŊhem mladġ² a pozdn² 

doby bronzov® vyv²jel a tak lze pŚesnŊji datovat i nezdoben® exempl§Śe. Do Ha A1 ï Ha A2 

jsou datov§ny m²sy s vĨraznŊ vytaģenĨm tordovanĨm okrajem (Hrala 1973, 73). Pouze ve 

stupni Ha A2 se objevuj² m²sy typu BŚezno s nŊkolikr§t hranŊnĨm okrajem (Pleinerov§ ï 

Hrala 1988, 87 ï obr. 27:1, 117). Pro pozdn² dobu bronzovou je pak typick§ m²sa s n²zkĨm 

odsazenĨm a jednou hranŊnĨm okrajem (Bouzek 1965, 71). PŚestoģe v jiģn²ch Ļech§ch je 

tento typ zastoupen pouze na nŊkolika lokalit§ch pozdn² doby bronzov® (Chvojka 2009, 49) 

na s²dliġti v P²sku patŚ² k nejļastŊjġ²mu typu n§dob vŢbec. VŊtġina mis z P²sku je nezdoben§ a 

oba povrchy m§ tuhovan® (tab. B8:P4289, P4288; B3:P4291; B7:P4297). NŊkdy mohou bĨt 

m²sy zdobeny napŚ²klad svazkem vodorovnĨch ģl§bkŢ pod okrajem (tab. B3:P4294). Bez 

analogi² je torzo m²sy dvŊma Śadami dŢlkŢ pod okrajem (tab. B1:P204). Hrubġ² tvary mohou 

m²t na spodn² ļ§sti tŊla drsnŊn² napŚ²klad hŚebenov§n²m (tab. B3:P4291). Z P²sku poch§z² i 

nŊkolik jemnĨch zdobenĨch stŚepŢ t®to profilace (tab. B2:P1405; B2:P1397, P2659), 

nemŢģeme vġak vylouļit, ģe se jedn§ o zlomky kofl²kŢ. Dalġ²m typem jsou m²sy 

s odsazenĨm hrdlem, kter® jsou datov§ny do horizontu Ha A2/B1 (Hrala 1973, 73; 

Pleinerov§ ï Hrala 1988, 110), ale mŢģeme se s nimi setkat i v pozdŊjġ²ch obdob²ch (srovnej 

KvŊchov§ 2014, 82), coģ dokl§d§ pŚ²tomnost tohoto tvaru v p²seck®m souboru, odkud jsou 

dva exempl§Śe (tab. B1:P1380). DruhĨ jmenovanĨ m§ sv® analogie ve zdoben® m²se 

z ChŚeġŠovic (Chvojka 2009, 444 ï Tab. 81:3).  

 

¶ Cedn²ky 

Cedn²ky jsou uģitkov® n§doby pouģ²van® po vŊtġinu pravŊku.  NabĨvaj² m²sovitĨch 

tvarŢ a jejich bliģġ² datace je vŊtġinou nemoģn§ a mus²me se spol®hat na datov§n² pŚ²sluġnĨch 

kontextŢ. Ani funkce tŊchto n§dob nen² zcela jasn§. KromŊ kuchyŔsk®ho vyuģit² k ¼pravŊ 

potravin (napŚ. ml®ka a ml®ļnĨch vĨrobkŢ), se uvaģuje t®ģ o funkci jak®hosi vykuŚovadla, 

kdy cedn²k slouģil jako schr§nka na ģhav® dŚevŊn® uhl², ke kter®mu se pŚid§valy vonn® byliny 
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(Sklen§Ś ï Sklen§Śov§ - Slabina 2002, 55). Ze s²dliġtŊ v P²sku poch§z² dno cedn²ku (tab. 

B12:P2842).  

 

¶ Pokliļky 

Ploch§ keramick§ (kruhov§ ļi ov§ln§?) deska s otisky prstŢ na horn² ploġe (Tab. 

B14:P4315) ze s²dliġtŊ v P²sku. Z jiģn²ch Ļech zn§me tŚi analogie. Ve vġech pŚ²padech se 

jedn§ pouze o zlomky. NezdobenĨ fragment ploch® kruhov® desky poch§z² z hradiġtŊ ve 

VoltĨŚovŊ (Smejtek 1984, 164, obr. 23:4) a podobnĨ exempl§Ś z rovinn®ho s²dliġtŊ ve 

Strakonic²ch (Mich§lek 2002, 58, obr. 11:17). ObŊ tyto lokality jsou datovan® do mladġ²ho 

obdob² stupnŊ HaB. VĨzdobou podobnĨ naġemu je exempl§Ś ze s²dliġtŊ z Ļ²ģov®, kterĨ je na 

jedn® stranŊ zdoben dŢlky (Frṳhlich ï Chvojka ï JiŚ²k 2004, 159, obr. 10:9). Dalġ² podobnĨ 

zn§me ze z§padn²ch Ļech z lokality Radn®, zde je vġak vĨzdoba provedena otisky nehtŢ 

(Ġaldov§ 1981, 77-78, Abb. 8:24). řada dokladŢ tŊchto desek ļi sp²ġe pokliļek je zn§ma 

z pohŚebiġŠ slezskoplatŊnick® kultury, kde jsou interpretov§ny jako poklice ļi dekly (Vokolek 

2002, 127-128). BĨvaj² zdoben® rĨhami (ļasto se kŚ²ģ²c²mi) ļi dŢlky jako je tomu v naġem 

pŚ²padŊ ļi bez vĨzdoby. S vĨzkumy a zpracov§n²m s²dliġtn²ch n§lezŢ se ukazuje, ģe jsou 

stejnŊ bŊģn® i na s²dliġt²ch (Ļ²ģek 2014, 76).  

 

 

8.1.3 Ļ§sti keramickĨch n§dob 

 

¶ Okraje 

Ġk§lu jednotlivĨch variant, kter® se nach§zely na obou lokalit§ch, poskytuje tabulka 

A8. NejļastŊjġ² jsou z§kladn² typy okrajŢ (10000, 20000, 30000, 40000, 50000) a d§le jejich 

zahrocen® varianty (11000, 21000, 31000 a 41000). Ostatn² varianty se vyskytuj² pouze 

v nŊkolika pŚ²padech. 
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Tab. A8: Vybarven® okraje pŚedstavuj² varianty okrajŢ zachycenĨch v TopŊlci - zelen§ a 

v P²sku ï ģlut§ (upraveno dle Chvojky 2009, 273, obr. 55) 

 

NejļastŊji zastoupenĨm typem okraje je jednou hranŊnĨ. Tento typ okraje je typickĨ 

pr§vŊ pro pozdn² dobu bronzovou, kdy dominuje ve vŊtġinŊ jihoļeskĨch souborŢ, zat²mco 

v mladġ² dobŊ bronzov® byly nejļetnŊjġ² okraje vytaģen® (Chvojka 2009, 52). M®nŊ se jiģ 

vyskytuje rovnĨ okraj, kterĨ se ļasto v§ģe na v§lcovit§ hrdla amfor a na n§levkovit® kofl²ky 

ļi m²sy. Pro epochu pokroļilejġ²ch popelnicovĨch pol² jsou charakteristick® v²cekr§t hranŊn® 

okraje, kter® ļasto datuj² celĨ soubor do tohoto obdob². Tento typ okraj byl zachycen pouze 

v TopŊlci, v P²sku chyb². N²zk® zastoupen² tohoto signifikantn²ho typu by se mohlo zd§t 

podezŚel®, ale obdobn§ situace je i na jinĨch lokalit§ch mladġ² a pozdn² doby bronzov® 

v jiģn²ch Ļech§ch (viz tab. 9, graf 1). Jen minim§lnŊ byl zaznamen§n okraj zataģenĨ, kterĨ se 

ļasto objevuje na misk§ch n§sleduj²c² doby halġtatsk® a lat®nsk® (napŚ. Mich§lek ï LutovskĨ 

2000, 143, obr. 37:73). 
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  tƝǎŜƪ - nemocnice ¢ƻǇŠƭŜŎ 2ƝȌƻǾł όƻōƧΦ 6) Milenovice III 

  % n % n % n % n 

wƻǾƴȇ 7,9 29 9,1 37 11,4 8 19,7 13 

±ȅǘŀȌŜƴȇ 29,2 107 40,4 164 41,4 29 22,7 15 

WŜŘƴƻǳ ƘǊŀƴŠƴȇ 62,3 228 49,3 200 41,4 29 53 35 

±ƝŎŜƪǊłǘ ƘǊŀƴŠƴȇ 0 0 1 4 4,3 3 1,5 1 

½ŀǘŀȌŜƴȇ 0,5 2 0,2 1 1,5 1 3,1 2 

 

Tab. A9: Srovn§n² zastoupen² okrajŢ na studovanĨch lokalit§ch a na vybranĨch rovinnĨch 

s²dliġt²ch (doplnŊno dle Chvojky 2009, 51-52, tab.7, 8). 

 

 

 

 

Graf 1: Srovn§v§n² zastoupen² typŢ okrajŢ (Ļ²ģov§, Milenovice dle Chvojky 2009, 51-52, 

tab.7, 8). 

 

¶ Ucha a ouġka 

NejļastŊjġ²m typem ucha bylo ucho p§skov® ï 80,8% v P²sku a 75% v TopŊlci, coģ 

pouze potvrzuje trend zjiġtŊnĨ jiģ na mnoha jinĨch lokalit§ch (napŚ. Chvojka 2009, 53). StejnŊ 

jako v TopŊlci byla i na jinĨch jihoļeskĨch lokalit§ch p§skov§ ucha jedinou formou (kromŊ 

neurļitelnĨch; srov. Chvojka 2009, 53, tab. 9). Na s²dliġti v P²sku se pak nach§zela i slep§ 

ouġka (7,7%). V pozdn² dobŊ bronzov® ztr§cej² ucha u nŊkterĨch druhŢ n§dob svoji funkci 

(napŚ. u amfor) a jsou nahrazov§ny plastickĨmi vĨļnŊlky, kter® se nach§zej² ve stejn® pozici. 

Slep§ ouġka mohou bĨt pŚechodem mezi tŊmito dvŊma variantami. Na nŊkterĨch n§dob§ch 
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nebylo moģn® urļit typ ucha, v tŊchto pŚ²padech jsem evidovala alespoŔ jeho pŚ²tomnost ï 

7,7% v P²sku a 25% v TopŊlci.  

NŊkter§ ucha bĨvaj² zdobena. NejļastŊji bylo ucho zdobeno svislĨmi ģl§bky (tab. 

B7:P2841; B11:T9899). Vz§cnŊjġ² je jemn§ ryt§ vĨzdoba, kter§ se objevuje na n§dob§ch 

jemn® keramick® tŚ²dy, zejm®na na kofl²c²ch (tab. B1:P1404; B5:3163). 

V TopŊlci se v jednom pŚ²padŊ torza hrnce dobŚe ukazuje, jak byla ucha technicky 

k n§dobŊ pŚipevnŊna (tab. B11:T9899). Ucho je na konci opatŚeno ļ²pkem, kterĨ byl pŚi 

v§leļkov® technice vĨroby zasazen mezi v§leļky tŊla n§doby. 

 

¶ Dna 

Ve studovanĨch souborech jsem zaznamenala pouze 7 typŢ den (tab. A10). StejnŊ jako 

v jinĨch jihoļeskĨch souborech z obdob² popelnicovĨch pol² pŚevaģuj² ploch§ rovn§ dna ï 

v P²sku je to 71% a v TopŊlci 58% vġech den. Tato dna jsou doloģena t®mŊŚ u vġech typŢ 

n§dob. V obou souborech se vyskytovala dna noģkovit§ (v P²sku 7%, v TopŊlci 10%), kter§ 

se v§ģ² pŚedevġ²m na n§doby hrub® popŚ²padŊ stŚednŊ hrub® keramick® tŚ²dy (z§sobnice ļi 

hrnce). Polokulovit§ dna jsem zaznamenala pouze v jednom pŚ²padŊ a to v TopŊlci (2%). 

StejnŊ tak jako dna kulovit§, kter§ jsou zastoupena tak® pouze jedn²m exempl§Śem tentokr§t 

z P²sku (1%). RelativnŊ ļastŊji jsou na obou lokalit§ch zastoupena ploch§ dovnitŚ zes²len§ 

dna (v P²sku 7%, v TopŊlci 10%). V podobn®m pomŊru se vyskytuj² i dovnitŚ vydut§ dna (v 

P²sku 2%, v TopŊlci 5%). Vydut² u tŊchto den bĨv§ pouze m²rn®, nejedn§ se o pravĨ omfalos, 

kterĨ jsem nezaznamenala, coģ nen² ģ§dnĨm pŚekvapen²m, neboŠ tento typ dna je typickĨ pro 

stŚedn² dobu bronzovou, a jeho vĨskyt konļ² ve stupni Ha A1 a znovu se objevuje v dobŊ 

halġtatsk® a lat®nsk® (Bouzek 1963, 63). PodobnŊ jsou na tom i  dna opatŚen§ noģkou, kter§ 

jsou tak® charakteristick§ pro stŚedn² dobu bronzovou. Dna ploch§ vnŊ tlaļen§ a tŚi typy den 

zevnitŚ odsazenĨch jsem nezaznamenala vŢbec, jedn§ se o okrajov® typy, kter® jsou vz§cn® i 

v jinĨch souborech z jiģn²ch Ļech (Chvojka 2009, 55, tab. 10).  

 

 

tƝǎŜƪ - 

nemocnice ¢ƻǇŠƭŜŎ 

2ƝȌƻǾł 

(obj. 6) 

Milenovice 

III 

 % n % n % n % n 

ǇƭƻŎƘŞ ǊƻǾƴŞ Řƴƻ 71 81 58 46 58 11 33,3 1 

ǇƭƻŎƘŞ ƴƻȌƪƻǾƛǘŞ Řƴƻ 7 8 10 8 21 4 33,3 1 

ƴƻȌƪŀ 0 0 0 0 0 0 0 0 
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ǇƻƭƻƪǳƭƻǾƛǘŞ Řƴƻ 0 0 2 1 5 1 0 0 

kulƻǾƛǘŞ 1 1 0 0 0 0 33,3 1 

ǇƭƻŎƘŞ ŘƻǾƴƛǘǌ ȊŜǎƝƭŜƴŞ Řƴƻ 7 8 10 8 16 3 0 0 

 ŘƻǾƴƛǘǌ ǾȅŘǳǘŞ Řƴƻ 2 2 5 4 0 0 0 0 

ǎƛƭƴŠ ŘƻǾƴƛǘǌ ǾȅŘǳǘŞ Řƴƻ όƻƳŦŀƭƻǎύ 0 0 0 0 0 0 0 0 

ǇƭƻŎƘŞ ǾƴŠ ǾǘƭŀőŜƴŞ Řƴƻ 0 0 0 0 0 0 0 0 

ǇƭƻŎƘŞ ǊƻǾƴŞ Řƴƻ ȊŜǾƴƛǘǌ ƻŘǎŀȊŜƴŞ 0 0 0 0 0 0 0 0 

plƻŎƘŞ ƴƻȌƪƻǾƛǘŞ Řƴƻ ȊŜǾƴƛǘǌ ƻŘǎŀȊŜƴŞ 0 0 0 0 0 0 0 0 

 ŘƻǾƴƛǘǌ ǾǘƭŀőŜƴŞ Řƴƻ ȊŜǾƴƛǘǌ ƻŘǎŀȊŜƴŞ 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Tab. 10: Srovn§n² zastoupen² den na studovanĨch lokalit§ch a na vybranĨch rovinnĨch 

s²dliġt²ch (dle Chvojka 2009, 55, tab. 10). 

 

V jednom dnŊ jsem zaznamenala otvor (tab. B10:T4971), um²stŊnĨ bl²ģe ke stŊnŊ 

n§doby. Byl nejsp²ġe proraģen jiģ pŚed vyp§len²m, jak lze usuzovat z jeho oblĨch okrajŢ a 

pravideln®ho tvaru. Otvory proraģen® aģ po vyp§len² n§doby jsou ļasto nepravideln®, protoģe 

se vyr§ģely ostrĨm kamenem nebo kovovĨm n§strojem, pŚ²padnŊ bylo ve dnŊ ostrĨm 

n§strojem vyrĨsov§no koleļko, kter® se pot® vytlaļilo (Hrala 2000, 94). Otvory situovan® 

v bl²zkosti dna ļi pŚ²mo v nŊm jsou tradiļnŊ interpretov§ny jako Ăduġn²kyñ-  otvory pro duġi 

zemŚelĨch (k tomu podrobnŊ a kriticky Hrala 2000, 93). Otvory ve dnech mohly slouģit 

k tomu, aby tekutina nalit§ do n§dob pŚi pohŚebn²ch obŚadech protekla hloubŊji do zemŊ 

(Bouzek ï KouteckĨ ï Kruta 1991, 148). Otvory vġak mohly m²t i zcela utilit§rn² charakter 

napŚ. pŚi pŚ²pravŊ potravin (Pleinerov§ ï Hrala 1988, 139-140; Hrala 2000, 94-95), o t®to 

funkci uvaģuj² autoŚi pro n§doby s otvory nade dnem. Z jiģn²ch Ļech zn§me z obdob² 

popelnicovĨch pol² prozat²m tŚi n§doby s otvorem nade dnem nebo pŚ²mo ve dnŊ a vġechny 

poch§zej² z hrobŢ (Chvojka 2009, 49). Zaj²mavost² je, ģe dva z tŊchto exempl§ŚŢ poch§zej² 

z pohŚebiġtŊ v TopŊlci I (Braun ï Frṳhlich 1978, 236).  

 

 

8.1.4 VĨzdoba keramickĨch n§dob 

 

Pro dataci studovanĨch souborŢ bylo nedŢleģitŊjġ² pr§vŊ sledov§n² vĨzdoby keramiky. 

Procentu§ln² zastoupen² z§kladn²ch typŢ vĨzdoby na studovanĨch lokalit§ch poskytuje graf 2.  
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Graf 2: Procentu§ln² zastoupen² typŢ vĨzdoby. ĻernŊ P²sek-nemocnice, ġedŊ TopŊlec. 

Kategorie pŢsob² nelogicky a nepŚesnŊ ï jak vymezen², tak Śazen². 

 

¶ Plastick§ vĨzdoba  

NejļastŊji zastoupenĨm typem plastick® vĨzdoby je obŊģn§ plastick§ p§ska. V P²sku 

i v TopŊlci jsem zachytila pouze promaļk§vanou plastickou p§sku. BŊģnŊjġ² je dŢlkovan§, ale 

PomŊrnŊ ļasto se vyskytovala klikatŊ promaļk§van§ p§ska (tab. B9:T1501). KromŊ dŢlkŢ 

prov§dŊnĨch prsty (tab. B9:T295; B11:T2493) byly ve studovanĨch souborech i dŢlky 

prov§dŊn® nŊjakĨm drobnŊjġ²m, nejsp²ġe dŚevŊnĨm n§strojem (tab. B11:T9568). Z hlediska 

um²stŊn² jsou zaj²mav® p§sky pod okrajem. I p§sky v t®to poloze byly promaļk§van® jak 

prstem (tab. B1:P2999; B5:P1195), tak i s drobnŊjġ²mi dŢlky (tab. B9:T1466) ļi klikatkov® 

(tab. B9:T1501). Obdoby poch§zej² z nŊkolika lokalit stejn®ho obdob² v jiģn²ch Ļech§ch (viz 

podkapitola 7.3.3 ï plastick§ vĨzdoba). Zvl§ġtn² je pŚ²tomnost dvou p§sek na jedn® n§dobŊ 

(tab. B4:T2991), v jiģn²ch Ļech§ch tento typ vĨzdoby nem§ analogii, podobn§ vĨzdoba je 

doloģena na hrncovit® n§dobŊ z Ovļ§r (okr. MŊln²k) a M. Fridrichov§ ji datuje do z§vŊreļn® 

f§ze ġt²tarsk® kultury (Fridrichov§ 1969, 364 ï Obr. 7:6). Ze s²dliġtŊ v TopŊlci pak zn§me i 

samostatn® odloupnut® p§sky, kter® mohou ukazovat na technologii jejich pŚipevŔov§n² a to 

lepen²m. Jelikoģ jsou vġechny pŚep§len®, lze uvaģovat o jejich odloupnut² v dŢsledku 

pŚep§len². KromŊ obŊģnĨch p§sek jsem zjistila i kr§tk® promaļk§van® p§sky (tab. B1:P3154; 
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B10:T3033). Promaļk§van® p§sky s otisky nehtŢ ani pŚesek§van® p§sky jsem 

nezaznamenala.  

Dalġ²m typem plastick® vĨzdoby jsou vĨļnŊlky (pupky). Ve studovanĨch souborech 

se setk§v§me pouze s vĨļnŊlky, kter® se nach§zej² na amfor§ch (popŚ. z§sobnic²ch). Nach§zej² 

se na rozhran² hrdla a tŊla, kde nahrazuj² dŚ²vŊjġ² ouġka (tab. B6:P2840; B11:T2482+3034, 

T2492). Prozat²m bez analogi² v jihoļeskĨch souborech je torzo hrnce se tŚemi ov§lnĨmi 

pupky na rozhran² hrdla a tŊla (tab. B12:P3160). V²ce neģ jeden vĨstupek zn§me z jiģn²ch 

Ļech pouze na jedin®m exempl§Śi, a to na ztracen®m stŚepu z VoltĨŚova (DubskĨ 1949, 137 ï 

obr. 7a:8).  

 

¶ Vhlouben§ vĨzdoba 

Vhlouben§ vĨzdoba je statisticky nejļastŊjġ²m typem vĨzdoby v obdob² 

popelnicovĨch pol², pŚedevġ²m kvŢli velk®mu poļtu prstovanĨch zlomkŢ (napŚ. Chvojka 

2009, 59). PŚestoģe v pozdn² dobŊ bronzov® ztr§c² vlastn² prstov§n² dominanci a ve 

studovanĨch souborech se tato vĨzdoba t®mŊŚ nevyskytuje, m§ vhlouben§ vĨzdoba na 

studovanĨch lokalit§ch nejvŊtġ² pod²l ze vġech zdobenĨch stŚepŢ.  Vz§cnŊ jsem zachytila 

bodovou vĨzdobu, a to jak v podobŊ samostatnĨch jemnĨch dŢlkŢ (tab. B2:P1395), tak i 

hrubġ²ch dŢlkŢ prov§dŊnĨch sp²ġe hranatĨm dŚevŊnĨm n§strojem (tab. K:P700), zlomek 

s analogickou vĨzdobou poch§z² ze z§padoļeskĨch PŚeġtic (Ġaldov§). Dalġ² vyļlenŊnou 

variantou jsou vŊtġ² dŢlky kruhov®ho (tab. B4:T5115) ļi ov§ln®ho tvaru, kter® byly nejsp²ġe 

dŊl§ny prstem. Tento typ vĨzdoby se ļasto objevuje v z§padn²ch Ļech§ch, kde je typickĨ pro 

stupeŔ Ha B (Ġaldov§ 1977, 154 ï obr. 30). Analogick§ vĨzdoba se vĨjimeļnŊ nach§z² i 

v jiģn²ch Ļech§ch, ov§ln® dŢlky bez otisku nehtŢ jsou doloģeny ve ĠtŊtic²ch (Chvojka 2001, 

Taf. 61:18). 

Nejobl²benŊjġ²m a tak® variabilnŊ nejġirġ²m typem vhlouben® vĨzdoby jsou ģl§bky. 

Zat²mco samostatnĨ ģl§bek se vġeobecnŊ objevuje zŚ²dka, vodorovn® svazky ģl§bkŢ patŚ² 

k nejobl²benŊjġ² vĨzdobŊ mladġ² a pozdn² doby bronzov® (Chvojka 2009, 60). Ģl§bky se 

nach§zej² na hrdlech (tab. B3:P1397; B2:P1405-1406; B6:P2851) nebo na plec²ch n§dob (tab. 

B3:P4292; B10:T9064). Souvisl§ svisl§ kanelace bĨv§ datov§na do poļ§tku stupnŊ Br D, ale 

je bŊģn§ i ve stupni Ha A (Smejtek 2007-2011, 120, obr. 110:14-15, 116:3, 117:2) a pŚetrv§v§ 

aģ do pozdn² doby bronzov® (Smejtek 2007-2011, 123, obr. 144:2-3). Ve studovanĨch 

souborech jsem ji zaznamenala pouze na zlomc²ch (napŚ. tab. B2:P205), proto mŢģe bĨt 

souļ§st² kombinovan® vĨzdoby. Ļasto jsem nach§zela svisl® ļi ġikm® ģl§bky v kombinaci 

s horizont§ln² kanelurou. Jednalo se jak o svisl® a horizont§ln² svazky (tab. B6:P2851; 
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B8:P2848; B2:P1405), tak o souvislou kaneluru. Vodorovn® ģl§bky a k nim zavŊġenĨ svazek 

svislĨch nebo ġikmĨch ģl§bkŢ (tzv. tŚ§snŊ) jsou typick® pro stupeŔ BD (Chvojka 2009, 61), 

ale znovu se hojnŊ vyskytuj² v pozdn² dobŊ bronzov® v cel®m okruhu stŚedoevropskĨch 

popelnicovĨch pol²; v jiģn²ch Ļech§ch je zn§me napŚ. na s²dliġti v Ļ²ģov® (Frṳhlich ï 

Chvojka ï JiŚ²k 2004, obr. 16:7). Kofl²k, kterĨ pokrĨv§ souvisl§ svisl§ kanelace pŚeruġen§ 

vprostŚed tŊla svazkem vodorovnĨch ģl§bkŢ m§ analogii ve stŚedoļesk® KnŊģevsi, kde 

podobnou vĨzdobu datuje L. Smejtek do vrcholn®ho knov²zsk®ho horizontu (Smejtek 2007-

2011, obr. 138:38). Dalġ² motivy, jako jsou ģl§bkov® pŢloblouky, kŚ²ģe, vloģen® kruģnice ļi 

tordov§n² se na studovanĨch lokalit§ch nenach§zej². 

DruhĨm nejļastŊjġ²m typem vĨzdoby na studovanĨch lokalit§ch je drsnŊn² povrchu. 

Jde o ploġn® hŚebenov§n², ġpachtlov§n² a dŚ²vkov§n². HŚebenov§n² se vyskytuje po celĨ 

stupeŔ Ha B, ale nejvŊtġ² obliby dosahuje ve stŚedn² f§zi pozdn² doby bronzov® - Ha B2 

(KouteckĨ ï Bouzek 1967, 58-60). Na studovanĨch lokalit§ch jsem nejļastŊji zachytila svisl® 

hŚebenov§n², kter® je charakteristick® pro hrubġ² ġt²tarskou keramiku (Bouzek ï KouteckĨ ï 

NeustupnĨ 1966, 93-94, Fig. 34). V P²sku a TopŊlci se tato vĨzdoba nach§zela na z§sobnic²ch 

(tab. B11:T2482+3034), hrnc²ch (tab. B11:T9568) a na hrubġ²ch m²s§ch (tab. B8:P4290; 

B3:P4291). Zaznamenala jsem jak ploġn® hŚebenov§n² (tab. B6:P1434; B5:P1436; 

B10:T1930), tak i hŚebenovan® svazky (tab. B6:P1433; B10:T9596). DŚ²vkov§n² je m®nŊ 

ļast® (tab. B1:P1381; B6:P4284). Ġpachtlov§n² se obecnŊ v jiģn²ch Ļech§ch vyskytuje 

vz§cnŊ, ļasto vġak nemusilo bĨt rozpozn§no. I na studovanĨch lokalit§ch nebylo pŚ²liġ jasn®, 

o jakĨ typ vĨzdoby se jedn§, proto jsem ho urļovala jako prstov§n²/ġpachtlov§n². Prstovan® ļi 

ġpachtlovan® n§doby poch§zej² z P²sku (tab. B6:P2840, P3162).  

Zvl§ġtn² skupinu tvoŚ² kombinace jednotlivĨch vĨzdobnĨch prvkŢ. Pro pozdn² dobu 

bronzovou je typick§ kombinace vodorovnĨch ģl§bkŢ a kr§tkĨch ġikmĨch rĨģek ļi dŢlkŢ, 

kter§ bĨv§ um²stŊna na hrdlech ļi plec²ch n§dob. Kombinaci ģl§bkŢ s rĨģkami jsem 

zaznamenala na obou lokalit§ch velmi ļasto (tab. B2:P4320; B1:P1382; B7:P2832; 

B10:T9611, T2981). Zaj²mav® je um²stŊn² rĨģek pŚ²mo ve ģl§bc²ch (tab. B7:P2831; 

B5:P1705; B10:T2609; B9:T2863), tato kombinace m§ sv® analogie ze s²dliġŠ pozdn² doby 

bronzov® v z§padn²ch Ļech§ch (Ġaldov§ 1981, 111, obr. 12:10, 13:15). OjedinŊlou vĨzdobou 

jsou vodorovn® ģl§bky, jejichģ hrany jsou pŚesek§van® Ś§dkou obrven² (tab. B14:T12446). 

Tato vĨzdoba je v prostŚed² ġt²tarsk® kultury zcela ojedinŊlĨm jevem, analogie mŢģeme hledat 

v Bavorsku (KouteckĨ ï Bouzek 1967, 58). Nejbliģġ² analogie poch§z² z hradiġtŊ ve VoltĨŚovŊ 

(DubskĨ 1945, obr. 7a:6), dalġ² pak ze z§padn²ch Ļech (Ġaldov§ 1981, obr. 13:13).  Bez 

analogi² jsou ġikm® ģl§bky um²stŊn® ve svislĨch ģl§bc²ch (tab. K:P2659). Kombinaci ģl§bkŢ s 
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dŢlky datuje L. Jir§Ŕ aģ na samĨ z§vŊr pozdn² doby bronzov® do stupnŊ Ha B3 (Jir§Ŕ 2001, 

47 Abb. 3:38). Tuto kombinaci jsem zachytila v P²sku (tab. B1:P2836; B7:P2841). 

V KnŊģevsi se objevuj² svazky vodorovnĨch obrvenĨch rĨh s dŢlky a L. Smejtek datuje tuto 

vĨzdobu do vrcholn®ho knov²zsk®ho horizontu (Smejtek 2007-2011, 121), tedy na poļ§tek 

stupnŊ Ha B1, stejnŊ (do stupnŊ knov²z VI) datuj² tuto vĨzdobu i J. Bouzek, D. KouteckĨ a E. 

NeustupnĨ (Bouzek ï KouteckĨ ï NeustupnĨ 1966, Fig. 36:5). KromŊ vĨġe uvedenĨch 

kombinac², kter® se objevuj² pomŊrnŊ ļasto, jsem zaznamenala tak® mnoho jinĨch, kter® jsou 

ojedinŊl®. Zvl§ġtn² je kombinace vodorovnĨch ģl§bkŢ, ġikmĨch rĨģek (popŚ. dŢlkŢ) a svazku 

svislĨch ģl§bkŢ a dŢlkŢ, poch§z² ze s²dliġtŊ v P²sku (tab. B2:P1401). D§le vodorovn® ģl§bky 

na spodn²m okraji lemovan® kr§tkĨmi rĨhami sestavenĨmi do krokvic (tab. B10:T2180). 

Vodorovn® ģl§bky se mohou stŚ²dat i se svazkem vodorovnĨch rĨh (tab. B9:T3956, T2976). 

Nejbl²ģe studovanĨm lokalit§m je tato vĨzdoba doloģen§ v Rataj²ch (Chvojka 2009, tab. 

69:11), dalġ² jihoļeskou lokalitou s touto vĨzdobou je Hlubok§ nad Vltavou (Chvojka 2009, 

tab. 79:14). V jinĨch oblastech je tato vĨzdoba ļast§ (Bouzek ï KouteckĨ ï NeustupnĨ 1966, 

96, fig. 36:3; Smejtek 2007-2011). Kombinace ģl§bkŢ s pravĨm rastrem je typick§ aģ pro dobu 

halġtatskou (Chvojka 2009, 64). Neobvykl§ je pro pozdn² dobu bronzovou vĨzdoba rytĨch ļi 

kolkovanĨch krouģkŢ, kter® se nach§zej² na stŚepu z TopŊlce pr§vŊ v kombinaci 

s horizont§ln²mi ģl§bky (tab. B9:T1187). Podobn§ vĨzdoba je doloģena na zlomc²ch kofl²ku 

ze ZbŢchu v z§padn²ch Ļech§ch (Ġaldov§ 1981, 111, obr. 11:4) ļi z BuġtŊhradu, okr. Kladno 

(Slabina 1972, Tab. XIII:B1). Tato vĨzdoba m§ svŢj pŢvod v rĨnsko-ġvĨcarsk® skupinŊ 

popelnicovĨch pol², kde je datov§na do mladġ²ho stupnŊ Ha B (Ġaldov§ 1981, 111).  

Do vhlouben® vĨzdoby Śad² O. Chvojka jako samostatnĨ typ vĨzdobu okraje. 

PŚestoģe nejļastŊjġ² vĨzdobou okraje v jiģn²ch Ļech§ch jsou prost® dŢlky u hrubġ²ch n§dob, 

ve studovanĨch souborech jsem tuto variantu vŢbec nezaznamenala. StejnŊ tomu bylo u 

ġikm®ho pŚesek§v§n² okraje. Na studovanĨch lokalit§ch byla zdobena vnitŚn² strana okraje 

n§dob z okruhu jemn® keramiky, a to buŅ ģl§bky, nebo vĨjimeļnŊ rĨhami. NejļastŊjġ² jsou 

ġikm® ģl§bky. Ty mohou souvisle pokrĨvat celĨ okraj (tab. B4:P4299, P4300) nebo se mohou 

stŚ²dat kusy souvislĨch ġikmĨch ģl§bkŢ a nezdobenĨmi p§sy (tab. B2:P1401; B7:P2831). 

Ļasto se setk§v§me s t²m, ģe ġikm® ģl§bky mŊn² po nŊjak® dobŊ smŊr, v m²stŊ zmŊny pak 

vznikne nezdobenĨ troj¼heln²k (tab. B6:P2851; B2:P1406). Tak® jsem zachytila svisl® ģl§bky, 

kter® jsou po okraji rozm²stŊn® v rŢznŊ ġirokĨch svazc²ch (tab. B2:P1405). 
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¶ Ryt§ vĨzdoba 

Z§kladn²mi prvky ryt® vĨzdoby jsou horizont§ln² a vertik§ln² rĨhy ļi jejich svazky. 

Tato vĨzdoba nen² chronologicky nijak omezen§. Vertik§ln² svazky rĨh bĨvaj² souļ§st² 

sloģitŊjġ²ch motivŢ, samostatnŊ se vyskytuj² vz§cnŊji (tab. B10:T9596). Mezi z§kladn² prvky 

patŚ² i solit®rn² hrub® rĨhy (tab. B5:P1200, P1252), kter® se nŊkdy mohou kŚ²ģit (tab. 

B2:P2658). Chronologicky vĨznamnŊjġ² jsou sloģen® prvky ryt® vĨzdoby. Kombinace 

vodorovnĨch rĨh a svazkŢ svislĨch ļi ġikmĨch rĨh (tab. B4:P1403) se v jiģn²ch Ļech§ch 

vyskytuje nejļastŊji ve stupni Ha B. L. Jir§Ŕ ji vġak datuje jiģ do stupnŊ Ha A (Jir§Ŕ 2001, 

Abb. 2:21) a v Bechyni je tento motiv doloģen dokonce jiģ ve stupni B D (Chvojka 2009, 63 ï 

tab. 55:5). Dalġ²m prvkem jsou ġrafovan® troj¼heln²ky ï viz kapitola 7.3.3 - ryt§ vĨzdoba (tab. 

B7:P2835; B4:P1396). 

Pro pozdn² dobu bronzovou je specifick§ ryt§ vĨzdoba na vnitŚn² stranŊ okrajŢ kofl²kŢ, 

mis ļi amfor, jde o svazky rytĨch lini² poloģenĨch ġikmo pŚes okraj (tab. B7:P2831) nebo 

v podobŊ vyplnŊnĨch troj¼heln²kŢ (tab. B5:P1414). Svazky rytĨch lini² sloģenĨch do krokvice 

na kofl²ku z P²sku zdob² i horn² ļ§st pŚevĨġen®ho ouġka (tab. B5:P1414). V jiģn²ch Ļech§ch je 

tato vĨzdoba doloģen§ na nŊkolika lokalit§ch (Chvojka 2009, 63, tab. 42:2, 16, 15; 83:7; 

84:10). V KnŊģevsi se ryt§ vĨzdoba okrajŢ vyskytuje od knov²zsko/ġt²tarsk®ho horizontu a 

zvl§ġtŊ v nastupuj²c²m ġt²tarsk®m obdob² (Smejtek 2007-2011, 137, obr. 144:22, 24; 48:4, 8, 

10; 152:12-14, 17, 19-22) Pro pozdn² dobu bronzovou je typick® svisl® jemn® hŚebenov§n² 

(tab. B10:T9596), kter® je vġak zn§mo jiģ ve stupni Ha A (Mich§lek ï Chvojka 2000, obr. 

9:8).  

 

 

¶ Kresba tuhou 

Na nŊkolika zlomc²ch (nejsp²ġe z jedn® n§doby) jsem zachytila kresbu tuhou (tab. 

B12:P1392). VĨzdoba byla t®mŊŚ setŚen§, ale d§ se pŚedpokl§dat zdoben² svislĨmi liniemi. 

Kresba ļervenou ļi ļernou barvou je doloģen§ na z§padoļeskĨch hradiġt²ch (Ġaldov§ 1981, 

111). Svisl® tmavŊ malovan® linie jsou doloģen® v Radonic²ch v severoz§padn²ch Ļech§ch, 

kde je tento typ datov§n do stupnŊ Ġt I ï II (Bouzek ï KouteckĨ ï NeustupnĨ 1966, 40, Pl. 

XXXVI:2), tedy sp²ġe na poļ§tek a stŚedn² f§zi stupnŊ Ha B. Tato vĨzdoba m§ svŢj pŢvod 

v rĨnsko-ġvĨcarsk® skupinŊ popelnicovĨch pol², kde je datov§na do mladġ² f§ze stupnŊ Ha B 

(Kimmig 1950, 305, Abb. 3; Gersbach 1951, 181; Ġaldov§ 1981, 111). 
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8.1.5 Keramick§ tŚ²da 

 

Na vŊtġinŊ s²dliġŠ z obdob² popelnicovĨch pol² pŚevaģuje hrub§ keramika (napŚ. 

Ġaldov§ 1981, 97; Hereit 2008, 108, tab. 2; Chvojka 2009, 68, graf 11;). Neznamen§ to 

ovġem, ģe by se na s²dliġt²ch nach§zel vŊtġ² poļet n§dob hrub® keramick® tŚ²dy. Tento stav je 

d§n t²m, ģe n§doby hrub® keramick® tŚ²dy dosahuj² vŊtġ²ch rozmŊrŢ a proto se mohou rozb²t 

na v²ce fragmentŢ, obvykle vŊtġ²ch, kter® se tak® dochov§vaj² sn§ze (a pŚi vĨzkumu jsou l®pe 

viditeln® a m®nŊ sv§dŊj² ke skartaci) neģ tenk® stŚepy z n§dob jemn® keramick® tŚ²dy. Tento 

trend potvrzuje i zastoupen² keramickĨch tŚ²d v TopŊlci, kde t®mŊŚ polovinu zlomkŢ tvoŚ² 

keramika hrub® keramick® tŚ²dy (43%), t®mŊŚ stejnĨm d²lem je zastoupena stŚednŊ hrub§ 

keramika (42%) a nejmenġ² pod²l keramickĨch n§lezŢ tvoŚ² jedinci jemn® keramick® tŚ²dy 

(15%). PodobnĨ pomŊr keramickĨch tŚ²d zaznamenal O. Chvojka v Milenovic²ch ļi 

v Modleġovic²ch (Chvojka 2009, 66, tab. 12). V P²sku je situace zcela jin§. Zlomky hrub® 

keramick® tŚ²dy tvoŚ² pouze tŚetinu n§lezŢ (29%). ZlomkŢ stŚednŊ hrub® keramick® tŚ²dy je 

51%, pŚiļemģ vŊtġina poch§z² z mis, kter® byly v P²sku nejpoļetnŊji zastoupenĨm 

keramickĨm tvarem. PomŊrnŊ velk® mnoģstv² n§lezŢ pŚ²sluġelo jemn® keramick® tŚ²dŊ (20%). 

Analogickou situaci zjistil J. Fr hlich v P²sku VII, na rozd²l od P²sku-nemocnice vġak jde o 

n§lezy z kulturn² vrstvy (Frṳhlich 1997, 122; Chvojka 2009, 66 tab. 12). V podobn®m pomŊru 

jsou zastoupeny i keramick® tŚ²dy v Ļ²ģov® (objekt 6; Chvojka 2009, 66, tab. 12). Srovn§n² 

viz tab. 11. 

  

% Jemn§  StŚednŊ hrub§ Hrub§ 

P²sek - nemocnice 20 51 29 

TopŊlec 15 42 43 

Ļ²ģov§ I 18 32 50 

Milenovice III 10 43 47 

Modleġovice VII 4 49 47 

P²sek VII 22 53 25 

 

Tab. 11: Srovn§n² zastoupen² keramickĨch tŚ²d na studovanĨch lokalit§ch a na vybranĨch 

rovinnĨch s²dliġt²ch (doplnŊno podle Chvojky 2009, 66, tab. 12). 
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8.1.6 Zachovalost povrchŢ 

 

Jiģ vĨġe upozorŔuji na rozd²lnĨ stav dochov§n² keramickĨch n§lezŢ na studovanĨch 

lokalit§ch. Sledov§no bylo pŚep§len² a koroze povrchŢ (setŚen² pŢvodn²ho povrchu). Mnohem 

l®pe se dochovaly keramick® n§lezy z P²sku, kde bylo pouze 2,4% vġech n§lezŢ 

korodovanĨch a 1,7% pŚep§lenĨch. V TopŊlci je situace zcela opaļn§. 38,8% n§lezŢ bylo 

korodovanĨch a 38,1% pŚep§lenĨch. PŚ²tomnost pŚep§lenĨch n§lezŢ je pro ģlabovit® objekty 

typick§ (viz podkapitola 10.2), a vysok® procento korodovanĨch zlomkŢ mŢģe souviset 

s agresivn²m podloģ²m. 

 

 8.1.7 Đprava povrchu na pŚ²kladu s²dliġtŊ v P²sku 

 

Velmi rozd²ln§ zachovalost povrchŢ studovanĨch souborŢ neumoģŔuje jejich 

relevantn² porovn§n². V P²sku bylo moģn® urļit ¼pravu povrchu u 97,5% zlomkŢ. V TopŊlci 

je situace opaļn§ a povrch se nepodaŚilo urļit u v²ce neģ 90% vġech n§lezŢ, z toho dŢvodu 

jsem u t®to lokality s ¼pravou povrchu d§le nepracovala. 

Pouze na 1% keramickĨch zlomkŢ jsem zjistila pŚ²tomnost engoby. Barvu engoby 

jsem nesledovala. Vzhledem k n²zk®mu zastoupen² t®to ¼pravy povrchu je pravdŊpodobn®, ģe 

jsem nepodchytila vġechny engobou opatŚen® jedince. Povrch tŊchto zlomkŢ byl drsnĨ. 

Nejm®nŊ se v P²sku objevoval leġtŊnĨ povrch
8
 (0,2%). LeġtŊna byla strana vnitŚn² i 

vnŊjġ², ale na vnŊjġ² stranŊ se ¼prava povrchu nŊkdy nedochovala. HladkĨ povrch jsem 

zaznamenala na 19,1% keramickĨch n§lezŢ. NejļastŊji se nach§z² na keramice stŚednŊhrub® 

keramick® tŚ²dy (68%), m®nŊ ļasto pak na keramice hrub® (21%) a jemn® (11%) keramick® 

tŚ²dy. HladkĨ povrch jsem zaznamenala jak na vnitŚn²m i vnŊjġ²m povrchu, tak pouze na 

jednom z nich v kombinaci s jinĨmi typy ¼pravy povrchu. Tuhov§n² patŚ² k obl²ben® ¼pravŊ 

povrchu mladġ² a pozdn² doby bronzov®. V P²sku se dochoval na 19,1% keramiky. NejļastŊji 

je to keramika jemn® (60,6%) m®nŊ ļasto pak stŚednŊ hrub® (37,9%) keramick® tŚ²dy. 

V tŊchto pŚ²padech mŊlo tuhov§n² sp²ġe estetickou funkci, mohlo se jednat o snahu napodobit 

lesk cenŊnĨch kovovĨch n§dob. Sp²ġe uģitkovou funkci mŊlo tuhov§n² na n§dob§ch hrub® 

keramick® tŚ²dy (1,54%). NejļastŊji bĨvaj² tuhovan® oba povrchy, o nŊco m®nŊ ļasto je 

tuhov§n vnitŚn² povrch, zat²mco vnŊjġ² povrch je hladkĨ. VĨjimeļnŊ jsem zachytila kombinaci 

tuhovan®ho vnitŚn²ho povrchu a drsn®ho vnŊjġ²ho. NejļastŊji se v P²sku objevoval drsnĨ 

                                                           
8
 5ƻ ǘŞǘƻ ƪŀǘŜƎƻǊƛŜ ƧŜ ȊŀǇƻőƝǘłƴ ǇƻǳȊŜ ƭŜǑǘŠƴȇ ǇƻǾǊŎƘΣ ƭŜǑǘŠƴȇ ŀ ǘǳƘƻǾŀƴȇ ƧŜ ȊŀǌŀȊŜn do ƪŀǘŜƎƻǊƛŜ αǘǳƘƻǾŀƴȇάΦ  
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povrch (47%), kterĨ se vŊtġinou nach§z² na n§dob§ch hrub® keramick® tŚ²dy (74,6%). M®nŊ 

ļasto najdeme drsnĨ povrch na n§dob§ch stŚednŊ hrub® keramick® tŚ²dy (24,6%). V nŊkolika 

pŚ²padech mŊla drsnĨ povrch keramika jemn® keramick® tŚ²dy (0,7%). DrsnĨ povrch se 

vŊtġinou nach§z² na vnŊjġ² stranŊ, zat²mco vnitŚek tŊchto n§dob m§ povrch hladkĨ. Tato 

kombinace se objevuje na keramice hrub® (53,4%) a stŚednŊ hrub® (40%) keramick® tŚ²dy, 

tedy u n§dob, kter® nejsp²ġe slouģili jako ĂkuchyŔsk§ñ keramika. HladkĨ povrch zabraŔoval 

usazov§n² potravin na stŊn§ch n§dob a naopak drsnĨ vnŊjġ² povrch byl vhodnĨ pro manipulaci 

s n§dobou, aby nevyklouzla z rukou. 

 

 

8.2 Ostatn² n§lezy  

 

8.2.1 Mazanice. 

 

Mazanice je druhĨm nejļastŊjġ²m typem n§lezŢ ze s²dliġtŊ v P²sku. Nach§zela se ve 

vġech kontextech. PŚi vĨzkumu bylo z²sk§no 1140 zlomkŢ (41 kg) mazanice. Jej² zastoupen² 

v jednotlivĨch sektorech poskytuje tab. 11. Nejv²ce j² bylo v sektoru E a tak® v kontextech I-

V. NejļastŊji jsou to mal® amorfn² zlomky, u kterĨch se nedochoval ģ§dnĨ povrch. NŊkter® 

zlomky mazanice nesou otisky po nehranŊnĨch dŚevech ļi prutech (tab. 15:1-4), poch§zej² 

tedy z nŊjak® dŚevŊn® stavebn² konstrukce. Na jednom zlomku se dochovala pŢvodn² hladk§ 

plocha ï zŚejmŊ povrch (tab. 15:3). Zaj²mav® jsou rozs§hle, ale pomŊrnŊ tenk® mazanicov® 

bloky v kontextech II, III a IV (foto 3:2) s ļlenitĨm povrchem, kter® se pŚi preparaci 

rozpadaly na mal® kusy. Tyto bloky nejsp²ġe neproġly tak vysokĨm ģ§rem. V TopŊlci buŅ 

ģ§dn§ mazanice nebyla, anebo nebyla odeb²r§na. 

 

Sektor poļet celkem kg celkem 

A 119 3,35 

B 112 3,9 

C 107 3,52 

C-D 6 0,06 

D 139 4,93 

E 123 7,31 

      

I 63 1,17 

II  170 8,53 



67 
 

III  180 4,06 

IV  86 2,5 

V 6 0,16 

ZaļiġtŊn² 

I-V 
29 1,51 

      

celkem 1140 41 kg 

 

Tab. 11: P²sek ï nemocnice, zastoupen² mazanice v jednotlivĨch sektorech. 

 

8.2.2 Z§vaģ² 

 

Pouze jedn²m fragmentem je zastoupen dalġ² typ n§lezŢ. Jde o zlomek hlinŊn®ho 

jehlancovit®ho z§vaģ² (tab. 15:5). V jiģn²ch Ļech§ch se v mladġ² a pozdn² dobŊ bronzov® 

vyskytuj² kromŊ jehlancovitĨch z§vaģ² jeġtŊ z§vaģ² kuģelovit®ho tvaru, tento typ je vġak 

vĨjimeļnĨ (Chvojka 2001, 34-36). Z TopŊlce nepoch§zej² ģ§dn§. 

 

 

8.2.3 Kamenn® artefakty  

 

 Z vĨplnŊ objektu v P²sku poch§z² i nŊkolik otloukaļŢ a jedna zrnotŊrka (Foto), kter® 

vġak nebyly zpracov§v§ny. 

 

8.2.4 Rostlinn® makrozbytky  

 

V P²sku bylo odebr§no nŊkolik vzorkŢ pro analĨzu rostlinnĨch zbytkŢ
9
. CelkovŊ bylo 

urļeno 198 rostlinnĨch zbytkŢ. Materi§l byl velmi poġkozen, proto bylo moģn® zaŚadit velkou 

ļ§st vzorkŢ pouze do Ś§du obilnin (Cerealia). Nejv²ce zde byl zastoupen jeļmen (Hordeum 

vulgare) spolu s nahou pġenic² (Triticum aestivum/durum/turgidum/compactum). D§le byla 

identifikov§na pġenice dvouzrnka (Triticum dicoccum) a ġpalda (Triticum spelta). Z pġenic 

byly zachyceny kromŊ obilek i b§ze pluch, kter® odkazuj² na posledn² kuchyŔsk® ¼pravy obil². 

Proso (Panicum miliaceum) se vyskytuje pouze minim§lnŊ. Zaznamen§n byl i oves (Avena 

sp.) ï nen² vġak jasn®, zda jde o plevel ļi o oves z§mŊrnŊ pŊstovanĨ. Procentu§ln² zastoupen² 

                                                           
9
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obilnin viz graf 3. LuġtŊniny se v analyzovanĨch vzorc²ch nach§zej² pouze v 6% a jsou 

zastoupeny ļoļkou (Lens culinaris) a hrachem (Pisum sativum). Manipulaci s obil²m mohou 

dokl§dat n§lezy sv²zele (Galium spurium) a merl²ku b²l®ho (Chenopodium album), kter® 

rostou na poli jako plevel nebo na s²dliġti, kde jsou dokladem rumiġtn²ho charakteru prostŚed². 

(Chvojka ï JiŚ²k ï Pt§k a kol. 2011, 206). 

 

  

 

Graf 3: PomŊr zastoupen² jednotlivĨch druhŢ obilnin z²skanĨch ze vzorkŢ ze s²dliġtŊ v P²sku. 
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9. Datace 

 

 Na studovanĨch lokalit§ch nen² moģn® datovat zahlouben® objekty pouze na z§kladŊ 

nejmladġ²ch n§lezŢ. PŚi zpracov§n² souborŢ keramiky, kter® poch§zej² ze zahloubenĨch 

objektŢ, je nutn® m²t na zŚeteli studovanĨ soubor jako celek. 

  

9.1 P²sek ï nemocnice 

 V r§mci stratigrafie objektu 1 nelze na z§kladŊ studia keramickĨch zlomkŢ odliġit v²ce 

ļasovĨch horizontŢ. Erozn² stŊny dokl§daj², ģe byl otevŚen delġ² dobu. Zlomky keramickĨch 

n§dob z²skan® pŚi vĨzkumu nelze jednotnŊ datovat. Nejmladġ² zlomky z vĨplnŊ objektu lze 

zaŚadit na samĨ konec stupnŊ Ha B3, v tomto obdob² tedy mŢģeme pŚedpokl§dat konec 

vyuģ²v§n² objektu jako odpadn² j§my. Nejv²ce zlomkŢ je datovatelnĨch obecnŊ do pozdn² 

doby bronzov® a k bliģġ² dataci n§m tud²ģ nepomohou. Z vĨplnŊ objektu poch§zej² i zlomky 

keramiky, jejichģ nejļastŊjġ² vĨskyt se omezuje na pŚelom ļi samĨ poļ§tek pozdn² doby 

bronzov® teda Ha A2/Ha B1 ļi Ha B1. U tŊchto zlomkŢ vġak sp²ġe pŚedpokl§d§m 

chronologickĨ pŚesah do n§sleduj²c²ho obdob². Pro celkovou dataci jsou sp²ġe okrajov®, 

ostatnŊ se do souboru mohly dostat napŚ. jako ĂdŊdictv² po pŚedc²chñ. Vznik vĨplnŊ objektu 

datuji na z§kladŊ pŚevl§daj²c²ch prvkŢ do mladġ²ho ¼seku ġt²tarsk® kultury, konec jeho 

zaplŔov§n² nast§v§ v sam®m z§vŊru pozdn² doby bronzov®. V n§sleduj²c² dobŊ halġtatsk® jiģ 

objekt vyuģ²v§n nebyl.  

 

9.2 TopŊlec 

 Keramick® zlomky ze vġech objektŢ lze zaŚadit do pozdn² doby bronzov®. Nejv²ce 

zlomkŢ s chronologicky citlivĨmi prvky poch§z² z objektu 2 a 4. Tyto objekty poskytly 

n§lezy, kter® mŢģeme zaŚadit do mladġ² ļ§sti pozdn² doby bronzov®. NŊkolik zlomkŢ n§dob 

lze datovat aģ do z§vŊreļn® f§ze pozdn² doby bronzov®. V tomto obdob² lze pŚedpokl§dat 

konec zaplŔov§n² objektu. Doloģit jeho vyuģ²v§n² i v dobŊ halġtatsk® na z§kladŊ keramiky 

nelze.  
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10. Diskuse k moģnostem vzniku vĨplnŊ zpracov§vanĨch objektŢ 

 

V archeologickĨch pramenech se projevuj² zahlouben® objekty jiģ pŚev§ģnŊ jako j§my 

odpadn²ho charakteru. PŢvodn² funkci zahloubenĨch s²dliġtn²ch objektŢ lze urļit jen stŊģ², 

zvl§ġtŊ na tŊch lokalit§ch, kter® neposkytuj² informace o ġirġ²ch prostorovĨch souvislostech. 

V P²sku bylo zachyceno rozs§hl® souj§m² a v TopŊlci ģlabovitĨ objekt, na obou lokalit§ch 

jsou evidov§ny i samostatn® kŢlov® ļi sloupov® j§my. Zat²mco rozs§hlejġ² souj§m² bĨvaj² 

ļasto interpretov§na jako hlin²ky, u ģlabovitĨch objektŢ se nab²z² nŊkolik moģnĨch vysvŊtlen² 

(viz podkapitola 10.2).  

Veġker® pozŢstatky lidskĨch aktivit proch§zej² v r§mci archeologizace rŢznĨmi 

formativn²mi procesy. Jsou to nejen transformace, na kterĨch se pod²l² ļlovŊk ï zmŊny 

kulturn²ho pŢvodu, ale i zmŊny pŚ²rodn²ho pŢvodu (Schiffer 1987). Pro pochopen² chov§n² 

spoleļnost² v minulosti je pro n§s dŢleģit® rozluġtŊn² zmŊn, kterĨmi artefakty proch§zej². 

Pomoci n§m k tomu mohou rozliļn® pŚ²rodovŊdn® a statistick® metody. 

Z§kladn²m pramenem pozn§n² byly tradiļnŊ Ăn§lezov® celkyñ (v²ce Vencl 2001, 592-

614) V posledn²ch pades§ti letech vġak doġlo k znaļn®mu posunu, zļ§sti i ¼pln®mu 

rozmŊlnŊn² pŢvodn²ho vĨznamu tohoto term²nu. O. Montelius (1903, 3) definoval n§lezovĨ 

celek jako Ăsoubor pŚedmŊtŢ nasvŊdļuj²c² nepochybnŊ jednor§zov®mu uloģen²ñ, coģ vġak 

dnes nalezneme v m§lokterĨch prac²ch. Dle S. Vencla (2001, 598) by bylo vhodn® podrobit 

term²n redefinici, aby reflektoval zmŊnu a posun v archeologick®m myġlen². Dalġ² moģnost² je 

vytvoŚit adekv§tn² term²n pro ty archeologick® situace, kter® neodpov²daj² pŢvodn² definici. 

Nejjednoduġġ²m Śeġen²m je pouģ²vat tento term²n ve spr§vnĨch intenc²ch. 

S vymezen²m, datov§n²m a interpretac² n§lezovĨch souborŢ (bez ohledu na to, zda jde 

ļi nejde o uzavŚen® n§lezov® celky) tŊsnŊ souvis² probl®m tzv. intruz². Za intruze jsou 

povaģov§ny pŚedevġ²m prvky jin® archeologick® kultury v dan®m objektu (Rulf 1997, 441). 

Intruzemi jsou v tom pŚ²padŊ i prvky z jin® f§ze dan® kultury, kter§ na zastoupenou f§zi 

kontinu§lnŊ nenavazuje, jejich rozpozn§n² je vġak tŊģk® (Rulf 1997, 441). V obou pŚ²padech 

zpracov§vanĨch v t®to pr§ci byly zachyceny zbytky s²dliġtŊ pouze z jedn® s²deln² f§ze. S. 

Vencl povaģuje pojem intruze za vykonstruovanĨ term²n, kterĨ se snaģ² udrģet pŚedstavu 

s²dliġtn² j§my jako uzavŚen®ho n§lezov®ho celku (Vencl 2001, 596). Dle m®ho n§zoru je 

zaveden² tohoto pojmu velmi uģiteļn®, protoģe d²ky nŊmu lze studovat a analyzovat procesy 

zaplŔov§n² objektŢ. Dalġ²m pŚ²nosem je moģnost pomoc² intruz² rozpoznat archeologick® 

kultury resp. f§ze os²dlen², kter® nebyly pŚi vĨzkumu na lokalitŊ jinak identifikovateln®, jinak 

se archeologicky neprojevily (napŚ. Kuna 2002, 108-118), protoģe jejich pozŢstatky zanikly 
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pozdŊjġ²mi procesy napŚ. eroz² nebo skrĨvkou. Z obou zde zpracov§vanĨch s²dliġŠ byly 

jednoznaļn® intruze zaznamen§ny pouze v TopŊlci. KromŊ keramickĨch fragmentŢ 

datovanĨch do obdob² vrcholn®ho stŚedovŊku aģ novovŊku, kter® se nach§zely v ornici a 

nejsou tud²ģ intruz², poch§z² z vĨplnŊ objektu jeden stŚep datovanĨ do obdob² kultury 

s line§rn² keramikou
10

. Nalezen byl v objektu 4 v jeho severn² polovinŊ, kter§ byla oproti jiģn² 

ļ§sti vĨraznŊ hlubġ². Bohuģel v r§mci vĨplnŊ objektu jej nelze pŚesnŊji lokalizovat. Tento 

stŚep svŊdļ² o starġ² s²dliġtn² aktivitŊ. Nev²me vġak, jakĨm zpŢsobem se do objektu dostal ani 

odkud sem byl pŚem²stŊn.  Na rozd²l od vŊtġiny zlomkŢ datovanĨch do pozdn² doby bronzov®, 

kter® jsou silnŊ pŚep§len® ļi korodovan®, m§ vĨbornŊ dochovanĨ povrch. To odpov²d§ tomu, 

ģe se do objektu dostal jinĨm zpŢsobem neģ ostatn² keramika. Mladġ² obdob² reprezentuje 

zlomek okraje, kterĨ lze datovat do doby lat®nsk®. Tento zlomek vġak poch§z² z povrchov®ho 

sbŊru v bl²zkosti objektu ļ²slo 4, proto nelze urļit, jakĨ vztah mŢģe m²t k vĨplni objektu. 

MŢģe poch§zet z vĨplnŊ jin®ho, mŊlļ²ho a jiģ zanikl®ho objektu, nebo ze zanikl® vrstvy, 

pokud ovġem v t® dobŊ kulturn² vrstvy vznikaly, anebo pouze z povrchu os²dlen®ho m²sta, 

odkud se pak dostal do ornice, a to i ve vŊtġ² vzd§lenosti od objektu. 

VŊtġina archeologickĨch n§lezŢ ze s²dliġtn²ch kontextŢ pŚedstavuje jiģ vyŚazen® 

pŚedmŊty kaģdodenn² potŚeby, kter® oznaļujeme jako odpad. Z archeologick®ho hlediska 

rozliġujeme zpravidla odpad prim§rn² a odpad sekund§rn² (KvŊtina 2001, 21; Kuna ï 

NŊmcov§ a kol. 2012, 177). D§le byly proponov§ny kategorie jako odpad de fakto (KvŊtina 

2002, 21), provizorn² odpad a M. Kunou navrģenĨ term²n terci®rn² odpad  - soubor artefaktŢ a 

ekofaktŢ, kterĨ se dost§v§ na jin® m²sto spolu s materi§lem vrstvy, do n²ģ byl pŚedt²m uloģen 

(Kuna ï NŊmcov§ a kol. 2012, 177). Uveden§ terminologie dokl§d§ ¼sil² archeologŢ o 

postiģen² procesŢ, jimiģ se pŚedmŊty dostaly z m²st pŢvodn²ho vĨskytu do m²st sv®ho uloģen². 

Vysledovat tyto procesy lze vŊtġinou alespoŔ zļ§sti studiem vlastnost² pŚedmŊtŢ. M. B. 

Schiffer (1983, 679-690) vypoļ²t§v§ ġirokou ġk§lu vlastnost² artefaktŢ, kter® je nutn® 

pozorovat a tak® vysvŊtluje, jak dan§ vlastnost mŢģe pomoci pŚi vĨkladu. VŊtġina prac² vġak 

postr§d§ precizn² popis artefaktŢ a t²m zav²r§ dveŚe pŚed moģnou interpretac² archeologickĨch 

situac². V posledn²ch letech lze zaznamenat malĨ n§vrat t®to problematiky zpŊt do zorn®ho 

pole archeologick®ho b§d§n². Za zdaŚil® pr§ce, kter® se pokouġej² formulovat metodiku a 

aplikovat ji na rŢzn® konkr®tn² situace, lze povaģovat napŚ. publikace Ern®e 2008, Ļapek 

2010, Kuna ï NŊmcov§ a kol. 2012. 

                                                           
10

 ½ŀ ǳǊőŜƴƝ ŘŠƪǳƧƛ tƘ5ǊΦ ΦWŀƴǳ WƻƘƴƻǾƛ Ȋ !ǊŎƘŜƻƭƻƎƛŎƪŞƘƻ ǵǎǘŀǾǳ CƛƭƻȊƻŦƛŎƪŞ Ŧŀƪǳƭǘȅ WƛƘƻőŜǎƪŞ ǳƴƛǾŜǊȊƛǘȅ 
v 2ŜǎƪȇŎƘ .ǳŘŠƧƻǾƛŎƝŎƘΦ  
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PŚi zaplŔov§n² objektŢ je nutn® m²t na zŚeteli mnoho faktorŢ. Experimenty prokazuj², 

ģe pŚ²rodn² zan§ġen² objektu pŚestane pot®, co jeho stŊny porostou vegetac²; v souļasnĨch 

klimatickĨch podm²nk§ch se tak stane pŚibliģnŊ za nŊkolik mŊs²cŢ (Kazdov§ 1998, 60-70). Na 

funguj²c²ch s²dliġt²ch vġak zŢst§vaj² objekty otevŚen® delġ² dobu a k jejich zaplŔov§n² doch§z² 

pŚedevġ²m antropogenn² ļinnost² (KvŊtina 2002, 21-38). I vznik vĨplnŊ objektŢ na 

studovanĨch lokalit§ch je nejsp²ġe spojen s ļinnost² ļlovŊka. Studiem nŊkterĨch vlastnost² 

jsem se pokusila o Śeġen² t®to ot§zky.  

Na z§kladŊ sledov§n² velikosti a slepitelnosti keramickĨch fragmentŢ lze uvaģovat nad 

druhem odpadu, kterĨm byl danĨ objekt zaplnŊn. Soubor ze s²dliġtŊ v P²sku obsahoval 

keramick® jedince vġech velikostn²ch kategori². Jiģ pŚi ter®nn²m odkryvu bylo zjiġtŊno nŊkolik 

kumulac² keramickĨch fragmentŢ, kter® bylo moģn® bŊhem zpracov§n² slepit. T²mto 

zpŢsobem bylo zachyceno pomŊrnŊ velk® mnoģstv² rekonstruovatelnĨch n§dob. K tomu 

pŚispŊla i vĨborn§ zachovalost povrchŢ. Afinita vġech keramickĨch jedincŢ vġak sledov§na 

nebyla. I v TopŊlci bylo zaznamen§no nŊkolik rekonstruovatelnĨch tvarŢ. VysokĨ stupeŔ 

degradace a syst®m uloģen² n§lezŢ znesnadŔovaly urļov§n² afinity. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ bylo 

moģn® rozpoznat pouze vĨrazn® prvky. Jednalo se o okrajov® ļi n§padnŊ zdoben® fragmenty 

poch§zej²c² ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ z n§dob hrubġ² stavby (hrnce, z§sobnice popŚ. amforovit® 

tvary). V tomto souboru je jistŊ vŊtġ² poļet rekonstruovatelnĨch n§dob, neģ kolik se zde 

podaŚilo identifikovat.  

Stav keramick®ho materi§lu naznaļuje, ģe jednotliv® soubory proġly rŢznĨmi, procesy. 

Vznik vĨplnŊ studovanĨch objektŢ mohl tedy prob²hat odliġnŊ. NejvŊtġ² rozd²l spoļ²v§ ve 

stupni degradace keramickĨch n§lezŢ. Dobr® dochov§n² povrchŢ n§dob a ostr® lomy stŚepŢ na 

s²dliġti v P²sku prozrazuj², ģe se odpad mohl do objektu dostat velmi brzy po sv®m vyŚazen² 

z ģiv® kultury. I slepitelnost keramickĨch jedincŢ poch§zej²c²ch z rŢznĨch ļ§st² objektu 

naznaļuje, ģe by se v tomto pŚ²padŊ mohlo jednat o sekund§rn² odpad, kterĨ byl pomŊrnŊ 

rychle transportov§n z m²sta sv®ho z§niku do tohoto koneļn®ho uloģen². O prim§rn² odpad 

nejsp²ġe neġlo, protoģe se v souboru vyskytuj² i drobn® zlomky. Prim§rn²mu odpadu tak® 

neodpov²d§ rozloģen² n§lezŢ ve vĨplni objektu ï n§lezy se rovnomŊrnŊ nach§zely ve 

svrchn²ch i spodn²ch ļ§stech vĨplnŊ. Dalġ² informace o vĨplni objektu poskytuj² vĨsledky 

analĨzy rostlinnĨch makrozbytkŢ (viz podkapitola 8.2.5). Ty ukazuj², ģe vĨplŔ objektu by 

mohla nŊjak souviset se zpracov§n²m obil², konkr®tnŊ pluchatĨch pġenic (dvouzrnky nebo 

ġpaldy). Doloģeny byly t®ģ odpleven® obilky prosa a d§le bl²ģe neurļiteln® zlomky velkĨch 

obilek, patrnŊ pġenice nebo jeļmene. N§lezy semen sv²zele a merl²ku b²l®ho v s²dliġtn²m 

kontextu jsou nejsp²ġe dokladem rumiġtn²ho charakteru prostŚed². O podobn® situaci svŊdļ² i 
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drobn® obilky travin (Chvojka ï JiŚ²k ï Pt§k a kol. 2011, 206). Zlomky keramiky z TopŊlce 

jsou zcela odliġn®ho charakteru. Lomy jednotlivĨch fragmentŢ jsou silnŊ omlet®. Ġpatn® 

dochov§n² keramickĨch n§lezŢ mohlo bĨt zpŢsobeno prostŚed²m, ve kter®m byl materi§l 

uloģen. Na lokalitŊ je totiģ j²lovit® podloģ². V takovĨchto podm²nk§ch se ļasto st§v§, ģe se 

povrchov§ vrstviļka odlouļ² od stŚepu a zŢstane nalepen§ na hl²nŊ. Degradace povrchŢ n§dob, 

podm²nŊn§ zŚejmŊ pŚedevġ²m pŚep§len²m, ukazuje sp²ġe na procesy, kterĨmi n§lezy proġly 

jeġtŊ pŚed koneļnĨm uloģen²m. Kde a za jakĨch okolnost² pŚiġla keramika do styku ohnŊm, se 

n§m jiģ zjistit nepodaŚ². Lze pouze uvaģovat o nŊjak®m poģ§ru, kterĨ postihl usedlost ļi o 

ritu§ln²m p§len² potravinovĨch obŊtin, pŚi kter®m se do ohnŊ vhazovaly i n§doby, ale tato 

moģnost nevysvŊtluje ohromn® mnoģstv² n§lezŢ, kter® se ve ģlabu nalezlo. 
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11. Interpretace studovanĨch objektŢ 

 

11.1 P²sek 

 

Objekt 1 lze interpretovat jako souj§m², jehoģ vznik je pravdŊpodobnŊ spojen s tŊģbou 

hl²ny. Pot®, co pŚestala tato j§ma plnit svou prim§rn² funkci jako zdroj suroviny, byla nejsp²ġe 

vyuģ²v§na jako odpadn², coģ naznaļuje i sestava rostlinnĨch makrozbytkŢ z²skan§ pŚi 

vĨzkumu (viz podkapitola 8.2.5). Zda hl²na vybran§ z j§my slouģila ke stavbŊ domŢ 

(omaz§v§n² stŊn, lepenice podlah apod.) ļi k vĨrobŊ keramiky, nev²me. Mazanicov® kry 

naznaļuj², ģe se v bl²zkosti objektu nach§zely nŊjak® stavby. MŢģeme tak® odhadnout, ģe 

k z§niku tŊchto staveb doġlo aģ po zaplnŊn² objektu, neboŠ mazanicov® kry objekt 1 zļ§sti 

pŚekrĨvaj². Lze pŚedpokl§dat, ģe se v okol² zkouman® plochy nach§zela nŊjak§ usedlost, jej²ģ 

souļ§st² byli i zjiġtŊn® situace a jej²ģ dalġ² pozŢstatky se nedochovaly napŚ²klad z dŢvodŢ 

zvĨġen® pŢdn² eroze.  

 

 

11.2 TopŊlec 

 

Objekty 1 aģ 4 pŚedstavuj² tŚi ov§ln® a jeden kruhovĨ objekt nach§zej²c² se v jedn® 

linii orientovan® S-J. Podle charakteru lze topŊleck® objekty zaŚadit do skupiny tzv. 

ģlabovitĨch objektŢ. Jde vlastnŊ o prvn² objekt tohoto typu odkrytĨ v jiģn²ch Ļech§ch, tehdy 

vġak nebyl jeġtŊ identifikov§n jako takovĨ, protoģe tyto objekty nebyly jeġtŊ zn§my ï jejich 

definici publikoval M. Metliļka na z§kladŊ n§lezŢ ze sedmi s²dliġŠ v z§padn²ch Ļech§ch aģ 

roku 2004 (Metliļka 2004, 321-329). Fenom®n tzv. ģlabovitĨch objektŢ je podle aktu§ln²ho 

stavu pozn§n² chronologicky omezen na mladġ² a pozdn² dobu bronzovou a geograficky na 

oblast hornodunajskĨch popelnicovĨch pol² v jiģn²ch a z§padn²ch Ļech§ch, jiģn²m NŊmecku a 

Rakousku (Chvojka ï Ġ§lkov§ 2011, 105). K roku 2010 bylo zn§mo 22 lokalit, na kterĨch se 

tyto objekty podaŚilo doloģit. MŢģeme je charakterizovat jako line§rn² objekty, kter® nic 

neohraniļuj² ani nevymezuj², jsou orientov§ny severojiģn²m smŊrem (s menġ²mi odchylkami k 

z§padu ļi vĨchodu) a jejich d®lka je zpravidla pŚibliģnŊ ļtyŚikr§t vŊtġ² neģ jejich ġ²Śka. Dna 

m²vaj² rovn§ ļi m²rnŊ m²sovitŊ zahlouben§. Obvod je oblĨ. Ve vĨplni bĨv§ velk® mnoģstv² 

keramickĨch zlomkŢ (ļasto pŚep§lenĨch), hlinŊn§ z§vaģ² tkalcovskĨch stavŢ cel§ i ve 

zlomc²ch, kamenn® artefakty. V nŊkterĨch pŚ²padech byly vnŊ nebo i uvnitŚ ģlabu zjiġtŊny 

kŢlov® nebo sloupov® j§my (Chvojka ï Ġ§lkov§ 2011, 105-107; Metliļka 2004, 321-329). 
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V TopŊlci mŢģe j²t o dno jednoho ģlabovit®ho objektu. Hloubka tŊchto objektŢ se 

pohybuje cca kolem 20 cm, coģ naznaļuje, ģe m§me k dispozici pouze dna objektŢ 

naruġenĨch orbou. Tyto zbytky se pak v ter®nu jev² jako samostatn® objekty a jejich pŢvodn² 

podobu a vz§jemnĨ vztah mŢģeme pouze odhadovat. Podobn§ situace byla dokumentov§na na 

lokalitŊ BŚeznice, okr. T§bor (Chvojka ï Ġ§lkov§ 2011, obr. 8), kde z jinĨch indici² vyplĨv§, 

ģe jde skuteļnŊ o relikty ģlabovit® objekty, protoģe v bl²zkosti se dochovaly takov® objekty 

nenaruġen®.  

Zat²mco archeologick§ charakteristika ģlabovitĨch objektŢ je pomŊrnŊ jasn§, 

interpretac² existuje mnoho. Z§sadn² ot§zkou zŢst§v§, do jak® m²ry souvis² vĨplŔ ģlabŢ 

s jejich prim§rn² funkc².  

Jedn²m z nejļastŊjġ²ch vysvŊtlen² bĨv§ propojen² ģlabŢ s textiln² vĨrobou. Tento 

vĨklad se op²r§ o pŚ²tomnost hlinŊnĨch z§vaģ² ve vĨplni objektu, kter§ mohou bĨt v nŊkterĨch 

pŚ²padech vyrovn§na, jakoby z§mŊrnŊ vyskl§dan§, na dnŊ objektu (Schmotz 1988; Dobiat 

1990, 50 ï 53, Abb. 5 ï 6, 25, 27; Bouzek 2006; Hofmann 2008, 133). Jako z§kladov® ģlaby 

pro tkalcovsk® stavy jsou ļasto interpretov§ny pŚedevġ²m v NŊmecku a Rakousku ï napŚ. na 

bavorsk®m s²dliġti Straubing-¥berau, kde se ģlaby nach§zely uvnitŚ staveb sloupov® 

konstrukce (Geck ï Seliger 1991, 49). U topŊleckĨch objektŢ mŢģeme tuto moģnost vylouļit. 

Hlavn²m dŢvodem je absence hlinŊnĨch z§vaģ² ve vĨplni objektŢ. E. Bºnisch naopak 

pŚedpokl§d§, ģe stavy st§ly na povrchu zemŊ, nikoli v zahloubenĨch objektech. Za doklad 

tohoto tvrzen² povaģuje chaotick® nakupen² z§vaģ² v j§mŊ a vĨskyt z§vaģ² z jedn® sady ve 

v²ce objektech (Bºnisch 1999, 417-429).   

Dalġ²m vĨrobn²m odvŊtv²m, se kterĨm bĨvaj² ģlabovit® objekty spojeny, je hrnļ²Śstv². 

Hlavn²m argumentem je pŚ²tomnost velk®ho mnoģstv² pŚep§len® keramiky, coģ se vysvŊtluje 

jako vĨrobn² odpad. StŊny ģlabŢ totiģ nenesou stopy po ohni, proto k vyp§len² nejsp²ġe doġlo 

na jin®m m²stŊ a do ģlabŢ byla keramika n§slednŊ pŚem²stŊna (srov. Chvojka ï Ġ§lkov§ 2011, 

119). Vzhledem k existenci vhodnĨch hlin na topŊleck®m s²dliġti bychom mohli uvaģovat o 

lok§ln² vĨrobŊ keramiky, ale to ke spojen² se ģlabovitĨmi objekty nestaļ². Potvrdit ani vyvr§tit 

tuto domnŊnku prozat²m nelze.  

V neposledn² ŚadŊ je tŚeba uv®st ¼vahu o vyuģit² ģlabŢ prim§rnŊ jako odpadovĨch 

are§lŢ. J§my mohly slouģit jako hlin²ky pŚi stavbŊ domu, stejnŊ jako tomu bylo v obdob² 

s line§rn² keramikou. Po z§niku domu do nich mohl bĨt uloģen odpad, kterĨ vznikl pŚi 

likvidaci domu, aŠ uģ z§mŊrn® nebo n§hodn®. Dokl§daj² to napŚ²klad zbytky stavebn²ch 

konstrukc² vļetnŊ profilovan® mazanice, v nŊkterĨch pŚ²padech i s 1 ï 4 vrstvami b²lĨch 

v§penatĨch n§tŊrŢ (Chvojka ï Ġ§lkov§ 2011, 121). PŚ²tomnost nepŚep§lenĨch jemnĨch 
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n§dobek pak mŢģe odkazovat na ritu§ln² praktiky (Chvojka ï Ġ§lkov§ 2011, obr. 17). Ve 

vĨplni zpracov§van®ho ģlabu se vġak ģ§dn® pozŢstatky staveb nenach§zely, proto mŢģeme 

tuto variantu nejsp²ġe vylouļit.  
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12. Z§vŊr 

C²lem t®to pr§ce bylo zpracov§n² a vyhodnocen² dvou s²dliġŠ pozdn² doby bronzov® a to 

s²dliġtŊ v P²sku u nemocnice a v TopŊlci. Na z§kladŊ zjiġtŊnĨch dat lze konstatovat, ģe jde o 

s²dliġtŊ, kter§ se nijak neliġ² od jinĨch lokalit obdob² popelnicovĨch pol² v jiģn²ch Ļech§ch. 

Topografie obou s²dliġŠ se nijak z§sadnŊ nevymyk§ od nejļastŊji vyuģ²vanĨch pozic 

popelnicovĨch pol² v jiģn²ch Ļech§ch. PrŢmŊrn§ nadmoŚsk§ vĨġka zjiġtŊn§ O. Chvojkou na 

jihoļeskĨch lokalit§ch je 415 m (Chvojka 2009, 158), obŊ s²dliġtŊ se nach§zej² o nŊco n²ģe ï 

TopŊlec leģ² v nadmoŚsk® vĨġce 390 m a s²dliġtŊ v P²sku 399 m. StejnŊ je to i z hlediska typu 

polohy rovinnĨch s²dliġŠ. Velmi ļasto byla totiģ zakl§d§na na svaz²ch. S²dliġtŊ v TopŊlci se 

rozprost²r§ na m²rn®m jiģn²m svahu a P²seck® s²dliġtŊ je situov§no sp²ġe na m²rn®m 

vĨchodn²m svahu. Tyto varianty patŚ² spolu s jihovĨchodn²mi a z§padn²mi svahy 

k nejobl²benŊjġ²m poloh§m (Chvojka 2009, 159). PŚi zakl§d§n² s²dliġŠ hr§la bezpochyby 

nejdŢleģitŊjġ² roli jeho vzd§lenost od vodn²ho zdroje. PŚi studiu t®to problematiky n§s limituj² 

zmŊny, kterĨmi krajina v prŢbŊhu doby proġla. Mnoho vodn²ch zdrojŢ je dnes jiģ d§vno 

zaniklĨch, nesm²me se tedy pŚi studiu tohoto probl®mu omezovat na st§vaj²c² vodn² toky, ale 

je tŚeba snaģit se rekonstruovat tehdejġ² podobu krajiny. PrŢmŊrn§ vzd§lenost jihoļeskĨch 

rovinnĨch s²dliġŠ od vodn²ho toku je 219 m. Velmi snadnĨ pŚ²stup k vodŊ mŊli lid® v TopŊlci, 

neboŠ s²dliġtŊ se nach§z² pouze cca 150 m od TopŊleck®ho potoka, a jen o nŊco d§le prot®k§ 

Śeka Otava. V P²sku by snad mohl bĨt nejbliģġ² vodn² zdroj ve vzd§lenosti cca 300 m, kde 

byly zjiġtŊny fluvi§ln² sedimenty, nelze vylouļit existenci bl²zk®ho pramene ļi stud§nky, 

zanikl® pozdŊji beze stop. Dnes doloģenĨ vodn² tok je od s²dliġtŊ vzd§len 400 m a Śeka Otava 

dokonce celĨ 1 km. Za kritickou hranici bĨv§ povaģov§na vzd§lenost 500 m (Smrģ 1991, 374) 

KromŊ tŊchto pozorovatelnĨch krit®ri² hr§ly pŚi zakl§d§n² s²dliġŠ zcela jistŊ dŢleģitou roli 

dŢvody ritu§ln², strategick® (vĨhled), hospod§Śsk®, ale i estetick® ļi pocitov®. 

 ObŊ lokality poskytly rozs§hl® soubory keramickĨch n§dob, jejich torz a zlomkŢ. PŚi 

jejich zpracov§v§n² jsem nach§zela obdoby jak ve stŚedn²ch Ļech§ch, tak i v Ļech§ch 

z§padn²ch nebo v jiģn²m NŊmecku. O kulturn² pŚ²sluġnosti jiģn²ch Ļech se vede dlouh§ 

diskuze (viz Chvojka 2009, 169-171). Jiģn² Ļechy patŚ² ke kultuŚe knov²zsk® ï potaģmo 

ġt²tarsk®. Podobnost hmotn®ho invent§Śe knov²zsk® a milaveļsk® kultury je vġak 

nepopirateln§. Konstatoval ji jiģ Jan Eisner, kdyģ definoval milaveļskou kulturu (Eisner 

1921, 16). Podle dneġn²ho stavu b§d§n² neexistuje ģ§dnĨ keramickĨ tvar ani vĨzdoba, kterĨ 

by se nach§zel pouze v jedn® kulturn² oblasti (Chvojka 2009, 170). V pozdn² dobŊ bronzov® 

tato podobnost pokraļuje, coģ potvrzuj² i n§lezy ze studovanĨch lokalit, kter® maj² sv® 

analogie jak ve stŚedn²ch, tak v z§padn²ch Ļech§ch. Vzhledem ke sv® poloze maj² jiģn² Ļechy 
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bl²zko i k jiģn²mu NŊmecku, coģ se tak® projevuje v materi§ln² kultuŚe. Z P²sku poch§z² 

zlomek tenkostŊnn® n§dobky, jehoģ povrchu je kresba tuhou, v TopŊlce je pak doloģena  

vkolkovan§ vĨzdoba. Oba tyto prvky jsou typick® pr§vŊ pro jiģn² NŊmecko, svŢj pŢvod maj² 

v rĨnsko-ġvĨcarsk® skupinŊ popelnicovĨch pol² (Kimmig 1950, 305; Gersbach 1951, 181; 

Ġaldov§ 1981, 111), obdoby tŊchto prvku poh§zej² i ze stŚedn²ch (Slabina 1972, Tab. XIII:B1) 

ļi severoz§padn²ch Ļech (Bouzek ï KouteckĨ ï NeustupnĨ 1966, 40 ï Pl. XXXVI:2). Ġ²Śi 

kontaktŢ dokl§d§ i n§lez kotouļovit® pokliļky (tab. 14:P4315), jak® jsou typickou souļ§st² 

invent§ŚŢ kulturn²ho okruhu luģickĨch popelnicovĨch pol² v pozdn² dobŊ bronzov®, jejich 

zlomky jsou doloģeny i na jinĨch jihoļeskĨch lokalit§ch. Vzhledem k jejich n²zk®mu poļtu a 

zlomkovit® povaze jejich dochov§n² nemŢģeme Ś²ci, zda plnily stejnou funkci jako v oblastech 

sv®ho ļastŊjġ²ho vĨskytu, natoģ jakĨmi cestami se na lokalitu dostaly ï zda ġlo o pŚenos 

pŚedmŊtu samotn®ho, pŚ²chod osoby z mateŚsk®ho ¼zem² (sŔatek?) ļi pouze o pŚenos idey. 

Zat²mco se k vŊtġinŊ n§lezŢ podaŚilo dohledat bliģġ² ļi vzd§lenŊjġ² analogie, bez obdob 

zŢst§vaj² dvŊ n§doby, kter® svou vĨzdobou pŚipom²naj² sp²ġe stŚedobronzov® motivy (tab. 

8:P2846, P2847). 

 Oba soubory poskytly podklady pro Śeġen² ot§zky kontinuity vĨvoje od pozdn² doby 

bronzov® do poļ§tku doby halġtatsk®. Prvn² doklady pŚinesl B. DubskĨ, kterĨ zaŚadil n§lezy 

z ChŚeġŠovic a Hlubok® nad Vltavou pr§vŊ do pŚelomov®ho obdob² (DubskĨ 1949, 175). 

Dodnes vġak existovalo v jiģn²ch Ļech§ch pouze nŊkolik nepŚ²mĨch dŢkazŢ ï kromŊ vĨġe 

uvedenĨch hradiġŠ je za doklad kontinuity povaģov§n i dŢm sloupov® konstrukce z HradiġtŊ u 

P²sku, kterĨ je datovanĨ do stupnŊ Ha C a jev² znaļnou podobnost s domy pozdn² doby 

bronzov® (Frṳhlich 2001a, 128). Podle P. Brauna jsou jasnĨm dokladem kontinuity n§lezy 

z mohyly v Kraġovic²ch - jde pŚedevġ²m o vĨzdobu bronzovĨch pŚedmŊtŢ puncov§n²m ļi o 

ģeleznĨ srp, kterĨ tvarem pŚipom²n§ n§lezy z mladġ² doby bronzov® (Braun 1987, 201-202). 

Kontinuita os²dlen² v jiģn²ch Ļech§ch se pŚedpokl§dala tak® na obecn®m z§kladŊ n§vaznosti 

ġt²tarsk® kultury na kulturu bylanskou ve stŚedn²ch Ļech§ch (Chvojka 2009, 168). AnalĨzou 

n§lezŢ ze zpracov§vanĨch lokalit byla urļena datace nŊkterĨch n§lezŢ aģ na samĨ z§vŊr 

pozdn² doby bronzov®. Obou souborŢ poch§zej² z§roveŔ i n§lezy typovŊ mladġ², v²ce 

mladġ²ch prvkŢ poch§z² ze s²dliġtŊ v P²sku. Nev²me vġak, zda byla obŊ s²dliġtŊ obĨv§na 

kontinu§lnŊ, ļi zda byly v os²dlen² nŊjak® hi§ty, kter® nelze na keramice sledovat.  
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15. Seznam pŚ²loh 

Mapa 1. VĨŚez topografick® mapy s vyznaļenĨmi lokalitami TopŊlec a P²sek ï nemocnice. 

Mapa 2. VĨŚez geologick® mapy s vyznaļen²m sledovanĨch lokalit. BarevnŊ je vyznaļeno 

podloģ², kter® se nach§z² na studovanĨch lokalit§ch. 

Pl§n 1. P²sek-nemocnice, pl§n zkouman® plochy s Śezy objektem. Ļervenou ļ§rkovanou ļarou 

jsou vyznaļeny profily ï viz pl§n 3. 

Pl§n 2. P²sek-nemocnice, pl§n objektu 1, stav po sejmut² prvn² vrstvy. 

Pl§n 3. P²sek-nemocnice, svisl® pŚ²ļn® Śezy na kontroln²ch bloc²ch v objektu 1. 

Pl§n 4. P²sek-nemocnice, pl§n zkouman® plochy s barevnŊ vyznaļenĨmi samostatnĨmi 

vĨkopy, kter® bylo moģn® v n§lezech odliġit. 

Pl§n 5. TopŊlec, sonda ļ²slo nezn§m®, torzo dokumentace. 

Pl§n 6. TopŊlec, objekt 2, pŚ²ļn® Śezy. 

Foto 1. P²sek-nemocnice, ter®nn² fotodokumentace vĨzkumu z r. 2009. 1 ï sn²mek zkouman® 

plochy, 2 ï situace n§doby v sektoru A, 3 ï kumulace keramiky v sektoru D. 

Foto 2. P²sek ï nemocnice, ter®nn² fotodokumentace vĨzkumu z r. 2009. 1 - kumulace 

kamenŢ po sejmut² prvn² vrstvy v sektoru C; 2 - torzo keramick® n§doby leģ²c² pod kumulac² 

kamenŢ v sektoru C. 

Foto 3. P²sek ï nemocnice, ter®nn² fotodokumentace vĨzkumu z r. 2009. 1- kumulace 

keramiky na dnŊ sektou D; 2 - kontexty I-V kumulace keramiky a mazanice. 

Foto 4. TopŊlec, vĨzkum z roku 1979. 1 - zkouman§ plocha od jihu ï po vybr§n² objektŢ; 2 - 

zkouman§ plocha od severu ï bŊhem vĨzkumu. 

Foto 5. TopŊlec, vĨzkum z roku 1979. 1 - objekt 3 po zaļiġtŊn²; 2 - nejsp²ġe objekt 4 po 

zaļiġtŊn². 

Tab. B1: P²sek ï nemocnice, n§lezy ze sektoru A. 

Tab. B2: P²sek ï nemocnice, n§lezy ze sektoru A - P203, P2658, P205, P2689 a sektor B - 

P1405, P1404, P4301, P1401, P1406, P4320, P1395, P2659. 

Tab. B3: P²sek ï nemocnice, n§lezy ze sektoru B. 

Tab. B4: P²sek ï nemocnice, n§lezy ze sektoru B z TopŊlce z objektu 1, 2 a 4. 

Tab. B5: P²sek ï nemocnice, n§lezy ze sektoru C.  

Tab. B6: P²sek ï nemocnice, n§lezy ze sektoru C ï P2851, P1433-1434, P4284, sektoru D ï 

P2840 a kontextu V ï P3198. 

Tab. B7: P²sek ï nemocnice, n§lezy ze sektoru D. 

Tab. B8: P²sek ï nemocnice, n§lezy ze sektoru E. 

Tab. B9: TopŊlec, n§lezy z objektu 2. 
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Tab. B10: TopŊlec, n§lezy z objektu 4 ï T4971, T3033, T9064 + profily okrajŢ, objektu 2 ï 

T2981 a objektu 1 ï ostatn². 

Tab. B11: TopŊlec, n§lezy z objektu 4. 

Tab. B12: P²sek ï nemocnice, n§lezy z rŢznĨch sektorŢ. 

Tab. B13: P²sek ï nemocnice, n§lezy z rŢznĨch sektorŢ. 

Tab. 14: P²sek ï nemocnice, P4315 a P701 foto n§lezŢ z rŢznĨch sektorŢ. TopŊlec ï T12446. 

Tab. B15: P²sek ï nemocnice, 1-4 mazanice s otisky po konstrukc²ch, 5 zlomek hlinŊn®ho 

z§vaģ². 
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