OPONENTSKY POSUDEK DISERTACNI PRACE

(Ucebnice déjin vytvarné kultury pro vytvarné a uméleckoremesiné obory

stiednich odbornych skol)

Predkladam oponentsky posudek této disertacni prace, kterd se zabyva tematikou, jejiz
obsah vnimam ,,z druhé strany“, tzn. ze strany toho, ktery se potykal s neujasnénou koncepci
vyuky dé€jin vytvarné kultury, a pfedevs$im s nedostatkem dostupnych informacénich zdroju,
tedy ucebnic, skript, atd. jiz od dob stedoSkolského studia. Z této pozice pfistupuji

k jednotlivym, pfedem danym bodtiim tohoto posudku.

1. Je zvolené t¢éma aktuilni?

Vzhledem k soucasné neujasnéné situaci, kterd panuje na vSech typech stiednich Skol
(viz zavedeni RVP, SVP a statnich maturit) je potfeba stanovit jasn&jsi pravidla, ktera by se
mohla opirat o kvalitngjsi vyukovy materidl vychazejici z ujasnéné koncepce tymu
pracujiciho na jeho vzniku. Tato situace pravdépodobné panuje i v pfedmétu d€jiny vytvarné
kultury, jak nés o tom autor diserta¢ni prace presvédcuje. Autor vychazel z prizkumd, jez sam
provadél v pribeéhu poslednich péti let, coz je dalsi doklad aktudlnosti tohoto tématu.
Mnozstvi a dikladné provedeni prizkumi poukazuje na objektivitu daného problému. Autor
sam navic tuto problematiku umeéle nevytvati, nybrz vychéazi z vlastnich zkuSenosti s vyukou

v daném oboru.

2. Splnila disertace stanoveny cil?

Autor si kladl za cil provést analyzu vSech kurikularnich dokumenti pro vytvarné
studijni obory, dale chtél zjistit, které z danych titul( jsou na stfednich uméleckych skolach
pouzivany v ramci predmétu DVK. Za timto Gc¢elem provadel rozsahly prizkum s pedagogy,
studenty i absolventy stfednich uméleckych Skol. Cilem prace byla i klasifikace pouZivanych
textd. A kone¢né navrhuje systém tvorby didaktickych textd (ucebnic) ptedmétu DVK.
Kvantitou a dikladnosti konstrukce prizkumu, tezi, klasifikaci stavu urovné€ pouzivanych

text a navrhem na jejich inovaci autor dle mého nazoru stanovené cile prace spliiuje.

3. Vyjadfeni ke zvolenym metodam disertaéni prace.
Autorem zvolené metody povazuji za dostate€né. Obzvlasteé kladné bych hodnotil
zvolenou metodu vyzkumu, kterd bezesporu dodavé praci na aktudlnosti a nechava zaznit i

hlasy zatim neerudované €asti adresatt (tedy studentl), jimz jsou predevSim tyto publikace



urCeny. Tato prace tak pfinesla dualezité poznatky o ndzorech a potfebach nejen uz
zmiflovanych studentl, ale i jejich pedagogl, coz v dasledku umoziuje jak vytvoieni
vyhovuyjiciho studijniho textu (ucebnice), tak i diraz na vyrazn€j§i vyuzivani dosud

opomijené¢ho média — tedy internetu.

4. Jaké jsou vysledky disertace a jaké nové poznatky piinesla?

Autor pozaduje vytvoteni novych ucebnic DVK, jejichz vyuziti by bylo mozné na
vSech sttednich odbornych Skolach s vyukou DVK. Tyto ucebnice by mély respektovat dany
vyzkum (analyzu soudasného stavu, vysledky provedeného prizkumu, RVP a SVP, atd.).
Daéle pozaduje vytvoteni SirSi skupiny autort z fad odbornikd z oblasti DVK, pedagogiky,
grafického designu a informacnich technologii, ¢imz by méla byt zarucena objektivita a
odborna vyvazenost nové vznikajicich u€ebnich textli. S ohledem na vysokou ekonomickou
nakladnost barevnych reprodukci v u€ebnicich doporucuje propojeni tist€énych ucebnic

s elekwonickymi médii (CD-ROM, internet).

5. Jaky ma tato priace vyznam pro spoleenskou praxi nebo dal$i rozvoj védy?

Hlavni vyznam prace shledavdm v potfebé obsahové aktualizace sou€asného stavu
vyukovych texti DVK. Déle v zefektivnéni v oblasti ekonomické (viz pouziti novych
technologii — CD-ROM, internet) a ve zkvalitnéni vedouci k vétsi didaktické vyvézenosti a
k vy$§i mife odbornosti u¢ebnich textli. Vyznam této disertacni prace pro dalsi rozvoj védy je
vtom, Ze se stavd jakymsi navodem pro tvorbu ucebnich textd nejen v piedmétu DVK.
Rozsdhla analyza sou€asného stavu ucebnich materidl (ucebnic) DVK se ukazuje jako

spravna metoda pro zkvalitnéni textli i v jinych oborech.
6. Spliuje disertace podminky kladené na toto Fizeni?
Tato disertacni prace dle mého nézoru spliiuje podminky kladené na toto tizeni, a tudiz
ji doporucuji k obhajobé.
Posudek vypracoval: doc. Mgr. Petr Lysacek
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