Oponentsky posudek diserta¢ni prace Mgr.Jaroslava Polaneckého

UcCebnice déjin vytvarné kultury pro vytvarné a umeleckoremeslné obory
sttednich odbornych skol (Didakticka analyza texti)

Téma disertacni prace kolegy Polaneckého je velmi vhodné vybrano vzhledem
k autorové profesni minulosti i pfitomnosti, ale také vzhledem k potiebnosti feSit takové
zadani. Velmi uceleny a soustfedény pohled na danou problematiku je tedy vysledkem
osobnich zkuSenosti stiedoskolského pedagoga, jeho vyzkumné €innosti za poslednich 5 let,
ale zejména jeho schopnosti uvidét podstatu véci a jevi.

To je zfejmé, hodnotim-li ji po strance koncepéni: Prace mé logickou souslednost,
uplnost a zaroven je vyvazend, je odrazem bystrého ducha autorova, ktery umi problém
nalézt, pojmenovat, analyzovat a nabidnout feSeni.

Po strance obsahové je text naprosto korektni, autor nic neptedstira, je vécny, nikoli
vSak nezazivny. Mam jen dvé drobné pfipominky: Na str.15 v definicich terminti nezahmul
pod vytvarnou kulturu i architekturu. Na str. 114 kratce zminuje problém autorskych prav.
Jedna-li se o ucebni texty nebo jakékoliv jiné studijni materidly, neni uziti takového
duSevniho vlastnictvi, samoziejmé pti dodrZeni jistych zasad, zdsahem do autorskych prav.

Stranka stylisticka umociiuje obé piedchozi. Text neni upachtény ani kieCovity, je
ptehledny a srozumitelny, je velmi komplexni, ale bez zbyteénych odbocek. Autor jakoby
sam jim uvadél piiklad textu, ktery lze Cist a precist s porozuménim i pfesto, Ze ¢tenaf (at’
student nebo oponent) musi prekondvat mnoha tuskali jako napf., cituji: ...“lenost,
nesoustfedénost, povrchnost a ¢asova tisen.*

Piinosem a pointou celé prace je bezpochyby to, Ze po slusné analyze pfinasi
kompetentni poZadavek a tim i ndvod na podobu a korelaci vzdélavacich materiald pro
studenty stfednich $kol a, tfebaZe se zabyva jen jejich vybranou &asti, je jasné, Ze mnohé
zavéry lze aplikovat i pro jiné obory. Cely text, jakkoli velmi pfesné zacileny, povaZuji za
velmi zavazny pravé jeho pfesahy a obecnymi vystupy, Ze musim (a nejen autorovi) poloZit
otazku: ,Co bude s vysledky jeho vyzkumu dal?*“ Situace je zanalyzovand, zasady jsou
stanoveny a koncepce definovana. Mame t¥i moznosti: Cekat, Ze moZna n&kdo pfijme tuto
vyzvu, nebo jej aktivné hledat a podnécovat vznik takto koncipovaného uciva (komplexu
informacnich zdroji) anebo za tieti, sami se pustit do tohoto tkolu a uréité pfinejmensim se
spolupodilet na jeho splnéni. Uzce stim souvisi i daldi otdzky: Bude autor ve svém

vyzkumu pokracovat? Jakym zpisobem a jakym smérem?



V kapitole o elektronické podob¢ informaénich zdrojii dochédzi autor logicky, a¢ velmi
nendpadné k pozadavku, jehoZ si osobné velmi cenim, a to k poZadavku komplexnosti
systému, kdy kniha sice zlstdva hlavnim ndstrojem studia, ale bez dalSich metod vyuky a
mozZnosti IC technologii jeji u€inek paradoxné slébne.

Ré&d bych zminil jesté jeden zajimavy didakticky prvek, a tim jsou tzv. linie pfib&hi
umoziujici povysit kvalitu vzdélavani od hezkého ,.dozvédét se” ke kyZzenému a krdsnému
,-proZit, ztotoZnit se, pochopit.*

Je pfizna¢né, Ze mou jedinou vyznamnou kritickou pfipominku, jiz jsem téméf od
pocatku hyckal ve svych poznamkéach a téch n€kolik tydnd, kdy jsem text procital mi
zlstavala a nabyvala na vyznamu, tak tu autor torpédoval jedinou, a to svou uplné posledni
vétou na strané 138. Postradal jsem totiz exkurz do situace v zahrani¢i (minimalné k nasim
sousedim, kdyZ ne po Evropé€). Tieba takovy kvalitni material jiz existuje a lze jej po
ptekladu a Gpravach (doplnéni o ceské resp. ¢eskoslovenské prostredi )z velké ¢asti efektivné
pouzit. Pfipominka ztratila smysl, zlistdva otdzka: Neméla by tato prace zminény pohled
pies hranice preci jen jiz obsahovat? V poloze piehledné informace by jisté nebyl od véci
a navic by otevrel i dalsi prostor, ktery je latentné pfitomen v podkapitole 5.2 o internetu. Je
to mozZnost zahrani¢ni spoluprace jak na tvorbé dotyénych ucebnich textl , tak v celé Sifi,
nebot’ napt. mebilita studentli a pedagogll by vibec neméla byt doménou jen vysokého
Skolstvi.

A tak tady méame jeSt€¢ jeden rys oponované disertace — jako kazdd poraddna a

myslenkové zvladnutd prace je i tato inspirujici.

Doporucuji disertacni praci Jaroslava Polaneckého k obhajobé¢ a tim oteviit jednani vedouci
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