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Abstrakt

Cilem této prace je porovnat podobné kosmogonické narativy v indické a ¢inské kultute,
Komparativni metoda spo¢iva ve srovnani vyznamd, které z uziti obou motivl vyplyvaji v
zavislosti na o¢ekavani, jenZ plyne z charakteru zdroje mytologického narativu.

Vyslednym zjisténim je predevSim fakt, Ze dualezitost obou motivii v textech a jejich
participace na procesu stvofeni svéta se chronologicky proménuje v dasledku zmén
nabozenskych, filosofickych a socialnich preferenci.

V indickém kulturnim prostiedi se zprvu neurCity motiv vejce pomalu vycletiuje jako
samostatny kreativni element, nabyva na dulezitosti a pokraCuje az do stadia, kdy je s
motivem kosmické bytosti na stejné urovni. Primordialni bytost naopak ztraci svou funkci
vesmirné materie a propujcuje ji motivu vejce, sama pak zastava roli aktivniho Cinitele spise
nez objektu.

Cina svou nabozenskou skepsi motiv vejce potlatuje, az dojde k jeho uplnému vypusténi z
textl. Primarni roli zde hraje motiv kosmického obra, jehoZ role neni zaméfena na vznik svéta
jako takového, ale rozpad jeho téla prestavuje ilustraci Stépeni jednotlivych abstraktnich
Na poli zkouméni jednotlivych motivll se hlavni pozornost vénuje pfedev§im komplexnim
snahdm o urceni jejich ptivodu spiSe nez jejich vzdjemnému plsobeni, ¢imz piedkladana

prace vypliuje mezeru v z4jmu o tuto problematiku.



Abstract

The aim of this thesis is to compare similar cosmogonic narratives in Indian and Chinese
culture. The most important elements are the motives of the egg and the giant/god who is
formed from it. Comparative method consist of the comparison of the meanings and
interpretations of the motives of these two elements, depending on the expectations and
character of the source of this mythological narrative.

Final findings are, that the importance of both motives in the texts and their participation in
the process of creation of the world change chronologically, due to changes in religious,
philosophical and social preferences.

In Indian cultural environment in the begining, the vague motive of the egg slowly emerges
and becomes a single creative element, gaining importance and continues to the stage where it
reaches the same level of importance as the cosmic being. The primordial being on the other
hand, loses its function of cosmic matter and passes it to the egg. The being itself then plays
an active role rather than an object.

China, for its religious scepticism suppressed motive of the egg until it was completely
removed from texts. The primary role is played by the cosmic giant whose role is not focused
on the creation of the world itself but the desintegration of the giants body, representing
fission of indvidual abstract processes and events, which are more important for chinese
culture.

In the field of exploration of individual motives, the main attention is devoted mainly to
complex efforts to determine the origin rather than interaction of these motives. Therefore this

presented thesis fills the gap on this issue.
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1 UVOoD

Myty o stvofeni svéta lze nalézt v témét kazdé lidské kultufe a jejich rozmanitost je nesmirné
barvitd. V dobach svého vzniku byly myty povazovany za svédectvi o piivodu svéta, lidstva,
jeva ¢i déju, k nimz doslo ,,v onom case“. Rozdilné kultury si zacatky a konce svétl
vysvétlovaly riiznymi zptsoby, pfesto komparativni mytologie odkryla mnozstvi paralel mezi
myty odliSnych a mnohdy velmi vzdéalenych kultur véetné spousty motivil, které se nezavisle
na sob¢ v jejich mytech vyskytuji.

Cilem této prace je porovnat podobné kosmogonické narativy v indické a ¢inské kultute,
v mnoha mytologickych pramenech stoji na pocatku svéta samostatné, €ili svét vznika bud’
z kosmického vejce, nebo na zdkladé rozpadu téla primordidlni bytosti. V textech, kterymi se
budeme zabyvat, je ovSem uzita kombinace téchto motivli. Na zacatku stvofeni stoji vejce,
z né¢hoz se vylihne prvni tvor (obr/blih) a teprve z jeho téla (nebo na zdkladé jeho ptic¢inéni)
vznikd svét. Oba motivy jsou napfi¢ riznymi kulturami pomérné rozsitené, proto se Casto
spekuluje o jejich spoleéném plivodu, prestoze kombinace obou motivil jiz neni tak obvykla.
V pribéhu této prace si na zdkladé jednotlivych ptikladi vytvofime obecnou kostru mytu a
porovname sty¢né plochy i odliSnosti, které vyplyvaji z kulturni, socidlni 1 geografické
riznorodosti piivodu srovnavanych textu.

Podoba téchto textli se po formalni strance ve vétsiné piipadi lisi, coZ znamena, Ze se setkdme
s texty rliznych zénri — od nabozenskych pisni, ptfes piirucky, texty encyklopedického
charakteru 1 historické prameny. Stejné Siroky je i dobovy zabér nami zkoumanych pramend.
Piesné datovani nejranéjSich indickych textli neni mozné s jistotou ur€it a jejich staii se
zaokrouhluje na stovky az tisice let pf. n. 1. Cina, naproti tomu, zcela nezapada do
ocekavaného ptredpokladu, ze mytologické prameny musi nutné spadat do obdobi ranych

texti té které kultury a disponuje primarnimi zdroji z relativné pozdni doby 3. stol. n. L

1.1  Uskali vyplyvajici z porovnavani mytologické literatury

Hned v Givodu si musime byt védomi nékolika tskali, kterd z porovnani jednotlivych mytt a
textd vyplyvaji. V prvni fad¢ se jedna ptredevSim o kvantitativni rozdilnost v objemu textt.
Indie je v otazce mytologickych pramenti velice plodna. Oplyvd mnozstvim textli a
zhodnoceni vSech relevantnich zdroji by nebylo mozné z diivodu pfesyceni informacemi.

Indické religiozita je dosti fluidni. Uctivani jednoho boha nevylu€uje uctivani jiné¢ho, jejich



osudy se mnohdy prolinaji a dochazi k pfejiméni podobnych piibéht ¢i atributil, je proto
nezbytné vyc€lenit z velice rozrostlého kanonu jen ty nejzékladnéjsi texty.

Cina je ve srovnani s Indii nesrovnatelnd stfidma co do mnoZstvi mytologickych prament,
coz je dano veskrze skeptickym ptistupem vii¢i nabozensko-mytologické tematice, ¢imz miize
vzniknout opacny problém, jakym je nedostatek primarnich pramend pro podrobnéjsi
zkoumani.

Texty, se kterymi budeme pracovat, jsou pfedevsim pieklady z anglického jazyka a musime
k nim podle toho pfistupovat. Originaly mytd jsou v piipad¢ indické literatury zapsany ve
védském sanskrtu patficimu do indoevropské jazykové skupiny vyuZzivajici pro své vyjadieni
foneticky zptisob psani, ¢ili se jedna o podobny princip zapisu hlasek shlukujicich se do slov,
jaky vyuziva také napf. ¢estina.

Cinstina je specifickd svou vizualni strankou, protoZe se jeji znaky vyvinuly z obrazki a
nikdy svou obrazovost tpln& neztratily.' Pteklad takovych textd do fonetického typu jazyka
tim padem nedokaze zcela postihnout mnohovyznamovost jeho znakd.

S preklady textd uzce souvisi na§ vhled do problematiky, ktery je z hlediska odbornosti
nesinologicky a neindologicky, pfesto by v porovndni motivi, narativnich struktur a
fenomént (socidlnich, ndboZenskych i literarnich) neodborny ndzor na lokalitu, jazykové a

kulturni prostfedi, nemél byt omezujici do té miry, Ze by toto porovnani neumozioval.

1.2 Struktura prace a jeji cil

Plvodné zamyslenym cilem diplomové prace bylo zaméfit se pouze na motiv vejce v indické
a ¢inské kultute, poptipad€ doplnit toto srovnani o evropsky pohled na rozebiranou tematiku a
zakomponovat zde také problematiku orfické mytologie. Cim vice viak toto téma zkouméame,
tim vice musime dochdzet k nédzoru, ze motivy vejce a prvotni bytosti nelze jednoduse
rozdélit. Tyto motivy jsou velice Uizce spjaty v témét neoddélitelném dudlnim svazku, a
pfestoZze bychom se zaméfili pouze na vyklad jednoho z nich, druhy motiv by se neustale
pfipominal a vyzadoval nasi pozornost. Po peclivé ivaze se proto musime pfiklonit k verzi, v
niz porovname jak motiv vejce, tak motiv rozpadu kosmické bytosti, z n¢j zrozené.
Bezprosttedné nasledujici kapitoly obecné rozeberou obvyklou podobu téchto motivil a ty
budou déle v pribéhu komentovany na konkrétnich pfipadech. Pokusime se interpretovat a
vzajemné¢ porovnat podobné verze kosmogonického mytu dvou riznych tradic, at jiz

pochazeji ze stejného zdroje, nebo se vyvinuly zcela samostatné. Poté, co si vyclenime

" srov. KRAL, Oldtich. Cinskd filosofie - Pohled z déjin, str. 68
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ptiklady jednotlivych mytii, vznikne ndm pfedstava o jejich zékladni kostfe, ktera je v obou
kulturach vice méné totoZzna. Nejvice se zamétime na to, ve kterych ¢astech mytu se texty lisi
a jak tim ovliviiyji chapani obou motivi.

Filologické podobnosti mytii, které se pokusime rozebrat, nasvédcuji stejnému piivodu. Tento
fakt v naSem srovnani vSak nebude hrat velikou roli, nebot’ zname piiklady narativl z celého
svéta, v nichZ se vyskytuji motivy vejce ¢i obra, které patrné nem¢ly moznost osvojit si myty
Jjiz vySe zminovanych kultur a piece by byly pro toto badani obsahové relevantni.

At jiz ob¢ kultury doSly k mytu jinymi cestami nebo sdili stejny plvod, z takto Siroké
rozptylenosti miizeme soudit, Ze v utvafeni mytu hraly podstatnou roli archetypalni tendence
lidského mysleni tvofit universalni struktury. Témito strukturami se budeme zabyvat a

pokusime se analyzovat, jakym zptisobem je ovlivnily odlis§né kultury.

1.3  Vaznik svéta z kosmogonického vejce - vejce vSehomira

Vejce predstavuje archetypalni® symbol kosmické celosti. Tento univerzalni symbol nového
zivota a zrozeni mohl vznikat nezavisle na sobé po celém svété vzhledem k jeho samotné
podstaté. Je pomérné logické, ze uz od nejstarsich dob vzbuzoval u lidi zajem a udiv moment
lihnuti nového Zivota z jinak pevné a tvrdé skotapky. B€hem nékolika okamziki se miize z
nezivého objektu stat Zivy organismus. Nepopsatelné a tajemné "nic" uvnitt vejce se stava
konkrétni a zjevenou bytosti, coz je velice piihodny zplsob, jak si pocatek zivota obecné
ptedstavit, vysvétlit a jak jej symbolicky zobrazovat.

Lidské smysleni o tomto motivu mé velmi hluboké koteny a bylo ptirozené soucasti lidského
povédomi jesté pied tvorbou jakychkoliv literarnich pramentl. Frantisek Smejkal ve své studii
Kosmické vejce’ fika, 7e elementarni kosmogonické myty, vypravéjici o stvofeni svéta a
pocatku Zivota z pravejce, musely existovat uZ v paleolitu.”

Podobny nazor sdili Marija Gimbutas® ve své knize Bohové a bohyné Staré Evropy.
Antropomorfizovana rybi a ptaci bozstva zrozend z vejce povazuje za predstavitelky bohyn,

které odrazeji matriarchalni nastaveni tehdej$i spolec¢nosti. Vejce se objevuje jako zdobici

* Archetyp chapeme jako uréity pravzor, prototyp nebo predobraz naméti a forem, promitajicich se do vyjadieni
zakladniho lidského poznani napfic riznymi kulturami. Svym ztvarnénim vyjadfuje tradici hluboko zakofenéna
témata, souvisejici se zkugenosti jednotlivce, ktery diky nim reflektuje své postaveni ve spole¢nosti. Clovék se
ve své kreativni Cinnosti k témto archetyptim neustale navraci a toto navraceni je vZdy ovlivnéno dobovym
diskurzem, ale podstata jeho navratu k né¢emu danému, ulozenému v lidské paméti, je vzdy aktualni.

? srov. SMEJKAL, FrantiSek. ,,Kosmické vejee.” In: Umeéni XXIIL, 1975, str. 231- 257

* Toto tvrzeni podpira archeologickym nalezem reliéfu dvojité figury, uzaviené ve vejéité podobé. Nalez byva
interpretovan bud’ jako puvodni androgyn nebo jako pohlavni spojeni primordidlni dvojice, jeho stafi se
odhaduje na 30 000 let a byl objeven ve francouzské Akvitanii.

> Gimbutasova ve svych pozdnich pracich primarné poukazuje na dtleZitost matriarchalni spolenosti v
archaickych kulturach.
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prvek keramiky ve 4. tisicileti pf. n. I. na tzemi Ukrajiny, kde byva obklopeno vodou, jako
primordidlnim Zivlem a hadem, jako symbolem Zivotni energie. Malované antropomorfni
vazy, spojené s kultem Velké bohyné¢ a pomalované dvéma velkymi vejci, podle ni
nepiedstavuji zarodek cloveka, ale univerzalni zdroj Zivota. Na zakladé dalSich rozvinutéjSich
ptikladii z minojské, perské i egyptské kultury a pozdgji také orfickych mytii na Gizemi Recka
Gimbutas vytvortila primitivni model znéni neolitického piibéhu o stvoteni svéta: Nejprve
byla jen voda. Z vody se vynoFil kosmicky had® (nebo byk ¢i obr) s rohatou hlavou. Vytvoril
kosmické vejce a to se pak rozdélilo na dvé poloviny.”

Vejce mélo vyznam univerzalniho symbolu Zivota, neslo si v sobé své symbolické tajemno a
mozna jiz tehdy klasickou otdzku po tom, co bylo dfive, zda objekt, nebo jeho plivodce.
Vznik samotného vejce muze byt predmétem dohadud stejné, jako kazda snaha o definitivni
stanoveni jasného pocatku. Jeho existence sama o sobé vzbuzuje otazku po tom, kdo je
vytvofil. Zakonité se tak dostdvame k momentu pied jeho stvofenim, kde bud’ existuje blize
definovany stvofitel (at’ uz v personifikované podob¢ nebo formé energie ¢i jiné sily), nebo je
jeho existence bez vysvétleni povaZzovana za start kreativniho procesu.

V literarnich textech, se kterymi budeme pracovat, je vzdy patrny alesponn né&jaky
"ptedstupent”, ktery ptfedchédzi samotnému aktu stvoreni. Jedna se o specifikaci chaosu, ktery
byva zobrazovan, jako neidentifikovatelna masa ne-fadu vyznacujici se nezmérnosti a z
riznych diivodl prozatimni neobyvatelnosti. Miva vétSinou podobu vodstva, ohné ¢i pustiny,
ale objevuji se také personifikované podoby ve formé¢ bajnych tvorti (drakd, démontl) ¢i
osob.”

Tuto pomyslnou bariéru nehostinnosti je potfeba prolomit a nastolit fad, v némz je mozné svét
stvofit. S rozdilnou kulturni tradici se popis chaosu li§i. Jeho povaha muize byt dana
zemepisnou polohou nebo chépana Uplné jinym zplsobem, napiiklad v rovin€ spolecenské
spiSe nez kosmogonické. Diiraz na jednolitost chaosu je stézejni, nebot’ na ni ostatni vyvoj
udalosti navazuje.

V nasem piipad¢ bude nejcastéjsi variantou akvaticka podoba chaosu, jejiz symbolicky ne-tad
je vytlatovan dusledkem formovani nového prostiedi, které se stavd definovatelnym,

hmatatelnym a konkrétnim. Skutecnost, ze se svét "klube" z vejce, si zakldda spiSe na

% Vejce obtodené hadem je zaroveii symbolem zrozeni kosmu, ale predeviim probuzenim lidské psychiky.
Nékdy byva tento ustiedni motiv osamostatnén v plastice vejce se svinutym hadem. To je opét symbol jednoty,
jejimZ probuzenim zaéina proces tvoreni, analogicky kosmickému stvoreni - tedy kosmické vejce, symbolizujici
navrat k piivodni jednoté ¢lovéka a kosmu.

7 srov. GIMBUTAS, Marija. The Gods and Goddesses of Old Europe, Thames and Hudson, London 1974,
zaznam prednasky dostupny online: http://www.scribd.com/doc/132456239/Marija-Gimbutas-The-World-of-the-
Goddess

¥ srov. VITEK, Tomas. "Zrcadleni chaosu." In: Rdd a chaos v archaickych kulturdch, str. 14
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symbolickém ptikladu z praxe, kde jakoby zazrakem, vznika Zivot z néceho pevného a
nezivého. Ve chvili, kdy praskne jeho skotapka, svét je hotovy a pfipraveny existovat. V tuto
chvili se jiz neméni, ke zménam mohlo dochazet uvnitt vejce, ale jiz hotovy svét je dotvoreny
schopny starnuti, nikoli v§ak zasadniho pterodu.

Tento typ kosmogonie byva chapan jako ndhld emise prvki — Casti svéta do okoli. Svét,
kterym je myslena jak Zemé, tak mnohdy cely vesmir, je obsazen v obalu vejce, a bud’ uvnitt
existuje jiz ve chvili jeho prasknuti, nebo se vytvofi neprodlené poté. VéEtsSinou je povazovan
za ihned hotovy, nevyZzadujici ,,upravy* nebot’ po rozlomeni vejce jiz neni sila, kterd by jej
tvarovala. Emise svéta a jeho existentl je ndhla a okamzita.

Vznik svéta z vejce je odpozorovany obraz vidény v ptirodé, logicky odivodnény a
aplikovany na pal¢ivou otdzku archaického clovéka po plvodu svéta. Motiv rozpadu
kosmické bytosti je postaven na pocatek existence z jiného divodu, nehleda vizuélni
podobnosti v realité pfirodniho fadu, nybrz v sobé jiz skryva urcitou (spolecnosti obohacenou)

ritualni funkci.

1.4  Motiv rozpadu kosmické bytosti jako po¢atku stvoreni svéta

Mytus o kosmickém obru byva, stejné¢ jako v pifipadé vejce, povazovan za universalni
archetyp a jeho variace jsou v riiznych kulturach velice rozsitené.” Piklady mizeme nalézt v
mnozstvi textd, které spadaji do indo-evropské jazykové skupiny. Doklady riznych verzi
mytu najdeme v irdnské, fecké, ruské, germansko-skandindvské i fimské tradici. Mimo
skupinu indoevropskych jazyku stoji &insky mytus, ktery byl podle n&kterych zdrojii do Ciny
importovan z Indie. "

Snaha dopatrat se ptivodu tohoto motivu, je-li to vilbec mozné, je predmétem velikého zdjmu
a existuje n€kolik riznych pfistupl jak jeho rozsifenost vykladat. Obecné se tyto interpretace
slévaji do dvou hlavnich vétvi. Jedna z nich se stavi na stranu nezavislého vzniku podobnych
mytl na zaklad€ stejnych vzorci lidského uvazovani a ta druhd zastdva myslenku konkrétniho
mista vzniku, z né¢hoz se mytus déle §ifil do riznych ¢asti svéta.

Filolog Hermann Gintert doSel diky srovnani jazykovych podobnosti mezi konkrétnimi myty

k nazoru, Ze v germanskych a indoiranskych textech se nachédzi spolecny indoevropsky

? Kosmogonicky mytus o stvofeni svéta z t&la bytosti Ize shrnout takto: Na pocdtku nebylo nic nez chaos, z
chaosu se poté zrodil obr, ktery byl stvoritelem sveta a prapredkem lidi. Kdyz zemrel, jeho télo se stalo zemi, oci
sluncem a mésicem, télesné tekutiny se staly mori a oceany, chlupy se staly vegetaci, svaly urodnou piidou a tak
vznikl svet. Tato verze velmi Castého narativu byva v mnoha obmeénach zakladem pro kosmogonicky mytus o
kosmickém obru, jehoz smrt, at’ dobrovolna ¢i nasilna byva prvnim impulzem pro vznik svéta.

' srov. RUZSA, Ferenc, Is the Cosmic Giant an Indo-European myth?, str. 3

13



mytologém, jenz stvofeni svéta popisuje jako ob&t’ a rozétvrceni praptivodniho androgyna.''
Mircea Eliade tvrdi, Ze androgynie je rozliSovaci znak pocatec¢ni uplnosti. Postava kosmické
bytosti je predstavitelem jednoty, kterd musi byt poruSena, nebo rozdélena, aby mohl
vzniknout svét.'?

Kosmickou bytosti, rodici se v prosttedi primordialniho chaosu, byvéa ve vétsiné ptipad obr
nadmérné velikosti, poptipadé bih, jenZ se na tkor stvofeni svéta, ¢i jeho ¢asti, sam obé&tuje,
nebo je obétovan jinymi bohy. Duraz kladeny na velikost se odviji od ocekdvani, ze z jeho
téla ma byt stvofen cely svét, je tedy nezbytné, aby toto télo pfedstavovalo dostatecné
mnozstvi tvofivé materie. Neni-li jeho vzrist blize specifikovan, byva jeho velikost a
vyjimec€nost zdlraznéna jinymi prostfedky napf. abnormalnim poctem koncetin (jako je tomu
v indickém mytu o obru Purugovi) nebo napf. animalnimi prvky jeho vzhledu."

Pro¢ je jako "pocatek pocatku" uzit motiv rozpadu bytosti ma jiny divod, nez symbolické
chapani motivu vejce. Bytost v mytickém case pifinasi obét, aby bylo na oplatku néco
stvofeno. Religiozita archaickych spolecnosti béZné stavéla na moci obétnich ritudld, které se
odvijely od ptedpokladu, ze obéti je mozné néceho dosdhnout. Bez obéti neni vysledku a
jedna-li se o ten nejvyssi cil - stvofeni svéta, je také na misté ta nejvyssi obét’ - obét’ zivota. V
okamziku smrti bytosti se jeji télo rozpadd na Casti a dochazi k jejich transformaci na
konkrétni segmenty svéta'®. Svét se jakoby zazrakem nevyloupne z pevné skoiapky, ale
pretvari se. Kosmické bytost se rozpada n¢kdy fyzicky a zcela, jindy pouze symbolicky. Ke
vSem témto moznostem se dostaneme u konkrétnich ptipadii v nasem dalS$im zkoumani.

Oba dva motivy (jak vejce, tak obr) se snazi sladit rozkol mezi kontrastem rozpadéni a tvoteni
a spojit navzajem se vylucujici tendence. Rozpadani mé v jejich podani destruktivni i
kreativni charakter, zdanlivé neslucitelné zde funguje jako zptsob kultivace prostiedi ne-fadu.
Kombinace téchto prvkll je mnohoznacna - skryva v sob¢ jasné vyznamy vejce i obra, jejich
spojeni v narativu neni redundantni, ale vyuziva prvky pierodu nezivého na zivé a ritualni
ob¢éti, kterd opodstatiiuje samotnou pficinu 1 nasledek.

Pfistupme nyni k prvnimu kulturnimu prostiedi, jimz je Indie. Néasledujici kapitola se
podrobné zaméii na vyvoj téchto motivii od nejstarSich textd. Na prib¢h transferu téchto
motivll do nov¢jSich pramenti a zmény, k nimz doslo v disledku promén nabozenského

smysleni na indickém uzemi.

" srov. GUNTERT, Hermannn, Der Arisch Weltkonig und Heiland, str. 335

"2 srov. ELIADE, Mircea. Myty sny a mystéria, str. 149

13 "Tisice hlav ma Purusa, tisice oéi a tisice konéetin, objima zemi ze viech stran a nelze ho rukou uchopit (&i
presahuje vesmir o deset palct)." RV 10.090.1

14 Za "segmenty svéta" budeme v této praci povazovat geomorfologické ttvary zemského povrchu (pohoti,
oceany, more, feky) astronomické objekty (slunce, mésic, hvézdy) a prvky riznych ekosystémi (stromy, travy...)
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2 INDICKE PROSTREDI{
Uvodni podkapitoly je zapotiebi vénovat nastinu vyvoje naboZenského mysleni na tzemi
indického subkontinentu a vysvétleni zdkladnich souvislosti, s nimiz budeme v prib&hu

naseho zkoumani dale pracovat.

2.1 Import indoirianskych niaboZenskych prestav do Indie

Primérnim pramenem pro zkoumani indické mytologie ndm bude védska literatura, kterd v
sob¢ skloubila nabozenské piedstavy pivodnich domorodych obyvatel Indie a koCovnych
Indoirancti migrujicich kolem poloviny 2. tisicileti pt. n. 1. z oblasti stfedni Asie.'® Indoiranci,
kteti sami sebe nazyvali arji,'® s sebou do severni Indie p¥inesli ndbozenské predstavy, které
se z po&atku ziejmé neligily od piedstav spoleénych predki indoevropského spoleGenstvi.'’
Po kulturnim sttetu téchto dvou rozdilnych skupin doslo k prolnuti mytickych pfedstav a tyto
vysledné piedstavy piedstavuji zaklad pro soubor védského nabozenstvi, které dodnes
pfetrvava v riznych formach a ve své podstaté je predchidcem hinduismu. Je nesmirné
dilezité zminit, ze védské ndbozenstvi a hinduismus jsou dva odli§né terminy mijejici se jak v

Case, tak ideologicky, a proto je zapotiebi detailnéjsi charakteristika obou systémi.

2.2  Charakteristika védského naboZenstvi

Védsky polyteismus, ktery je povazovan za pomyslny prvni stupenl indické religiozity, je
zamefen na uctivani predkd a zbozstélych ptirodnich sil, kdy rzné stranky téhoz jevu mohou
byt chapany, jako rizni bohové, coz dava prostor pro pomérné rozrostly védsky pantheon.
Velka ¢ast bozstev ma jasné ptfirodni charakter, ostatni predstavuji deifikované abstrakce
spadajici do etické, konceptualni a ritualni sféry.'®

Predstavitelé tohoto obsahlého pantheonu zastdvali pozice vSech zdkladnich pfirodnich
elementll, jako jsou napft. ohen, slunce, vitr, dést’ a dalsi. Mezi hlavni trojici bohil patii bih
ohné - Agni, ktery zastupuje zemi, btih desté - Indra, ktery pfedstavuje vzduch a btih Slunce -
Surya reprezentujici oblohu. Zna¢na ¢ast ostatnich bohtll je povazovana za modifikace téchto

t¥i konkrétnich bozstev.'” Jinymi slovy, mnozstvi individualnich bohti, majicich néco

15 srov. ZBAVITEL, Dusan. Bohové s lotosovyma ocima, str. 11

' Arjové s malym ,,a“, protoze podle tento nazev nebyl oznadenim etnika, ale spise kulturné-ndbozenského
prostredi (arjové jsou ti, co konaji védske ritudly a lisuji somu, coz zahy jisté bylo i mnoho ne-Indoérjanci).

' srov. ZBAVITEL, Dusan. Bohové s lotosovyma ocima, str. 11-12

13 srov. WITZEL, Michael. ,,Vedas and Upanishads.* In: Blackwell Companion to Hinduism, str. 71-72

' ptiklad: bith vétru - Vayu a bih boufe Maruts, vedeni bohem ni¢eni Rudrou jsou povazovani pouze za formy a
modifikace boha desté - Indry.
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spole¢ného s podobnymi (napi. ptirodnimi) jevy, bylo shromézdéno pod obecnou koncepci
nadfazengjsiho boha.

Praktickd strdnka védského uctivani se fidi jednoduchymi pravidly. Vé&fici nejsou vydani
bohiim vSanc. Jejich vztah je zaloZen na recipro¢ni aktivité, kterd je zajiSténa materidlni ob&ti
(konkrétni obét’ ocekava konkrétni vysledek), jejiz provedeni je stejné dilezité, jako obétina
sama. Za spravny prub&h obétniho obfadu je zodpovédny pfislusnik brahmanské vrstvy
spolecnosti (knézi), ktery jediny ma potfebné znalosti k provedeni obéti. Obétni ritudl je
podrobnéji vénovat v nasledujicich kapitolach, nyni je pouze nezbytné si uvédomit, jak
podstatnou roli v zivoté ¢loveka ritudl zastaval a Ze jeho provedeni se bez asistence brahmant
témef neobeslo. V praxi to znamena, Ze bez casti knéze je velkd ¢ast obéti nemozna a vétici
je zavisly na brdhmanové participaci v projevovani vlastniho zbozného uctivani.

Dlvodem pro brahmanskou nepostradatelnost je zplisob, jak byla védska obét chapana.
Pivodn€ pochazela moc obéti z ob€ti samotné spole€né¢ s moci bohtll, pro které byla
provadéna. Casem se viak pozornost pfesunula na knéze, protoze nabyl schopnosti vysledky z
bohtl "vynutit". Moc knéze nespocivala jen v tom, Ze ovladal obétni ritudl, panovalo také
pfesvédceni, Ze jednotlivé roviny kosmu jsou propojené siti vazeb a ten, kdo ovladal ritual,
ovladal skrze n&j i vie ostatni.*’

Brahmani s timto pfistupem ziskali velice vlivné postaveni, pfesto byli sami materialné zavisli
na ostatnich vrstvach spolecnosti a za vykonani obétniho obfadu ocekavali odpovidajici
odménu. S tim se pfirozené poji poZzadavky na materidlni zajiSt€ni obyvatelstva. Postavou
idedlniho véficiho pro obdobi védského ritualismu je proto "Zenaty hospodar rozmnoZzujici
své bohatstvi, pfitakavajici tomuto svétu, konajici pravidelné zvifeci obéti a pojidajici maso,

véetnd hovéziho"?!.

2.3  Struktura spole¢nosti

Spolecenské vrstvy v Indii se ve védském obdobi délily do Ctyf stavii — varn, které jsou
definovany podle toho, jakou funkci ve spolecnosti lidé zastavali. Jiz diive zminéni brahmani
(knézi) studuji posvatné texty a konaji obéti — stoji proto na Spici spole€nosti, kSatrijové

(vale¢nici) ochranuji lid a vai§jové se zivi vyrobou hmotnych statkli (farmafi,

2% srov. LARSON, Gerald, James. Classical Samkhya: An Interpretation of Its History and Meaning, str. 76
* ONDRACKA, Lubomir. "Védské piedstavy o posmrtném Zivoté a formovani konceptu pierozovani." In:
Pojeti duse v nabozenskych tradicich svéta, str. 156
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obchodnici...).”” Ctvrtou varnu tvoii $adrové (sluhové), kterym, podle Bhagavad-gity”
piislusi prace pro druhé. Ve védském obdobi byl piechod ¢lovéka mezi jednotlivymi varnami
jesté mozny, pozdéji se vSak kazda z téchto skupin zacind uzavirat sama do sebe, lid¢ jsou ve
svych stavech spolecensky zakotveni a v zdsadé¢ neni mozné, aby pfislusnik jedné varny
ptesel do jiné.

Tento spolecensky systém je zalozen na ptedpokladu dané socidlni nerovnosti a skutecnost, ze
je ve védskych pramenech dan jiz od dob mytického stvofeni svéta, jen legitimizuje jeji
vSeobecnou platnost. Pfestoze vyklady systému varn dodavaji, ze ke spravnému fungovani
spole€nosti je zapotiebi vSech slozek spolecnosti, mocenska hierarchie je zde patrna.
Brahmani své autoritativni postaveni opirali o vyklad véd, ¢imz byl podlozen a ukotven jejich
socialni status. Védy se po velmi dlouhou dobu piendSely pouze tstni formou, brahmani si je
pfedavali z generace na generaci, studovali jejich znéni a vyucovali je rovnéz vetejné. Jejich
komplexni znalost ptesto nebyla béznou soucasti vetejného povédomi a brdhmani k nim méli
vyhradni piistup.

Monopol, ktery kné€Zzi drzeli v oblasti zprostfedkovatelti ndbozenstvi, si udrzeli vice nez tisic

let, ale v prvni poloviné 1. tisicileti pt. n. . mélo zacit jejich vysadni postaveni ochabovat.

2.4 Prechod od védského naboZenstvi k brahmanismu

Brahmanska vrstva se vyznacovala spolecenskou uzavienosti a jejich Ipéni na mechanickém
ritudlnim uctivani bohi ustilo ve vznik tzv. brdhmanismu, ortodoxniho sméru, kterym se
zpravidla oznacuje rozvité védské ndboZenstvi. Svym zplisobem brahmanismus (zvany téz
klasické védské ndbozenstvi) rozvijel védsky ritudl. V indickém povédomi bylo stile
pfitomno mnozstvi boht, ale pfirodni polyteismus (vychazejici z uctivani pfirodnich
elementil) se snazil najit n€¢jakou sjednocujici panteistickou predstavu - univerzalni duchovni
podstatu. Proto se zrodila mySlenka chapajici miseni vSech sil v pifirod€ jako projev jedné
nepopsatelné nejvyssi entity, brahma*®.

Brahma je abstraktni prvek bozstvi - nepopsatelny zéklad vSeho. Postupem c¢asu doslo k
vyclenéni a konkretizaci tohoto zcela abstraktniho principu, ¢imz vznikl konkrétni bih
Brahma (vztah mezi neutrem ,,brahma‘“ a maskulinem ,,Brahma‘ neni takto pfimocary a ma

dlouhou historii, nicméné koncept konkrétniho boha a hl. pfedstavitele hinduismu z n¢j

** srov. DUMEZIL, Georges. Myty a bohové Indoevropanii, str. 69
*’ Bhagavad-gita, 18.44.2.
** srov. MONIER-WILLIAMS, Monier. Religious thought and life in India, str. 20-21
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skuteéné vychazi).> Jeho role se ukaze klicovou v dalii fizi vyvoje indického naboZenstvi - v
hinduismu.

Brahmanismus musel v pribéhu 7. - 5. stoleti pf. n. L. €elit novym ndbozenskym hnutim, které
zacaly inovovat zazit¢ standardy. Formuji se nové naboZensko-filosofické predstavy a
objevuji se prvni zminky o vife v reinkarnaci.’* Tento koncept se pozd&ji asimiloval a byl
pfijiman jak mezi lidem, tak i v brahmanskych kruzich. Do té doby, byla jednou z hlavnich
podminek spliujicich pfedstavu idedlniho véficitho fadnd obét’ bohlim a snaha chovat se,
pokud mozno, mravné.

Do spolecenského povédomi vSak pronikaji ndzory potulnych asketli a zafinad se formovat
novy spolecensky idedl odlisny od Zenatého hospodare: "asketa vydéleny z bézné spolecnosti,
pohrdajici svétem ritualistii, vegetaridn snazici se vyhnout sebemensimu ubliZovani zivym
tvortim, usilujici o co nejrychlej$i opusténi tohoto svéta a o ukonceni nekonecného cyklu
prerozovani"®’. Prosazuje se novatorskd myslenka reinkarnace, pro kterou je stéZejnim
faktorem moralka, a to tak kliCovym, Ze mravni hodnota lidskych ¢inl ovliviiuje vysledek
celého znovuzrozeni, popiipadé vymanéni se z néj. Pfedstava, ze kvalita nasledujiciho zrozeni
je urena &iny v tomto Zivoté, je znama pod pojmem karmanovy zakon.*® Vysvobozeni z
neustalého kolob&hu pierozovéni se nazyva moksa.”

Tento moment indickych dé&jin byva interpretovan jako zlomovy, protoze reakci na
brédhmanskou uzavienost vznikaji rizna asketickd hnuti, sekty a ndboZenské odnoze, mezi

nimi také pomyslné tieti stadium vyvoje indického nabozenstvi - hinduismus.*

2.5 Proména brahmanismu v hinduismus
Hinduismus®' vychazi z bréhmanismu a stoji rovn&Z na prastarych zakladech védského

nabozenstvi, je také Castecné modifikovany buddhismem a importovanymi mysSlenkami

> srov. KNOTKOVA-CAPKOVA B. Zdklady asijskych ndbozenstvi I. str. 117

*® Kazdy lidsky jedinec se po své smrti narodi znova jako jiny, znovuzrozeny ¢lovék, bith, démon nebo né&jaky
zivocich, a Zivoty kazdé bytosti tak tvoii nekonecny fetézec byti v riznych formach. viz. MILTNER, Vladimir.
Vznik a vyvoj buddhismu str. 8

*” ONDRACKA, Lubomir. "Védské piedstavy o posmrtném Zivoté a formovani konceptu pierozovani." In:
Pojeti duse v nabozenskych tradicich svéta, str. 156

*¥ Chandogja (5.10.7) ,,Ti, kdo se tu chovaji dobie, brzy dosihnou dobrého ltina — brahmanského lina nebo
ksatrijského lina nebo vaisjovského lina. Kdo se tu v§ak chovaji $patné, brzy dosahnou $patného ltina — psiho
Itina nebo praseciho ltina nebo ¢andalského ltna.*

¥ srov. ONDRACKA, Lubomir. "Védské predstavy o posmrtném Zivoté a formovani konceptu pierozovani." In:
Pojeti duse v nabozenskych tradicich svéta, str. 155

* Mimo jiné vznika také buddhismus.

*1 Nézev pochazi z perského slova hindu, coZ je nézev feky Indus. Musliméti Per§ané timto slovem oznacovali
nemuslimské obyvatelstvo za fekou Indus. Princip je podobny jako u evropského vyjadieni pohan pro
nekiest’anské obyvatelstvo.
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kolonizujicich ndboZenstvi jako je islam a kiestanstvi.’> Na rozdil od kiestanstvi nebo isldmu
je spide souborem naboZenskych odnoZi* netvoricich homogenni celek a podoba
nabozenského uctivani je velmi individudlni zalezitosti. Jinymi slovy, véfici maji moznost
volby v tom, kterd ndbozenska Skola nebo sekta nejlépe vyhovuje jejich duchovnim pottebam.
V tomto sméru je hinduismus velmi benevolentni a uctivani riznych bozstev se navzajem
nevylucuje.

Za hlavni pojitko mezi Sirokou Skalou individudlnich forem naboZenské seberealizace je
povazovan socidlni prvek v podobé¢ jiz zazitého systému varn, ktery se aktualizuje v mnohem
striktnéjsi kastovni systém. Z v€rouc¢ného hlediska pak spojuje vétSinu hinduistl pfedevsim
vira v reinkarnaci fizena karmanovym zdkonem.>

V obdobi od 2. stol pi. n. L. do 1. stol. n. 1. dochdzi k rozkvétu indické epické tvorby.
Dominantni postaveni méa vtomto piipadé Mahabharata, kterd se vyrazné zaslouzila o
popularizaci nékterych boht, ktefi dosud nezastavali tak vysadni postaveni. Signifikantni je
v tomto piipadé trojice bohti, Casto oznaCovana jako trimurti skladajici se z Brahmy, Visnua a
Sivy. Bith Brahma pfedstavuje fiizi absolutna upani$ad (brahma) a konceptu stvofitele z
pozdni védské doby, ¢imz je spojovéan s n¢kolika kosmogonickymi myty o Pradzapatim.

Z pivodné abstraktni entity se tim vyc€lefiuje konkrétni bih Brahma a po jeho boku se
objevuji Visnu a Siva. Tato trojice je ztélesnénym piikladem kolobéhu Zivota. Brahma,
kterému naleZi role stvotitele, je pivodcem vesmiru, Vi$nu ptisobi jako jeho udrzovatel a Siva

ma roli nicitele.

Ideovym zdkladem, ktery spojuje uctivani rozlicnych bohd, je spole¢na snaha o nasledovani
tzv. dharmy. Dharmu miZeme povaZovat za pfirozeny fad, mlizeme se setkat také s
oznacenim ,.kosmicky fad*, nebot’ dharma mé nejen spolecensky, ale téz makrokosmicky
charakter. Nejde jen o racionalni uspofadani zalezitosti ¢lovéka, ale spise o jakysi ,,tok* véci,

presné tak, jak maji byt.”> Nasledovani dharmy je jednou z priméarnich povinnosti &lovéka,

*% srov. MONIER-WILLIAMS, Monier. Religious thought and life in India, str. 54-55

* Dila jako ,, The Heathen in His Blindness... “, Asia, the West and the Dynamic of Religion S. N.
Balagangadhary a The British Discovery of Buddhism P. C. Almonda pojednavaji o evropskych predpokladech,
které ovliviiovaly a ovliviyji studium neevropskych kultur. Tato dila problematizuji pojem naboZenstvi ve
spojeni s indickym prostiedim, nebot’ kritéria pro jeho posouzeni pochazeji striktné z evropskych poméra a
predpokladaji existenci ¢i neexistenci specifickych prvki, které jsou pro nabozenstvi (kiestansky monoteismus)
charakteristické (doktrina, pismo apod.). Jednoznac¢né oznaceni hinduismu jako nabozenstvi z tohoto pohledu
proto neni mozné. Z toho divodu, pfestoze hinduismus nadale oznacujeme za nabozenstvi, budeme jej chapat z
pon¢kud komplexnéjsiho hlediska a budeme mit neustale na zieteli, Ze se jedna spiSe o zplisob zivota a ne jen o
formu nabozenské seberealizace.

* srov. Mdanavadharmasidstra aneb Manuovo ponauceni o dharmé, (piel. Zbavitel, Dusan) str. 13

%> srov. SCHWEIKER, William. The Blackwell Companion to Religious Ethics. strana. 342.
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nebot’ vSe jejimu fadu podléhd, jeji poruSovani by mélo za nasledek vznik nerovnovahy.
Clovék je povinen se chovat v souladu se svou dharmou, se svym postavenim, pfirozenosti
apod. S timto pojmem je Uzce spojena problematika struktury spole¢nosti. Pro spravné
nasledovani dharmy je dilezité, aby lidé znali své misto ve spolecnosti a spokojili se se
stavem, do n¢hoz nalezi.

S postupnou zménou nazoru na kolobéh prerozovani se do naboZenského poptedi dostavaji
bohové, ktefi tcinnéji vyjadiuji tuto myslenku a doposud v indickém pantheonu neméli tak
vysadni postaveni. Utvafeni hinduistického pantheonu lze oznafovat za "demografickou
explozi", nebot’ vzniklo obrovské mnozstvi individudlnich bozstev nebo avatar (vtéleni) a

zagali do sebe absorbovat nespocet lokalnich kulté.

2.6 Proména pantheonu a ménici se nazor na piivod svéta

Ptechod od védského nébozenstvi po dnesni podobu hinduismu s sebou pfinesl podstatnou
proménu indického pantheonu. Skrze jednotlivé doby mliiZzeme zaznamenat zménu preferenci
a s tim spojené aktualni dominantni postaveni jednotlivych bohd. Zatimco ve védské dobé
méli vysadni postaveni bohové reprezentujici primitivnéjs$i zboZ$téné piirodni elementy,
brahmanismus s sebou pfinesl sjednocujici myslenku nadfazeného principu - brahma, ktery uz
nesidli vng, ale je vSeobsazny a dotyka se podrobnéji problematiky lidské duse, jejiho osudu
po smrti Clovéka a jejiho provazani s okolnim svétem. Naproti tomu ustfedni bohové
hinduismu reprezentuji vzmahajici se diraz kladeny na zivotni kolobéh sloZzeny z pocatku,

y e 37
trvani a zaniku.

%% srov. NATH, Vijay. "From 'Brahmanism' to 'Hinduism': Negotiating the Myth of the Great Tradition." In:
Social Scientist, Vol. 29, No. 3/4, strany 20-25
37 Coz viak neznamend, Ze by koncept brahma nebyl stale aktualni.
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3 INDICKA LITERATURA

Indicka literatura je co do mnozstvi pramenii nesmirné¢ obsdhld a svou vydatnosti pied¢i
mnohé ostatni starovéké kultury. Korpus textll, jenz je oznaCovan jako védska literatura,
zachycuje pouze jedno z né€kolika kulturné-nabozenskych prostiedi a mnozstvi texti, jez se
zachovalo, rovnéZ neni zcela kompletni. TudiZ prace s védami vybizi k obezietnosti, nebot’
souhrn textl, a¢ velmi zna¢ny, zahrnuje pouhy zlomek tehdejSiho indického povédomi v
urcitém ¢asovém horizontu.

Védskou literaturu®® miizeme rozdélit do dvou zakladnich kategorii. Prvni kategorii tvoii tzv.
Sruti ("zjevené"/"slySené"). Texty v této kategorii jsou starSi a byly po staleti beze zmén
oraln¢ pfedavany v uzavienych duchovnich vrstvach spole¢nosti. Plivodci této literatury jsou
podle tradice sami bohové a lidem byl jeji obsah zprostiedkovan prostiednictvim r$iji neboli
ziect.”” Zakladem jsou Gtyfi tzv. sbirky (samhity): Rgvédasambhitd, Atharvavédasamhitd,
Jadzurvédasamhita a Sdmavédasamhita, na samhity navazuji: brdhmany, daranjaky a
upanisady.*

Dalsi védské texty se oznacuji jako smrti (,,pamatované*). Texty této kategorie jsou mnohem
kategorie patii piedevsim sitry, Sdstry, itihdsy a purany.*!

Ve stiedu naseho zdjmu bude piedevsim vybér n€kolika hymnti z Rgvédy - sbirky védéni,
kterd je nejstar$i a obsahem nejzavaznéjs$i védskou samhitou. Druhym zdrojem Manuiv
zakonik, ktery ma funkci spolecensko-pravni pfirucky. Dale Brahmanda puréana, kterd je jako
ostatni purany encyklopedického charakteru a podavd rozmanity vyklad o béhu véci ve
vesmiru. Pro dopliujici informace miZzeme vyuzit rovnéz vynatkl z brahman a upanisad. Ty
mohou byt pouZity pro vytvofeni spojitosti mezi védskymi hymny a purdnami, jelikoz
brédhmany hymny rozvadéji do detailli a upaniSady tvoii filozoficky zdklad spole¢nosti. Jen
velmi ziidka miZeme vyuzit také eposu Mahdbharata, poptipadé jinych primarnich zdroju.

Na zékladé téchto textii se pokusime o rekonstrukci a analyzu mytu kosmického vejce a
prvorozené bytosti z néj stvorené tak, jak je chapan v rdmci indické kultury. Je rovnéz
dilezité¢ dodat, ze Rgvédské hymny jsou purandm i upaniSaddm casové velmi vzdaleny a

povaha textll se samoziejm¢ zdsadné rGzni také po formdlni strance, nicméné v nasem

*% Sami Indové neuzivaji mnozného &isla "védy" nebot je pro né celd literatura védah - svaté védéni. Védah je
souborny nazev pro celou posvatnou nabozenskou literaturu.

%% zbavitel - otazniky 23

* sanhity - sbirky hymnt, zafikadel a ob&tnich formuli, brahmany - vyklady obéti, aranjaky - lesni texty, mystika
obéti, knézska filosofie a kosmogonické spekulace a upanisady - piisednuti zaka k uciteli, filosoficka zamysleni
srov. Védské hymny, (ptel. Fris, Oldrich) str. 11

*! stitry - voditka obiadii a naleZitého Zivota, §astry - uGebnice cili Zivota, itihasy (historie - eposy) Mahabharata
a Ramajana, purany - staré pribéhy
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zkoumani jde pfedevSim o obsahovou analyzu textu, postaci tedy, abychom byli schopni
vytvofit si pfedstavu o tematické strance mytu. Nyni se jiz presuneme k jednotlivym

pramentim, abychom je podrobili podrobnéjsi analyze.

3.1 Rgvéda

Védské hymny predstavuji nejstarSi zachované texty starovéké Indie. Vyznamny indolog
Michael Witzel urcil na zaklad¢ filologické analyzy chronologii jednotlivych vrstev védského
kanonu.

Piivod ¢tyt samhit podle jeho obecné uznavaného nazoru, ziejmé spada zhruba do let 1500—
500 pf. n. l. Rgvéda, ktera je pro dataci kdnonu smérodatna, podle ng&j z velké vétSiny pochazi
asi z 15. stoleti pf. n. L, ovSem redakce celého textu do jeho definitivni podoby prob¢hla
nékdy kolem roku 1200 pf. n. 1. Védy byly poté beze zmén tradovany zhruba tisic let v
primarné oralnim prostiedi a nic na tom nezménilo ani pismo, které se ve 3. stoleti pf. n. L. v
Indii objevilo. Witzel je navic pfesvédcen o tom, Ze ustni tradovani véd dokdzalo zabezpecit
nejen textovou veérnost, ale zachycuje i1 ptesnou zvukovou podobu po dalsi dva tisice let az do
soucasnosti.* Diivody pro toto zachovani formy vyplyvaji z pozadavki na piesné provedeni
nabozenské obéti.

Rgvéda se sklada z deseti knih a obsahuje hlavné hymny (1028 pisni) oslavujici rizné védské
bohy. Jedinym zpiisobem, jak si piizent bohti ziskat, je obratit se na né prostiednictvim
brahmand, ktefi jsou kompetentni k provadéni obéti.

Pievazna vétSina verst zahrnutych do Rgvédy slouzila k ritudlnim G¢eliim a byla pifi obétech
zpivana nebo jinak prondsena. Obét’ samotna plni ve védském nabozZenstvi velmi dileZitou
roli, skrze obét’ je totiz stvofen svét, skrze obét’ je také udrzovan cely vesmir a jeho fad.
Spravné provedend obét’ tento tad zachovava, Spatnd, naproti tomu, mtize tento fad narusit.
Bozska a lidskd sféra existence se v tomto systému navzijem ovliviiyji a lidé se
prostiednictvim obéti na udrzovani fadu podileji.*’ Obétnici v obfadnich ukonech museji
zachovavat pfesné stanovené postupy a rovnéz se nemohou v textovych a intonac¢nich

slozkach hymnti odchylit od znéni skladeb.**

*2 srov. ONDRACKA, Lubomir. "Omyly Waltera Onga ve svétle indické orality." In: Svét literatury 17.36, 2007,
str. 220 - 222

* srov. ZBAVITEL, Dusan. Otazniky starovéké Indie, str. 24 - 25

* srov. ZBAVITEL, Dusan. Otazniky staroveké Indie, str. 23
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Ve védach nenajdeme na prvni pohled jednozna¢nou hierarchii bozského pantheonu tak, jako
je tomu napiiklad v fecké starovéké tradici.*’ Existuje zde spousta verzi kosmogonickych
mytl, které se navzajem vyvraceji. Pro i¢el naseho zkoumani se budeme podrobné vénovat
ttem hymnim z desaté knihy Rgvédy, konkrétné hymnim ¢. 10.090, 10.121 a 10.129. V
téchto textech miZeme objevit jisté spole¢né znaky, které hymny davaji do tematickych
souvislosti. Obsahem téchto tfi hymnt je popis vzniku svéta tfemi rliznymi zplsoby a aktéry,
ktefi spolu na prvni pohled nesouvisi. Pfi blizSim prozkoumdani vsak zjistime, Ze v nich
muzeme nalézt pomérné jasnou spojitost. V jejich rozboru budeme postupovat podle

kosmogonické chronologie, ktera je v nich zachycena.

3.1.1 O stvoreni svéta 10.129

1) Nebylo jsoucna ani nejsoucna tehdy,(a)
nebylo vzdusného prostoru ani nebe nad nim.(a)
Co se hybalo? Kde? Kdo k ochrané bdeél?(b)
Byla to voda, hluboka, nesmirna?(b)

Na zagatku tohoto hymnu se hovoii o dobé&, kdy nebylo jsoucno (sat) ani nejsoucno (asat).*
Jedna se o dobu, kdy jesté neplati pozemské ani kosmické zakony o byti a nebyti. Dostava se
nam zde popisu toho nejzazSiho pocatku, obdobi bez rozdili, nebot’ rozdily vznikaji
ptitomnosti ¢i nepfitomnosti n€jakych prvki. Mizeme tedy tvrdit, Ze toto prostiedi postrada
duality, zrcadla, vi¢i nimZ by se ono "jinaké" vymezilo. Neexistuje nejen vzdusny prostor, ale

ani prostor jako takovy.

2) Nebylo smrti, nesmrtelnosti v onen cas,(a2)
nebylo stopy po noci a dni.(a2)

Samo sebou jen to bez dechu dychalo.(b2)
Mimo to nic nebylo jiného...(b2)

* Recké myty maji samoziejmé také riizné verze, ale existuje urit hierarchie dana hesiodovskou tradici, ktera
je obecné uznavana za stézejni. Orficka tradice, kterou se budeme zabyvat v dalsi ¢asti prace, se naopak lisi.
¢V nékterych brahmanach jsou Givahy o podstaté jsoucna (sat) a nejsoucna (asat) a o po¢atcich svéta. Zde
brahmany navazuji na nékterd mista nebo na celé hymny, predev§im Rgvédu. Podle n¢kterych brahman nebyl
svét na pocatku nic¢im. Srov. Védské hymny, (ptel. Fris, Oldrich) str. 119
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Neexistence opozit jako je smrt, nesmrtelnost, den a noc opét potvrzuji, ze se jedna o
prostedi bez dualit. Ono "to", jeZ jako jediné svym zvlastnim zplsobem existuje v nicot¢,
dycha bez dechu. Toto protikladné oznaceni znamena, Ze jeho existence predstavuje zcela jiny
a origindlni stav byti. "To" stoji mezi nimi, nemizeme fict, Ze je, ani Ze neni.

Na prvni pohled je patrné, Ze spolu verSe a a a2 souvisi, stejné tak verSe b a b2. Podobny
vzorec se objevuje také v poslednich dvou strofach na zavér hymnu. VerSe oznacené indexem

2 v t&chto piipadech rozvijeji informaci nebo odpovidaji na predtim kladenou otazku.*’

3) Tma byla na pocatku, pokryta tmou,
v ni toto vse jako nerozlisSend spousta vod.
Tam zdrodek zahalen v prazdnotu hluchou -

to jediné povstalo moci tviirciho vzniceni.

Pocate¢ni tma u stvoftitelskych mytl neni nic neobvyklého, nebot’ svétlo zpravidla podléha
aktu stvofeni. NerozliSend spousta vod je ziejmym odkazem na formu akvatického chaosu,
ktery neptedstavuje vody v pozemském slova smyslu, ale nespecifikovanou masu nejasnosti
plynouci z prozatimni neexistence fadu.

Zarodek, jenz se v tomto piipadé¢ v prazdnoté¢ vod zrodil, je produktem vzniceni/Zaru
(tapah)*, ktery piisobi jako kreativni prvek. Zarodek je produktem mysleni a touhy. Zar
mysleni pfedchéazi a funguje jako iraciondlni spoustéc stvoreni pred stvofitelem samotnym. Z
zaru se stvoftitel rodi.

Pokud bychom §li v interpretaci tohoto zarodku dale, miizeme hledat analogie s nenarozenym
ditétem (nebo zarodkem v obecném slova smyslu). Nenarozené dit¢ jako takové v urcitém
slova smyslu existuje i neexistuje. Nelze rozliSit jeho den a noc, dycha bez dechu a je
obklopeno "vodami". MiiZeme fici, Ze pro popis tohoto mytu byla z ¢asti pouzita podobna
terminologie, pfestoze mytus sim mapuje mnohem abstraktnéj$i a globalnéji pojaty ptvod

stvorenti.

4) V ném se nejdrive zrodila touha -

to byl prvni vyron mysli.

7V &eském prekladu jsou pivodni verse rozdéleny co samostatnych strof (bez &iselného oznaceni). Budeme
tedy ke struktufe textu pristupovat tak, jak vyplyva z prekladu.

* Tapas a tapai znamena jednak "7ar" a "hiat" a jednak "askezi" a "konat askezi". V brahmanéch je tvofivou
silou askeze, nejprve vznikne mysleni, jez povstalo z nejsoucna, a posléze vznikaji také askezi dalsi elementy
(dym, ohen, svétlo apod.).
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V srdci hledajice rozvazné moudri

v nejsoucnu nalezli odiivodneni jsoucna.

Touha (kdmah) jde ruku v ruce s tvir¢im zdrem (tapah) a spole¢né¢ s prvnim zarodkem
intelektu plsobi jako zékladni kameny pro dalsi formovani svéta. Touha je nazvana vyronem
(semenem) mysli, coZ znamen4, Ze je existujici bytost obdafena dusi/duchem. Touha byl prvni
vyron mysli - je tedy projevem mysli, jejim vysledkem, dikazem o existenci. Nepiedchazi
mysleni, spiSe je provazi jako rovnocenny partner. Moudii hledajici v nejsoucnu odivodnéni
jsoucna nalezli v mysleni odiivodnéni byti. Mysleni je diivodem, pro¢ byti existuje.

Joel P. Brereton tikd, ze prvni tii strofy hymnu nepopisuji vyvoj materidlniho svéta, ale spise
tvoii obraz v mysli téch, kteti hymnus poslouchaji. Basnik v tomto piipad¢ navozuje proces
vyvijeni myslenky a postupného porozuméni. Podle Breretona se od samého zac¢atku hymnus
snazi publikum pfivést k obrazu jejich vlastniho mysleni. Ve ¢tvrté strof€ posluchac zjisti, Ze
smyslem hymnu je pozorovat na sobé piisobeni zakladniho principu existence. Naznacena
hadanka v prvnim versi, patrajici po pivodu toho, co jest a zaroveil neni - co dychd bez
dechu, ma najit odpovéd’ v jejich vlastnim aktu mysleni.*

Tudiz hlavni myslenka je pfedana nejen tim, co sam hymnus fika (a co mame chéapat
obsahové nebo pod pojmem "to"), ale také tim, jak hymnus sdm pulsobi na posluchace v jejich
aktivni intelektudlni zainteresovanosti do pochopeni obsahu sdéleni. Jinymi slovy, hymnus
stavi vedle sebe povahu primordidlniho jsoucna-nejsoucna a lidské myslenky v procesu zrodu.
Myslenka je nejprve nejasny produkt vzniceni, nez dosahne urcité formy je jakymsi

jsoucnem-nejsoucnem a teprve posléze je schopna svym zplisobem existovat.

5) Napric rozpjali k mérent Snuru:
bylo viibec néco dole, bylo neco nahore?
Oplodnujici moc byla a sily:

dole prasila, nahore podnét.

V této strofé konecné zaznamenavame, ze dochdzi k vertikdlni vyméfe prostoru. Od tohoto
okamziku zacina prostor existovat nejen jako prostor samotny, ale také jako métici Skala, kde

na jedné strané stoji prasila a na druhé podnét, tedy jedny z prvnich zjevnych dualit.

* srov. BRERETON, Joel P. ,,Edifying Puzzlement: Rgveda 10. 129 and the Uses of Enigma.“ In: Journal of the
American Oriental Society, Vol. 119, No. 2, 1999, str. 255
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6) Kdo v pravde vi, kdo miize na svéte rici,(a)
odkud vse vzniklo, odkud se vse vytvarelo.(a)
Bozi se zrodili pozdeji s timto svétem.(b)

Kdo tedy vi, z ¢eho svet povstal.(b)

Tato pasaz hymnu vyslovuje pochyby nad moZnosti skutecného poznani stvofeni svéta. Bozi
se podle hymnu zrodili az se svétem, neni tudiz zadné svédectvi o pocatku stvofeni.
Rozezname zde Casté tazaci prvky, které nam ptipominaji, Ze pracujeme s texty oralni tradice,

pro néz je podobné forma specificka.

7) Ten, jenz toto stvoril svou moci,(a2)
at' sam vse vykonal nebo ne,(a2)
on, bdici nad svetem v nejvyssim nebi,(b2)

Jisté to vi ... nebo nevi to ani on sam.(b2)

Stvofitel tohoto hymnu je bytost (nebo princip), jenZ stoji nad vSemi bohy a je odpovédny za
stvofeni svéta, nad nimz bdi. Ono "To" stvofilo svét ze sebe samého a na jeho existenci mu to
nic neubralo. Opét se setkdvame se vztahem mezi riznymi strofami. Posledni strofa jasné
odpovida na otazky kladené ve strofé¢ piedchozi. Nejasny konec hymnu umociiuje tajemnou
atmosféru stvofeni, které je pro obycejného ¢lovéka velmi vzdaleno. "A¢ zdanliveé vyzniva
baseit pochybami, vysledkem neni iiplné "nevime" - coz neni jasné, Ze byl svét stvoren?"’

Tento hymnus je na prvni pohled, ve srovnani s pozdé€jsimi ukédzkami, pomérné nekonkrétni,
presto jsme schopni urcit (i pfesto, Ze informace samy sebe zpochybiiuji) uréitou linii, podle
niz se prubéh vzniku a stvoteni ubird. Text zacind neexistenci dualit, tmou a poté vodou, v niz
vznikl zarodek, pomoci vzniceni a touhy dale vznikd mysSlenka, kterd je pocatkem aktu
tvofeni. Nasleduje informace o vyméfe prostorli a obecna zminka o tom, Ze tento proces
nasledovali bohové a svét. Nejpodstatnéjsi informaci je, Ze se stvofitel rodi ze zarodku a tvofi

okolni svét ze sebe sama. Nasledujici hymnus se stavi vii¢i roli stvofitele v nékterych pasazich

podobng.

>0 Védské hymny, (piel. Frig, Oldtich). str. 101
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3.1.2 Ka10. 121
Slovo Ka v hinditiné znamend ve véting ptipadi "kdo" nebo "co".’' Podobné jako v
pfedchozim hymnu se basnik pidi po plvodci stvofeni. V tomto piipadé vSak hymnus

nezlstava hadankou, ale otazka "kdo" je vice méné zodpoveézena hned v prvnim versi.

1) Na pocatku povstal Hiranjagarbha, zrozeny jediny Pan vsech tvoru. On ustadlil a pozved]
nebe a zemi. Jakého boha mame uctivat nasi obeéti?
2) Darce zivouctho dechu, sily a energie, jehoz prikazy uctivaji vsichni bohové - Pan smrti,

jehoz stin je nesmrtelnym zivotem. Jakého boha mame uctivat nasi obéti?

Hiranjagarbha neboli Zlaty zarodek (Sasto prekladano také jako Zlaté vejce)™ je pojem, se
kterym se pozd¢ji blize setkame predev§im v purdndch. V tomto piipadé piestavuje
Hiranjagarbha embryo, ze kterého se zrodil Pan (vSech) tvorti, poptipadé€ je s timto zarodem
pfimo ztotoziovéan. "Péan vSech tvord" je tradicni oznaceni Pradzapatiho, ktery byl v obdobi
brahman® povazovan za prvni bytost, z niZ povstali v§ichni ostatni tvorové.>*

Prazdapati z pocatku nebyval chapan jako bih v béZzném slova smyslu. Slovo prajapati (pan
tvortl) bylo piivodné€ pouzivano jako epitet pro jiné bohy, ale jak se védska filosofie vyvijela a
snazila se pojmenovat absolutni "zdroj" stvofeni, epitet se zacal personifikovat do podoby
vlastniho jména a konkrétniho boha Pradzapatiho - Pana tvort.™

Frederik D. K. Bosch jako prvni spojil Zlaty zarodek s bohem ohné, Agnim. Podle néj
stvotitelsky princip, ktery Zlaty zarodek a biih ohné ptedstavuji, tvoii jeden celek. Stejné jako
Zlaty zarodek se Agni rodi z vod (pfesnéji ze zlatych vod) a je stvofen ze zlata. Zlato jako
takové je povazovano za semeno Agniho, protoze zaii stejné jako oheit.’® Z této informace
budeme i naddle vychazet, Zlaty zarodek a z n¢j zrozeny PradZapati totiz byva ztotoznovan
jesté s jednim bohem a tim je Brahma také zrozeny ze zlatého vejce. O tomto spojeni se

dozvime vice pozdé&ji v jiZz zminovanych purandch.

> srov. ALSOBROOK, Kate. "The Beginning of Time: Vedic and Orphic Theogonies and Poetics." In:
Electronic Theses, Treatises and Dissertations. str. 7

>? Pojmy hiranja - zlaty, garbha - da se pielozit vicero zptisoby, nejen jako zarodek, ale také jako d&loha, embryo
nebo dité. srov. MONIER-WILLIAMS, M. 4 Dictionary, English and Sanskrit

>3 1000 — 800 pi.n.1. v tomto obdobi se proméiiuje dillezitost védského pantheonu a bohové, kteti byli kdysi
ustfednimi podle védskym hymnt jsou nahrazeni jinymi. Rgvédsky Pradzapati se stava hlavnim bohem

a stvofitelem svéta.

* srov. ZBAVITEL, Dusan. Bohove s lotosovyma oc¢ima, str. 16

> srov. VYAS, R. T. "The Concept of Prajapati in Vedic Literature." In: Bharatiya Vidya 38, 1978, str. 95-101
*® srov. GONDA, Jan. "Background and variants of the Hiranyagarbha conception." In: Studies in Indo-asian art
and culture, str. 39-45
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Pan tvorti (PradZapati) je povazovan za stvofitele nebe 1 zem¢ a darce Zivotniho dechu. V
upaniSadach se tikd, Ze poté co PradZapati zatouzil, vynalozil Gsili a rozehtél se zarem, z jeho
t&la vysly Zivotni dechy - slava a sila.”” Poté, co z n&j odejdou Zivotni dechy, jeho t&lo umira,
zane se nadouvat a stane se obétnim koném, jehoz Pradzapati obé&tuje sam sobé.
Pradzapatiho télo je jednak obétnim ohném a jednak télem obéti - jeho télo tvoii dva svéty,
které jsou ve skuteénosti smrti.”® Odtud vidime, pro¢ je Pradzapati zvan Panem smrti. Kdo
zvitézi nad smrti, ten se vyhne nekonecnému kolob&hu znovuzrozeni. Tato rand myslenka
tvoti zéklad pro mnohem pozdé&jsi filosofii hinduismu usilujici o vymanéni se ze samsary -

kolobéhu smrti a narozeni.

3) Ktery se ze své majestatnosti stal Jedinym viadcem celého pohybujiciho se svéta, jenz
dycha a drima; ktery je Panem lidi a Panem skotu. Jakého boha mame uctivat nasi obéti?

4) Skrze jeho mysl mu patri tyto snehem pokryté hory a lidé nazyvaji more a Rasa jeho
viastnictvim: Jeho paze jsou toto, jeho jsou tyto nebeské oblasti. Jakého boha mame uctivat

nasi obéti?

Termin Rasa se v Rgvéde (RV 9.41 a RV 10.108) objevuje jako myticky proud, ktery ve

vzduchu obtéka zemi. V Mahabhératé a v puranach se naopak vyskytuje v podsvéti.”

5) Diky nému jsou nebesa silna a zemé je pevna, diky nému je rise svetla a nebeska klenba
podeprena. Jim byly vyméreny oblasti mezi nebem a zemi. Jakého boha mdame uctivat nasi
obéti?

6) K nemu, podporované jeho pomoci, se obraceji dvé armady tresouci se strachy, kdyz nad

nimi zari vychazejici slunce. Jakého boha mame uctivat nasi obéti?

Podobné¢ jako v predchozim hymnu i zde jsou "technické" zminky o stavbé svéta. Pradzapati
podpira nebeskou klenbu, funguje jako podptrny sloup.”” Oblasti mezi nebem a zemi tvoii
sféru ovzdusi. Indicky kosmos je rozdélen na nebe, zemi a vzduch mezi nimi. Nebe je sférou
bohtl, zemé je sférou lidi a prostiedni mesokosmos je mistem, kde se stfetavaji sily z obou

extrémul. Védsky ritudl, v némz se tyto hymny recitovaly, pfedstavuje takovyto mesokosmos.

°7 Brahadéranjakopanisad 1.2.6, Upanisady, (ptel. Dusan Zbavitel)

>% Brahadaranjakopanisad 1.2.7, Upanisady, (ptel. Dusan Zbavitel)

*% srov. TALAGERI, Shrikant. The Rigveda: A Historical Analysis, kapitola 4

60 v Atharvavéd (X,7,28) ztotoziuje zlaty zarodek s kosmickym sloupem (skambha)." ELIADE, Mircea. Od doby
kamenné po eleusinska mystéria, str. 236
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Ritudl je prosttedek k ovladnuti makrokosmu (celého Vesmiru) a zajiStuje i1 spravné
fungovani mikrokosmu (¢loveka.) Védy jsou védénim mesokosmu a jeho vazbami mezi
viemi témito slozkami navzajem.®'

Pradzapati je zcela zjevné vSemocnym v oblasti ovliviiovani lidskych zalezitosti, nebot’ se k

nému obraceji armady znepiatelenych stran a na zakladé jeho volby jedna ze stran zvitézi.*

7) Kdy prisly mocné vody obsahujici vesmirny zarodek, jenz stvoril Agniho, odkud vyrasil
smérem k byti boZsky duch. Jakého boha mame uctivat nasi obéti?
8) On ve svée moci zmapoval vody obsahujici tvorive sily a tvorici uctivani. On je Buith mezi

bohy a zZadného nad néj neni. Jakého boha mame uctivat nasi obéti?

AZ v této casti hymnu ziskavame informaci o tom, jakym zpusobem dosSlo ke stvofeni
zarodku, z néhoz se posléze "vyklubal" Agni. Tyto mocné vody opét predstavuji formu
akvatického chaosu, podobn¢ jako jsme to vidéli v pfedchozim hymnu. Poté co se blih ze
zarodku zrodi, snazi se nastolit fad a silu chaosu potlacit tim, ze vesmir uspotada zmapovanim

vod.

9) Nikdy nam neublizi ten, jenz je puvodcem zemé, jehoz zakony jsou jisté, nebesky Stvoritel.
Ten, jenz odvedl pryc velké a jasné vody. Jakého boha mame uctivat nasi obéti?
10) Pradzapati! Ty jediny rozumis vSem témto stvorenym vécem, a nikdo kromé tebe.

Splin nam nasi touhu z tvého vzyvani a doprej nam zasoby bohatstvi.

Nebesky Stvofitel je povazovan za dobrého, spravedlivého a zodpovédného za zanik chaosu v
podobé¢ jasnych/zativych vod. Oznaceni vod jako jasné/zéfivé neni pro charakteristiku chaosu
zrovna typické, nicméné€ z kontextu se da usuzovat, ze se o chaos skutecné¢ jedna. Mizeme
zde proto opét pozorovat naznaky spojujici zafivy akvaticky chaos s mistem zrozeni Agniho.
Teprve posledni ver§ hymnu jasné zminuje Pradzapatiho a oznacuje jej za onoho nejvyssiho
boha stvofitele.

Opakovany duraz, kladeny na otadzku, ktery bih ma byt uctivan touto obéti patrné sméfuje jak
na Agniho, tak na PradZapatiho, nebot’ PradZapati je hlavnim tviircem stejné jako Agni, bih

ohné, ktery navic ptsobi jako prostiednik v obétnim ritualu, nebot’ diky nému je obét’ spravné

% srov. ONDRACKA, Lubomir. "Omyly Waltera Onga ve svétle indické orality." In: Svét literatury 17.36, 2007,
str. 223-224

%2 srov. BROWN, Norman, "Theories of Creation in the Rig Veda" In: Journal of the American Oriental Society
Vol. 85, No. 1, 1965, strany 23 - 34
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"vstiebana". Do obétnitho ohné se vhazovala nebo vlévala obétina a jeho plameny
predstavovaly jazyky nebo Gista bohti sedicich pojidajici obétni dary.®

Stejné jako predchozi hymnus i tento text postupuje podle urcité tvotivé linie, i kdyz ponékud
neusporadané. Na pocatku byly, podle vseho, zativé vody, v nichz byl obsazen vesmirny
zarodek, ze kterého vyraSil bozsky duch. Tento duch opét pokracuje zmapovanim vod a

vymeérou oblasti mezi nebem a zemi.

3.1.3 Purusa 10.090

1) Tisice hlav ma Purusa, tisice oci a tisice koncetin,

objima zemi ze vSech stran a nelze ho rukou uchopit (¢i presahuje vesmir o deset palcii).
2) Tento Purusa je vSechno, co bylo, a co bude,

je vecny ISana, ktery je potravou vsech.

V tomto hymnu opét nemame zadné informace o Cemkoli, co by ptedchazelo stvofeni.
Zacatek se soustfedi rovnou na popis Purusi, vesmirného obra, jehoz nesmirna velikost je jen
tézko popsatelnd. Vymezuje se viici velikosti vesmiru, nebot’ zemska meéftitka pro popis jeho
bytosti nestaci. PuruSovo mnozstvi télesnych ¢asti je transcendentni a ptfesahuje svét, coz je
déano ptedpokladem, Ze z jeho rozpadu vznikne svét (krajina, lidé, zvifata apod.). Jeho
vzezieni ma vyjadfovat moznost fyzického rozpadu na dostatecné mnozstvi materie a tim
podporovat vérohodnost tohoto mytu. Purusa ma pfidomek I$dna - Pan nesmrtelnosti a je
potravou viech.®® Tato pasaZ je prekladana riznymi zptisoby. Purusa je bud’ potravou - coZ by
znamenalo, ze je z jeho téla vSe ziveno. Druhou moZznosti je, Ze se jednd o popis jeho
enormniho rastu ovlivnéného potravou. V upaniSadach je tato PuruSovat vlastnost rovnéz
zminéna, ani zde v prekladech neni jednota.®

Motiv pojidani najdeme v upaniSidach také v souvislosti s PradZapatim, jenz svou feci stvori
vSe (rgvédské verSe, obétni formule, melodie, metra, lidi a zvifata), co néasledn¢ zacne
okamzit¢ pojidat. Podle Patricka Olivella je v téchto textech potrava Ustfednim tématem.
Metafora pojidani se pouziva k naznaceni moci jednoho nad druhym a pojidani celého svéta

tedy zna&i moc nad celym svétem.

% srov. VAVROUSEK, Petr. "K védské literatufe mytologii a kultu." In: Védské hymny, strany 151 - 152
%4 Anglicky pieklad se v tomto mist& riizni: "The Lord of Immortality which waxes greater still by food."
Doslovny pieklad by vypadal asi takto "Pan nesmrtelnosti, ktery nabira velikosti zklidnény potravou."
Viz. Rig Veda, (trans. Girffith, Ralph)

65 "Jeding purusa je toto vie, co bylo i co bude. I nad nesmrtelnosti vladne, kterou pieriista potravou."
Svétagvatardpanisad 3.15 Upanisady, (piel. Zbavitel, Dugan)

% srov. Brhadaranjakopanisad 1.2.5 (vykladovy komentat) Upanisady, (ptel. Zbavitel, Dusan)
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3) Vsechno, co je vidét a za vsim, co vidéet neni, je tento velky Purusa;
Jjeho jedna cast je tento svét, ostatni t7i cdsti jsou bozské a vécné.
4) Tri casti Purusi jsou nezjevené, jenom jeho jedna cast se v tomto svete stale zjevuje;

z této casti vzniklo vse Zivé a nezive, vSechno toto vzniklo z této casti.

Existence Purusi je specifickd ptredevS§im v transcendenci, kterou pifesahuje vesmir. Jeho
materialni stranka je pouze jednou z ¢asti jeho byti, proto mize fungovat zaroven jako ob&t a
tim také materie pro tvorbu svéta a zaroven jako stvofitel, protoze ptedstavuje nejen toho, co
tvofi, ale 1 to, co je stvofeno. Diky této skutecnosti mizeme tvrdit, Ze je jak PuruSou
(¢loveékem/obéti), tak Pradzapatim (panem véci/tvorti) a prestoze tvofi svét ze sebe sama, nic

tim na své bytosti neztraci. V tomto bod¢ vidime jistou ptibuznost s hymnem 10.129.

5) Tento velky Purusa se stal stvoritelem tohoto vesmiru
a v tomto vesmiru se zrodila Zemé a On byl v tom viem.®’
6) V tomto ritualu obétovali dévové Purusu,

a jeho energie (adza) se stala ohném, ktery se ddale SiFil.

Purusa stvofil vesmir, Zemi a svou osobnosti vyplnil veskery vesmirny i zemsky prostor. Na
zakladé anglického prekladu miizeme dale usuzovat, Ze nabyl Zenskych kreativnich vlastnosti.
Jestlize sam vytvofil Sakti pak znovuzrozenim z ni nabyva také jejich vlastnosti, jinak by toto
znovuzrozeni bylo zcela bezpfedmétné. Purusa proto musi byt chapan jako androgyn. V této
strofé¢ se také dozvidame, ze to dévové (bohové) PuruSu obétovali, aby mohla byt zemé
stvofena, ¢ili dochézi k nasilnému rozdéleni celku, aby mohl byt stvofen svét. Pravdépodobné
se jedna o obét’ pouze oné hmotné Ctvrtiny Purusi.

Jak vidime, ohent ma opét vysadni postaveni v aktu tvofeni. Jeho diileZitost je silné€ spjata s
obétnim ritudlem, nebot’ Purusova energie predstavuje ohen, ktery se pii obétech vyuziva. Jak
jiz bylo zminéno, ohen pfedstavoval jazyky nebo Usta bohi sedicich kolem néj na posvatné

travé barhis pojidajici ob&tni dary. Oheti obét’ &ini chutnou a je s ni obé&as identifikovan.®®

%7 Anglicky pieklad je pon¢kud doslovngjsi: " From him Viraj was born; again Purusa from Viraj was born.

As soon as he was born he spread eastward and westward o’er the earth." Do ¢eStiny mizeme ptelozit jako: "Z
n¢j se zrodila Viradz, a z ni se Purusa zrodil znovu. Jakmile se narodil, rozsitil se na vychod a na zapad kolem
zemg." Eliade tika, Ze Viradz je Sakti (Zenska kreativni sila, ktera se podili na tvorbé vesmiru)coz dokazuje, Ze je
Purusa androgynnni bytosti. srov. ELIADE, Mircea. Od doby kamenné po eleusinska mystéria, str. 237

% srov. VAVROUSEK, Petr. "K védské literatufe mytologii a kultu." In: Védské hymny, strany 151 - 152
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7) Tento obétni ritual prvotniho Purusi, pokrytého posvatnou travou (barhis)
posvétili vSichni dévove, sadhjoveé a rsiove.
8) V tomto obétnim ritudlu je zarodek tvorivé energie (prsad ddza),

ze které vznikl prostor, zver, prales a puda.

Obétni ritudl je posvécen bohy (dévove), askety/zebravymi poutniky (sadhjové) a zieci (r$iji)
- tedy témi, ktefi od bohi zfeli védy. Z PuruSovy obéti vznikla tvofiva energie, ktera je

puvodcem vseho.

9) V tomto obétnim ritudlu je zarodek r¢ (Rgvéda), saman (Samavéda),
metriky a jadzuh (JadzZuravéda).
10) V jedinecné obéti tohoto koné je zdarodek prezvykavcii,

krav, koz a ovcl.

Uvedené sbirky traduji svilj ptivod az k této mytologické obéti. PuruSamédha - tedy obét
Purusi je zde davana do souvislosti s aSvamédhou (obéti kong) jednou z nejvysSich a
prostrednictvim zajiSt'uje svétovladu.

Podle Williama Mahonyho je akt, ktery je proveden na roviné ritudlu a v jeho hranicich
mikrokosmickou obdobou toho, k ¢emu dojde v makrokosmickém métitku. Tento fakt mé byt
zalozen na ptedpokladu, Ze vSechny komponenty vesmiru jsou navzijem propojeny, protoze
byly kdysi soudasti jednoho - PradZapatiho-Purusova t&la.”” Mikrokosmicky popsané télo
prvotni obéti tvofi makrokosmické uskupeni svéta, naslednd pravidelnd rekonstrukce
kuptikladu pomoci ritudlu aSvaméda ma za cil mikrokosmem ¢loveka obrodit makrokosmos

svéta.

11) Na jaké casti se tento Purusa rozdeélil;
lze pojmenovat jeho usta, ruce, stehna a nohy?
12) Z jeho ust vznikli brahmani, z jeho rukou radzove,

z jeho stehen vaisjové a z jeho nohou sudroveé.

% srov. MAHONY, William K. The Artful Universe: An Introduction to the Vedic Religious Imagination, str
135-136
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Nejslavnéjsi pasaz celého hymnu popisuje jak z PuruSova téla vznikly spolecenské tiidy -
varny. Od spolecensky nejvySe postavenych brahmant, ptes aristokracii/bojovniky, az po
obchodniky a sluzebniky. Brahmani jsou stvofeni z Ust, nebot’ jsou nositeli véd a ustné je
pfenaseji z generace na generaci. Aristokracie je stvofena ze sily rukou, v nichZ nosi zbrang,
obchodnici tvoii stabilni zéklad, na kterém stoji ekonomika spolecnosti a sluzebnici svym
nejniz§im postavenim ve spole¢nosti odpovidaji také nejniz§imu umisténi na PuruSové téle.
Tak jako kazdé télo spravné funguje, kdyz vSechny koncetiny a organy pracuji, jak maji, tak
také spravne funguje spolecnost. Ani bez jedné z téchto tfid by nebyl chod spolecnosti mozny,
vSechny varny jsou nepostradatelné. Hymnus v tomto misté doklada indickou spolecenskou
konvenci, a jelikoz jsou hymny védénim bohll samotnych, nejsou tyto informace
zpochybnitelné. Toto fixni rozdéleni spolecnosti ma tedy jasnou oporu v nejprimarnéjSich

nabozenskych zdrojich.

13) Z jeho mysli se zrodil Candra (mésic), z jeho oci Surja (slunce),
z jeho ust Indra (vladce blesku) a Agni (ohen) a z jeho dechu Vaju (vzduch).
14) Z jeho pupku vznikl prostor, z jeho hlavy bylo stvoreno nebe,

z jeho nohou zeme, z jeho usi svétové strany. Toto je smysl a pricina svetii.

Purusa ptedchazi a presahuje stvorfeni. Piestoze kosmos a zZivot vznika z jeho vlastniho téla, je
v v ’ . 7 v . ’ v o ’ o r 70 v
soucasné transcendentni a imanentni, coZ je indickym bozstviim vlastni zptisob byti.”” Purusa
ma v tomto hymnu pasivngj$i Glohu na rozdil od RV 10.129, kde "To" tvoifi svét ze sebe
sama, aniZ tim cokoli ztraci na své vlastni bytosti. Popis vytvorl,, v néZ se jednotlivé casti
Purusi transformovaly, Casto koresponduje s vlastnostmi té které télesné Casti nebo jejim

vzhledem.

15) Tri krat sedm obeti, tedy dvacet jedna ohnu bylo zapadleno
v ritualu, ve kterém byl dévy obétovan Purusa jako pasu (obétni zvire).
16) V obétnim ritudlu, ve kterém obétovali dévové obéet obéti, se stal prvni dharmou,

jejiz velkoleposti dosahnou dalsi velci sadhjové nebe, kde Ziji dévove.

Zde je podstatnd predev§im druha ¢ast strofy. PuruSa se stava prvni dharmou. Dharma je

velmi abstraktni termin, ve védském pojeti znamend predevSim podstatu ndboZenstvi,

7 srov. ELIADE, Mircea. Od doby kamenné po eleusinskd mystéria, str. 237
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pravidla, cestu. Védsti Indové sami sebe povazuji za nésledovatele dharmy - obecného zakona
spise, nez predstavitele uréitétho konkrétniho nabozenstvi.’”! Nasledovani dharmy
nepiedstavuje konkrétni zdkon, ale spiSe vSeobecny princip. Kazda véc ma néjaky ucel,
chova-li se podle svého ucelu, nasleduje dharmu. Chovéni podle své pfirozenosti je hlavni
podstatou dodrzovani dharmy. Opakem je adharma - htich, avSak v jiném smyslu nez napt. v
kiestanské tradici. Nejedna se o htich vii¢i bohu, ale vici pfirozenosti. Jeho obét’ je prvnim
ptikladem k nasledovani dharmy. Obéti bohiim jsou proto jednim z hlavnich tkoli v Zivoté

védskych Inda at’ uz se jedna o nasledovniky jakékoli ndbozenské odnoze.

PredloZené védské hymny jakoZto chronologicky nejstar$i pramen v sob& nesou motivy, které
jsou pozd¢jSimi texty tematicky prohlubovany a modifikovany v souvislosti se soudobymi
nabozenskymi a socio-politickymi myslenkami a zpracovavaji kratké tematické celky, které
se pak objevuji detailnéji propracované v pozdéjSich pramenech.

Vypovédni hodnota hrajici roli pfi objasnéni plivodu svéta je v téchto hymnech pomérné
mala, nebot’” publikum, kterému jsou urceny, je bozského plvodu, tudiz lidské porozuméni

textu neni jejich primarnim cilem a podstatna je pfedevs§im rovina naboZenska.

" srov. GANDHI, Mahatma. The Essence of Hinduism, str. 11
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3.2  Manuiv zdkonik

Manavadharmaséstra, Manutv zdkonik nebo také Manuova ucebnice dharmy jsou oznaceni
pro ziejmé nejslavnéjsi a nejvazenéjsi soubor rad a navodl pro zivot ptikladného hinduisty.
PiestoZe je text Casto oznacovan jako "soubor zédkond" neni zédkonikem v evropském slova
smyslu, nebot’ nemé normativni pravni charakter. Podle n¢j jde v Zivoté ¢lovéka predev§im o
dodrzovani kosmického zdkona dharmy. Manuliv zdkonik poskytuje soubor rad, jak se tohoto
zakona drzet a je proto nezbytnou piiru¢kou kazdodenniho Zivota.

Plvod dila neni jasny, ale odhaduje se, ze mohlo vzniknout nékdy mezi 2. stoletim pi. n. 1. a
2. stoletim n. 1. Prvni odhad této datace provedl pfed vice nez sto dvaceti lety némecky filolog
Georg Biihler, od t¢ doby se odhad vyrazn€¢ nezménil a probihaji snahy pouze o jeho
upfesnéni.””  Z povahy textu vyzniva, Ze se jedna o dilo, jehoZ pivodcem je piislusnik
brahmanské varny, nebot je zde vyzdvihovéan idedl spolecnosti, kterou fidi brahmansko-
kSatrijska vrstva.

je snaha o zachovani brdhmanskych privilegii a mocensko-politickou vazbu mezi nimi a
kSatriji. Bréhmani se podle n¢j citili byt ohrozeni v disledku socialnich zmén ve spolecnosti a
také vznikem novych néboZzenstvi, jakymi byl napiiklad buddhismus. U¢ebnice o dodrZzovani
dharmy proto méla hinduisty vést spravnym smérem a udrzet tak tradicni koncepci
staroindické spole¢nosti.”

Obsah Manuova zdkoniku tvofi rozli¢né rady tykajici se pfedevs§im "pozemskych" zalezitosti
v podstaté ze vSech oblasti lidského Zivota - od zak4zanych potravin, spravného vykonani
obfadu, nebo meditace, aZz po rady tykajici se spravného chovani Zen k muziim, tresty za
ptestupky, rizné druhy pokani apod. Svym obsahem se pon¢kud vymyka prvni kapitola, ktera
zpracovava kosmogonickou latku vénovanou vysvétleni plivodu svéta a fadu v ném. Jedna se
o pomérné srozumitelny popis, nebot’ mél byt pochopen Sirokym spektrem spole¢nosti.
Uryvek slouzici na§im dalsim uéelim se nachazi hned v Givodu prvni kapitoly. JiZ pfi prvnim
¢teni si mizeme vSimnout napadnych tematickych podobnosti mezi timto textem a Rg

védskymi hymny.

2 srov. Mdanavadharmasastra aneb Manuovo ponauceni o dharmé, (piel. Zbavitel, Dusan) str. 19
7 srov. Manu’s code of law: a critical edition and translation of the Ménava- DharmaSastra. (trans. Olivelle,
Patrick) str. 38-40
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3. 2.1 Manuiv zikonik - Kapitola I

V uvodu kapitoly se doviddme, Zze za Manuem, synem Brahmy a ,praotcem lidstva“
ptichazeji rsijové - zieci (zprostiedkovatelé véd) pidici se po podstaté zakonli mezi lidmi (ve
smyslu zakonitosti, jez ovladaji spoletenské mezikastovni mechanismy)’*. Navzdory této
z4dosti, Manu své vypravéni za¢ina popisem ptivodu svéta. Cini tak pravdépodobné proto, Ze
samotny pocatek existence muzeme povazovat za moment, kdy se spoleCenské zasady a
hierarchie zacinaji formovat, ¢imz dava najevo, ze neni mozné tuto etapu opomenout, nehledé

na to, jak zasadni akt makrokosmickych rozméra toto stvoteni bylo.

(5) Bylo jen Ono a bylo tmou, bez projeveni a priznakii. To, které nelze poznat a pochopit, a

bylo, jako by docela spalo.

Pocateéni stav vesmiru je zcela ztotoznén s predstavou tmy.” Stejné jako byla "tma na
pocatku pokryta tmou" i zde ma vesmir "tvar" tmy.”® Odtud se odvijeji také jeho specifické
vlastnosti, zahrnujici rozprostirajici se nepoznatelnost a jakousi nejasnou predstavu o tom, ze
uprostied této tmy mulize a nemusi néco existovat. V tomto bod¢ si miizeme vSimnout rovnéz
pfiznacné antropomorfizace projevit vesmiru. V RV 10.129,2 to/ono (¢ili pocateéni vesmir)

jakoby "dychalo bez dechu", zde naopak vypada "jakoby docela spalo".

(6) Potom se projevil neprojeveny vzneSeny Duch, jenz vznikl sam od sebe, rozhdnéc tmy,

majici silu vsech velkych Zivlu, a privedl to k projevu.

Sam od sebe se poté projevi Duch. V sanskrtu se v tomto misté uziva terminu svayambhu,
ktery bychom mohli pfelozit jako - samoexistujici nebo sebezrozeny, tedy ten, co nebyl nikym
stvoren, ale existuje sim od sebe/vyvstane sam ze sebe.”’

Podstatnd je informace tykajici se Ducha, ktery jako prvni rozehnal tmu, tedy ucinil prvni
krok vedouci ke stvofeni. Rozehnani tmy tvoifi jeden z velmi Castych kosmogonickych
motivil, nebot’ vyjadiuje vitézstvi fadu nad chaosem, v tomto piipad€ pouze prvni krok, nebot’

proces stvofeni neni dovrSen. Duch je tou prvni pfi¢inou, kterd donuti vesmir k projevu.

™ "Deign, divine one, to declare to us precisely and in due order the sacred laws of each of the (four chief) castes
(varna) and of the intermediate ones." Sacred Books of the East: The Laws of Manu, (trans. Miiller, Max. Biihler,
Georg)

> Medhatithi a Kulluka Bhatta, dva vyznamni komentatofi Manuova zakoniku, se shoduji na tom, Ze tento vers
vyzniva podobné jako RV 10.129,3

7% "This universe existed in the shape of Darkness..." Sacred Books of the East: The Laws of Manu, (trans.
Miiller, Max. Biihler, Georg)

7 srov. DALAL, Roshen. Hinduism - An alphabetical guide, str. 402
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Pokud bychom pocétecni vesmir (Ono) povazovali za substanci/podstatu poté miizeme Ducha
v navaznosti na tento dualismus povazovat za esenci/podnét. Teorie o kreativnich energiich ve
formé opozit byva vysvétlovana sankhjovou filosofii od 4. stoleti pf. n. 1.

Sankhja je jedna ze Sesti Skol indické filosofe a je povazovana za nejstarsi filosoficky systém
hinduistické tradice zaloZeny na principech dualismu. Zakladni mySlenkou této filosofie je
pohled na svét, ktery je slozeny z purusa (kosmicky duch) a prakrti (prvotni hmotné
substance).”®

Purusa a prakrti, prvotni vesmirné sily vymykajici se béZznému chépani jsou ustanoveny, jak v
piirod¢, tak v obycejném Zzivoté. Termin prakrti vyjadfuje praptivodni hmotu ve svém
zarodecném stavu obsahujici a proptijCujici Zivotaschopnost, diverzitu a energii. V muzsko-
zenské analogii je prakrti ztotoZznéna s Zenskym principem, ktery v interakci s muzskym
principem (puruSou) tvoii materialni svét. V nékterych hinduistickych Skolach je prakrti

povaZovana za aktivni &lanek, zatimco purusa je pasivni a naopak.”

(7) Sam od sebe povstal Ten, jejz poznat Ize jen jinak nez smysly, Ten jemny, vécny, slozeny ze

vSeho, kterého nelze rozlisit, vnimat a chdpat.

Povaha Ducha je za hranici smyslového chdpani, pfidomek jemny - sukSma - vyjadiuje

nematerialnost.

(8) V meditaci, zatouziv stvorit ze svého téla rozlicné bytosti, vytvoril napred vodu a vioZil do

ni seme.

Touha (kamah) je jednou ze sil, které se podileji na celém aktu stvofeni. Duch se rozhodne
stvorit bytosti ze svého téla, ale jak vime z pfedchoziho verSe, jednim z jeho hlavnich znaka
je nemateridlnost, musi proto projit procesem, v némz se z nehmotného stane hmotnym.

Voda, nesouci v sob& zarodek je neuspofddanou masou a novym typem neinvazivniho®®
chaosu (nebo jeho poziistatku), se kterym se v tomto mytu mizeme setkat. (Oznaceni chaosu
jakozto "neinvazivni" nepodléhd ptedchozi teoretické klasifikaci a je pouZzito pouze jako
charakteristika zaloZend na obecném pozorovani moznych piikladii chaosu, z nichZz né&které

vykazuji nevoli v procesu nastolovani fadu a cCastokrat ve formé piiSer nebo Zivli vici této

¥ srov. DALAL, Roshen. Hinduism: An Alphabetical Guide, str. 356

” srov. POLLOCK, Griselda, TURVEY-SAURON, Victoria. The Sacred and The Feminine - imagination and
sexual difference, str. 147

80 viz. VfTEK, Tomés. ,,Zrcadleni chaosu.” In: Rdd a chaos v archaickych kulturdch, str. 14-16
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zméné& bojuji.) I tento typ ne-fadu bude posléze ptekondn, vody tvoii jakési "podhoubi” a jsou
chapany pfedev§$im jako misto zrodu, svym zplsobem vzniku faddu nijak nebrani, nebot’
zarodek nijak neohrozuji, neplsobi jako naruSujici sila snazici se zvratit tok véci, spiSe

figuruji jako jedno ze stadii.

(9) A to se stalo zlatym vejcem se zari slunce a v nem se zrodil sam Brahma, praotec vsech

svetu.

Svym zplisobem se zde ¢asteéné vyuziva ptirozeny reprodukcni proces. Duch investuje své
sémé do lina podstaty, v némZ se zacne zhomotnovat od zarodku az po formu vejce, ze
kterého se jiz vyklube "hotovy" konkrétni blth Brahma, o kterém vSak nemlzeme fici, ze by
byl nékym jinym a novym, je jen konkretizovanou formou pocate¢niho ducha ve spojeni s
puvodni podstatou.

Obecné najdeme vice verzi Brahmova stvofeni, v jedné z nejznaméjsich se btih rodi z pupku
Visnua.®' V tomto piipadé vsak mizeme tusit predchozi inspiraci hymnem RV 10.121 a
odkézat k jeho ptedchozi interpretaci.

Vira v bozskou silu pfitomnou ve zlatém obalu nebyla v indickém kulturnim prostiedi ni¢im
neobvyklym. Jan Gonda uvadi piiklad z praxe, v némz se pohieSovany muz, ktery se vratil
domil poté, co byl povazovan za mrtvého, musel podrobit ritudlnimu "znovuzrozeni" a byl
uzavien do zlaté nadoby, stejné jako kral, ktery se snazil zajistit si jednotu s Hiranjagarbhou.*”
Zpocatku nejasny Duch tedy projde vejcem, které reprezentuje materidlni podstatu a zrodi se

z n¢j jako jiz konkrétni bih - Brahma.

(10) Vody byly nazvany nard, nebot maji za syny lidi, a protoze byly napred mistem jeho

pobytu, Fika se mu Narajana.

Smysl 10. verSe neni jasny a byva prekladan riizné€, vSichni interpreti se vSak shoduji na tom,

7e se zde projevuje vliv visnuismu, protoze Narajana je obvykly piidomek boha Visnua.*

(11) A to, co je pricinou neprojevenou a vécnou, jsouci i nejsouci - ten Muz, jenz z ného

vznikl, je znam na svete jako Brahma.

8! srov. GONDA, Jan. Vedic Cosmogony and Vishnuite Bhakti, str. 90
%2 srov. GONDA, Jan. Vedic Cosmogony and Vishnuite Bhakti, str. 91
% srov. Manavadharmasdstra aneb Manuovo ponauceni o dharmé, (piel. Zbavitel, Dusan) str. 24
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Brahma je zde oznaen za prvniho Muze - Purusu. V tuto chvili jiz miZeme zalit tusit, ze

tento text bude mit spojitost také s RV 10.090 pojednavajici o praptiivodnim obrovi Purusovi.

(12) V tom vejci byl ten Vzneseny po cely rok a pak sam od sebe svou viastni myslenkou to

vejce rozdelil vedvi.

Nézory na to, jak dlouhy byl onen rok, se rizni. N&kteti interpreti uvadéji, Zze se s nejvetsi
pravdépodobnosti jednalo o rok Brahmy, jiné interpretace zastdvaji mySlenku, ze jde o
klasicky lidsky rok.**

Na tomto vers$i opét vidime zasah ducha do podstaty. Brahma (purusa) a vejce (prakrti) tvoii
novou dvojici ve vztahu podnét X hmota, tentokrat vSak maji oba tyto cleny mnohem
konkrétngjsi charakter. UZ hovotime o konkrétnim duchu a konkrétni podstaté.

Brahmova mentdlni aktivita je zde prezentovana jako néco, co se nejen dokdze vyrovnat

fyzické akci, ale na makrokosmické urovni ji dokaze predcit.

(13) A z tech dvou polovin vytvoril nebe a zemi a uprostied oblohu a osm svetovych stran a

misto trvalé pro vody.

V tomto misté jiz vidime klasické rozdéleni vesmiru v horizontalni rovin€ na nebe, zemi a
prostor mezi nimi, ve vertikdlni roviné pak do osmi stran - Ctyfech hlavnich a cEtyfech
vedlejSich svétovych smért.

Misto trvalé pro vody jiz mizeme chéapat jako oznaceni pro vodstva na povrchu zemég. Tyto
vody se vyrazné li§i od pfedchozich zminek o vodach, nebot’ nepiedstavuji chaos jako
stddium pfed stvofenim. V mnoha kulturach jsou i nadale vody v podobé oceanti/mofti/fek
vnimany jako pozlstatky chaosu, které se ¢as od ¢asu "vzboufi" fadu a ve formé zaplav nebo

jinych povétrnostnich jevli davaji najevo svou davnou piislusnost k primordidlnimu ne-fadu.

(14) Vytahl ze sebe mysl, jez je a soucasné neni, a z mysli jastvi, onoho tvirce védomi sebe
sama, (15) a také veliky zaklad a vsechny tri kvality a postupné pét smyslu, uchopovatelii véci.
(16) Nechav pak prostoupit drobnymi castmi vSech téchto Sesti své viastni cdstice nezmeérné

sily, stvoril vsechny bytosti.

% srov. Sacred Books of the East: The Laws of Manu, (trans. Miiller, Max. Biihler, Georg) str. 141
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Verse 14 a 15 shrnuji fundamentélni zédklady sankhjové doktriny. Veliky zaklad (mahat) tvofi
pomyslny prvni stav evoluce, ke kterému dochézi jen v ptipadé€, Ze jsou tii zdkladni kvality
(guny) v nerovnovaze. Guny obecné zastupuji ptirodni sily, sattva predstavuje Cisté duchovni
byti, svétlo a klid, radzas reprezentuje pohyb, aktivitu a tamas je charakteristickd tézkosti,
temnotou/hrubosti.*” Interpreti Manuova zikoniku se riizni v nazorech na to, zda byly tyto
vere soudasti pivodniho textu, nebo byly dasem piidany b&hem pozdgjsich redakci.™

v 16. versi dochazi k derivaci tél vSech bytosti z té¢la Brahmy. Jejich hmotna téla jsou stvofena
propojenim ¢astic z jeho hmotného téla a mysl kazdého jednotlivce je vyclenéna z jeho mysli.
Vykladaci se nicméné neshoduji na tom, jakych Sest prvka podilejicich se na tvofeni bytosti,
ma autor v tomto piipadé na mysli.

Nejlogictejsim zaveérem by bylo ziejmé hledat tyto prvky v pfedchazejicich verSich, nebot’ je
na n¢ svym zpusobem odkdzano, jejich vycet i tak zplsobuje dohady. Budeme se proto déle
pfiklanét k nazoru, Ze autor témito prvky muysli: veliky zaklad mahat (pramenici z
nerovnovahy gun), jastvi, mysl, smysly, drobné ¢astice bytosti a Brahmy a akt prostoupeni
viech t&chto prvka.*’

Nasledujici verSe popisuji, jak z nevnimatelnych ¢asti postupné vznika tento svét a jak kazda
dalsi bytost ziskava vlastnosti té, ktera ji pfedchazela. Popisu tvorby hmotného svéta se nam
dostavd s rozdilnym diirazem na tvorbu riznych fyzickych i abstraktnich elementd. Po
vymezeni vertikalniho a horizontalniho prostoru dochazi k objasnéni podstaty vSech tvort a
jejich dédicného spojeni s Brahmou. Autor vénuje pomémné velky prostor tématu prolnuti
bytosti se stvofitelem. Zminka o vzniku napf. celestidlnich téles je vice méné druhotfadou.
Informace o tom, ze skrze kazdou ¢astici kazdé praptivodni bytosti prosla tvofiva sily Brahmy
a tato sila se nasledné dédi z generace na generaci, vyzdvihuje myslenku pfitomnosti posvatna
v kazdém tvoru na zemi.*®

Nezbytnou soucasti procesu tvorby svéta patii také zrod bohi, kterych, jak uvadi autor, stvoftil
Brahma zastupy a nasledné, jelikoz se jedna o nerozdélitelné pouto, byla stvofena obét

v v v . . . , 89
spole¢né versi, melodiemi a formulemi véd.

% srov. DALAL, Roshen. Hinduism - An alphabetical guide, str. 151

% srov. Sacred Books of the East: The Laws of Manu, (trans. Miiller, Max. Biihler, Georg) str. 143

%7 srov. Sacred Books of the East: The Laws of Manu (trans. Miiller, Max. Biihler, Georg) str. 143

% (19) Z nevnimatelnych &asti podoby téch sedmi pfemocnych podstat vznika pak tento svét a z nehynouciho
vSechno, co pomiji. (20) A kazdy dalsi z nich ziskava vlastnosti toho, kdo pfedchazi, a ma pry vlastnosti dle
toho, kterym a kolikatym je. (Manu 1.19-20)

% (21) On to by., kdo uréil z védskych slov na samém po&atku po jednom jména a &innosti viech i jejich povahy.
(22) A onen Pan stvotil zastupy zivoucich ¢inorodych bohti a sadhji i odvékou obét. (23) Vydojil pak z ohné a
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Vznik c¢asu, souhvézdi, planet, fek a moii je vsunut do pozadi, autor se o zemskych
"exteriérech”" zmifluje velice okrajové a zajima se spiSe o témata, Iépe odpovidajici povaze
textu.”

Brahma na pocatku vytvoril vzdjemné neoddélitelné protikladné vazby pohybujici se jak ve
fyzické tak v metafyzické roviné stavici proti sobé socialni, moralné-etické a filosofické
hodnoty. Tyto hodnoty definuji skutky bytosti a davaji moznost rozliSeni fadu (dharmy) a
bezpravi/netfadu (adharmy).

Co bylo na pocatku stvofitelem spojeno dohromady, neda se jiz nikdy rozpojit, tvorové maji
¢innosti, které jim piislusi a jsou jim vlastni. Jednd se o pomérné vagni rozdéleni, dosti
neurcité, ale pfesto hned na pocatku Manuova zédkoniku zavazujici k nadpfirozené danosti a

tihnouci k determinismu.”!

(31) a aby se svetum darilo, stvoril On z ust, pazi, stehen a nohou brahmana, ksatriju, vaisje a
Sudru. (32) Rozpulil své viastni telo a z pulky vznikl pak muz a z druhé Zena, s ni zplodil

Viradze.

Opét se dostavame k jiz, pro toto prostiedi, klasickému rozdéleni spolecnosti. Piiznivy beh
svéta je timto zasahem do budoucna ovlivnén. Rozdé€leni spolec¢nosti do Etyf varn reprezentuje
myticky odiivodnénou, pfirozenou a idealni formu socidlni struktury, ktera, v ptipadé, Ze bude
zachovana, zajisti "aby se svétim dafilo". Charakteristika ¢innosti téchto stavl je jmenovité
uvedena ve verSich 88-101.

Brahma své télo obrazné rozdélil horizontaln€, aby hierarchicky rozvrstvil spole¢nost, pfi
tvorbé muze a zeny vSak muizeme predpokladat, Ze se puli vertikdln€, ¢imz vznikaji dvé
rovnocenné poloviny jeho téla. Jak jsme jiz uvedli v rozboru hymnu RV 10.090, Eliade
povazuje Purusu za androgyna, protoze se z néj zrodi Viradz (Zenska kreativni sila) a on se
opétovné zrodi z ni. Nabude tak prvkll Zenské kreativni sily a ziskava tim pro Eliadeho

vlastnosti androgyna.92 Zda se, ze podobny prvek byl adoptovan také v Manuové zakoniku,

vétru a slunce k provadéni obéti odvékou trojici véd skladajici se z verst Rgvédy, melodii Samavédy a obétnich
formluli Jadzurvédy... (Manu 1.21-23)

% (24) ... a &as a jednotky ¢asu a také souhvézdi, planety, feky, mote a skaliska, roviny jakoZ i nerovnou ptdu,
(25) askezi, fe¢, rozkos a touhu a také hnév. To z touhy vytvofit bytosti stvofil tuto tvorbu. (Manu 1.24-25)

1 (26) A aby odlisil od sebe rozli¢né skutky, odd&lil od sebe fad a bezpravi a spojil bytosti s pary, jako je §tdsti a
zarmutek. (27) To vSechno vzniklo postupné pospolu s pétici zivla a z jejich drobouckych ¢astic, podléhajicich
zkaze. (28) A koho spojil Pan v pocatku s tou kterou ¢innosti, tu kona sdm od sebe, vytvaien znovu a znovu. (29)
Nasili, nenasili, mirnost ¢i krutost, fad nebo bezpravi, pravda i lez - co komu ulozil pti prvnim stvofeni, to samo
do ného vstupuje. (30) Tak jako maji obdobi roku znaky vSech ro¢nich dob jen samy od sebe, tak maji zivi
tvorové své ¢innosti. (Manu 1.26-30)

%2 srov. ELIADE, Mircea. Od doby kamenné po eleusinskd mystéria, str. 237
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Brahma se ptli na muzskou a Zenskou ¢ést, vlastni tedy atributy obou pohlavi a spojenim se
zenskou Casti se rodi Viradz - Zenska kreativni sila. Jednoznacného vykladu v tomto piipadé
muzeme t€zko dosahnout nebot’ oznaceni Viradz je naptic indickou literaturou chapéano rizné
a zdaleka se nejedna pouze o striktng femininni postavu.”

Nasleduji vycty toho, co bylo stvofeno, od démoni aZ po gazely. Zavér tvirciho procesu

muizeme pozorovat od verSe 51.

(51) Kdyz stvoril to i mne, bezmezné mocny opét se ukryl do sebe sama, potlaciv casem cas.
(52) Kdyz ten Bith bdi, tu svét je cinny, kdyz s mysli zklidnénou spi, vsechno zavira oci. (53)

Kdyz pak je ve spicim stavu, tvorové c¢inni zanechaji cinnosti a jejich mysl propadne unave.

Kdyz Brahma stvofil svét a Manua, zbavil se svého hmotného téla nezbytného pro jeho ticast
na procesu tvorby svéta. Potlaceni "Casu casem" vyjadiuje kolobé¢h stiidani period stvofeni a
zanik{.

Podobné vysvétluje stiidani period Brahmanda purdna, které se budeme teprve vénovat,
struén¢ vSak muzeme nastinit zplsob, jakym tento systém funguje: Brahmiv jeden den,
rovnajici se Casovému intervalu tisici jug, predstavuje 4 320 000 000 lidskych let a tvofi proto
stézejni casovou jednotku pro cyklus stvofeni a zaniku vesmiru. Na kazdém zacatku jeho dne
ptichazi stvofeni svéta a na jeho konci, kdyz se Brahma odebere ke spanku, nastane globalni
zanik postihujici cely vesmir. Jakmile Brahma opé€t procitne, nastava den a cely cyklus se
opakuje. Cela ndm zndma historie vesmiru se odehrava pravé v jednom dni Brahmy, jelikoz
na konci dne dochézi k v§eobecnému zaniku.

Manuilv zdkonik se v tomto piipadé zda byt méné radikalni. Symbolické propojeni
mikrokosmu Brahmova téla s makrokosmem svéta dle versa 52 a 53 ovliviiuje nejen tvorstvo,
se kterym je propojen od pocatku stvoreni, ale miizeme logicky piedpokladat vliv na stiidani

dne a noci.

Témito versi se tematicky zavrSil pro nas nejdilezitéjsi usek, zpracovavajici to nejzakladnéjsi
ze vzniku svéta a odGvodnéni zikonitosti v ném fungujici. Poslednim zdrojem, jimZz se

budeme zabyvat z oblasti indického prostiedi, jsou vynatky z textli Brahmanda Purany.

% viz. DALAL, Roshen. Hinduism - An alphabetical guide, str. 457
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3.3 Brahmanda purana

Purdny jsou texty postvédského obdobi, které obsahuji piibéhy pojednéavajici o historii
vesmiru od jeho stvofeni az po zanik. Tvoii je nejen rozsahlé vycty krali, hrdini a poloboht,
ale popisuji také indickou geografii a kosmologii. Tradi¢né se rozliSuje 18 kanonickych puran
rozdélenych do tii kategorii podle boZstev: Brahma (stvotitel), Visnu (udrzovatel) a Siva
(nigitel).”* Védské nabozenské prameny obecné stavi do poptedi zcela jiné bohy, jimz jsme se
béhem rozboru piedchozich tii textd nevénovali. Purdny jsou texty pozdé¢jsi a obecné se ma za
to, ze z nabozenskych konceptli véd vychazeji, prestoze existuji teoretikové, ktefi se proti
tomuto tvrzeni stavi.”> Bohatost a riznorodost mytologickych témat v purinich vznikla
disledkem pienosu obrazil a narativi, které ve védské dobé nebyly aktualni kvali odlisSnym
sociologickym a naboZenskym hodnotam.”® *’

Obsah puran je svym zpusobem sdéleni SirSim vrstvdm spolecnosti, které nemaji ptistup k
posvatnym védam. Jednd se o spoleCenské vrstvy, jimz neni dovoleno nebo umoznéno uceni

véd nasledovat, témito vrstvami jsou mysleny také zeny a $udrové (sluhové).”®

Brahmandapurana (BhP) je stejné jako vSechny ostatni purany encyklopedického charakteru.
Dle nézvu je zfejmé, Ze Ustfedni tlohu v této purané hraje bih Brahma, ktery mél text idajné
vyligit mudrcim se specialnim diirazem na popis Brahmandy” (Kosmického vejce). Od
mudrct se toto vypravéni oralné predavalo az k Vjasovi, ktery je povaZzovan za sestavovatele
puran. Vjasuv zZivot je obestien dohady a je prakticky nemozné jej dolozit. Podle hinduistické
tradice se v¢fi, ze byl Vjdsa inkarnaci boha ViSnua, narodil se okolo roku 3000 pf. n. 1. a
doted’ existuje v nesmrtelné podobé¢, v odbornych kruzich se ma za to, ze zil zfejm¢e v obdobi

mezi 1800 - 1500 pt. n. 1.'%

** srov. ZBAVITEL, Dusan. Bohové s lotosovyma oc¢ima, str. 42-45

%> napf. Max Miiller

% srov. BAILEY, G. M. "Trifunctional elements in the mythology of the hindu Trimurti." In Numen vol. 26,
1979, str. 152

°7 R. C. Mujmudar nazyvé obdobi puran "syntetickym Hinduismem" nebot’ se jedna o dobu bez nabozenské
homogenity a dochazi k miseni ortodoxniho Brahmanismu s riiznymi formami naboZenskych sekt. Brahma,
Visnu a Siva jsou bohové souhrnné oznadovani pojmem trimurti. Tento koncept rtizné sekty &asto nerespektuji a
trimurti povazuji pouze za rizné manifestace konceptu brahma - nadfazeného v§em. Rozdil mezi Brahmou a
brahma je ten, Ze Brahma je soucasti trimurti. Jedna se o konkrétniho boha zodpovédného za stvoreni svéta, jenz
byva ¢asto zobrazovan jako zrozeny z lotosového kvétu se étyfmi tvafemi. Naproti tomu brahma je
neidentifikovatelna podstata bozstvi, nepopsatelny zaklad vseho.

srov. MAJUMDAR, R. C. "Evolution of Religio-Philosophic Culture in India." In: The Cultural Heritage of
India, vol. 4, str. 49

% srov. ROCHER, Ludo. Puranas, str. 13-16

% Slovo brahmanda je rovnéz oznageni pro cely vesmir.

1% srov. PARMESHWARANAND, Swami. Encyclopaedic Dictionary of Puranas - Vol. 1, str. 1409
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Nicméné vznik purdn a doba jejich sepsani jsou dvé rozdilné véci. Na jednu stranu byly
purany soucasti oralni tradice jesté pred tim, nez byly sepsany, na druhou stranu podléhaly az
do 16. stoleti redakcim.'”!

Wendy Doniger pfipisuje na zakladé studia riiznych indologl jednotlivym purdnam ptibliznou
dataci. Casové rozhrani pisemného vzniku textii podle ni zabira dobu od roku 250 n. 1. po rok
1000 n. 1. s tim, Ze pro nas diilezita BhP vznikla odhadem b&hem let 350 - 950 n. 1.'%?

BhP opakované¢ uvadi, Ze jejim hlavnim cilem je podat svédectvi o skute¢nych a pravdivych
udélostech svéta. BhP se tradi¢né deli na Ctyfi ¢asti (Pady) nerovnomérné délky. V nasi
analyze se budeme vénovat pouze prvni ¢asti (Praktiya Pada), skladajici se z péti kapitol a
pojednavajici o evoluci vesmiru, stvofeni Hiranjagarbhy a zrozeni Brahmy ze Zlatého

: 103
vejce.

Na zaklad¢ uryvku ze tieti a paté kapitoly se pokusime o rekonstrukci mytu o Zlatém
vejci a jeho naslednou analyzu. Vybér uryvka je zaloZzen na relevanci tématu a snazi se
poskytnout primarni informace tykajici se charakteristiky Zlatého vejce a jeho role v procesu
tvofeni svéta. Text samoziejmé velmi podrobné zpracovavd povahy jsoucen, Casti a slozek

vesmiru, zékladni selekce je proto nezbytna pro udrzeni mnozstvi textu unosnym.

3. 3.1 Kapitola 3 - Popis evoluce vesmiru: Stvoreni Hiranjagarbhy

Stejn¢ jako v tomto piipadé je vypravécem i nékolika dalSich purdn Ugrasrava Sauti, jinak
také oznadovan jako Siita.'™ Siita na za¢atku této kapitoly uvadi, e piib&h, jejZ se posluchad
chystd vyslechnout, je bozského charakteru, zbavuje hfichi a je chovan v ucté védami,
pokracuje pfrislibem vylieni piivodu vesmiru od zakladnich principti az po hmotné véci,
dodava, ze Purusa vladne tomu vSemu. Oznacuje piib¢h za narativ, jenz zvysi slavu predki a
glorifikace vSech zainteresovanych postav v ném, zni¢i vSechny neptatele. Klani se Zlatému
zarodku, vzneSenému Purusovi a sebezrozenému Brahmovi, poté pfistupuje k analyze povahy
existence a neexistence a nakonec se podrobné¢ zastavuje u brahma, jehoz oznacuje za pivod

vesmiru a kosmické t&lo vech Zivych tvord.'?®

"11) Brahma'"’ nema pocatek ani konec; je nezrozeny a nepatrny,; ma tii Guny (zpiisoby byti),

je zdrojem pocatku a prostoru nejvyssiho spojeni a odpocinku. Nepatri do pritomnosti a

%' Na rozdil od véd (3ruti - sly$ené) se jedna o smrti (pamatované), coz znamena, e jejich podoba se miize
zmeénit bez obav o naruSeni prubéhu ritualu a ohrozeni fadu vesmiru.

192 srov. COLLINS, Charles Dillard. The Iconography and Ritual of Siva at Elephanta, str. 36

!9 Brahmanda purana introduction str. 17-18

"% srov. SUSHIL, Mittal, THURSBY, G. R. The Hindu World. str. 103

19 srov. The Brahmanda purana, 11.3.1-10

1% Neutrum
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nemuze byt pochopen. Je to brahma, ktery je mimo existenci a neexistenci. 12) Cely tento
temny svet byl prostoupen jeho Atmanem (dusi). Kdyz byly Guny v rovnovaze, svét plny
temnoty se prozatim nevyvijel. 13) Za casu stvoreni prevazil kreativni princip (Pradhana) nad
individujlnk dusi (Ksetrajna) a protoze se Guny vyvedly z rovnovahy, vznikl velky Princip
(Mahat).""’

Jak jsme jiz uvedli, purany jsou encyklopedického charakteru. Jejich obsah je specificky ve
vrstveni pojmil a katalogizaci informaci. Tuto uvodni pasaz neni mozné pteskocCit z toho
divodu, ze zminuje cosi, co bylo jesté pred stvofenim Zlatého vejce. Brahma (neutrum) je
koncept, ktery z hinduismu svym zplsobem cini univerzalni ndboZenstvi. Tato pfedstava o
vSeobjimajicim principu v sobé dokaze pohltit velkd monoteistickd nabozenstvi i panteistické
predstavy.

Brahma (neutr.) je néco nedeterminovaného a pfitom sebedeterminujiciho, je soucasné
jednota volnosti a kreativity, Casu a vé&nosti, nevyslovného ticha a nekonecného
sebevyjadieni.'®™ Jedna se o vieobecného ducha, ktery stoji nad viim stvofenim a nepodléha
zadné charakteristice. Povaha tohoto konceptu je tak abstraktni, Ze v naSich vzorovych textech
svou neuchopitelnosti pfesahuje veskeré predstavy, kterymi jsme se dosud zabyvali.

Mahat, ktery vzejde z nerovnovahy zptisobl byti je povazovan za rozum, fizeny dusi.'” G. V
Tagare uvadi, Ze text BhP je v mistech versi 17-28 poskozen a ztézuje jejich interpretaci.
Sumarizuje tedy jejich obsah takto: "Ksetrajiia (duse) zvanad Brahma, ktera se zrodila ve vejci
Prakrti (kosmickém vejci) je prvni ztélesnénou bytosti a je zvana Purusa (ten, jenz lezi v
obydli kosmického vejce). Tento bith Brahma, prvni stvofitel véci a tvorl existoval prvni.
Tento Hiranjagarbha se Ctyfmi tvafemi se v ném (ve vejci) objevil jako prvni. Za cast
stvofeni i znovuzrozeni (po zaniku), on je dusi zvanou Brahma."''’

Brahma je tedy duchem, ktery se vyvinul z podstaty (prakrti) a ona podstata je ztélesnénim
Kosmického vejce. Rozdil v uziti vyrazu Kosmické vejce a Zlaté vejce je v tomto piipadé

pouze v kontextu jeho uZiti, v obou piipadech myslime stejny objekt, o kterém je referovano

17 (pieklad autorky) srov. The Brahmanda purana, (transl. G. V. Tagare) 11.3.11-13

'% srov. CHAUDHURI, Haridas. The Concept of in Hindu Philosophy in Philosophy East and West, Vol. 4, str.
47-48

199 srov. The Brahmanda purana, 1.1.3.14-15

"% srov. The Brahmanda purana, (transl. G. V. Tagare) str. 30

"'The Ksetrajia called Brahma who awoke in the egg of Prakrti (Cosmic egg) is the first embodied being and he
is called Purusa (one lying in the abode of the cosmic egg.) This god Brahma, the first creator of Bhdatas
(elements or beings) existed first. This four-faced Hiranya-garbha appeared at first in this (cosmic egg). Both at
the time of creation and re-creation (after destruction), he is the Ksetrajiia called Brahma."

45



jako o "kosmickém" nebot’ z n¢j povstal kosmos ¢i o "zlatém" nebot” je mistem zrodu boha s
urcitymi specifickymi charakteristikami.

Hiranjagarbha se ¢tyfmi tvafemi na druhou stranu pfedstavuje piimo ztélesnéni boha. Zlaty
zérodek, ktery se v Kosmickém/Zlatém vejci objevil."'! Pokradujme viak popisem samotného

vejce, jenZ se nachazi jiz za Casti poSkozeného textu.

29-31) "Techto sedm svetii je v kosmickém vejci dobre zarizenych, cela zemé spolu se sedmi
kontinenty, sedm oceanii, velké hory a tisice ek, vSe je usporadano ve stejném kosmickém
vejci. Tyto svéty jsou situovany uvniti- néj. Tento vesmir je uvniti kosmu. VSe je usporaddano v

tomto vejci, mésic a slunce spolu s hvézdami, planety a vitr stejné jako hora Lokaloka.""*

Od verse 32 dochazi k vyc¢tu elementélnich obalil vejce, a protoze jeho soucésti je sedm svétd,
stejny pocet obaluje je. Vody jsou obaleny ohném, ktery je velikosti pfed¢i desetkrat. Ohen je
obalen vétrem a opét jej pfesahuje ve stejném pomeéru. Vitr je obalen éterem, éter egem a ego
je obaleno velkym principem Mahat spolené s kreativnim principem piirody Pradhana.

Vsechny tyto obaly se vztahuji k podstatd Prakrti.'"

Vejce i vSe co jej tvofi a chrani je
ztélesnéni podstaty (prakrti) a bih, ktery se z néj rodi je ztélesnénim ducha (purusi).

Obaly vejce, stvorené ze zakladnich elementil si navzéjem spolecné prospivaji, udrzuji se a
poziraji souCasné. Elementy mezi sebou Casto stoji jako vlastni protiklady, vytvareji tenzi,

kterd vSak tézi z dopliiovani se v opozitech.

Kapitola 4 se detailn¢ vénuje popisu tii slozek - gun, které svou nerovnovahou zapfii€inily
proces pocateéniho pohybu. Tyto slozky jsou soucasti podstaty, kterd navzdory tomu, ze je
"jednolita" nabyva diky nim t¥i riizné zpasoby byti.'"*

V této kapitole je navic zminén moment, v némz Visnu zisk4 status stvofitele a stane se
Brahmou.'"” Brahma je tedy opét spojovan s dal§im bohem, stoji zde jako prostiednik, figura

stvotitele, kterou si vyptjcuje Visnu proto, aby sam tvofil. Visnu s Brahmou neni ztotoznén,

pouze vyuziva jeho funkci tvirce.

"' "That Hiranyagarbha with four faces appeard in the Anya (Cosmic egg)." BdP .1.3.26

"2 (pieklad autorky) srov. The Brahmanda purana 11.3.29-31

' srov. The Brahmanda purana 1.1.3.32-34

"1 srov. The Brahmanda purana (trans. Tagare, G. V.) str. 33

Sattva - jasnost a moudrost je zastoupena bohem Visnuem, radZas - hybna sila a duchovni ¢innost predstavuje
Brahmu a tamas - bezvladna nehybnost a psychomentalni zastienost je reprezentovana Rudrou. Vice k tomuto
tématu srov. ELIADE, Mircea. Od Gautamy Buddhy k triumfu kiestanstvi, str. 57

'3 srov. The Brahmanda purana 1.1.4.6-7
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3. 3.2 Kapitola 5 - Stvoreni vesmiru
V této kapitole se dovidame, Ze na pocatku, byly vody pfitomny vSude na povrchu zemé.
Kdyz byl viditelny svét znicen a uklidnily se vétry, v§e bylo nepoznané, jinymi slovy, povaha

. v ’ v : 116
existence predchoziho svéta je nejasna.

2) Kdyz se cely svet slozeny z pohyblivych i nehybnych véci rozpadl, v této rozlehle plose vody
podobné oceanu pretrvala jen jedna entita, pan Brahma s tisicem oci a tisicem nohou.
3) V tento c¢as, Brahma zvan Narajana''” ve voddch usnul. Mél tisic hlav. Byl to Purusa zlaté

barvy a byl mimo chdpdni smyslovych orgdanii.’’®

Kapitola nds uvadi do prostfedi, o némz vime, ze svym zplsobem nemiize byt prvni na
pomysIné ose pocatek - zanik. Vody podobné ocednu piedstavuji nekonecnou a nezjevenou
pfiCinu. Viditelny svét byl jiz znicen a pohlcen, nyni dochéazi k opétovnému aktu stvofeni,
1épe feceno obnoveni tohoto svéta. Viditelny svét pohlceny ve vodach je piedstavou vesmiru
pohlceného chaosem. Brahma je jediny, ktery v tomto prostedi pfetrval. Je nazvan Purusou
nejen proto, Ze je prvni bytosti, ale protoze vlastni jeho specifické poznavaci znaky. Tento

Purusla je bozského piivodu a stoji mimo moZnosti pochopeni skrze béZzné zplisoby poznani.

6) Zustava meditovat po dobu, ktera se rovna tisici jug. Medituje na lotosu se zlatym okvétim,

aby dosdhl idedlniho stavu brahma.""”’

Brahma ve stavu meditace setrvava jeden den, coz se rovna ¢asovému intervalu tisici jug, tedy
4 320 000 000 lidskych let."*® Jeden Brahmiv den znamena nepomérné irsi &asovy usek pro
lidstvo a vytvaii se tim tak stéZejni Casova jednotka pro cyklus stvofeni a zaniku vesmiru. Na
kazdém zacatku Brahmova dne pfichazi stvofeni a na jeho konci zanik. Zkéza postihuje vse,
cely vesmir. Zemé¢ jako takova zlistava, ale je Gipln€ zaplavena vodou po dobu jeho celé noci.
Poprvé mizeme sledovat podobu vracejiciho se akvatického chaosu, ktery po dobu urcitého
casového intervalu vzdy ptebird vladu. Jakmile vSak opét zaéne Brahmtv den, cely cyklus se
opakuje. Cela ndm zndma historie vesmiru se odehrava pravé v jednom dni Brahmy, jelikoz

na konci dne dochézi k uplnému zniceni.

" srov. The Brahmanda purana 1.1.5.1

"7 Narajana - osvicena svrchovana entita, byva oznadovan jako Ten, jenZ odpo&iva na vodéach, ¢asto zobrazovan
jak sedi nebo stoji na oceanu. Ztotoziuje se s Visnuem a Purusou.

'8 (pieklad autorky) srov. The Brahmanda purana 1.1.5.2-3

19 (preklad autorky) srov. The Brahmanda purdana 1.1.5.6

120 srov. The Brahmanda purana (trans. Tagare, G. V.) str. 288
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Jak vidime, neni zde jiz zminka o Zlatém vejci ani o Zarodku, misto toho zde médme zminku o
zlatém lotosovém kvétu, na némz Brahma stoji/sedi. Mizeme se domnivat, ze lotosovy kvét
zde ptfedstavuje pomyslné druhé stddium v Brahmové vyvoji, tedy ze otevieny kvét lotosu
pfipomind zrozeni boha z vejce, jeho zlaté okvétni platky a obrazné rozevieni kvétu ve vinach
k tomuto vykladu mohou smétovat.

Zrovna tak se mizeme pfi vykladu inspirovat n€kolika verSi z Yadzurvédy, ktera tika, ze
Pradzapati se ve form¢ vétru houpal na lotosovém listu v praptivodnim oceanu. Na tomto listé
(o kterém se mluvi jako o hnizd¢ na vodach - kulaya) nahromadil oheni, ¢imz list proménil ve
stabilni zemi.''

Nejasny pocatek této kapitoly nam castecné vysvétluje, jak je mozné, Ze jesté pred zadsahem
Brahmy do procesu stvofeni, zde jiz existovala jednou znicena zemé&, nyni ponofena ve
vodach. Dosavadni text proto mizeme shrnout nasledovné: Na pocatku existovalo vejce, v
némz byl uzavien Brahma, nez se z tohoto vejce zrodil, neexistoval svét, vejce predstavovalo
podstatu a Brahma byl ztélesnénim ducha. Ve chvili kdy se Brahma z vejce zrodil, reagovala
rovnéz podstata a vytvotila se zemé¢, kterd je vSak ponofena v chaosu. Spojitost mezi zemi a
Brahmou tvofi uzkou souvislost, jeden den Brahmovy existence je rovnéz vymeéienou
casovou periodou v existenci svéta.

Brahmiv zésah do osudu zem¢ vSak nepfichazi hned, teprve s meditaci ptfichdzi znalost.
Brahma zjiStuje, Ze zemé zmizela ve vodach a je rozhodnut ji z vod vyzvednout a ustalit,
potiebuje vsak na sebe vzit odpovidajici podobu a méni se proto v kance, ktery je avatarem
Visnua.'** Kan¢i podoba neni nahodna a odkazuje k nékolika dal§im zdrojtm.'*

Nejvice se vSak prosadila v kombinaci s ViSnuem a je povazovana za jednoho z jeho deseti
avatart (vtéleni/inkarnaci). Bih ve formé¢ kance sestoupil do hlubin vod, aby zachrénil zemi.
V purdnach existuje nékolik verzi tohoto piibéhu. Podle jedné z nich zemi ovladl démon
Hiranyaksha, zacal zemi mucit a poté, co sepsal seznam zvifat, kterd mu nemohou ublizit, se
zem¢ potopila na dno ocednu. Démon vSak nedopatfenim vynechal kance ze seznamu, a proto

se v n¢ Visnu proménil, porazil Hiranyakshu a zemi vyzdvihl z hlubin na svych tesacich.

2! Waters were the world at first, the moving ocean; Prajapati, becoming wind, rocked about on a lotus leaf; he
could find no support; he saw that nest of the waters, on it he piled the fire, that became this (earth), then indeed
did he find support." Taittirtyasamhita TS 5.6.4.2-3

22 srov. The Brahmanda purana 1.1.5.6-11

'2 Thomas Kintaert ve své studii o roli lotosovych kvéti v jihoasijské kosmografii zmiiiuje nékolik textt s touto
problematikou, nezajimavé;jsi je pravdépodobné text Taittirtyabrahmany, ve které se Pradzapati proméni v kance
a potopi se na dno oceanu. Na svém rypaku ze dna vyzvedne ¢ast pidy a rozprostie ji na list lotosu.

viz. KINTAERT, Thomas. On the Role of the Lotus Leaf'in South Asian Cosmography, str. 3-4
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Podle Bhagavata purdny se kanec zrodil z Brahmova nosu, nejprve byl maly, ale rychle
dosahl monumentalni velikosti.'**

Brahmanda purdna se tematicky misi s ostatnimi purdnami a proto se predpokladd vzajemna
inspirace mezi témito zdroji. Zplsob jakym Visnu v podobé kance pozvedd zemi ze dna
ocednu se v Brahmanda purané pouziva nejen k oslavé Brahmovy moci, ale pfedevsim je celé

vyzvednuti zemé& uzito jako kosmogonicky akt.

12) Po obvodu byl §iroky 10 yojan'” a dlouhy 100 yojan. Cely se podobal temnému mraku.
Meél buracejici zvuk stejné jako tento druh mraku. 13) Mel veliké télo jako obrovska hora. Meél
zahnuté tesaky, bilé, ostré a straslive. Ve svém lesku se podobal blesku a ohni. Jeho jasnost
byla stejnd jako slunce. 14) Meél tlusta, dlouhd a zahnuta ramena. Kracel s jistotou Visnua.

Oblast jeho bokii byla rozsihla a zavalitd. Byl poctén charakteristickymi znaky byka.'*’

Na piikladu vidime, Ze stejn¢ jako PuruSa ve védskych hymnech, je i Brahma-PuruSa zde
obraz pro predstavivost posluchace/Ctenate. Jeho ztotoznovani s piirodnimi silami jen
podnécuje predstavy o jeho velkoleposti. Jeho buracejici temné povaha kontrastuje s leskem a
zativym vzezienim. Spojitosti s ohném se opét pfipomina Agni.'?’

V nadchazejicim okamziku vSak ptichazi zadsadni rozdil mezi timto PuruSou, ktery ma podobu
kance a Purusou z hymnu RV 10.090. Purusa Rigvédy se totiz rozpada na casti svéta, jeho
obét’ svét tvoii doslova z jeho téla, kdezto Brahma-Purusa, ve formé kance je popsan jinym
zpisobem. Kanec a jeho télo pfedstavuji soucdsti obéti, ritudlu, obétniho mista a prostredki,
kterych se k obéti uziva. On svym télem netvofi svét, pouze jej v této podobé pozvedne z
hlubin chaosu.

Ve verSich 16-22 je detailné popsdna podoba kance (iniciace a obét’ jsou jeho zahnuté tesaky,
oheni je jeho jazyk, posvatna trava jeho chlupy, védy jsou jeho ramena, obétni mistnost jeho
télo apod.). Byl vysoky jako vrcholek hory a den s noci byly jeho o¢ima, jinymi slovy jeho
o¢i byly slunce a mésic. Tento motiv je velmi Casty. O¢i prvotniho boha stvoftitele, clovéka

ey, s 1 .y ;o . - 128
nebo jiné bytosti byvaji se dnem a noci uzce spojovany.

124 srov. DALAL, Roshen. Hinduism: An Alphabetical Guide, str. 443-444

12 Jednotka délky odpovidajici 12 km.

12 (pieklad autorky) srov. The Brahmanda purana 1.1.5.12-14

2" Podle Rv 6.16.13 Agni vzniké tim, Ze je doslova "vytfen/vymodelovan" z lotosu.

128 Podobné tomu je naptiklad u Purudi v RV 10.090 a rizné piiklady najdeme rovnéz v &inské mytologii, kterou
se budeme zabyvat pozdé&ji.
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Jeho télo nepodléhd rozpadu, pouze ztélestuje zakladni prvky ritudlu, vytvari popis ritualniho
mikrokosmu, zatimco Purusa v Rigvédé¢ se rozpada na makrokosmos diky obéti. Vime vSak,
7ze béhem ritudlni obéti se tyto dvé sféry prolinaji. To co se déje v ramci obéti v
mikrokosmickém méfitku, z hlediska makrokosmu znovu ustanovuje ptvodni fad a opakuje
akt stvofeni.

Misto verSe 23 se opét objevuje zminka o poSkozeném textu, avSak korespondujici vers ve
Vayu purané VaP 6.23 (stejné€ jako Visnu purana) uvadi, ze se Brahma skute¢n¢ stal kancem a
vstoupil do vod. Tento "Pradzapati" zjisti, Ze je jimi zem¢& pokryta, proto ji uchopi a z vod
vyzvedne. Poté rozdeli motské vody do jednotlivych oceédnt, ti€ni vody do jednotlivych fek,
shromdzdi hory, které se mezitim smisily se zemi, protoze byly zasahy ohné a vétrh
roztrouSeny a pohibeny. Nakonec je bih v podobé kance oznafen za ViSvakarmana - tedy
architekta vesmiru, ktery zemi na konci kazdé kalpy (periody) znovu a znovu vyzvedne z vod

129
chaosu.

Vyzvednutd zem& je tvarna a bih zafne okamzit€¢ pracovat na jejim
znovurozdéleni.
Na pocatku kazdé¢ kalpy Brahma opakované tvoii zemi spolu se vSemi jejimi tvory a vécmi

tak, jako jiz n&kolikrat predtim. Rozdilné objekty tvoii vzdy stejng, jako predtim.'>°

Stvofeni svéta je v pozdni indické mytologii vdzano na neustaly kolob¢h byti a nebyti, fadu a
chaosu, tvoreni a destrukce. Dnesni svét je jen jeden z mnoha svétl, existujicich pred nami a
po nas. Kazdy svét zanikd ve velkém kataklysmatu, po némz ndsleduje chaos. Periodicka
obnova svéta zacind vodami, jez jej pokryvaji. Spole€nymi tvofiteli je vSe pronikajici dech a
vSe v sob¢ skryvajici voda, z nichZ vznikne hiranjagarbha/PuruSa/Prajapati/Brahma — Pan

universa, jehoZ totoznost se méni podle prevladajicich ndbozenskych predstav.

3.4 Rozdilnost zdroji po formalni strance a vliv na jejich obsah

Védské hymny jsou velmi specifickym pramenem. Jejich vypovédni hodnota hrajici roli pti
objasnéni ptivodu svéta je pomérné mald, nebot’ publikum, kterému jsou urceny, je bozského
puvodu, tudiz lidské porozuméni neni primarnim cilem textu. Podstatnou je ptfedevsim rovina
ritudlni, ve které mnohdy neni diraz na pochopeni kladen viibec, nebot” zde probiha hovor
brdhmana ke konkrétnimu bohu (¢i jinému objektu, jenz je predmétem adorace) zcela
stojictho mimo béZnou lidskou sféru plisobnosti. Brahmani jsou jako jedini ze stavii zasvéceni

do tajii "konverzace" s bohy a oralni forma pfedavani hymnt je jednim z prostredkt jak si

12 srov. The Brahmanda purana 1.1.5.23-27
0 srov. The Brahmanda purana 1.1.5. 28-30
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toto vysadni postaveni udrzet. Hymny jsou povaZovany za slova bozi, svou posvatnost ziskaly
nejen moci, kterou disponuji v pribchu ritudlu, ale také svym plivodem, nebot’ vznikly v
mytické dobé na pocatku vSeho stvoteni.

Manuiv zakonik mé charakter spolecenské a mravni pfirucky. Jeho hlavnim cilem je vymezit
povinnosti, jimiz se ma piikladny véfici fidit a poradit mu v béznych Zivotnich situacich.
Tomuto cili odpovidal také sloh ve stylu stru¢nych prozaickych ponauceni. Dle téchto
parametrii mélo byt dilo pfistupné Siroké vefejnosti a zaroven predstavovat nekodifikovany,
ale pfesto verfejné uznavany kodex prava i spolecenskych mravi. Prestoze je ptivod pfipisovan
mytickému Manuovi, je ziejmé, Ze autorem je piisluSnik brahmanské vrstvy, coz otevira
prostor pro tematickou manipulaci s textem v mistech, kde se snaZi upevnit mocenské
postaveni brahmant snahou vstépit lidem povédomi o jejich misté v tehdejsi indické
stavovské spoleCnosti vyctem vzorcli chovani, jimiz se maji fidit. Prostor pro vysvétleni
puvodu svéta se omezuje pouze na prvni kapitolu, nicméné se jedna o popis znacn¢ ucelen¢;jsi
nez piiklady ve védskych hymnech. Muze se zdat, Ze se kapitola o vzniku svéta nehodi do na
prvni pohled svétského dila, nicméné mnozina svétského a nabozenského se v piipadé
indického kulturniho prostfedi vyrazné prolind, navic v sobé prvni kapitola obsahuje tu
nejpodstatnéjsi zminku o plivodu nerovnosti mezi lidmi a vzniku varn.

Brahmanda purdna je nejmlad$i a od predchozich zdroji se 1i§i piedev§im svym
encyklopedickym charakterem. Poddva popisy, vycty a genealogie historického,
mytologického 1 fyzikdlniho charakteru. Jako jedind vénuje problematice stvofeni svéta
n¢kolik kapitol textu a to ptedevSim prostiednictvim dlouhych vycti a detailniho popisu
vSech slozek, jeZ se na vzniku svéta podileji. Stejné jako Manuiv zakonik se snaZi o propojeni
posvatného a svétského a kloubi dohromady snahu o védeckou klasifikaci prevazné

nabozenskych témat.

V zavére¢ném srovnani motivu vejce a boha/obra pro nds bude hrat roli jak interpretace
jednotlivych textl, tak charakter jejich nosicl. Uziti jednotlivych motivll v textech se riizni
v zavislosti na uloze jiZ maji plnit z obsahového hlediska.

V indickém kulturnim prostfedi mdme na vybér z mnozstvi pramenii a jsme schopni si
vytvofit komplexngjsich piedstavu o proméné t&chto motivii v Ease, na rozdil od Ciny, kde
tuto moznost neméame, jsme vSak schopni jakysi posun alespont odvodit a nasledné jej

s indickymi texty porovnat.
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4 CINSKE PROSTREDI

Jiz na pocatku 17. stoleti, od prvnich kontakti s Cinou, piedstavovalo pro Evropany
porozumeéni jejich kultute veliky problém. Potizi nebyla jen nedorozuméni, ke kterym dochézi
pii bézném stietu dvou cizich kultur, nybrz fakt, ze pocatecni snahy evropskych ucencti se
omezovaly na misijni ¢innost spiSe, nez na snahu pochopit zasadni specifika a odliSnosti
¢inského mysleni. Cina, jako takova k religiozit& velice skeptickd, byla podrobena jezuitskym
snaham o vstipeni nejen kiestanskych hodnot, ale zdpadniho mysSleni obecné. Kdyz tyto
snahy nebyly uspésné, jezuité své selhani prikladali ¢inské omezenosti a nebrali v potaz fakt,
7e Cinané premysleji ve zcela jinych modech mysleni."*! "Misto kauzality, sledovali korelace
Jjevii. Misto substance videli proces. Prosti kategorii zacatku a konce, bylo jim uvazovani o
stvorfeni svéta stejné nepochopitelné, jako posledni soud."?

Na zakladé tohoto piedpokladu je nezbytné na Cinu nahliZet jako na kulturu, ktera je oproti
evropskému chapani odliSnou jiz v téch nejzékladnéjsich zpisobech uvazovéani. Védomi si
téchto fakti, miZeme pfistoupit k charakteristice ¢inské spolecnosti, od niz se jeji specificky

svétondzor odviji.

4.1 Charakteristika ¢inské spole¢nosti

Na rozdil od Indd nebo Reki, ¢inska kultura nebyla kulturou pfistéhovalcti, Cinané totiz byli
v povodi Zluté feky doma. Pokud bychom generalizovali jejich narodni povahu, dosli bychom
k zavéru, e se nejedna o narod dobyvatelsky (Cifiané se nijak vyrazné nesnazili podmanit si
mofie), ale orientovali se spiSe na zemé&délstvi.'*?

Pro rolnickou civilizaci obecné je velice diilezita kontinuita zajiStovana rodinou a tradici,
proto je charakter staré ¢inské kultury zaloZen na spolecné starosti a sdileni. Lidé jsou si
védomi toho, Ze chtéji-li sami piezit, museji se starat o druhé."*

Cinska pasivita v oblasti patrani po po&atcich svéta a odhalovani neznamého ma kofeny pravé
zde, nebot’ je-li clovek se svétem v souladu a Zije-li v harmonii, pidéni po jeho ptivodu je pro
n¢j nepodstatné. Odtud plyne cinsky diraz kladeny na spolecensky tad spiSe, nez na tad

ontologicky.

Pl srov. KRAL, Oldtich. Cinskd filosofie - Pohled z déjin, str. 13-14
2 KRAL, Oldtich. Cinskd filosofie - Pohled z déjin, str. 14

133 srov. KRAL, Oldiich. Cinskd filosofie - Pohled z déjin, str. 47-51
1 srov. KRAL, Oldtich. Cinskd filosofie - Pohled z déjin, str. 47-51

52



4.2  Vyvoj naboZenského mysleni za dob dynastie Sang a Cou

Pro obdobi dynastie Sang (cca 1500-1040 pi. n. L) je typickd vésteckd a knézskd moc
pfipisovana panovnikovi. Nejvy$&im bohem Sangského statu byl Sang-ti ,.Svrchovany
vladce«.'?

Byly rovnéz uctivany rizné ptirodni sily, ale nejvice obéti se vénovalo kralovskym piedkim,
jejichz kult byl nejpropracovanéjsi. Predkové, ackoli obyvali svét mrtvych, se chapali jako
zprostfedkovatelé spojeni s nadpfirozenymi silami, zarovenl vSak neztraceli vazby mezi
Zijicimi piibuznymi."*® Pro Cinany jejich piedek vzdy predstavoval predeviim spoledenské
postaveni a roli vrodiné a to tak silné, ze témét ztracel vlastni individualni historii.
Prostfednictvim piedkii se obétnik snazil ziskat pfimluvu u nejvyssiho bozstva.’” Vzhledem
k tomu, ze praktiky pro uctivani kultu ptfedkd provozoval kral, otec nebo hlava rodiny
nevznikl zde zadny prostor pro knézskou vrstvu, tak esencialni predevsim v Indii.

138 o
Zmeéna ve

Ve 12. stol. pf. n. L. se za vladce Ciny prohlasili pfislusnici dynastie Cou.
vladnouci dynastii s sebou pfinesla i podstatnou zménu v chapani nejvy$si nabozenské
instance. Couové svého nejvyssiho boha nazyvali obecné Tchien (Nebesa) a kralové této
dynastie méli nabozensky titul Tchien-c* (Syn nebes). Béhem jejich vlady byl panovnik
povazovan za predstavitele nebes na zemi.”’ Dynastie Cou se snaZila pfipodobnit Tchien
Sangskému konceptu Svrchovaného vladce. Couové pokracovali v pFinaSeni obéti a uctivani
predkd tak, jak to délali Sangové, avsak jejich hlavnim cilem bylo vyvratit zazité chapéani
ptibuznosti konkrétniho kralovského rodu s nejvyssim bozstvem. Dochazi zde proto k posunu
nabozenské moci, figura $angského nejvyssiho boha - Svrchovaného vladce (Sang-ti) zanika v
abstraktnim pojeti Nebes (Tchien) kterdzto zmociiuji panovnika, aby vladl a stal se jejich
konkrétnim predstavitelem na zemi (Tchien-c').

Panovnik v pozici Syna nebes zajiStuje rovnovahu kosmickych sil provadénim rituald v

patfi¢né podob¢ a ve spravném case. V piipadé neobvyklych udélosti, které mohly znamenat

133 srov. OVERMYER, Daniel L. Ndbozenstvi Ciny, str. 32-33

¢ Nestastné udalosti nebyly povazovany za rozmary predki, ale za dopad nespravnych &ini jejich Zijicich
potomk.

7 srov. CHENG, Anne. Déjiny ¢inského mysleni, str. 41-42

138 Couové prevzali moc od Gidajné zkorumpovanych Sangti a odivodnili své jednani odkazem k vy§§i moci.
Jejich nastup do Cela statu byl vysvétlovan jako projev viile nebes tzv. "mandat nebes" ktery ospravedliioval
prevrat ve vladnouci dynastii ve chvili, ze stara dynastie vladla Spatn€. Nova dynastie si tak mohla narokovat
panovnickou pozici za predpokladu, Ze panovala ptikladné, v opaéném piipadé byla sama ter¢em potencialniho
svrzeni. Moc tak prestala byt nezvratnou vysadou jednoho rodu. srov. OVERMYER, Daniel L. NdbozZenstvi
Ciny, str. 32-36

% srov. OVERMYER, Daniel L. Ndbozenstvi Ciny, str. 34
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naruseni této harmonie (komety, zéplavy apod.) se musel pfed Nebesy kat a od¢init svou
chybu n&jakym aktem (napf. propusténim véziti nebo snizenim dani).'*

Tato zména v ndboZenské sféfe méla paradoxné predevsim politicky dopad. Od konkrétni
predstavy boha Sang-ti, ktery proptijéuje moc vladnouci dynastii Sangti, pes zabstraktnéni
nejvyssi bozské instance do neurcitého terminu Tchien, se kterym ma nebeskd moc mnohem
variabilnéjsi charakter a podléhd pozemskym mordlnim a mocenskym vliviim, se vladnouci
monopol Sangli méni na panovnicky ufad posvéceny Nebesy a pfistupny pro jakoukoli

dynastii, ktera jej bude na zakladé mandatu nebes fadné zastavat.

4.3 Spolecenska hierarchie

Spoleénost v dobé dynastie Cou se fidila dvéma predpoklady socidlniho fadu a u¢inné vlady.
Aristokracie, tedy lidé, o nichz se mluvi, jako o ren, se fidila vy$§im pravem zvykovym
uplatiovanym uvnitf klanii a rodin — jejich roli bylo vladnout. Naproti tomu prosty lid min, se
tidil pravem trestnim a jeho povinnosti bylo obdélavani poli a produkce zbozi.'*'

Zatimco aristokracie byla trestina a odménovana pfirozenym fddem nebes, prosty lid byl
trestin a odméhovéan aristokracii. Toto rozd&leni spole¢nosti bylo v rané éte Cou striktni a
neptekrocitelné. Vlivem technologického pokroku a s rozvojem obchodu se z prostého lidu
vyclenila skupina lidi, kteti zbohatli a mohli si dovolit vysady vzdélani, do té doby vyhrazené
pouze Slechté, ¢imz vznikla nova spolecenska vrstva — shi, kterou tvofili vzdélani potomci
urozenych a movitych rodin zastavajici funkce v civilni i vojenské administrativé. Protoze
kariéra na takovych pozicich vyzadovala zvlastni vzdélani, formovaly se Skoly, jejichz centry
byli mistii a uéitelé a pritomnost vzdélanych muzi se stala véci prestize kazdého vladce.'**

vvvvv

vici nabozenskému mysleni bude pro nadchazejici ¢inskou historii stéZejni.

4.4 Formativni vliv Konfuciova u¢eni na podobu ¢inské mytologie

0d 8. stoleti v Ciné hovoiime o tzv. obdobi Letopisti vyznacujici se Gipadkem kralovské moci
dynastie Cou. V té dobé& probihaly na ¢inském tizemi rozsahlé ozbrojené konflikty a mnoho
ucenct tyto konflikty povazovalo za selhani jak ptedki, ktefi méli lid chranit, tak Nebes, od

nichZ se o¢ekavala ochrana prosperity a miru uvnit statu.'* Rozklad v kralovském rodé vedl

140 srov. OVERMYER, Daniel L. Ndbozenstvi Ciny, str. 34-35

! srov. KRAL, Oldtich. Cinskd filosofie - Pohled z déjin, str. 54-55
12 srov. KRAL, Oldiich. Cinskd filosofie - Pohled z déjin, str. 55-58
'3 srov. OVERMYER, Daniel L. Ndbozenstvi Ciny, str. 36
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k otazkam, jak mohla Nebesa néco takového dopustit a nediivéra v panovnicky rod se odrazila
rovnéz nediivérou v nejvyssi nabozenskou instanci.'**

Konfuciova skepse vi¢i ndbozenstvi prameni prave z téchto pochybnosti. Jeho idedly se nesly
v duchu znovunastoleni moralnich principti ve spole¢nosti, z nichz nejdilezitéjsi roli hrala
snaha ¢lovéka se neustale zdokonalovat ve svych znalostech, lidsky pfistup viiéi ostatnim'* a
obfadnost pojimana ptredevsim z estetického hlediska. V souvislosti s obfadnosti a obét'mi
Konfucia nezajimé nabozensky aspekt obétovani bozstvu, jako spiS postoj ¢loveka, ktery se
obéti Gidastni.'*°

Konfucius se obfadiim nebranil, ale jeho zajem koncil u eticko-socialni funkce obfadu ve
smyslu posilovani a obnovovani lidského fadu. Cokoli, co né€jakym zplisobem presahovalo
lidskou rovinu, povazoval za formalné¢ esteticky princip instrumentdlni povahy bez
ontologickych dasledkt.'*” Hodnota obfadu zadinala a kongila u estetické krasy gesta a
vytiibenosti chovani.'**

Konfuciovo ufeni rychle pteriistd v popularni myslenkovy smér, ktery se ve vztahu
k nabozenstvi snazi demytologizovat religidzni pfedstavy - nadpfirozené bytosti se méni ve

ctnosti, nebe piestava byt bohem, ale zGstavé principem, ktery zajistuje fad.'*

4.5 Nehostinné prostredi ¢cinského intelektuidlniho mySleni

Cinské mysleni po Konfuciovi prochazi obdobim stiidajicich se ndzorovych sméri, z nichz
nékteré jsou viici konfucianismu v opozici a jiné jej naopak obhajuji. VSechny hlavni proudy
koncentrované vétsinou kolem konkrétni osoby nicméné vykazuji charakteristiky, které pfilis
nepodporuji rozkvet ndbozenského a mytického mysleni.

Témét kazdy myslenkovy smér se spiSe, neZ na nebesa soustiedi na clovéka a jeho vztah
s okolim, jez byva problematizovan pfedev§im z moralniho hlediska. Hledaji se spravné

zpiisoby a jednani vici lidem — otazky ,jak byt spravné Clovékem™ a ,jak byt spravné

vrwe

14 srov. CHENG, Anne. Déjiny ¢inského mysleni, str. 51

145 Konfucius vedle nabozenské jednoty stavi moralni konsensus — lidskost, jejimz jadrem je uslechtily lovek.
Hluboké presvédcenti, Ze lidska pfirozenost se u¢enim mize donekonecna zdokonalovat, totiz otevira cestu ke
svatosti, ktera v sob¢ nema nic bozského, a ptesto je nabozenska.“ CHENG, Anne. Déjiny cinského mysleni, str.
67
14 srov. CHENG, Anne. Déjiny cinského myslent, str. 56-63

147 srov. KRAL, Oldtich. Cinskd filosofie - Pohled z déjin, str. 27

148 Konfucius nebyl prvnim ani jedinym kdo se k obfadnosti stavil takto stiidmé. Skepsi viiéi nabozenstvi
vyjadtil jiz o mnoho dfive Sun-c‘ (544-496 pt. n. L.), ktery duchy a bohy povazoval pouze za vyplod lidské
predstavivosti a obfady chapal jen jako dekorativni prvek. Srov. OVERMYER, Daniel L. NaboZenstvi Ciny, str.
42-43

149 srov. OVERMYER, Daniel L. Ndbozenstvi Ciny, str. 8
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zpusoby vlady, etické postoje vici svetu, které nepotiebuji opérny bod ani ospravedlnéni v
néjaké vyssi teistické instanci. Pravidla moralky a etiky neurcuje blih, nybrz se odvijeji od
logickych z&véri plynoucich se snahy o nastoleni harmonické spole¢nosti.

Z vyse uvedenych piikladd vychazi najevo, Ze je Cina vii¢i nabozenskému mysleni obecnd
ptili§ pragmaticka. Postoje, které problematizuji zplsoby lidského poznani, zpochybiiuji
zéklady lidské argumentace,””’ a které vétdinu otazek po pivodu jevi nechavaji
nezodpovézenymi, nebot’ se filosoficky zdjem soustfedi mnohem vice na politicko-socidlni
problémy, se zdaji byt nevhodnym podhoubim pro vyskyt mytologického materialu.

Sinolog a religionista Norman Girardot tvrdi, Ze do projektu dynastie Chan o shrnuti a edici
starych textl se neveSlo mnozstvi dél mytologického charakteru, jelikoz konfucianismem

ovlivnénd komunita byla vi&i mytologickym tématim nekompromisni.'

Myticka a
nabozenska témata nebyla zalezitosti vzdélané vrstvy spolecnosti, nebot’ se mélo za to, Ze se
. , r , ’ W . ’ o s e 5w r 7 152

jedna o témata pod Grovni vzdélanosti, svym zplisobem primitivni aZ vulgarni.

Neni proto divu, Ze se tradicni ndbozZenstvi stejné jako ucelenéjsi mytologicky systém v Ciné

zéhy rozpada. Zivé ziistaly, kromé& lokalnich animistickych povér piedevsim pohiebni ritualy

vvvvvv

4.6 Problematika studia ¢inské mytologie

Studium ¢inské mytologie pted nas stavi dvé specifika. Prvni, vnitini, jehoZ okolnosti byly
Castecné nastinény v predchozich kapitolach, tkvi v tom, Ze se vétSina dochovanych texti s
mytologickym materidlem objevila pomérné pozdé&, nikoli jako klasicky piiklad pozdé&jsiho
zépisu predchozi oralni tradice, jako je tomu napt. v Indii, ale o dajny'”® opozdény vznik
mytu v dob¢, kdy uz byly poloZeny jiné zéklady pro intelektudlni mySleni, nez ty, jez
formovaly smysleni mytické.

Druhy problém, vnéjsi, je dusledkem nazirani na problematiku ¢inské mytologie zvenci.
Okolo c¢inské kultury se zformoval nazor tvrdici, Ze na rozdil od jinych vyznamnych

starovékych kultur, postrada kosmogonicky mytus.'™*

130T predstavitelé takového sméru, jakym je taoismus, ktery se vyznaduje postojem nekonani, prosazovali
relativismus feci a kritizovali absolutismus soud, vyroki a pojmi a od toho odvijejici se iluzi poznani (napf.
Cuang-c®).

1 srov. GIRARDOT, Norman. The Problem of Creation Mythology in the Study of Chinese Religion in History
of Religion 15. 4, 1976 strany 289-318

152 srov. OVERMYER, Daniel L. Nabozenstvi Ciny, str. 42-43

133 Udajny proto, Ze se stale vedou védecké debaty na téma vzniku téchto mytd.

13 K tomuto nazoru se ptiklangji napt. Alfred Forke, Frederick Mote a Derk Bodde, ktery fika, Ze krom mytu o
Pchan-kuovi, Cina jiny ucelengjsi kosmogonicky mytus nema. srov. GIRARDOT, Norman. "The Problem of
Creation Mythology in the Study of Chinese Religion." In History of Religion 15. 4, 1976, strany 289-318
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Girardot ve studii Chinese Creation Mpythology tvrdi, ze zavér vyvracejici existenci
rozséahlej$i kosmogonické mytologie, ke kterému dospéla majorita zdpadnich védct, plyne
hlavné z toho, Ze badani uc¢encti bylo dosti zkreslené a odvijelo se od jiz zastaralych poznatka
misionart, ktefi ochotné piehlizeli ndznaky, jez se pifi posuzovani ¢inské kultury nehodily do
kritéria  paradigmatického mcétitka ovlivnéného jejich  evropskym naboZenskym
pfedporozuménim. Evropsti misionafi, ve snaze dokéazat univerzalitu kiestanskych ideji,
nejsou schopni srovnat se s mySlenim vzniklym na jinych pfedpokladech a trpi frustraci

155 Neschopnost

ztoho, Ze nenachazeji nic, co by pfipominalo kiestanskou doktrinu.
rozpoznat a pfijmout paradigma odliSné kultury tak vedla zapadni badatele k mylnému
generalizujicimu nézoru na ¢inskou mytologii.

Problematiku studia ¢inské mytologie tedy zatézuji dva fenomény — na jedné strané ta
originalni filtrace primarnich mytologickych zdroji konfucidnskou inteligenci a snahou o
jejich demytologizaci, na stran€¢ druhé ndzorovou stagnaci v sekundarnich zdrojich,
pudé. Jinak fecCeno, zinterntho uhlu pohledu dochézi k likvidaci ¢i jiné adaptaci
mytologickych textl a témat, nasledn¢ se externi pohled nedokazal odpoutat od vlastnich

premis a postradal objektivitu.

4.7 Otazka piivodu

Mytus o Pchan-kuovi sdm o sobé vzbuzuje dohady tykajici se svého ptivodu. Na jedné strané
stoji teorie importu z Indie v dobé, kdy do Ciny zac¢al pronikat buddhismus, na strané druhé
jsou zde snahy dolozit, Ze se jedna o autochtonni ¢insky mytus.

Wu Xiaodong zastava nazor, ze mytus o Pchan-kuovi je pevné zakofenén v ¢inské tradici a
stopy jeho vyskytu sahaji az do doby vlady dynastii Cchin a Chan. Sva tvrzeni opird o
archeologické nalezy, které dokladaji existenci chrdmi zasvécenych Pchan-kuovi a jeho
vyskyt v pisnich etnické skupiny Miao, Zijici pfevazné v nynéjsich jihoc¢inskych provinciich.
Wu Xiaodong se podrobné vénuje jednotlivym teoriim o vznikéni a importu tohoto mytu,
pri¢emz uvod jeho studie piedstavuje cenny zdroj mapujici protikladné nazory obou tabort.'*
PiestoZze pifi pohledu na podobnosti s indickym prostfednim se moZzZnost importované¢ho

pivodu nabizi, snazme se od této skuteCnosti oprostit a nazirat na ¢inské zdroje jako na

samostatné texty, nebot’ i v mnoha dalSich na Indii nezavislych kulturach po celém svéte

'3 srov. GIRARDOT, Norman. "The Problem of Creation Mythology." In the Study of Chinese Religion

in History of Religion 15. 4, 1976 strany 289-318

1% srov. WU, Xiaodong. "The Rhinoceros Totem and Pangu Myth: An Exploration of the Archetype of Pangu."
In: Oral Tradition, vol. 16/2, Center for Studies in Oral Tradition, Columbia, 2001, strany 364-380
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nachazime piiklady mytd majicich podobnou kostru. Nehled¢ na to, Ze naSim cilem neni
snaha vyvratit ¢i dokazat import mytu.
Piesuiime se nyni k rozboru pramentl, které¢ se nam zachovaly a pokusme se charakterizovat

mytus o Pchan-kuovi, ktery jako jeden z mala vy¢nivéa z ndmi pfedstavené racionélni Ciny.

58



5 CINSKA LITERATURA

Hned pfi pfedstaveni literarnich zdroji, které ilustruji ¢inskou verzi mytu o stvotfeni svéta, si
pouze zprostiedkované. Dila Letopisy Tii (vladcit) a Péti (cisait) a Kronika péti cyklit ¢asu,
ktera byla piiblizné ve 3. stol. n. 1. napsana taoistickym autorem Sii Cengem, se Caste¢né
zachovaly pouze jako citace v textech jinych. *’

Buddhisticky zdroj autora Ccheng-kuana Populirni vyklad podrobného komentiie
text stejného autora Komentat mahajanové Avatamsaka sutry.

Pro tematické doplnéni téchto tii zdkladnich zdroji budeme hledat pomoc u klasickych dél
¢inské filosofe. Inspiraci pro vyklad nékterych pasazi budeme Cerpat napt. z Tao te tingu,
stézejniho dila taoismu, pfipisovaného Lao’cmu nebo Knihy hor a mori pochéazejici z obdobi
od Valcicich stath po zanik dynastie Han. Kniha hor a mori je mytologicko-geograficky
priavodce informujici formou kratkych, zemépisné fazenych odstaved o bozstvech a
mytologickych bytostech, které lze pii jejim nasledovani potkat.

Oproti védskym hymniim se budeme zabyvat texty o mnoho mlad$imi, nicméné ve srovnani s
puranami jejich datace vice méné vzajemné koresponduje. Na paméti musime mit neustale
skute¢nost, ze stejn¢ jako v indickém prostiedi, i zde se mytologicka témata Sifila a vznikala
nejprve oralné, tudiz fakt, Ze budeme pracovat stexty, jeZ maji pozd¢jsi dataci zapisu,

vypovida pouze o datu jejich pisemného zaznamu nikoli o vzniku jako takovém.

5.1 Sii Ceng

Jak Letopisy Tii a Péti tak Kronika péti cykli ¢asu jsou texty, o jejichz charakteru neméme
pfili§ informaci, vime jen, Ze jsou prvnim psanym dokladem o existenci Pchan-kuova mytu.
Za jejich autora je tradi¢né povazovéan Sii Ceng Zijici v obdobi Tii kralovstvi za dynastie Wej
(220 - 265 . 1.).

Informace o Letopisech poskytuji jen skrovné vysvétleni jejich ptivodu a zaméfeni. Podle
historickych zdroji byl Sii Ceng, ministr jizniho statu Wu, povéfen sepsanim historie o Tfech

Vznesenych a Péti Vladafich."”® Tyto legendarni postavy jsou povaZzovany za mytické vlddce

7 Letopisy Tt (viddcii) a Péti (cisaiti) — Sanwu Liji se zachovaly v Systematickém soupisu krdsné literatury &ili
tradicnim Katalogu pisemnictvi - Yiwen Leiju ze 7. stoleti.

Kronika péti cyklii casu — Wuyun Linianji je citovana v Podrobnych déjinach — Yishi ze 17. stoleti.

1% srov. KOSA, Gébor. "Pangu's Birth and Death as Recorded in a Tang Dynasty Buddhist Source" In: Oriental
Archive: Quarterly Journal of African and Asian Studies 77/2, 2009, str. 170
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Ciny, ktefi jsou piedchiidci legendarni dynastie Sia. Jejich sloZeni neni pevné stanoveno a v
riznych zdrojich se jejich skladba lisi, mezi nejzndméjsi predstavitele Tii VzneSenych (o
nichZ je zminka také v textu) vsak patii ptedeviim bohyné Nii-wa, bajny rolnik Sen-nung a
cisaf Fu-si. Stvofeni svéta z Pchan-kuova téla tak tvofi ivod pro Letopisy Tii a Péti a do
tohoto myticko-historiografického dila zabyvajiciho se ranou c¢inskou historii tematicky
zapada.

Autor byl v obou dilech ovlivnén taoismem a odkazuje v textech k n¢kterym principlim pro
tento myslenkovy smér typickym. Systematicky vyklad taoismu je véci velice rozsahlou a
obtiZznou, proto se budeme vénovat pouze vysvétleni n¢kterych dil¢ich myslenek v priibéhu

interpretace jednotlivych odkazili v textech.

5.1.1 Letopisy T¥i (vladcii) a Péti (cisait)

Nebe a Zemée byly smichany v chaos jako slepici zarodek a Pchan-ku se z nich narodil.
V priibéhu 18 000 let se Nebe a Zemé rozdelily: ciré jang se stalo Nebem a kalné jin se stalo
Zemi. Pchan-ku lezel mezi nimi; kaZdy den podstoupil devét promen, aby se stal
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svrchovanéjsim, nez Nebe a moudrejsim neZ Zemé.

Zacatek tohoto textu nas uvadi do klasického prostiedi prvopocatku, v némz je nebe a zemé
ve stavu primordialniho chaosu pfirovnaného ke slepi¢imu zarodku - vejci, obsahujiciho nejen
principy jin a jang, ale také obra, ktery béh véci uvede do pohybu. Predstava vejce svym
slozenim rovnéz vizualné vystihuje notoricky znamy symbol jin-jangu.

Ve vSech pramenech, se kterymi budeme pracovat je jasné urcena doba osmnéct tisic let jako
lhiity pro dovrSeni pozadovaného limitu stafi/velikosti vSech tvircich entit. Pro¢ se Cisté
prvky stavaji nebem a kalné prvky zemi patrn€ netfeba vysvétlovat.

Devét promén, které Pchan-ku podstoupi, odkazuji k taoistickému pojeti celku, jednoty a
kontinuity. Zpiisob jakym je vykreslena obrova transformace pfipomind mytus o Hundunovi,
ktery je personifikovanou formou ¢Einského ontologického chaosu. Tento motiv podrobime

podrobnéjsi analyze v analytické ¢asti této prace.

Nebesa rostla kazdy den o jeden yard'® vyse, Zemé se kazdy den stivala o jeden yard

pevnéjsi a Pchan-ku o jeden yard kazdy den povyrostl. Timto tempem za 18 000 let Nebe

139 (pieklad autorky, original viz piilohy)

1 Jednotky vzdalenosti se v tomto bodé riizni, nékteré prameny uvadgji délku v yardech - tedy vzdalenosti
odpovidajici zhruba jednomu metru, v jinych textech se objevuje jednotka ¢ang (cca 3,5 metru).
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dosahlo své nejvyssi mozné vysSky, Zeme dosahla své nejveétsi mozné hloubky a Pchan-ku

’ ’ . vy v . . F vevTe Ve v 161
dosahl své nejvyssi mozné velikosti. Teprve poté prisli Tri Vzneseni.

Proména, kterd u Pchan-kua probihd a zaroven soucasné oddalovani a konkrétné&j$i nabyvani
protikladnych charakteristik nebe a zemé¢ zrcadli zajimavy zptsob vypotfadani se s chaotickym
prostiedim.

Obligatorni zminka o plivodu Tii VzneSenych na casové pfimce kosmogonické chronologie

jen pfipomind, Ze je nas zdrojovy text vénovan praveé problematice téchto mytickych vladarti.

Cisla zacala jednou, byla zvySena tiemi, byla dopinéna péti, byla naplnéna sedmi a dosdhla

svého mista s deviti. A tak jsou Nebesa 90 000 li vzddlena od Zemé.'

Posledni pasaz citatu Letopist Tti a Péti v sobé odkazuje k jedné z tstiednich myslenek Tao

te tingu o rozpadani jednoty tao na n€kolik dalSich casti:

Tao plodi jedno / jedno plodi dve, / dvé plodi tri, / tFi plodi vSechny véci. / Kazda z bytosti
nese na svém tyle temnotu, / ve svém ndruci objima svetlo. / Proudici Zivotodarny dech (¢chi)
/ je uvadi v soulad.'™ Jednota tao neziistava dlouho jednolitou, nybrz se puli v dualité jin
umoziiuje dynamicky pohyb a je vyjadien v triddé nebe-zemé-Clovek. Trojka predstavuje
vztah, ktery je schopen nekonecna, zaroven je otevieny i uzavieny, pfedstavuje pohyb a
otevira cestu k mnohosti.'**

Zivotodarny dech &chi odkazuje k teorii, kterd méa své obdoby po celém svété a snazi se o
redukci a klasifikaci vSech prvkl materie (elementll) svéta. VétSinou jsou jimi zemée, voda,
oheit a vzduch, Cina viak tuto &tvefici rozviji patym kovem. Lichy pocet opét souvisi s
dynamickym a procesudlnim charakterem, ktery nesouvisi s prvkovou skladbou svéta, ale tim,
jak se svét dgje.'®

Prvopocatecni jednota chaosu se d¢li na nebe a zemi a pro potieby dokonalosti rovnéZz vytvari
treti element - Pchan-kua, ktery dovrsi triddu. Zanik chaosu probihd nejen pnutim nebe a

zemné od sebe, ale také transformacemi prvni bytosti, kterd pozvolna nabyva velikosti obra.

161
162

(preklad autorky, original viz pfilohy)

(preklad autorky, original viz pfilohy)

' LAO-C*. Tao te ting. (piel. Berta Krebsova), § 42

1% srov. CHENG, Anne. Déjiny cinského myslent, str. 191-192

1 srov. KRAL, Oldtich. Cinskd filosofie - Pohled z déjin, str. 133
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Proces de-chaotizace pfedstavuje zménu nerozliSené jednoty na dvojici a naslednou trojici
prvki. V tuto chvili text Letopisti kon¢i a proces promény, kterym Pchan-kuovo télo prochézi,

je blize popsén jiz v Kronice péti cyklii casu.

5. 1. 2 Kronika péti cyklu ¢asu

Kdyz se Pchan-ku, prvorozeny, blizil smrti, promenil své télo. Jeho cchi se stalo vétrem a
mraky, jeho hlas se stal hromem, jeho levé oko se stalo sluncem; jeho pravé oko mésicem,
Jjeho ctyri udy a pét hrotii téla'® se staly Ctyrmi sméry a Péti vrcholky; jeho krev a télni
tekutiny se staly Jang-c -tiang a Zlutou vekou; jeho Slachy a tepny se staly Zilami zemé; jeho
svaly a maso se staly pudou poli; jeho viasy a vousy se staly hvézdami a souhveézdimi; jeho
kiuze a chlupy se staly travou a stromy, jeho zuby a kosti se staly kovy a mineraly; jeho
semeno a morek kosti se staly perlami a drahokamy, jeho pot a télni sekrety se staly destem a
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bazinami. A riizné brouky z jeho téla sfoukl vitr a byli proméneni v cernovlasé rolniky.

Kronika péti cykli ¢asu tematicky navazuje na to, kde Letopisy skoncily své vypravéni a po
zdlraznéni, ze je Pchan-ku prvni zrozenou bytosti dochézi ke tvorb¢ svéta. Proces postupuje v
logicky navazujicich krocich, které zahrnuji tvorbu a zaplnéni nebe a nebeskych fenomént,
vytyCeni svétovych stran, obsazeni oblohy nebeskymi télesy a osazenim zemé vegetaci
popiipad¢ jinymi specifiky biotopt. Ptifadit k ¢astem téla jevy, které s nimi alespon Castecné
koresponduji, se pomémé¢ dafi a ve vSech pfipadech miiZeme najit alespont minimalni
symbolicky ¢i funkéni vztah mezi ¢asti téla a segmentem svéta.

Specifickym se stavd vztah pfemény téla ve svét, ktery je popsan jako Zzijici svébytny
organismus. Pravéka Zivotoddrnd materie Pchan-kua se transformuje nejen v makrokosmos,
ale dalo by se fici, ze v organismus, ktery svou skladbou odpovida lidskému télu.
ZjednoduSené&: obr se nerozpada na svet, ale télo obra se pietvaii v télo svéta. Vysledek neni
chépan jako néco odlisného, méni se pouze do "jiné podoby stejného téla".

Pokud bychom byli ochotni uznat Slunce za pfedstavitele ohné¢, nasli bychom v textu rovnéz
zastupce vSech péti jiz diive zminovanych hybatelii: zemé, vody, kovu, ohné i dieva. Tato
teorie péti prvki velmi Gzce souvisi s prostorem, ¢asem, astrologii i medicinou a zaujima
proto v zivoté Ciiana diilezitou roli. Z hlediska tradi¢ni &inské mediciny je zastoupeni

hybatell v téle cloveka piesné dano a jejich vztah si vysvétlime v rozboru posledniho textu.

166 7akon&eni viech ,,t8lnich vybézka" — hlava, nohy, ruce.
17 (pieklad autorky, original viz piilohy)
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Zavér tohoto uryvku, krom pfevladajici kosmogonické tematiky, obsahuje rovnéZz prvek
antropogonicky, znamenajici pro rolnickou spole¢nost vyznamny odkaz o ptivodu.

Letopisy Tii a Péti a Kronika péti cykli casu dohromady tvoii prvni psany doklad o existenci
mytu o Pchan-kuovi. VétSina zdrojh, které nasleduji, tyto dila cituji nebo z nich alespon

tematicky Cerpaji a pfizplisobuji kostru mytu vlastnim pozadavkim.

5.2  Ccheng-kuan

V 1. stol. n. 1. pronikl do Ciny ze stiedni Asie buddhismus, kam se rozsitil z Indie a (do
prichodu kiestanstvi) zastaval na dlouhou dobu pozici jediného ciziho uceni. Veliké obliby
doSel zejména v obdobi let 300 — 600 n. 1. po padu dynastie Chan, jejiz oficialni filosofii byl
konfucianismus, ktery tehdy upadl v uréitou nemilost a buddhismus se mohl dockat
oficialniho pfijeti. Pocinaje 6. stol. zaCalo dochézet ke vzniku nejriznéjsich Skol a sekt v
ramci mahajanového buddhismu a jednou z nich je také Skola kvétinovych garland.'®®
Populdrni vyklad podrobného komentare mahdjanové Avatamsaka sutry vznikl v dobé
dynastie Tchang (618907 n. l). Jeho autorem je Ccheng-kuan, &tvrty patriarcha a
predstavitel Skoly kvétinové garlandy, ktery byl v dob& svého piisobeni vyznamnym &inskym
mnichem a vyhlagenou autoritou v oblasti Kvétinové sitry.'®

Ccheng-kuan napsal ke Kvétinové sitie v letech 784 — 787 n. 1. mnozstvi komentati a pozdgji
je rozsifil o dopliujici vyklady, které jeho plvodni dilo vétu po vété rozvadély. Jednim
z téchto dopliujicich vykladt je i Populdrni vyklad podrobného komentare mahdajanové
Avatamsaka sutry, jenZ je momentalné nejkompletn€j$im zachovanym popisem Pchan-kuova

’ o 170
mytu vibec.

5. 2.1 Popularni vyklad podrobného komentire mahijanové Avatamsaka sutry

Vyznamngj$i vliv buddhismu na text se pfili§ neprojevuje. Zpo€atku vidime mozné odkazy
k jiz star§im dilim, stejné tak pribéh vzniku svéta a transformace obra se témet nelisi. Navic
nalézame v textu predevsim explicitni odkazy k nebeskym kmentim a jejich vyznamné roli

v procesu tvorby ¢asu a prostoru.

1% Skola Kvétinovych garland je systematické u¢eni zalozené na vykladu Kvétinové sutry, ktera je tdajné prvni
promluvou Buddhy po jeho probuzeni. Ccheng-kuan na zakladé sutry tvrdi, Ze kazd4 jednotliva véc/jev zaroven
obsahuje vSechny ostatni véci/jevy. Je potfeba na véci nahlizet tak, jak jsou, vnimat je jako svobodné a spontanni
a pochopit jejich vzajemné vSeobsazné zahrnuti v sobé.

stov. KRAL, Oldtich. Cinskd filosofie - Pohled z déjin, str. 271

1% srov. KOSA, Gébor. "Pangu's Birth and Death as Recorded in a Tang Dynasty Buddhist Source." In: Oriental
Archive: Quarterly Journal of African and Asian Studies 77/2, 2009, str. 170

70 srov. GUO, Cheen. Translating totality in parts — Chengguan’s Comentaries and Subcommentaries in
Avatamsaka sutra, str. 8
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[1] Historie TFi kralii Fika:'"" [2] , Nebe a zemé byly chaotické, Pchan-ku se v nich narodil.
[3] Denné podstoupil devét promen, stal se svrchovanéjsim nez Nebe, moudriejsim nez Zemé a
mocnéjsim nez Nebe a Zemé. [4] Nebe rostlo kazdy den jeden zhang vzhiiru, zemé byla
kazdym dnem o jeden zhang pevnéjsi a Pchan-ku kazdy den o jeden zhang povyrostl. 18 000

let takto preslo a pak se Nebe a Zemé rozdélily.'”?

Zacatek komentate obsahové zcela kopiruje osnovu Letopisii T a Péti, neni proto tieba jej

znovu rozvadeét.

[5] Pchan-ku meél draci télo a lidskou hlavu. [6] Jeho hlava a nohy dosdhly k okrajiim
vychodu a zdpadu, jeho levd ruka dosdahla nejjiznéjsiho bodu, jeho prava ruka dosdhla
nejsevernéjsiho bodu. [7] Kdyz oteviel oci, byl den, kdyz oci zavrel, nastala noc. Kdyz
vydechl, bylo léto, kdyz se nadechl, byla zima. Vzduch, ktery vydechl, se stal vétrem a mraky,

o 173
jeho rev se stal hromem.

Pchan-ku se na tvorbé svéta, nebo alespon nékterych jeho fenoménti podili. Ve chvili, kdy
umira, jiz existuje spousta procesii, které jsou zavislé na jeho Zivoté. Poté co svym narozenim
vertikaln€ oddeli nebe a zemi dochéazi rovnéz k vymeéte prostoru horizontalné, kdy jeho hlava
a koncetiny sméfuji k riznym svétovym stranam (stejné jako v pfedchozim zdroji). Kdyz
Pchan-ku otevie o¢i, je den, kdyz je zavie, nastane noc. Jeho dech ovlada ro¢ni obdobi a
zpiisobuje vitr, stejné jako jeho hlas hromy.

Koésa cituje dilo z obdobi dynastie Han, v némz ma Zhulong (neboli Zafici drak) par o¢i, které
v reakci na jejich zavieni a otevieni zplisobuji stfidani noci a dne. Stejné tak jako otevienim a
zavienim tlamy ovlivni ro¢ni obdobi. Tento pfibéh je rovnéz jednou z dalSich moznosti, jak si
vysvétlovat Pchan-kuovo draéi télo.'””

Jesté za Pchan-kuova Zivota dochazelo k projeviim jeho téla, které formovaly svét. Je stvoren

prostor, stfidani dne a noci, rocnich obdobi a pocasi. Posledni tii z téchto polozek jsou

! Gabor Kosa tvrdi, 7e Historie T krala (Sanwangli), ke které jako ke zdroji odkazuje autor, miize byt
zkomolenym nazvem pro Letopisy Tt a Péti a stejné tak se miize jednat o zcela novy zdroj, nebot’ v dobé
sepsani byl mytus o Pchan-kuovi obecn& znamym narativem. srov. KOSA, Gabor. ,,Pangu's Birth and Death as
Recorded in a Tang Dynasty Buddhist Source.* In: Oriental Archive: Quarterly Journal of African and Asian
Studies 77/2, 2009, str. 170

172 (pieklad autorky, original viz piilohy)

'3 (pieklad autorky, original viz piilohy)

7% srov. KOSA, Gabor. "Pangu's Birth and Death as Recorded in a Tang Dynasty Buddhist Source." In: Oriental
Archive: Quarterly Journal of African and Asian Studies 77/2, 2009, str. 174
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aktivnimi fenomény, jejichz vznik je osvétlen jako disledek konkrétni ¢innosti obrova téla,
logicky se proto stavi jesté pred jeho tumrti.

V mytu o Pchan-kuovi neni vysvétlen jen plivod zemé, ale také vznik prostfedki nezbytnych
pro zachovéani harmonie se svétem. Malou odbockou se pokusime plynule dojit k vysvétleni
druhé faze tvorby svéta, kterd se v€nuje abstraktnim principiim, tzv. "nebeskym kmenim".
Pro celkovy stav harmonie je dileZzité, aby byly v rovnovéze tii slozky: pfirodni tad,
organismy a spole¢nost.

Harmonie p¥irodniho fadu obsahuje ¢asové a prostorové slozky. Casové vztahy svilj vyraz
nalézaji v koncepci horoskopu. Tradi¢ni ¢insky zpiisob oznaceni ¢asu uziva kombinace dvou
prvkd, z nichz jeden pochdzi z deseti tzv. nebeskych kmenti (tchien kan) a druhy z dvanacti
pozemskych vétvi (ti ¢'). Jednd se o sadu abstraktnich znacek, jez se kombinuji se znaky
narozeni Clovéka a jejich vykladani dava prostfednictvim horoskopu moznost ¢teni lidského
osudu. Pravidla ¢inského horoskopu urcuji vybér vhodné chvile pro vyznamné obtady v
zivoté jednotlivee (napf. svatba, stavba domu), ale spadaji také do vefejné sféry a upravuji

napiiklad obchodni partnerstvi.'”

[8] Kdyz Pchan-ku zemrel, jeho hlava se stala jia, jeho krk se stal yi, jeho ramena se stala
bing, jeho srdce se stalo ding, jeho mocovy méchyr se stal wu, jeho slezina se stala ji, jeho

Zebra se stala geng, jeho plice se stala xin, jeho ledvina se stala ren, jeho chodidla se staly

. 176
gui.

Hlava, hrdlo, ramena, srdce, mocovy méchyi, slezina, zebra, plice, ledviny a nohy se
rozpadnou na jednotlivé znaky nebeskych kmeni. Jejich pouziti v praxi zaujima v zivoté
¢inského c¢loveéka velice dilezitou roli a na dilezitosti je jim dodano i tim v kolika riznych

oborech se s nimi pracuje.

[9] Jeho oci se staly sluncem a mésicem, jeho vousy se staly hvézdami a souhvézdimi, jeho
celo se stalo ojemi Velkého vozu, jeho devét télesnych otvorii se stalo deviti kontinenty, jeho
hrud’ se stala horou Kunlun, jeho koleno se stalo jizni horou, jeho nohy se staly horou
Taishan, jeho hyzdeé se staly rybami a (suchozemskymi) Zelvami, jeho ruce se staly létajicimi

ptaky, jeho drapy se staly (morskymi) Zelvami a draky, jeho kosti se staly zlatem a stribrem,

¥a "

'3 srov. LI, Yih-yuan. "Koteny ¢inské civilizace v lidové kultufe.
kultury, str. 13-15
176 (pieklad autorky, original viz piilohy)

In: Hledani harmonie - studie z ¢inske
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jeho viasy se staly travami a stromy, jeho chlupy se staly kachnami, jeho zuby se staly
drahokamy a kameny, jeho pot se stal destem a vodou, jeho tlusté stFevo se zmenilo v Feky a
more, jeho tenké stievo se stalo rekami Huai a Si, jeho puchyre se proménily ve stovky jezer,

Jjeho oblicej se stal jezerem Dongting. "’

Pies tvorbu fenoménli a principt se dostdvame do posledni faze a tou je tvorba hmotného
svéta. Vycet Casti téla neni jmenovan v zadném potadi a sporadicky ptfeskakuje, dokdzeme
vSak zaznamenat, Ze transformované objekty se snazi o popis svéta vice ¢i méné ve vertikalni
podobé postupujici od nebes ptes zemi az po vodstvo. Na uvod tradi¢né vidime, Ze oc¢i obra
jsou ztotoznény se sluncem a mésicem, jeho fousy se proméni ve hvézdy a souhvézdi, ¢elo v
pole Velkého vozu. Postupujeme do sféry v podnebesi. Jeho télesné otvory se zméni v devét
kontinenti, jejichz pocet odpovida télu zeny a nasvédCuje tak moznosti, Ze ma Pchan-ku
stejn¢ jako PuruSa androgynni télo. Poté jsou stvofeny hory a region Taishan. Nasleduje vycet
zvitat, moznych povrchi zem¢ a teprve poté pfichdzeji na fadu rGzné typy vodstev.
Zajimavou skutecnosti je pfifazeni nékterych télesnych casti ke konkrétnim zemépisnym
mistim. Pchan-kuova brada se stala horou Kunlun, jeho nohy se stanou regionem Taishan,
tenké stfevo fekami Huai a Si a jeho oblicej jezerem Dongting.

V dob¢ vzniku mytu, nebo jeho pozdéjsi redakei, byly do textu zaclenény mistopisné nazvy
oblasti, které¢ patrné¢ byly v tehdejSim lidském dosahu. Jako u jediného z mytl, jez
porovnavame, zde nachdzime piimé odkazy k moznému mistu vzniku. Nékteti badatelé mimo
jiné na zakladé této skute¢nosti soudi, ze mytus nebyl do Ciny importovéan z Indie, ale vznikl
nezavisle na indické verzi.'”

Zminkou o deviti télesnych otvorech se opét pfipomind mytus o Hundunovi. Proména obrova
Gela v oje Velkého vozu je zajimavym piikladem sepjeti mytologie a astronomie.'” Velky
viiz patfi k asterismim, jehoZ pozorovani je spolu s ostatnimi vyznamnymi souhvézdimi
nezavisle na sob¢é dolozeno témef po celém svété a ve vSech kulturdch hraje spoleéné se
Siriusem, Plejadami a Severkou primdrni roli v oblasti zemédélstvi 1 navigace.

Pchan-kuovy drapy odkazuji k jeho animalni povaze, ktera ve spojeni s proménou v zelvy a

draky ziskava rovnéz charakter prastarych motivl starobylosti, moudrosti a nadpfirozena.

177 (pieklad autorky, original viz piilohy)

'8 srov. WU, Xiaodong, "The Rhinoceros Totem and Pangu Myth: An Exploration of the Archetype of Pangu."
In: Oral Tradition, vol. 16/2, 2001, strany 364-380

17V evropskych kulturach je toto spojeni nejmarkantnéjii zejména v fecké tradici, ktera méla prakticky za
disledek zmapovani hvézdné oblohy souhvézdimi odkazujicimi k ryze fecké mytologické tradici a nasledné
akceptaci tohoto modelu v celé zapadni spolec¢nosti.
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Jelikoz pro vyklad ¢inského mytu cerpame primarné z citaci zachovanych v jinych zdrojich,
mame k dispozici pouze texty vytrzené zkontextu. Pro vytvofeni adekvatnich zavért
vyplyvajicich ztéchto kosmogonickych textli je nutné podrobné&ji rozebrat charaktery

jednotlivych typii procest zastupujici roli kosmogonickych kreativnich sil.

5.3 Charakter ¢inskych kosmogonii
Cinané mysli procesualné — nehledaji proto podstatu, ale rozvijeji systémy d&ji. Motiv
postupného rozpadéni Pchan-kuova téla produkuje pravé tyto systémy dé&ju, které tvori

zakladni hybatele jejich universa.

5.3.1 Cinské pojeti chaosu

Jakub Marsalek ve studii Kdyz se rodi pohromy a monstra definuje dva hlavni typy ¢inského
chaosu, z nichz Hundun (Casto zobrazovan jako Sestinoha, okiidlend bytost) popisuje
primordidlni monstrum a pfedstavuje chaos kosmicky, zatimco Luan je pojem pro chaos
socialni. Marsalek zdtraziuje, e Cifiany pied dobou Chan (206 pf. n. 1. - 220 n. 1.) po¢atek
svéta pfili§ nezajimal, naproti tomu byly podstatné ptibéhy o pocatcich klanii, rodt a cokoli
co souviselo s vyznamnym vlivem kultu predka.'*’

Ditiraz na socialni chaos spiSe neZ ontologicky prameni z charakteru ¢inské spolecnosti, ktera
je orientovana rolnicky — to znamena, Ze mezi lidmi je potfebnd kontinuita a vzajemna péce.
Lidé jsou si védomi toho, ze chtéji-li sami prezit, museji se starat o druhé. Chaos v lidskych
vztazich by byl osudnym pro viechny.'®!

Hundun své oznaceni ziskal na zédkladé¢ mytického ptibéhu uvedeného v Knize hor a mori, v
niz se objevuje jako .,...bozZstvo pripominajici zluty pytel s cervenou aurou. Ma Sest nohou,
ctyri kifidla a existuje v chaosu, bez tvére nebo oci..."'*

V Cuangovych Vaitinich kapitolach je Hundun oznalen za vladce Stfedu, kterému, chtéjice
se odvdécCit za laskavosti, vyvrtali panovnici Severniho a Jizniho mote sedm otvorii: ,,4 7ekli
si: VSichni lidé maji po sedmi otvorech, jimiz vidi, slysi, prijimaji potravu, dychaji, jenom on
nemd zadny, pokusime se mu je vyvrtat. Denné vyvrtali jeden otvor, a sedmého dne Chun—tun

. 15,183
zemrel.”

"% srov. MARSALEK, Jakub. "Kdy? se rodi pohromy a monstra." In: Rid a chaos v archaickych kulturdch,
strany 48-64

"1 srov. KRAL, Oldtich. Cinskd filosofie - Pohled z déjin, str. 47-51

"2 srov. STRASSBERG, Richard E., A4 Chinese Bestiary: Guide through Mountains and Seas, str. 112.

% CUANG-C', Vnitini kapitoly, (piel. Kral, Oldtich) str. 101-102.
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Vladce a piedstavitel chaosu Hundun zanikd, nebot’ se proméiiuje jeho nerozliSena podstata a

je svym zpusobem postupné ,kultivovana“. Pchan-ku prochazi podobnou sérii promén, na
9

vrwe

5. 3.2 Kosmogonie rozpadu

Taoismus tvrdi, Ze pocatek vesmiru charakterizuje nedefinovatelnost - jednota a svym
zptisobem 1 prazdnota. Na pocatku se formuje jednolitd prvotni ¢chi, kterd se postupem casu
zacina tvarovat do druhotnéjsi kvality a formuji se v ni dvé protikladné formy jin a jang.
Tyto hlavni slozky ¢chi ptfedstavuji své opozita, navzajem se likviduji, dopliuji a rodi se v
sobé. Svétlé, lehké a Ciré jin v sobé nese stopy temného, tézkého a kalného jang a naopak.
Jestlize jin reprezentuje ducha a jang télo, na zaklad¢ této teorie je od sebe neni mozné
oddélit.

Véci a jevy se seskupuji na tiech tirovmich: nebeské, zemské a lidské. Clovék tvori
nejdokonalejsi spojeni obou energii a plati pro néj stejné zakony hybajici makrokosmem.
Cchi, ¢astenéd rozdélena na jin a jang se déle &leni na tzv. pét hybateli (dievo, zemé, ohen,
kov a voda), které predstavuji v podstaté¢ zékladni elementy, nicméné v ¢inském pojeti maji
spiSe procesualni charakter. Dfevo formuje vychod, ohen tvofi jih, zemé& tvoii stfed prostoru,
kov formuje zapad a voda tvoii sever.'™ Vechny tyto prvky jsou jednak ovladany a jednak se
navzajem ovladaji.

Skladba lidského téla odpovida jin jangovému stvoreni stejné, jako skladba svéta. P&t prvki
se podili na organizaci mikrokosmu téla ¢loveka tak, jako na chodu okolniho makrokosmu.
Jednotlivé lidské organy (jatra, srdce, slezina, plice, ledviny) reprezentuji jin variantu dfeva,
vody, zemé&, ohn¢ a kovu v lidském téle. Procesudlni zédkony, které tyto prvky ovladaji v
makrokosmicky pojatém svété, plsobi ve stejné interakci také se svymi protéjsky v téle
¢lovéka.

Girardot tvrdi, Ze v ranych taoistickych textech jsou ¢isla tfi, sedm a devét symbolickym
ekvivalentem pro kompletaci hermafroditické celistvosti ve smyslu navratu k primordidlnimu
stavu jednoty. Ptikladem mutze byt praktické rozdéleni ¢inské spolecnosti, kterd nerozliSovala
pohlavni diferenciaci pfed sedmym a po sedmdesatém roku Zivota. Jinymi slovy byt
v sedmém, devatém nebo sedmdesatém roku Zivota predstavovalo pfechodové obdobi navratu

185

do stavu hundunu, dokonalosti jednoho. ™ Jednd se o vek, vnémz lidé (ze spolecenského

'% srov. ANDO, Vladimir. "Makrokosmos a lidsky mikrokosmos v nazirani taoisti." In: Hleddni harmonie —
studie z ¢inské kultury, strany 84-85
' srov. GIRARDOT, N. J. Myth and Meaning in Early Taoism: The Theme of Chaos (hun-tun), str.96
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hlediska, nikoli biologicky) bud’ ziskavaji, nebo naopak jiZ ztraci svou pohlavni diferenciaci a
navraceji se do stavu spolecenské nerozliSenosti ditéte a starého ¢lovéka.

Cim vice se jednota d&li a vzdaluje celku, tim vice se navraci sama k sob&. Tento paradox je
pro vyklad taoistické filosofie typickym, napi. pidime-li se po podstaté taa, naopak se od néj

vzdalujeme. Stejny princip je nastinén v této kosmogonické pasazi.

5. 3.3 Nebeské kmeny

Hlava, hrdlo, ramena, srdce, mocovy méchyi, slezina, zebra, plice, ledviny a nohy se
rozpadnou na jednotlivé znaky nebeskych kmeni. Jejich pouziti v praxi zaujima v Zivoté
¢inského c¢loveéka velice dilezitou roli a na dileZitosti je jim dodano i tim v kolika riznych
oborech se s nimi pracuje. Na jedné strané se nebeské kmeny spole¢né s dvanacti zemskymi
vétvemi pouzivaly pro cyklické oznaceni dnti a pozdéji i rokli v ¢inském kalendéfi. V tomto
piipade¢ je nelze jednotlivé prekladat, nebot’ samostatné nic neznamenaji, i tak bez nich nebylo
mozné dojit k zdkladnim rozhodnutim v Zivoté clov€ka. Jejich ptitomnost na pocatku
veskerého stvofeni jim propijcuje vlastnosti, diky nimz je mozné vé&stit lidsky osud, a tak
nejen ze jsou stvofeny v mytické minulosti, ale jejich pomoci je také mozné dopatrat se
nejasné budoucnosti. Jejich existence v ¢asovém rozhrani zahrnuje jak minulost, tak
zprostifedkovava pohledy do budoucnosti a pteklenuje tak z obou stran realitu.

Nebeské kmeny rovnéz tvotily sou¢ast posmrtnych jmen $angskych a ouskych panovnika'®
a od doby Vil¢icich stati byly tyto cyklické znaky spojovéany s teorii péti prvki, coz nds
pfivadi k jejich dal§imu poli vyuziti, kterym je oblast tradi¢ni ¢inské mediciny, zejména
v nahliZeni na problematiku fungovani lidského téla.

Skladba lidského téla odpovida jin-jangovému konceptu stejné, jako skladba svéta. Pét prvki
se podili na organizaci mikrokosmu téla ¢loveka tak, jako na chodu okolniho makrokosmu.
Jednotlivé lidské organy (jatra, srdce, slezina, plice, ledviny) reprezentuji jin variantu dfeva,
vody, zemé, ohné a kovu v lidském téle pfiCemz v dalSich organech maji své jangoveé
protiklady."™’

Procesualni zakony, které tyto prvky ovladaji v makrokosmicky pojatém svété, pak plisobi ve
stejné interakci také se svymi prot&jSky v téle clov€ka. Pchan-kuova smrt v sobé nese

neobycejné rozrostlou sit’ vztahl, zasahujicich jak do casoprostorového chépani svéta

1% srov. MARSALEK, Jakub. "Duchovni piedstavy v rané Cing." In: Z myslenek a predstav Zluté zemé, str. 73
%7 srov. ANDO, Vladimir. "Makrokosmos a lidsky mikrokosmos v nazirani taoisti." In Hleddni harmonie —
studie z c¢inské kultury, strany 35-47

69



z makrokosmického hlediska, tak do procesudlniho vztahu lidského téla z mikrokosmického

hlediska.
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6 SROVNANI{ TEXTU

Finalni cast této prace se bude snazit porovnat celkovy pribéh vyvoje motivl vejce a rozpadu
bytosti z n¢j stvofené v obou kulturnich prostfedich. Mnozstvi prament, jejich role i1 rozdil
v tom, kdo byli ptivodci téchto textd, jsou faktory, liSici se v zajmu o tuto problematiku a
determinuji tak urcité zavéry. Proto si vzdy vy€lenime nékolik pfedpokladii, na kterych

stavime a nasledné popiSeme vyvoj obou motivi.

6.1 Vejce arozpad bytosti ve védskych hymnech

Indické literatura védského obdobi je primarné ritudlniho charakteru a jeji uzivani spada do
ramce obfadll a praktického uctivani. Tyto texty maji pfesah do Zivota ¢loveka. Skrze né je
provadéna obét’, konstituovan ¢i obnovovan vesmir.

Jejich pouziti je v prabéhu ritualu nezbytné a jsou povazovany za vytvor boht, kterym jsou
také urceny. Jejich vyklad je ¢isté naboZenského charakteru, predstavuji svédectvi o absolutni
pravdé a tvoii exemplarni model.'*®

Vsechny tii texty védského obdobi budeme posuzovat, jako jeden kosmogonicky celek, ktery
vyplyvd ze vzajemného obsahového propojeni jednotlivych textl a jejichz spfiznénost je
podepfena rovnéz ¢etnymi teoriemi Jana Gondy. Na zaklad¢€ téchto teorii z textd v kratkosti
vyplyva nasledujici: Hiranyagarbha — zlaty zarodek, je oznaceni pro prvotni, zdrode¢ny stav
stvofeni, z tohoto stavu se rodi prvni bytost, Muz — Purusa, jenz byva oznacovan také jako

Pradzapati, Pan tvort.

V tomto obdobi je z hlediska ndmi rozebiranych kosmogonickych myti motiv vejce velice
nejasny a postradd konkrétni specifikaci, jeho roli zastdva Hiranjagarbha - Zlaty zarodek,
ktery byva jako vejce nékdy vykladan, ale zcela postrada jeho "produktovou" podstatu.

Zarodek vznikd vzdy ve vodach, pomoci vzniceni, zaru ¢i zapalu (mySlenky.) PuruSa a
Pradzapati jsou jen jina jména stejné bytosti. Purusa, jehoZ ptiivod v hymnu Rv. 10.090 popsan
neni, (ale vime, ze jej mame se zarodkem ztotoznit) je vSeobsazny duch. Tento duch ma
nékolik ¢asti/podstat a pouze jedna z nich je zjevena a hmotna. Z této ¢asti je stvoien svét, vse
ostatni svét presahuje ve své transcendenci. Svét vznika z téla bytosti, nikoli z vejce. Neni zde
kladen diiraz na jasné rozliSeni mezi duchem a podstatou. Podstata je soucasti ducha, odd¢li
se od ngj a jeji materie je pfipravena k transformaci na svét. Hmotny Purusa je ve vztahu ke

stvofeni velmi pasivni. Jeho t€lo se rozpada a pretvaii v novy svét témet bez jeho asistence.

' srov. ELIADE, Mircea. Posvdtné a profinni, str. 66-67
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Ona hmotnd cast jeho existence ma roli obétiny, jeho nehmotna ¢ast funkci obétnika -
zastupuje tak esencidlni prvky ritudlu. Tento typ stvofeni svéta ma jedinou funkci - oslavovat
prvni obét’, obét’ téla, které stvotilo svét.

Struktura spole¢nosti, kterd diky Purusovi vznika, je charakterizovana ¢astmi jeho téla. Tento
obrazny vztah zaklada tradi¢ni rozdéleni spolecenskych varn a pfenasi se ve stejné podob¢ z
téch nejstarSich texti. Stohlavy, storuky a stonohy Purusa se rozpadd na pfisluSniky
jednotlivych spolecenskych vrstev. Jeho télo podléhd rozpadu dvojim zplisobem, d€li se na
svét a na spolecnost v ném. Rozpad na casti svéta je velice konkrétni, jsou vyjmenovany
vSechny zakladni segmenty vesmirného/zemského prostoru. Tento velice konkrétni vycet
casti téla ménicich se na Casti svéta ma opét souvislost s ritudlni povahou textu, jenz byl
b&hem posvatnych obfadt odiikavan pravé nad ritualnimi "t&ly" obétin.'®

Motiv vejce v tomto piipadé prakticky neexistuje, nebot' je zcela pievySovan roli
kosmogonické bytosti. Svét vyriistd z kosmické bytosti, kterd existuje v kombinaci s télem a
duchem.

Se zménou povahy textu a nabozenskych preferenci se méni také pohled na dominanci obou
motivil. Motiv vejce se v duchu sankhjové filosofie za¢ina vice prosazovat, zatimco upada
ritudIni predstava, v niz dominuje obétni prvek zdiraziujici télo obéti. Manuiv zékonik jiz s

obéma motivy pracuje zcela jinak.

6.2 Vejce a rozpad bytosti v Manuové zakoniku

Manuilv zékonik je primarné textem vysvétlujicim a ospravedliujicim urcCité spolecenské
uspofadani. Vznikd v dob¢ krize starych hodnot a jeho cilem je osvéta vefejnosti. Svym
ucebnicovym charakterem a formou rad lidem pfipomind, jak se drzet dharmy. Zakonik je
text, ktery vyzaduje pochopeni $ir§i vefejnosti, a proto se snazi o srozumitelny vyklad - na
rozdil od primarné nabozensky vnimanych hymn ur¢enych bohlim.

PrestoZze prvni kapitola zpracovava kosmogonickou tematiku, v textu prevazuje dlraz na
ptesah do bézného Zivota a jeho sociologické roviny. Kosmogonicky tvod plni spiSe funkei
zakotveni pravidel a navodl v mytologickém case, ¢imz ospravedliiuje a potvrzuje jejich
obecnou platnost a aplikovatelnost.

Manuilv zakonik vznikd pod vlivem sankhjové filosofie, pro niz je charakteristicky diraz na

roli dualit, ¢imz se jasnéji vymezuje vnimani podstaty - hmoty a podnétu - ducha.

'% Mysleno pienesené. Lidské obéti v Indii nebyly tak &asté.
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Na vznik textu ma rovnéz vliv soudoba brahmansk4 snaha definovat panteisticky zaklad
vSeho - brahma. Néaznaky snahy o zakomponovani tohoto vSeobsazného principu do teorie

stvofeni je mozné citit na ptikladu prostoupeni Brahmy v§im Zivym (viz nize).

Manuilv zdkonik stavi na pocatek neprojeveného ducha a blize nespecifikovanou podstatu.
Duch zatouZi po stvotfeni a do vod vklada své sémé, toto sémé se stane zlatym vejcem, ze
kterého se zrodi bih Brahma. Vejce je v tomto piipad¢ nastrojem konkretizace. Neprojeveny
duch a nespecifikovand podstata projdou skrze jednotu vejce a vytvoti konkrétniho boha a
konkrétni hmotu. Jakmile se duch zrodi z pevného obalu, stava se hmotnym a specifickym.
Motiv vejce zde piedstavuje zhmotnénou a konkrétni podstatu, zatimco Brahma je
predstavitelem konkrétniho ducha. Vztah téchto dvou kreativnich prvka je v tomto piipadé
téméf rovnocenny. Primordidlni bytost jiz nemé vysadni postaveni, ve kterém by figurovala
jako hmota 1 tvlirce, ale zhoStuje se pouze role stvofitele - hybatele. Naproti tomu vejce
nabyva na dileZitosti, stdvd se pasivni kreativni materii a po narozeni Brahmy je kosmicky
materidl z jeho obalu pouzit ke stavbé svéta. Vertikalné se rozestupuje a zastava roli nebe a
zemg, nasledné Brahma pokracuje v tvorbé svéta.

Vyraznym rozdilem oproti védskym hymnim je upozadéni tvorby nezivych segmentl svéta
(nebeska télesa, hory, feky apod.) na Ukor vysvétleni vzniku Zijicich organismil. Zminky o
tvorbé hmotného svéta jsou pomérn¢ strohé a Brahma pfi tvorbé vesmiru nezanika, jeho télo
je neporuseno a k tvorbé hmotnych nezivych predmétl je patrné pouzita materie kosmického
vejce. V piipadé tvorby Zzivych bytosti je tomu jinak, v podobé malych ¢astic Brahma
prostoupi vSe Zivé na zemi. Tento motiv prostoupeni je patrné odkazem na brahmanské snahy
o nalezeni sjednocujiciho bozského principu.

Element spolecenské stratifikace zde zlistava stejny s tim rozdilem, Ze Brahma piedstavitele
Ctyf varn tvofi - neni zde zminky o tom, Ze by se na né€ rozpadal. M4 vSeobecné aktivni roli a
dalo by se fici, Ze jeho aktivita text od textu stoupa. Blih za¢ina fungovat jako néco, co ma
dozor nad stvofenim a ne néco, z ¢eho se svét fakticky vytvari.

V Manuové zdkoniku je poprvé zminéna globalni cyklicnost, to znamend, Ze se svét
nerozpadne néjakym jednorazovym aktem s tim, Ze tento stav trvd, ale je zde poprvé fec o
varianté, kdy Brahmova existence a jeho vnimani dne a noci ovliviiuje vliv ¢asu na lidsky
svét. V purandch, které jsou pozdé¢jSimi texty, je tento cyklicky ¢asovy interval upfesnén a

zastava jesté vyznamnéjsi roli.
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6.3 Vejce a rozpad bytosti v Brahmanda purané

Purany jsou texty, v jejichz stiedu zajmu stoji zcela jini bohové, nez jaci byli ve stfedu zajmu
védskych hymnil, nicméné Brahma, jakozto stvotitel svéta piejima urcité vlastnosti, které tito
vyznamni bohové méli.

Texty puran stoji na jinych sociologickych a religionistickych hodnotach a je to pravé
cyklické pojeti Casu, které reprezentuje kolob¢h Zivota prostiednictvim trimurti.

Hlavnim recipientem purdn jsou $ir§i spolecenské kruhy, proto jsou purdny uzivatelsky

o 24

nabozenskym ritualem.

Po prvotni specifikaci podminek, které musely nastat, aby mohl zapocit kreativni proces, se
dovidame, ze se Brahma, ztélesnéni duse, rodi ve vejci Prakrti (podstaté), ¢imz se stavi do
pozice prvni bytosti jménem PuruSa. Hiranjagarbha (Brahma) se ¢tyfmi tvafemi se rodi v
Brahmandé¢ (kosmickém vejci).

Vejce je popsano velice podrobné, mnohem detailnéji, nez na jakou specifikaci jsme zvykli z
pfedchozich textl. Zajimava je dale skutecnost, Ze vejce jiz obsahuje jasné definovany
hmotny svét, spolecné se vSemi jeho zdkladnimi fenomény a segmenty.

Diuraz, jaky je kladen na cyklické stfidani vzniku a zaniku svéta proto opét povySuje boha do
funkce hybatele vesmiru, ktery existuje ve své hmotné formé jiz od pocatku, ale je zavisly na
bozské moci ve chvili, kdy je pravidelné pohlcovan chaosem. V tomto stvofitelském mytu mé
vejce vysadni postaveni podstaty a existuje pouze jako pasivni kosmicka hmota zavisla na
akci pfedstavitele kosmické duse.

Biih ma naproti tomu vylozené aktivni roli, kterd spociva spiSe v organizaci. Brahma
rozdéluje, shromazd’'uje a upravuje néco jiz existujiciho, pocatecni prefabrikat svéta uvnitf
vejce. Jeho funkce Visvakarmana (architekta) spo¢iva v provadéni dozoru nad procesy, které
se se zemi d¢ji. Brahma nikdy neustupuje do pozadi, jeho télo se nerozpada ani neni potlaceno
Casem, naopak je neustdle pfitomen a pfipraven aktivné zasahovat a podilet se na

znovuustanoveni existence svéta.

Pokud bychom chtéli jednotlivé etapy charakterizovat opravdu velmi struén€, mohli bychom
fici, Ze védské obdobi uziva motivu rozpadu obra k symbolickému zobrazeni konkrétniho
nabozenského ritualu a jeho ritudlni obnové svéta. Manuiv zakonik zdiraziiuje pojeti
podstaty a podnétu a sankhjova filosofie motivy vejce a boha pouziva k predstaveni svych

nejzakladnéjSich pojmt prakrti a purusa. V Brahmanda purdné je kladen diiraz na jiz
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hinduisticky koncept cyklicky pojaté existence, tudiz svét prochdzi neustdlym kolobéhem
stvofeni a zanikli a Brahma tento kolobéh uvadi do pohybu.

Zatimco to vypada, ze v indickém prostfedi motiv vejce a jeho role v kosmogonickych textech
postupné nabyva na dilezitosti, v Ciné se od tohoto motivu zdmérné upousti a jeho prestiz

klesa s kazdym modernéjSim textem.

6.4 Vejce a rozpad bytosti v ¢inskych textech

V ¢inském prostiedi se setkavame se silnym dirazem na spolecensky fad uvedeny do praxe
ovSem bez striktni spoleCenské stratifikace, ktera je typickd pro Indii. Samotny princip
fungovani mandatu nebes spoc¢ivd v moznosti zmény vladnouci dynastie za predpokladu, ze
neplni své povinnosti, bez ohledu na jeji plivod. Uz viilbec moznost pfipustit, Ze nebesa
zklamala a tim 1 panovnicky rod, jehoZz sepjeti s nebesy je velice kiehké, jsou dilezité aspekty
pii chapani ¢inské spole¢nosti.

Plvodci ¢inské vzdélanosti jsou piislusnici spolecenské vrstvy shi, €ili u€enci jako takovi,
naproti tomu indicka vzdélanost byla v rukou brahmanskych knézich. Knézska spolecenska
vrstva v Cing prakticky neexistuje, coz znamena, e nabozensky vliv na texty se nemé jak
prosadit. V na$em pfipadé miizeme za vyjimku povazovat Ccheng-kuana jakoZto piedstavitele
buddhistické Skoly kvétinovych garland, ackoliv je jeho buddhisticky vliv na text nepatrny a
témé&f kopiruje starsi texty ovlivnéné taoismem.

Cinska religiozita je pouhym instrumentalnim prvkem majicim pfedev§im estetickou funkci,
na rozdil od bytostné a hluboce véfici Indie. Etika, estetika a diiraz na harmonii hraji v Cing
mnohem podstatnéjsi roli.

Charakter c¢inskych zdroji je mytologicko-historicky, tyto texty se snazi o prezentaci
legendarnich témat historickych zplisobem, ¢imz se Casto stird rozdil mezi pfechodnym
obdobim, kde jesté pro danou tematiku existuji diikazy a kde jiz ne.

Vznik a zanik hmotného svéta je pro Cinany nedilezity. Zajem se soustfedi na vysvétleni
pivodu procesil, prvki a hybatelil, které zajistuji spravné fungovani a harmonii vesmiru. V
tomto duchu se nesou oba ptiklady kosmogonického mytu, jak ve spojeni na sebe
navazujicich textli Letopisti Tii a P&ti a Kroniky péti cykll ¢asu, tak v Popularnim vykladu
podrobného komentare mahajanové Avatamsaka sutry.

K prvnim dvéma zdrojim pfistupujeme jako ke kombinaci narativl tvoficich jeden piiklad
mytu - jedna se o citace, které na sebe obsahové navazuji, a jejich vznik je pfipisovan

jednomu autorovi, prestoze se nachazi ve dvou rozdilnych dilech.
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Role motivu vejce v ¢inskych textech je velice malad. Zatimco v Letopisech Tii a Péti slouzi
pouze jako pfirovnani, v Popularnim vykladu podrobného komentafe mahdjanové
Avatamsaka sutry je jiz vypusténo zcela. O to vice se texty soustiedi na postavu mytického
obra.

Pchan-ku funguje v obou textech jako néstroj k osvétleni vzniku jednotlivych déjh a vysledkt
déleni vesmirnych procest. Jeho rozpad je chapan pouze jako ilustrace, spiSe nez vira, Ze
vznik svéta byl skutecné takto zapocat. K tomuto zadvéru mizeme dojit pouze na zakladé
hodnoceni textll, je samoziejm¢ mozné, ze v mnohem star§ich dobach, pro které nemame k
dispozici literarni prameny, byl Pchan-ku chapan jako skutecny stvofitel svéta. Je tedy mozné,
ze puvodné doslovnéji chapana piedstava vejce a obra ma jiz v dob¢ zapisu textll pouze
ilustra¢ni charakter.

V ¢inskych textech je na postavé Pchan-kua vizualné ukazano Stépeni principi ovladajicich
vesmir. Vejce je symbolem jednoty, je to velice jednoduchy motiv, ktery uc¢inné zobrazuje
archaickou piedstavu celistvosti. Dlouho se netaji svym zdhadnym obsahem a déli se na
duality jin a jang. Tyto duality obohati tfeti prvek rodici se mezi nimi - Pchan-ku a
symbolizuje sepjeti nebes, Clovéka a zemé. Z téchto tii prvki vyvstava dalsi déleni na pét
hybatelt (dfevo, zemé&, ohen, kov a voda). Tyto hybatele nepovazujeme za zemské elementy v
zapadnim slova smyslu, ale spiSe za Cinitele procest. Pchan-ku podstupuje sedm transformaci,
diky nimz sebekultivaci pordzi chaos a symbolizuje piechod od nerozliSenosti k
zivotaschopnosti - nasledné, po vzoru chaosu Hunduna, zanikd. Poslednim produktem této
kosmogonie rozpadu je rozdéleni ¢asti jeho téla na deset nebeskych kmeni, které fidi vSechny
procesy v lidském téle, stejné tak jako v nové vzniklém svét€ z téla obra. V téchto procesech
se po vzoru taoistické filosofie konec blizi poc¢atku a mnozstvi se sléva v jednotu, kterd se
opétovné rozpadd na mnozstvi.

Pchan-kuovo rozpadani na svét je jakousi personifikaci Stépeni procesudlnich principi. Jeho
ucast na stvoreni svéta je Cisté figurativni a slouzi k vysvétleni vzniku a fungovani mnohem

vvvvvv

stvoritelské téma.
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7 ZAVER

Cilem této prace byla analyza motivii kosmického vejce a obra z néj zrozen¢ho. M¢li jsme za
ukol porovnat podobnou verzi kosmogonického mytu v indické a ¢inské kultufe a zjistit,
jakym zpiisobem se 1i8i jejich role v mytickém narativu.

PrestoZe jsme se potykali s texty, které se liSily svym charakterem i dobou vzniku, v§echny se
vénovaly stejnému tématu a prekladova literatura jejich porovnani z obsahového hlediska
umoznovala.

Analyza rozebiranych textli a jejich nésledné porovnani nas ptivedlo k nékolika zavérim.
Vniméni téchto dvou symboll se s kazdou dobou a kazdym textem vyrazné méni a v obou
kulturach jsme schopni zaznamenat urcité zmény preferenci kladenych na jejich vyznam.

V Indii se charakter texti formalné 1i8i a postupuje od textl primarné nabozenskych, k textim
socialné-pravniho charakteru aZz po encyklopedické prameny. Nikdy vSak neztraci svou izkou

spojitost s nabozenstvim a proto je tenden¢ni zméeny v oblasti viry obsahové ovliviuji.

V indickém prostiedi jsme svédky zajimavého posunu v chapani obou motivl. V nejstarSich
védskych hymnech ma vysadni postaveni kosmicka bytost, kterd zastava roli podstaty i ducha
- materie i stvofitele. Duch je pasivni a ke tvorbé vesmiru dochézi skrze jeho rozpadéani na
jednotlivé segmenty svéta. Toto pojeti je ovlivnéno ritudlnim chapanim textd, které piesahuji
do skute¢ného zivota véficich a jsou soucasti prechodovych rituald a ritudli k obnove svéta.
Vlivem sankhjové filosofe se tento koncept proméinuje. Nositelem materie se stava
kosmogonické vejce a kosmicky duch se stava aktivnéjSim. Materie nabyva konkrétni podoby
a obra, ktery mél funkci pasivni obétiny, vice vystihuje role konkrétniho boha - stvofitele.
Ditive sloucené prvky podstaty a podnétu se rozchazi, podstata ziskava vlastni suverenitu a
autonomii, dochazi k jejich zrovnopravnéni a konkretizaci.

V poslednim stadiu obou motivii jiz role tviirce podléha cyklickému pojeti ¢asu typického pro
hinduismus a méni se spiSe ve "spravce" kolob¢hu vznikil a zanikld. Vejce a podoba svéth
uvnitt néj je na bohu téméi nezavisla, vyzaduje vSak periodicky zasah z jeho strany pro to,

aby se mohlo vymanit z vod chaosu.

Oproti hluboce religiézni Indii, kterd mytus o obru/bohu, jenz se rodi z vejce a tvoii svét,
povazovala za akt, ktery je tfeba znovu a znovu opakovat a ritudlné¢ aktualizovat na roviné
ontologické, zpracovava Cina stejny mytus, ktery je vSak ovlivnén zcela jinym mySlenim.

Rovina ontologickd se vlivem konfucianismu z ritudlii vytrdci a dflezitd je jen rovina
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spolecenska, stejné tak ontologické a kosmogonické motivy jsou chapany spiSe jako prvky

stylu a estetiky. Odtud také vyplyva zdsadni rozdil v tlloze obou motivi.

Symbol vejce, ktery méa v nejranéjSich dochovanych textech funkci pouhého ptirovnani, se z
pozdéjsich prament zcela vytraci a je kompletné nahrazen motivem rozpadajici se kosmické
bytosti, ktera funguje jako néstroj k osvétleni vzniku jednotlivych d&ji a vysledkd déleni
vesmirnych procest. Tento motiv je chapan pouze jako ilustrace, spiSe nez vira, Ze vznik
svéta byl skutecné takto zapocCat. Rozpadani obra na svét predstavuje personifikaci $tépeni
procesudlnich principii. Jeho i¢ast na stvotreni svéta je Cisté figurativni a slouzi k vysvétleni
vzniku a fungovani mnohem abstraktn&jich fenoménti, které byly pro Cinany prakticky
Prolinani rozpadu téla se zemi je obecnym motivem, ktery Casto inspiroval narativy
kosmogonickych mytii a v praxi se projevil jako ndpodoba pivodniho stvoreni svéta ve formé
pfevazné naboZenskych rituald. Prostfednictvim nékolika text jsme si uvedli ptiklady mytt
pochazejicich z riznych dob a prostiedi, ale jejichZz obsahova stranka se vzajemné napadné

podobala.

Rozdily plynouci z naSeho srovnani jsou rtzného charakteru. Svou roli hraje porovnani
relativni ,,vyspé€losti“ jednotlivych kultur v dobach, kdy tento mytus vznikal, popiipadé¢ byl
pfenesen na jejich uzemi. Obsahova rozdilnost jednotlivych ptikladd zavisi na spolecenské
struktufe spole¢nosti a jejich hodnotach. Tyto hodnoty se mohly vyvijet v diisledku ptisobeni
klimatickych i kulturnich vlivii v osidlenych oblastech. Nezanedbatelnou roli rovnéz hraly
nabozenské piedstavy nebo filosofické systémy. Na zaklad¢ této sféry vlivu spatiujeme v
mytu o PuruSovi ospravedInéni spolecenské stratifikace pramenici v nabozenské vife. V mytu

o Pchan-kuovi naopak rozdéleni jednoty a vznik principti jin a jang tvofi zaklady taoismu.

Kosmogonicky mytus zpracovavajici motiv vejce a rozpad prabytosti znéj stvofené je
elegantnim feSenim zakladni otdzky po plvodu vSech kultur a nabizi rozmanité variace k
dal$imu zkoumani. Vznik tohoto mytu spada do dob, kdy propojeni mezi ¢lov€kem a svétem
bylo o poznani tésn¢jSi a makrokosmické piedstavy o pivodu svéta, bylo mozné
zrekonstruovat na zékladé mikrokosmického ritualu, v némz hlavnim objektem bylo lidské

télo.
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PRILOHY INDIE:

10.121 Ka

1. IN the beginning rose Hiranyagarbha, born Only Lord of all created beings.

He fixed and holdeth up this earth and heaven. What God shall we adore with our oblation?
2 Giver of vital breath, of power and vigour, he whose commandments all the Gods
acknowledge -.

The Lord of death, whose shade is life immortal. What God shall we adore with our oblation?
3 Who by his grandeur hath become Sole Ruler of all the moving world that breathes and
slumbers;

He who is Lord of men and Lord of cattle. What God shall we adore with our oblation?

4 His, through his might, are these snow-covered mountains, and men call sea and Rasa his
possession:

His arms are these, his are these heavenly regions. What God shall we adore with our
oblation?

5 By him the heavens are strong and earth is stedfast, by him light's realm and sky-vault are
supported:

By him the regions in mid-air were measured. What God shall we adore with our oblation?
6 To him, supported by his help, two armies embattled look while trembling in their spirit,
When over them the risen Sun is shining. What God shall we adore with our oblation?

7 What time the mighty waters came, containing the universal germ, producing Agni,
Thence sprang the Gods’ one spirit into being. What God shall we adore with our oblation?
8 He in his might surveyed the floods containing productive force and generating Worship.
He is the God of gods, and none beside him. What God shall we adore with our oblation?

9 Never may he harm us who is earth's Begetter, nor he whose laws are sure, the heavens'
Creator,

He who brought forth the great and lucid waters. What God shall we adore with our oblation?
10 Prajapati! thou only comprehendest all these created things, and none beside thee.

Grant us our hearts' desire when we invoke thee: may we have store of riches in possession.

Rig Veda, (trans. Girffith, Ralph) Internet Sacred Text Archive, 1896 [online]. [cit. 2015-05-
09]. Dostupné z: http://www.sacred-texts.com/hin/rigveda/index.htm
(V textu uveden preklad autorky)
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Brahmanda purana

CHAPTER THREE
Description of Evolution of the Universe : The Creation of
Hiranyagarbha

Suta narrated :

1. Listen to their divine story that rids one of all sins.

It is being narrated by me. It is wonderfully variegated. It has
many topics (under discussion) ; it is esteemed by the Vedas.

2. He who retains this (in mind) permanently or listens
to this frequently maintains his family (or propagates his race)
and he is honoured in the heavenly world.

3. Listen to the topic being recounted in the manner it

had been heard and it had occurred. Listen to the five Tdrds
(stars)* that are five in number. Listen to this narrative that
is conducive to the increase of the fame of the ancestors.

4. The glorification of all these persons of meritorious
deeds and of everlasting fame is conducive to wealth, fame,
longevity and heaven. It destroys enemies.

5-7. 1 bow down to Hiranyagarbha, the lordly Purusa

who is unborn, who is the first creator of subjects, who is the
most excellent one, through whom the Kalpa has been com-
petent to have its characteristics; through whom the fire has been
capable ofbeing a purifying factor; and who is the self-born
Brahma administering all the worlds. After bowing down to
Brahma, I shall recount the excellent creation ofliving beings,
that begins with Mahat (the great First Principle) and ends
with Visefa (special created things),' that has its own charac-
teristic features and diversities, that has five authorities
(testimonies) ; that calmly rests in the six ones (?) and that
which is presided over by Purusa.

8-9. Through concentration ofmind, I shall describe to

you the excellent creation ofBhiitas. Avyakta (the unmanifest
one) which is of the nature of Sat and Asat (Existent and non-
existent) is the eternal cause. Personswho discuss and ponder
overthe Principles (reality) call itPradhana and Prakrti. It is
devoid of odour, colour and taste; it is without the qualities of
sound and touch.

10. It is the source of origin of the universe; it is the

great Bhuta (living entity); the supreme and eternal Brahman.
It is the (cosmic) body of all living beings; the unmanifest one
has become so.
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11. The Brahman has neither beginning norend; it is

unborn and subtle; it has three G««as, it is the source of origin
and place of ultimate merging and rest. It is Asdmpratika (does
not belong to the present time), it is Ajneya (i.e. cannot be com-
prehended. It is the Brahman which is beyond Sat and

Asat.

12. This entire dark world was pervaded by his Atman
(soul). As the Gunas were in a state of equilibrium, this world
full of darkness had not yet been evolved.

13. At the time of creation, Pradhdna is presided over by
Ksetrajna and since the Gunas become uneven (due to loss of
their equilibrium), the great Principle (Mahat) was evolved.

14. That Mahat (Great Principle) is subtle and at the
outset it was enveloped by Avyakta. The Mahat wherein there is
a predominance of Sattva Guna displays Sattva guna alone.

15. It should be known as Mahat on account of its
Sattva quality. That is remembered as its sole reason. The
Linga (Sarira) (i.e. the internal bodyor the psychic mechanism)

alone is evolved and it is presided over by Ksetrajna (individual
soul). (...)

26-27. That Hiranyagarbha with four faces appeared in

the An4a (Cosmic egg). In the primary creation as well as in
the secondary creation, the Ksetrajiiais on a par with Brahman.
The (Individual souls) are asked alongwith the Karanas (sense
organs). They abandon (them) alongwith the dissolutions.
Again they assume physical bodies during the junctions of the
jugas.

28. (Defective text) Those five (?) who are enlightened
may take away the water of the depression (pit) ofthat noble-
souledone who uplifts the golden Meru. (?)

29-31. These seven worlds are well established in this

cosmic egg; the whole earth along with the seven continents,
the seven oceans, the great mountains and thousands of rivers
-are established in the very same cosmic egg. These worlds are
situated within (the cosmic egg). This universe is within the
cosmos. Everything is established in that cosmic egg — viz. the
moon and the sun along with the stars, planets and the wind

as well as the mountain Lokaloka.

32.The waters are externally surrounded by the Tejas
(fiery element) ten times as big as themselves. The Tejas is
externally surrounded by Vdyu (wind) ten times as big as itself.
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33. Vayu is externally surrounded by the Nabhas {"thct)
ten times as big as itself. In the same manner the entire ether
is externally surrounded by Bhtitadi (the Aharhkara or ego).

(..)
CHAPTER FIVE

The Creation of the Universe
[The Boar incarnation ofVisnu — Primary and secondary crea-
tion — creation of gods, sages and their dissolution].

Sri Suta said :

1. At the beginning, the waters were present everywhere,
on the surface of the earth. When this (visible world) had
been annihilated and when the winds had become quiet,
nothing could be known.

2. In that vast ocean-like expanse ofwater,' when the
whole world consisting of mobile and immobile beings had

perished, the only entity present there was that lord Brahma
with thousand eyes and thousand legs.'

3. At that time Brahma named Narayana lay asleep in
the waters. He had a thousand heads. He was the Purusa with
golden colour and was beyond the ken of the sense-organs.

4. Prohibited on account ofthe excess of Sattva,
he saw the empty world. In this context, as regards Narayana
they cite this sloka (verse).

5. Waters are called Ndras (because) the waters are
indeed the children of (Nara) (Man) ; the waters are his place
of resort. Hence, he is remembered as Narayana.'

6. (Defective text). He remains meditating for a period
equal to a thousand Yugas. He performs meditation on a
(lotus) with golden petals in order to reach the ideal state of
Brahman.

6. (Defective text). He remains meditating for a period
equal to a thousand Yugas. He performs meditation on a
(lotus) with golden petals in order to reach the ideal state of Brahman.

7. Like a glow-worm at night during the rainy season,
Brahma moves about here and there in the water, stoopingdown
with his face turned downwards.



8-9. After knowing that the great (universe) had gone

deep into that vast expanse"oTwater, he-thought of uplifting
the earth with steadiness of composure. Then he thought ofthe
other eightfold cosmic body (as evolved by) Omkara, in the
beginnings of Kalpas as before. Then the great soul thought of
his divine form.

10. On seeing that the earth had sunk into the water
he thought — "what form shall I assume and uplift the
earth ?"

11. He remembered the form of a Boar' that is suitable
for the aquatic sports. It was invisible* unto all living beings.
It is of the nature ofspeech termed Brahman.

12. Its girth was ten Yojanas (1 Yojana=12 Km) and

the length was a hundred Yojanas. It resembled the dark
cloud, in complexion. It had a rumbling sound like that of
the clouds.

13. It had a huge body like a great mountain. It had
curved fangs, white, sharp and terrible. It bore resembl-
ance (in lustre to) lightning and fire. Its brilliance was like
that ofthe sun.

14. 1t had thick long and round shoulders. It used to

walk with the (steady) steps of Visnu. The region of its hips
was raised up (well-developed) and stout. It was honoured with
the characteristic features of a bull.

23. [The text in Bd.P. is corrupt. The corresponding
verse in Va. P. 6.23 is as follows :]

bhtitva Yajnn-varaho vai antah sa pravisat prabhuh/

adbhih sanchaditam flrvim sa tam asnan prajapatih
upagamyojjaharasu apas tas ca sa vinyasan //

'It is reported that he verily became Yajna-varaha and the
Lord entered the waters. That Prajapati found that earth
which was covered over with waters. Removing (displacing)
those waters, he seized and quickly lifted it up.'

24. He allocated the waters of the ocean in the oceans

and those of the rivers in the rivers. After making them
separate and equal, he gathered the mountains on the earth
for its stability.

25. These mountains had been burnt in the previous

Sarga (period ofcreation) by the Samvartaka fire (i.e. fire of
destruction at the time of universal annihilation). Along

with that fire these mountains had got merged in the earth completely.



26. (Defective text). In that vast expanse of water [due

to cold (saitydt — Va. P.)] .they became stored up by the wind.
Wherever this (water solution with burnt mountains) was
sprinkled, a mountain cropped up in each of those places.

27. After they had been scattered, Visvakarman divided
the worlds, oceans and mountains. He divides like this again
and again at the beginning of every Kalpa.'

28. He created again and again this earth consisting

of seven continents along with the oceans and the mountains.
He (also) created again the four worlds beginning with Bhii
(earth).

29-30. After creating the worlds, Brahma, .the self-born

lord began the creation ofPrajas (subjects). Desirous of creat-
ing different subjects (creatures), he created them in the
same form as had been created before.

The Brahmanda purana (trans. Tagare, G. V.) Motilal Banarsidass Publishers: Delhi, 2000,
[online]. [cit. 2015-05-09]. Dostupné z:
http://archive.org/stream/BrahmandaPurana/BrahmandaPul_djvu.txt

(V textu uveden preklad autorky)
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PRILOHY CiNA:

Xu Zheng — San Wu liji

,Heaven and Earth were mixed together in chaos, like a chicken embryo, and Pangu was born
within them. Over the course of eighteen thousand years, Heaven and Earth parted ways: clear
yang became Heaven, and turbid yin became Earth. Pangu lay within them; each day he
underwent nine transformations, so that he became more divine than Heaven and sager than
Earth. Heaven rose higher by a yard each day; Earth became thicker by a yard each day;
Pangu grew by a yard each day. Continuing like this for eighteen thousand years, Heaven
reached its ultimate height, Earh reached its ultimate depth, and Pangu reached its ultimate
size. Only afterwards came the Three August Ones. Numbers begin with one, were erected
with three, were completed with five, were fulfilled with seven, and attained their place with
nine. Thus it is that Heaven is ninety thousand li removed from Earth.*

XU, Zheng. ,,.San Wu liji.*“ In: Yiwen leiju, Guji chubanshe: Shanghai, 1999
(V textu uveden preklad autorky)

Xu Zheng — Wuyun linian ji

,»When Pangu, the firstborn, was declining toward death, he transformed his body. His qi
became the wind and clouds; his voice became the thunder; his left eye became the sun; his
right eye became the moon; his four limbs and five extremities became the Four Directions
and Five Peaks; his blood and fluid became the Yang-zi and Yellow Rivers; his sinews and
arteries became the veins of the earth; his muscles and flesh became the soil of the fields; his
hair and beard became the stars and constellations; his skin and body-hair became the grasses
and trees; his teeth and bones became the metals and minerals; his semen and marrow became
pearls and gems; his sweat and secretions became the rain and mire. And the various bugs on
his body, moved by the wind, were transformed into the black-haired peasants.*

XU, Zheng. ,,Wuyun linian ji.“ In: Yishi, Zhonghua shuju: Beijing, 2002
(V textu uveden preklad autorky)
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Chengguan - Sub-commentary on The Flower Garland Sutra

[1] The History of the Three Kings says: [2] ,,The sky and the earth were chaotic, Pangu was
born in it. [3] Nine times did he transform daily, he became More spiritual than the sky, more
saintly than the earth, more powerful than the sky and the earth. [4] The sky grew one zhang
higher every day, the earth grew one zhang thicker every day, Pangu also grew one zhang
bigger every day. 18,000 years passed like this, and afterwards the sky and the earth got
separated. [5] Pangu had a dragon body and a human head. [6] His head reached the edge of
the east-west direction, his legs reached the edge of the east-west direction, his left hand
reached up to the southernmost end, his right hand reached up to the northernmost end. [7]
When he opened his eyes, it was daylight, when he closed his eyes, it became night. When he
breathed out, it was summer, when he breathed in, it was winter. The air he blew became
wind and clouds, his shouting voice became thunder. [8] When Pangu died, his head became
the jia, his throat became the yi, his shoulders became the bing, his heart became the ding, his
bladder became the wu, his spleen became the ji, his ribs became the geng, his lungs became
the xin, his kidney became the ren, his feet became the gui. [9] His eyes became the sun and
the moon, his beard became the stars and constellations, his brow became the pole of the Big
Dipper, the nine holes became the nine continents, his chest became the Kunlun (mountain),
his knee became the southern mountain, his thigh became the Taishan, his buttocks became
fish and tortoises, his hands became flying birds, his claws became turtles and dragons, his
bones became gold and silver, his hair became grasses and trees, his hair on his body became
mallards and ducks, his teeth became gems and rocks, his sweat became rain and water, his
large intestines became rivers and seas, his small intestines became the Huai and the Si rivers,
his blisters became the hundred rivers, his face became the Dongting lake.”

CHENGGUAN. ,Sub-commentary on The Flower Garland Sutra." In: Oriental Archive:

Quarterly Journal of African and Asian Studies 77/2, 2009, strany 169—192.
(V textu uveden preklad autorky)

VIII



