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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

PFijmeni: Kovarova

Jméno: Andrea

NAzev PRACE: Komparace vyznamu stiredni Evropy ve vestfalském
a postvestfalském systému z hlediska jeho vlivu na ostatni

evropskée staty

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Romancov

Pracovisté: IPS

Jméno: Michael

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v praci zdGvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda préace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™
2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Plvodnost prace a prinos oboru 2
2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1-2
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2




| ‘ sledované cile ‘
*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaka)

Komentar k hodnoceni odborného charakteru prdce:

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou"
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1-2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.5 |Uroveri poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaka)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Shrnujici komentadr: Predkladana diplomova prdce je obsahlym a v celku zdarilym pokusem
o komplexni teritoridlni/geopolitikcou analyzu regionu stredni Evropy, zejména v obodbi
19. a 20. stoleti. Autorka peclivé shromdzdila vSechny relevantni geopolitické koncepce,
které pro stredni Evropu/ve stredni Evropé v daném obodbi vznikly a prehledné o nich
Ctendre informuje. Srozumitelné definuje a charakterizuje vestfalsky a postvestfalsky
systém, jehoZ analyzu opird o prdci R. Coopera.

Autorka shromdZdila, a v prdci tvircim zptsobem vyuZila, rozsahly soubor zdroju, diky
Cemu? jsou prezentované zdvéry, respektive provedend argumentace, vécné a logické.

Z formalniho hlediska prdce vyhovuje vSem standardim na texty tohoto typu kladenym,
autorcin jazykovy projev je kultivovany, pouzité zdroje jsou fadné vyznaceny.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 | Nakolik, pripadné jak, soucasna krize ve vztazich EU - Rusko muzZe ovlivnit postaveni
regionu z hlediska bezpecnostniho a jak z hlediska percepce jeho elit?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:



vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdlvodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 12.6.2015 Podpis:




