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K predmeétu (tématu) prace:

Prace se zabyva okolnostmi a pribéhem vzniku souc¢asného zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, a to na zdklad¢é ptvodniho zédkona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé¢ stanich zaméstnanci ve
spravnich Gradech a o odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnancii ve spravnich
ufadech (sluzebni zakon). Dale vysvétluje v hlavnich rysech podstatné odliSnosti upravy
sluzebniho poméru podle obou uvedenych zdkonl. Jednd se 0 zcela aktudlni, dalezité a
originalni téma.

K metodice a prdaci s prameny:

K tématu prace existuje minimum pouzitelné pravnické literatury, pokud pominu jediné dva
komentéafe od téhoz autora (A. Kottnauer) a obecnéjsi teoreticka pojednani v ucebnicich ¢i
monografiich. V téch pasdzich prace, kde jsou popisovany a analyzovany okolnosti a pribéh
vzniku sluzebniho zdkona a zdkona o statni sluzbé, autor Cerpa piedevSim ze snémovnich
tiskl, usneseni vlady, publikovanych zprav, stanovisek, sd¢leni apod. V téch pasazich, kde se
zabyva obsahovymi aspekty zdkonné upravy sluZzebniho poméru, zpracoval podle mého
nazoru vSechny dostupné literarni prameny, vcéetné c¢lanka ¢i piispévkll publikovanych
V internetovych médiich.

K obsahové strukture (systematice) prace:

Prace ma logickou strukturu, ktera odpovida tématu (nazvu) préce. Je rozdélena do 3 kapitol.
V 1. kapitole ,,Vyvoj‘ autor peclivé a do detaili popisuje okolnosti a pribéh vzniku ,,starého*
sluzebniho zdkona a posléze ,,nového* zédkona o statni sluzbé. Zde jsou stézejni oddily 1.3.
»dluzebni zakon 2002-2013%, oddil 1.4. ,,Pfelomovy rok 2014 — od sluzebniho zékona
k zakonu o statni sluzbé“ a oddil 1.5. ,,Rok 2015 a dale — Zakon o statni sluzbé a jeho
implementace®. V 2. kapitole ,,Vysledek* autor vysvétluje podstatné principy a odliSnosti
obou zminénych zakonnych tiprav. Zde jsou stézejni oddily 2.1. ,,Uprava statni sluzby podle
zruSen¢ho sluzebniho zakona® a 2.2. ,,Statni sluzba podle zakona o statni sluzbé“. Ve
3. kapitole autor diskusnim zptsobem rozpracoval otazku zdkonnosti/ Gstavnosti piijeti (zcela
nového) zakona o statni sluzbé cestou problematického pozménovaciho navrhu vii¢i ptivodné
predlozenému navrhu na ,,pouhou” novelizaci sluzebniho zakona, coz napadl prezident
republiky svym navrhem na zrugeni u Ustavniho soudu. Dale zde autor rozebird otizku
depolitizace pfedstavenych na ministerstvech a jinych spravnich ufadech, kterou ma zajistit
mimo jiné pravidlo zakazu zastavani funkci v politickych stranach (hnutich) podle § 80
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zakona o statni sluzb&. V systematice prace postradam obecnéjs$i shrnujici ¢i syntetizujici
kapitolu Zavér.

K obsahu prace mam tyto poznamky a pripominky:
Obecné:

Hlavnim pfinosem prace je pe€livy (z autentickych zdroji pochazejici) a podrobny popis
chronologie ptipravy, projednavani a schvalovani jak ,,starého® sluzebniho zakona z roku
2002, tak ,,nového* zakona o statni sluzbé zroku 2014 - coz by bylo mozné s jistym
nadhledem nazvat jako ,,bizarni ¢esky piibéh jednoho zakona, ktery nabyl platnosti, aby byl
pozdéji zrusen, aniz by kdy nabyl ucinnosti* (oddily 1.3. a 1.4., str. 9-24). Autor zde popsal a
kriticky okomentoval peripetie tohoto unikatniho legislativniho procesu, vyznacujiciho se
politickymi tahanicemi, koncepcni neujasnénosti, chaosem 1 obycejnym legislativnim
Slendrianstvim. V tomto sméru je autorova prace jedine¢nd, origindlni a ptinosna.

Myslim, Ze préci trochu ovlivnilo autorovo apriorni piesvédceni (do jisté miry i premisa jeho
prace), ze vétSina negativnich ryst faktického fungovani pravnich poméri statnich
zamé&stnanci ve spravnich tUfadech pied rokem 2015 (,,divokd devadesdta léta*, pekné
popsano na str. 6-7) je ¢i byla disledkem pravé dlouhodobé absence zdkonné upravy
sluzebniho poméru. Je vSak otdzka, zda ¢i do jaké miry je tato premisa spravna, potazmo
podlozena. Z pochopitelnych divodt se autor touto rovinou nezabyva, nebot to jednak
vybocuje z ramce tématu (predmétu) jeho prace, jednak proto, Ze jeho prace by byla vice
pravnésociologicka nez spravnépravni. Povazuji to vSak za dulezité zminit, nebot’ jakdkoli
premisa védecké prace, ktera neni nepochybna, resp. dolozena, skryva riziko chyby. Uvedl
bych dva postiehy:

Za prvé: Paradoxné pravé v soucasné dobé (jaro 2015) zjevné pod vlivem ,,nového* zakona 0
statni sluzbé dochazi na vétSin€ ministerstev k tak rozsdhlym vyméndm na mistech vedoucich
zaméstnanct, k jakym patrné béhem poslednich 15 let nikdy nedoslo a jejichz vysledny stav
na nékterych ministerstvech byva pejorativné oznacovan jako ,, fifty shades of orange “. Autor
nicméné neni naivni a sam tento negativni fakticky dusledek pfesné popisuje na str. 53 a dale i
zajimavé doklada ve statistické Piiloze ¢. 2. Nakonec sttizliveé uzavira: ,, Zajisté bude zajimavé
sledovat, jak se procentudalné obméni jednotlivi predstaveni po dalsich snémovnich volbach.
Tim se naplno ukadze, zda zdkon o statni sluzbé naplni svoji roli nebo zda ziistane pouze kusem

papiru ...~

Za druhé: Na str. 7 autor piSe o tzv. outsourcingu. Pfedevsim zdiraziuje jeho negativni rysy.
Ptitom optimisticky uzavird: ,, Autor prdace veéri, ze i nové schvdleny zakon o statni sluzbé
pomiize vymytit negativni outsourcing ze stdtni spravy. Zejména ve spojeni s pravnimi
sluzbami se jedna o historicky preZitek.* Obavam se, ze autor dospél k tomuto presvédceni
(,, vite ) bez ptredchozi objektivni analyzy pfic¢in outsourcingu. Jednou z nich je chronicky
nedostatek kvalitnich pravniki (zejména legislativcll) v ustfednich spravnich arfadech. A ten
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Autor na n€kterych mistech piebira ¢i parafrdzuje podstatu nékterych zdkonnych ustanoveni,
nicméné¢ neodkazuje v textu ¢i v poznamkiach pod carou na jejich identifika¢ni znaky
(paragraf, odstavec, pismeno apod.). Napf. autor na né¢kterych mistech obecné charakterizuje
principy ,,nového zakona o statni sluzbé, nicméné nékdy neodkazuje na ptislusna zakonna
ustanoveni, ze kterych by si ¢tenaf mohl tyto principy autenticky ovéfit; napf. na str. 41 piSe o



., Vetsi ochrané v podobé pravidel whistleblowingu *, ale neuvadi, kde konkrétn¢ v zakon¢ je
1ze nalézt.

Oddil 2.2. pojednavajici o obsahu zdkona o statni sluzbé mohl byt podrobnéjsi. Autor zde
mohl hloubé¢ji identifikovat a vysvétlit stézejni instituty a principy sluzebniho poméru, a to
v komparaci jednak s pracovnim pomérem podle zakoniku prace, jednak se sluzebnim
pomérem podle ,,starého* sluzebniho zédkona. A ptitom shrnout vyhody ¢i nevyhody, které by
Z téchto komparaci vyplynuly. Uznavam ale, Ze by to do jist¢ miry piesahovalo ptvodni
koncep¢ni zamér autorovy prace.

Konkrétne:

K oddilu 1.4. (str. 16-19): Zajimava analyza priitbé¢hu projednavani ndvrhu zdkona o statni
sluzbé v Poslanecké snémovné v podobé snémovniho tisku ¢. 71/2014, kdy plvodni znéni
snémovniho tisku zahrnovalo ,,jen” navrh na zménu (novelizaci) sluzebniho zakona z roku
2002, ale v prub¢hu projednavani doslo k jeho zméné, jejimz obsahem byl navrh nového
zakona o statni sluzbé. O potencialni kolizi S § 86 odst. 2 zdkona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny autor pak dale piSe na str. 37 a problematiku rozebira v zavére¢ném oddilu 3.1.

Ke str. 34: Neni jasné, co autor mini touto vétou: ,, V pripadé sluzebniho zdakona se jednalo o
upravu komplexni, ktera nepredpokladala postup na zdakladeé analogie zakona.* V ¢em tedy
neni zakon o statni sluzbé komplexni? Kde ptedpokldda postup ,,na zdklade analogie
zakona “? Pokud tim autor minil ptimé zakonné odkazy na konkrétni ustanoveni zdkoniku
prace, napft. v § 94, 100, 102 ¢i 123 zékona o statni sluzbé&, pak se podle mne zmylil. Analogie
je néco jiného nez normativni odkaz.

Ke str. 36: Obecné charakteristiky kariérniho systému a systému merit v poznamkach pod
carou €. 105 a 106 postradaji citaci pramene. Autor podle mne musel pfinejmenSim obecné
Z néceho Cerpat.

Shrnuji:

Préce je zdafila a spliiuje pozadavky stanovené pro diplomové prace.

Piedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — navrhuji
klasifikovat ji znamkou ,,vyborné«.

V Praze dne 6.6.2015

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.



