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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zddvodnént;
pfiméfenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
Zzpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Petrova prace se zaméfuje na zkoumani regionalni dynamiky Jizni Ameriky
prostfednictvim palety regionalistickych teorii viceméné reflektujicich induktivni/deduktivni
perspektivy (jakkoli jsou obé kategorie pfi aplikaci na teorie stfedniho a véts§iho dosahu
pfirozené dost problematické). Cilem prace je tedy zachytit prostfednictvim
multikauzalniho ramce identifikovat dynamizujici faktory v post-liberalni éfe.

Petr systematicky aplikuje vybrané kvalitné pfedstavené teorie, coz praci logicky
strukturuje. V kontextu vybranych spiSe bezpec¢nostnich teorii I1ze vysledky vnimat jako
presvédcive.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, presnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

Potencialnim problémem prace se muze jevit vybér regionalistickych teorii — regionalni
institutcionalizaci vysvétluji i teorie ,Sir8i“, které nezbytné nespadaji do ,tradi¢nich®
regionalistickych debat. V tomto ohledu mné vzhledem k charakteru a déjinné
zkusSenosti regionu ve vyctu chybéji developmentalistické pfistupy, které by zajimavé

zachytily roli mocnosti (vnéjSich aktéru).




3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Bez pfipominek

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohladeni, obsah, resumé, projekt);

Bez pfipominek

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vyse uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkam kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Petrova prace nabizi teoretickou diskuzi na velmi solidni Urovni a relevantni empirické (byt
relativné intuitivni) zavéry. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou

8. navrhovana klasifikace.
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