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Abstrakt

V této diplomové praci je zpracovana problematika individualnich rytmickych

charakteristik péti rodilych mluv¢ich ruského jazyka, v ramci hlasatelstvi BBC.

Na pozadi teoretickych konceptd vytvorenych v prvni fadé Ramusem, Mehlerem a
Nesporovou, dale Lowovou a Grabovou a Dellwem, tedy prostiednictvim zkoumani
feCového rytmu na zakladé korelatl, jimiz jsou vokalické a intervokalické intervaly, byl
proveden vyzkum nahravek danych péti projev. Nahravky byly zpracovany
v analytickém programu Praat a extrahované vysledky posléze vyhodnoceny ve
statistickém procesoru STATISTICA. Tento material slouzil jako podklad pro naslednou
analyzu. Nahravky byly analyzovany zhlediska nékolika proménnych: %V
(procentudlni zastoupeni vokalickych intervall v nddechovém tuseku), AC a
AV(smérodatna odchylka trvani konsonantickych a vokalickych intervalt), PVI-V, PVI-
C (index parové variability trvani vokalickych a konsonantickych intervalt), Varco V a
Varco C (variaéni koeficient trvani vokalickych a konsonantickych intervali) a rozdilu
trvani ptizvuénych a neptizvuénych samohlédsek. Prostfednictvim analyzy nefiltrovanych
i filtrovanych dat byly vybrany tii ukazatele, které byly z hlediska schopnosti
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vybranych tfi ukazateli.

Klicova slova

rytmus, slabi¢né-izochronni jazyk, taktové-izochronni jazyk, morovy jazyk,
intervokalicky interval, vokalicky interval, index parové variability, variani koeficient,

percepce rytmu



Abstract

An issue of individual rhythmic characteristics of particular 5 native speakers of the

Russian language, newsreaders from the BBC, is described in this thesis.

A research of the given 5 speech recordings was conducted based on the academic
concepts created by Ramus, Mehler and Nespor, and by Low and Grabe and also by
Dellwo, so through a speech rhythm research based on rhythm correlates that are related
to vocalic and intervocalic intervals. The recordings were processed in an analyting
program called Praatand the extracted results were then evaluated in a statistical
processor called STATISTICA. These materials were used for further analysis. The
recordings were analysed based on several parameters: %V (proportion of vocalic
intervals in one breath group), AC and AV (standard deviation of the vocalic and
consonantal interval duration), PVI-V, PVI-C (Pairwise Variability Index of the vocalic
and consonantal interval duration), Varco V and Varco C (variation coefficient of the
vocalic and consonantal interval duration) and the difference between duration of
stressed and unstressed vowels. Three parameters that were the most successful from the
speakers’ ability to differentiate point of view were selected through an unfiltered and
filtered data analysis. A discriminant analysis of the chosen three parameters was

conducted at the end.
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rhythm, syllable-timed language, stress-timed language, mora-timed language,
intervocalic interval, vocalic interval, Pairwise Variability Index, variation coefficient,

perception of rhythm
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1 UVOD

Rytmus je jev, ktery je vlastni prakticky vSem ¢innostem vykondvanym clovekem.
Lze jej pozorovat u zivych organizmil i nezivych predmétl, od dychani, pres stifidani
ro¢nich obdobi, hudbu, tanec, az po zvuk motoru automobilu. Lidsky mozek ma
dokonce sklon hledat rytmicitu i v jevech, které objektivné rytmické nejsou. Pfedmétem
této prace je rytmus vztahujici se k mluvené feci, a to konkrétné k projevim rodilych

mluv¢ich ruského jazyka se zamétenim na jejich individudlni charakteristiky.

Rytmus fe¢i jako takovy patii na jednu stranu k velice popularnim, na druhou
stranu velmi problematickym, tématim soucasné lingvistiky potazmo fonetiky a
fonologie. V pocatcich zkoumani byl rytmus spjat predev§im s hudbou a poezii, pro jejiz
existenci a prezentaci je stéZejnim Cinitelem, teprve pozdéji se na rytmus zacalo nahliZet
I z hlediska bézné spontanni souvislé feci. S tim souvisi i snaha diferencovat jednotlivé
jazyky do urcitych skupin, jelikoz je patrné, ze rytmus neni univerzalni pro kazdy jazyk.
Naopak kazdy jazyk se vyznacuje ur€itymi charakteristikami, které si jsou ve srovnani
S jinymi vice ¢i mén¢ podobné. Otcem myslenky zatazeni jazykd do urcitych skupin
podle rytmu byl ve tficatych letech minulého stoleti Arthur Lloyd James, ktery
vypozoroval rozdily rytmické realizace v riznych jazycich. Ty pak rozdélil na jazyky s
,,morse-code“ rytmem a jazyky s ,,machine-gun“ rytmem, nazvy byly motivovany
dojmem, ktery prezentace jazykl u posluchace vyvolavala. Pike pozdé€ji odborné tyto
dvé hlavni rytmické tfidy pojmenoval jako stress-timed languages (taktové-izochronni

jazyky) a syllable-timed languages (slabi¢né-izochronni jazyky).

Spolu s ustanovenim téchto dvou rytmickych tiid pfisla snaha nalézt nastroj, podle
né¢hoz by bylo mozné jakykoli jazyk zaclenit do jedné ¢i druhé skupiny (vyjimku tvofi
takzvané morové-izochronni jazyky - mora-timed languages). Prakticky az do
soucasnosti se odbornici touto otdzkou zaobiraji. Lingvisté jako Pike ¢i Abercrombie se
snazili najit souvislost mezi trvanim slabik u slabi¢né-izochronnich jazyki a
mezipfizvukovych intervali u taktové-izochronnich jazykli, nicméné nelspésne.
Pfi naslednych vyzkumech se ukazalo, Ze 1ze jen obtizné zacClenit vSechny jazyky do
pouhych dvou (potazmo tii) tfid, a Ze je nasnad¢ otdzka stanoveni dalSich mezitfid.

Dal$im vyznamnym smérem vyzkumu byly prace zaloZzené na hledani korelatu rytmu,



jimiz se staly vokalické a intervokalické intervaly v pracich Ramuse, Nesporové a

Mehlera ¢i Grabové a Lowové, a posléze i Dellwa.

Tato diplomové prace pojednava nikoli o rytmu feci vSeobecné, tykd se konkrétné
rozdili a individualnich charakteristik rytmu fte¢i jednotlivych ruskych rodilych
mluv¢ich, hlasateld BBC. V prvni, teoretické, ¢asti budou shrnuty obecné informace
Kk tématice a pfedstavime vyznamné prace souvisejici se studiem rytmu feéi. Na

teoretickych zakladech bude pak postavena ¢ast prakticka.

Z hlediska metody bylo nezbytné nejprve zpracovat nahravky péti mluvcich
v programu Praat® prostfednictvim semiautomatické segmentace. Z takto zpracovanych
nahravek byla vyextrahovana data, ktera slouzi jako vyzkumny material pro ¢ast
analytickou. Analyza byla provedena za pomoci statistickych nastroji v profesionalnim
statistickém systému Statistica 12.0°. Neméné& podstatnymi &astmi pak jsou zavér a

diskuze, které¢ slouzi k otevieni novych témat pro budouci védecké badani.

'PRAAT: doing phonetics by computer (Broesma & Weenink, 2012)
“Statistica CZ (STATSOFT, 2004)



2 RYTMUS RECI

2.1 Obecné pojeti

Termin rytmus pochazi z feckého slova rythmos, ve volném piekladu znamena
protékat nebo probihat. V nejsirsim smyslu tohoto slova se jedna o strukturovany prib¢h
jakychkoli procesii ¢i d€ju v Case. ,, Rhythm is the recurrence of a perceivable temporal
patterning of strongly marked values and weakly marked values of some parameter

as constituents of tendentially constant temporal domain.®“ (Gibbon & Gut, 2001).

Velmi nadnesené lze fici, Ze se jedna o fenomén, ktery je mozZné pozorovat
prakticky kdekoli. Rytmus je neodmyslitelnou soucasti elementarnich ptirodnich jevu,
jako je stfidani dne a noci ¢i ro¢nich obdobi. Na tyto elementarni rytmické déje se potom
vrstvi déje dalsi, naptiklad cyklické stfidani obdobi kvétu ¢i zrani rostlin. Také vnitini
biologické procesy lidského téla jsou fizeny takzvanym biorytmem. Do skupiny téchto
procest patii stfidani bezpoctu biologickych jevl, napiiklad obdobi mozkové aktivity
s obdobim spanku. Velmi vyraznym a zaroven pro zivot nezbytnym projevem rytmu
lidského téla je dychani a tlukot srdce (stfidani systoly a diastoly), tedy €innosti, které

jsou na pravidelném stfidani zaloZeny.

Rytmus Ize vSak pozorovat nejen u objektit zivych, jakymi jsou zvifata, rostliny
¢i Clovek, ale také u objektli nezivych. Pro chod stroji, uméle vytvoienych a sestavenych
Clovékem, je rytmicita charakteristicka, at’ uz se jedna o motor automobilu, ¢i slozity
stroj na vyrobni lince. Pro ¢loveéka je totiz mnohem pfirozenéjsi vytvaret jevy cyklicke
nez necyklické. Tendence k cykli¢nosti byla potvrzena naptiklad i pfi vyzkumu pohybi

pazi drzicich zavazi (Rosenblum & Turvey, 1988).

Otazkou zustava, jak vlastné rytmus vnimame. Kromé sluchu je neméné
vyznamnym percepcnim smyslem také zrak. Prostfednictvim zraku vnimdme rytmus
pohybu kyvadlovych hodin ¢i tane¢nikl baletu. Hmatem 1ze vnimat pulsujici tepnu nebo
vibraci telefonu. Avsak stejn¢ jako percepce vSech okolnich jevi, tak i percepce rytmu je

obvykle vnimana komplexné, tedy n¢kolika smysly najednou.

% Rytmus je opakovéani percipovatelnych temporalnich vzorcd, sestavenych ze silné a slab& napadnych
hodnot nékterych parametri, pisobicich jako slozky tendenéné konstantni ¢asové domény.* (Gibbon & Gut,
2001), vlastni pieklad.

10



Existuje také nékolik druhii uméni, jejichz spoleénym jmenovatelem je rytmus
jakozto stézejni pilif jejich existence. K t€émto druhiim uméni patii predevsim hudba,
tanec a poezie. V hudb¢ je vyznamnym faktorem urcujicim rytmus délka, tedy stéidani
dlouhych a kratkych tond, tézkych a lehkych dob a variant jejich kombinaci. S hudbou
velmi Gzce souvisi tanec, a to ve vétsiné svych podob, od tanct domorodych kment
kolem ohné¢, ptes tance klasické, az po moderni tane¢ni a cvi¢ebné-aerobni styly. Zde je

rytmus zastoupen pohyby téla, zejména pak koncetin a bezpoctem jejich variaci.

Pomérné znamym faktem je, Ze rytmus poezie je ovlivnén rytmem feci toho dan¢ho
jazyka, na druhou stranu bylo zjisténo (Patel & Daniele, 2003), Ze rytmem fecCi je
ovlivnéna i hudba. Patel a Daniele srovnavali na vzorku dél 16 francouzskych
a anglickych hudebnich skladatel nPV1 (normalized Parwise Variability Index)”. Vybér
jazykt nebyl nahodny, jednalo se 0 nesporné zastupce dvou rytmickych tfid, slabi¢né-
izochronni (syllable-timed) - francouzstinu a taktové-izochronni (stress-timed)
— anglictinu. Také vybér skladatelt se fidil n€kolika kritérii. Kazdy ze skladatel se
musel narodit, vyrustat a zit v dané zemi, m¢l ptsobit na prelomu 19. a 20. stoleti (dle
nazoru muzikologl se jednalo o obdobi tzv. hudebniho nacionalismu), skladby mély byt
uréeny pouze pro hru na hudebni néstroje, nikoli pro zpév. Z vysledka vyplynulo, ze
mezi anglickymi a francouzskymi hudebnimi skladbami je vyznamny rozdil mezi

hodnotami nP VI, stejné jak je tomu pii porovnani mluvené feci v obou jazycich.

* tzv. normalizovany index parové variability (viz kapitola 2.5.1)
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2.2 Rytmus feci

V této praci se vSak nevénujeme rytmu ve vSeobecném méfitku, ale jadrem se stava
rytmus feci. Stejn¢ jako u vyse uvedenych druhti tohoto fenoménu i v feéi je velmi dobie
pozorovatelny princip rytmu, tedy casova strukturovanost riznych d&ja. ,,.Zvukova
forma Feci je souvisly strukturovany zvuk, a miize tedy byt pro posluchace zdrojem
rytmického pocitu. “ (Palkova, 1994: 285) Strukturovanost fecového zvuku spociva
Vv jakési ptiblizné periodicité déju podilejicich se na jeho tvorbé. Rytmicitu nalezneme
prakticky vSude, od respiraéni (nadech a vydech) a fona¢ni (kmitani hlasivek) faze, az po
samotnou artikulaci, kde mohou slouzit prikladem tfi po sob¢ jdouci zakladni faze

artikulace (intenze, tenze, detenze).

Abercrombie (1967: 96) napiiklad pise: ,,Jakdkoli lidska mluva je ovlidina
rytmem, a fo i pres to, Ze hezitace a jiné pauzy maji tendenci tento fakt zakryvat. Ten je
pak velmi dobre rozpoznatelny v promluve plynulé a neprerusované. “> Pauzy mohou
rytmus zakryvat ¢i ménit, coz byva predev§im nasledkem pauz hezita¢nich, na druhou
stranu vSak mohou jeho prubéh také podpofit nebo zvyraznit. Pauzy spolu
S prominencemi tvoii vyznamny nastroj slouzici k ¢lenéni souvislé feci, a tudiz
i urCovani rytmického priabéhu. Abercrombie (1967: 96) nahlizi na rytmus také ze
stranky fyziologické: ,,Rytmus vychazi z periodicky se opakujicich pohybii. Tyto pohyby
se tykaji procesiu taktové i slabicné izochronnich, které jsou tvoreny pulmonickym

vydechovym proudem. Rytmus 7eci je predevsim rytmus dychacich svalii. «6

Dubéda (2005: 165) povazuje fonetické pojeti terminu rytmus za volngjsi, nez jak
je tento termin obecné vykladan: ,,...jde casto jen o pouhé stiidani Ci jen rozlozeni
zvukovych uddlosti na casové ose. Casovy interval je predpokladem pro realizaci kazdé
zvukové jednotky: kazda hlaska, slabika, prizvukova jednotka apod., ale také kazda
melodicka konfigurace ci kazdé koncové sniZeni intenzity zabira na casové ose urcity
interval. Pohledem autosegmentdlné-metrické teorie je prave casova osa integratorem
segmentalnich a suprasegmentdlnich udalosti. Rytmus se tedy muize realizovat na

riznych stupnich v riiznych vrstvach hierarchie souvislé fe¢i, od hlaskového rytmu

>, Although hesitations and other pauses tend at times to disguise the fact, all human speech possesses
rhythm. This emerges clearly during those moments when speech is fluent and uninterrupted.” (Abercrombie,
1967: 96), vlastni preklad.

® The movements concerned in the rhythm of speech are those of syllable- and stress-producing processes,
which together make up the pulmonic air-stream mechanism. Speech rhythm is essentially a muscular
rhythm, and the muscles concerned are the breathing muscles.* (Abercrombie, 1967: 96), vlastni pieklad.
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vzhledem ke slabice, pies slabi¢ny rytmus vzhledem k ptizvukovému taktu aZ po rytmus
na vys$$ich intonacnich jednotkach. V kazdém z téchto piipadi se vzdy jednd o stiidani
dvou kontrastnich jednotek, tedy nukleus versus periferni cast slabiky, pfizvucna versus
nepfizvucna slabika az po intonacni centra versus ostatni Casti v ramci intonacni

jednotky.

Je nezbytné upfesnit, jakym zpisobem je mozné vnimat pojem rytmus. Rytmus lze
charakterizovat jako d¢j odehravajici se v zavislosti na case, ktery je clenén
prostiednictvim pauz, ptizvuka, délek slabik; dany pfistup je obvykly pravé pii
fonetickych zkouménich. Na druhou stranu je ale mozné na rytmus nahlizet jako na
dichotomii — rytmicky versus nerytmicky, kdy rytmic¢nost zna¢i zakonitou pravidelnost,
ktera se striktné opakuje, ¢i se stfidd, nerytmic¢nost se naopak vymyka fadu. Danym
zplisobem je pak mozné nahliZet naptiklad na hudbu ¢&i tanec. Clovék viak rytmiénost ve
smyslu zékonité pravidelnosti nevnima objektivné, ale velmi casto si jeho percepéni
systém dosazuje rytmické vzorce tam, kde objektivné pfitomny nejsou (napiiklad zvuk
kapajici vody z kohoutku vyvolavajici subjektivni dojem alternace prominentnich

a recesivnich pocitka (Dubéda, 2005)).

Rytmus feci je tfeba dale rozdélit na rytmus mluveného slova, jimz se budeme
zabyvat podrobné pozdéji, nebo na rytmus slova psaného. Do druhé zminéné kategorie
patii text psany verSem nebo prozou. ,, Do psaného textu se miize promitat i zvldstni
umeély a umélecky raz dodany textu mluvenému (v ném se vyuziva zejména pri
deklamaci), predevsim jeho rytmus. “(Cermak, 2004: 35) Je nezbytné dodat, Ze jednim
z dtlezitych prosttedkl rytmu u projevl psanych je interpunkce, kterd pomaha Clenit text
na mensi ¢i vétsi celky, obvykle také indikuje logickd mista, kde se pii ¢teni nahlas voli
pauza. Rytmus je velkym pomocnikem nejen pii memorovani textu, ale také pii jeho
prednesu. A pravé spiednesem a recitaci je rytmus neodmyslitelné spojen:
,» -..zakladnim nositelem rytmu je vzidy jedna ze sloZek zvukovych, nebot rytmus, jakoZto
jev casovy, potrebuje ksvéemu uskutecneni sloZek primo pristupnych smyslovému
vaimani. “(Mukatovsky, 1948: 117) Vnimat rytmus basné je tedy mozné jen pii jeji
recitaci, hlasitém piednesu, kdy poslucha¢ tento rytmus vnima a citi. Nelze vSak fici, ze
cloveék mize citit, predjimat nebo reprodukovat jakkoli slozity rytmus: ,, Cit pro slozitéjsi
a promenlivy rytmus musi byt nesporné péstovan a v prvé rade odposlouchan. “(Holzel,

1964: 410)
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Problematika rytmu prozy je ve srovnani s problematikou rytmu verse upozadéna, a
to zejména vzhledem k faktu, ze rytmus prozy neni tak dobte Citelny jako rytmus verse.
Prace, které zkoumaly rytmus prozy, byly velmi Casto neuspésné piedevsSim kvuli
metod¢ zkoumani. Uplatiiovaly tutéz metodu jako pii zkoumani verse, tedy ¢lenéni textu
na prizvukové takty a zkoumani jejich délky a kombinaci. Potapov (2004) zminuje
nékolik stézejnich faktorii, kterymi se rytmus poezie odliSuje od rytmu prézy, mezi né
patii: niz8i tempo, intonacni neutralita, pfisny systém umistovani pauz a neutralizace
logickych a frazovych ptizvuki. Pravé kvili odliSnosti poezie a prozy nelze pii jejich
analyze volit tentyZ postup. Palkova (1974) s ohledem na odli$nost rytmu verSe a prozy
voli ve svych zkoumanich rad¢ji jinou, daleko Sirsi jednotku, nez praveé prizvukovy takt.
Touto jednotkou je intonacné ohranic¢eny promluvovy tsek, ktery poslucha¢ vnima jako
jeden intonaéni celek a zdroven se jednd o hierarchicky nejvySsi jednotku realizace

rytmickych charakteristik (Palkova, 1994).

Rytmus mluveného slova, ktery je mimo jiné ovlivnén také gramatikou a typem
daného jazyka, je mozné charakterizovat jako kvaziperiodicky. Potapov (2004: 13)’
nazyva rytmus .,...dulezitym ukazatelem vyjadreni specifik percepcni i akustické
(konkrétné i prozodické) strukturovanosti recového projevu Vriznych formach
slovesného umeni. Pricemz si pod pojmem rytmus nepredstavujeme striktni pravidelnost
Jjakychkoli konkrétnich recovych segmenti, hlasek ci slabik.* Palkova (1994: 285) se
naopak nepatrné nazorové odliSuje: ,,Linedrni proud reci musi byt rozclenén na
jednotky, které jsou pro prijemce alespon priblizné podobné. Dojem opakovani
a podobnosti pak miize ve veédomi posluchace zpusobit predevsim vnitini sloZeni
Jjednotek, usporadani jejich viastnosti, predevsim zvukovych (jako je trvani, dynamické ci
melodické zmeény...), ale treba také jazykovych (opakovani tychz gramatickych
konstrukci atp.). Potapov své tvrzeni vysvétluje tim, Ze rytmus pfesahuje ramec
periodicity a vyzaduje nejen kvantitativni, ale i kvalitativni pfistup ke zkoumani napfic

celou hierarchii od rytmu na trovni slova az po rytmus na trovni promluvového useku.

Dauerova (1987: 447) tvrdi, ze rytmus je, ve smyslu seskupovani prvka do vétsich
skupin, vlastnosti kazdého jazyka a na jeho realizaci se podili mnoho fonetickych

a fonologickych aspektl. ,,Rytmus je interakci nékolika komponentii, vcetné téch

7 ,,PI/ITM ABJIACTCA Ba’XHBIM IIOKAa3aTCJIEM BBIPAXKCHUA Cl'Ie[H/I(l)I/I‘-IeCKI/IX OCO6CHHOCT€I\/’I HepHeHTHBHOﬁ H
aKyCTHYeCKOH (B 9aCTHOCTH, MPOCOAMYECKOM) CTPYKTYPHPOBAHHOCTH PEYEBOTO BHICKA3BIBAHUS B Pa3HBIX
(hopMax S3BIKOBOTO TBOpYECTBA. [IpH 3TOM IOJ PUTMOM 3BYYAIler0 TEKCTa HE BCEra IMOAPa3yMEBacTCS
KECTKass YHOPAAOYCHHOCTH KaKI/IX-J'II/I6O OIIPEACIICHHBIX PEYECBBIX CETMEHTOB, 3BYKOB, CJIOTOB U
1.1.“(Potapov, 2004: 13), vlastni pteklad.
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fonetickych, jako trvani, F0, segmentalni kvalita prizvucnych a neprizvucnych slabik a
také komponentii fonologickych, jako je slabicnd struktura a funkce prizvuku.“® Se
seskupovanim prvkl do vétsich celkl a jejich néaslednym fetézenim souvisi 1 analyza
pravidelnosti ¢asov¢ stejnych, neboli izochronnich, udalosti. Podle Antipovové (1984) je
také mozné definovat periodicitu izochronnich fe¢ovych udalosti ze dvou uhli pohledu.
Z pohledu fyzikalniho se jedna o objektivni a méfitelnou totoznost intervald, na druhou
stranu z pohledu percepéniho Ize intervaly rozdélit subjektivné na zaklad¢ poslechové
analyzy, coz je predmétem zkoumani zejména psychologl. V soucasné dobé je otazka
percepcniho zékladu rytmu velkym tématem, jelikoz i intervaly rizného rozsahu a trvani

mohou byt diky mentalnimu vyrovnavani rozdili vinimany jako totozné.

V prvotnich studiich se o rytmu uvazovalo pouze v souvislosti s hudbou, pozdéji
zacCala byt rytmicka stranka zkoumana také v poezii v souvislosti s metrem. Jako jeden
z faktorti ovlivitujicich spontdnni fecovy projev zacal byt rytmus chépan az mnohem
pozd¢ji: ,, Pri porovnani studii tykajicich se reci a hudby se studiemi o rytmu kostelnich
zpevii a zalmu z 19. stoleti, je ziejmé, Ze existuje spolecny predpoklad prirazovat
podobnou ulohu, jakou ma ton nebo takt v hudbé, i slabice v reci. A pravé zde
pravdépodobné vznikl koncept, Ze slabika je zakladni jednotkou rytmu veci a casosled
slabik ovliviiuje nase vnimani rysii rytmu Feci.“ (Dellwo, 2010: 20)° Nelze viak,
s ohledem na dostupné vysledky studii, uvazovat pouze o kvantitativni charakteristice
slabik, ale také o kvalitativni, tedy o dichotomii prominence danych slabik (viz koncept

rytmickych trid).

Ostiejsi obrysy zacal vyzkum rytmu souvislé fe¢i, mimo oblast poezie, ziskavat ve
tiicatych letech 20. stoleti. Spolu s otazkou feCového rytmu se objevila otazka
souvislosti mezi jeho produkci a percepci. Jednim z prvnich autord, ktefi se zabyvali
touto problematikou, byl Sonnenschein: ,,Rytmus je sekvence uddlosti v case, kterd

vyvolava u posluchace viem pomeri mezi trvanim nékolika téchto udalosti nebo mezi

8 ., The articular rhythm of language is the result of the interaction of a number of components, such the
relative lenght, pitch, and segmental quality of accented and unaccented syllables, and phonological
components, such as syllable structure and the function of accent.“Dauerova (1987: 447), vlastni pieklad.

% In combined studies of speech and music and in multiple studies of the music rhytm of church psalms in
the 19" century, it is apparent that there is a common assumption to attribute a note or beat in music to a
syllable in speech. It is probably here where the concept was born that the syllable is the basic unit of rhythm
in speech and that timing of syllables in return is responsible for our perception of rhythmic features in
speech.“ (Dellwo, 2010: 20), vlastni pteklad.
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“19 (Sonnenschein In:

trvanim skupin udalosti, ze kterych je dana sekvence sloZena.
Dellwo, 2010: 22) Toto obdobi bylo pro vyzkum rytmu zlomové, jelikoz se pfi
veédeckych vyzkumech zacal zohlediiovat doposud podcenovany a upozad’ovany faktor
percipovatelnosti rytmu. ,,Na zacdtku 20. stoleti byl jiz velmi dobre ustanoven koncept

“I1 (Dellwo,

tykajici se stejné dlouhych stop bez ohledu na pocet slabik v anglické poezii.
2010: 22). Byl také zaznamenan rozdil v poezii a rytmické struktufe mezi klasickou
latinou a fectinou a pravé anglictinou. Dany koncept se dale rozvijel a stal se stavebnim

kamenem charakteristiky ryst pro jazyky patiici do skupiny taktové-izochronnich.

Na druhou stranu ve vychodni Evropé byl vyvoj nahlizeni na zkouméni rytmu
pon€kud odlisny. Antipovova (1987: 445) stru¢né shrnuje studie minulych let. Je tak
mozné pozorovat, jakym smérem se vyzkum fenoménu odvijel v Rusku: ,,Ve 20. - 30.
letech se mezi ruskymi lingvisty na rytmus nahlizelo predevsim z hlediska vyzkumu textu,
tedy lidové slovesnosti. 50. - 60. léta byla obdobim strukturalni a generativni gramatiky,
ohniskem vsech vyzkumii se stala vypoved a rytmus byl posuzovin jako stridani
prizvucnych a neprizvucnych slabik. V' 70. - 80. letech probiha opétovny navrat k
pohledu na rytmus z hlediska textu, na rytmus se nahlizi jako na systém. ...pozdéjsi
vyzkumy se zabyvaji rytmem pomoci srovnavani riiznych textii, riznych jazyku, a to jak

verbalniho, tak i neverbalniho rjyl‘mu.“l2

| voblasti zkouméani rytmu je moZné setkat se Srozdilnym pohledem na véc
Z hlediska fonologického a fonetického. Jak fonologicky, tak i foneticky pfistup maji své
slabé a silné stranky. Fonologicky pfistup je podle Ordina a Settera (2008: 653) casto
zkresleny: ,, Fonologicky pristup byva obvykle zkresleny, jelikoz kazdy vyzkumnik je
priznivcem urcité fonologické teorie a prave teorie urcuje zpusob segmentace toku reci

na slabiky, coz zpusobuje nesrovnalosti mezi segmentaci dvou nezavislych vyzkumnikil.

10 Rhythm is "that property of a sequence of events in time which produces on the mind of the observer the
impression of proportion between the duration of the several events or groups of events of which the
sequence is composed.* (Sonnenschein In Dellwo, 2010: 22), vlastni pieklad.

1 In early 20th century work on speech rhythm the general idea of this concept in terms of equally long feet
in English poetry irrespective of the number of syllables they contain was already well established.“( Dellwo,
2010: 22), vlastni preklad.

12 In the 1920s and 1930s Russian linguists conducted extensive textual research. In particular poetic rhythm
was regarded as a hierarchy of rhythms. In the 1950s and 1960s — a period of structural and generative views,
when an utterance (not a text) was at the centre of linguists attention — rhythm was normaly understood as an
alternation of stressed and unstressed syllables. In the 1970s and 1980s — a period of close attention to textual
problems, thythm came to be understood as a system again. ...a further perspective in the study of rhythm
lies in a systematic approach to this problem, in the comparative study of the rhythm of different texts,
different languages and groups of languages, and in the study of both verbal and non-verbal rhythm*
Antipova (1987: 445), vlastni pieklad.
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Visledkem je ztizend moznost ovéfeni vysledkii zkoumani. “** S podobnym problémem se
potyka i ptistup foneticky, jehoz pfiznivci maji problém se zaclefiovanim segmentti do
vokalické ¢i konsonantické skupiny: ,,Nesrovnalosti se mohou objevit také pri
rozhodovani ohlednée fonému /h/, neznélych vokalii, sonornich konsonantii s vokalickymi
fonetickymi rysy nebo shluki.“ (Ordin & Setter, 2008: 653)'* Je napiiklad nutné
vypotadat se s otdzkou, zda povazovat shluk glidi a vokala za jeden vokalicky segment,
¢1 nékolik po sobé jdoucich segment. Rytmus je nyni Castéji predmétem zkoumani

fonetikli nez fonologt.

13 Phonological approach is always biased because the researcher is a proponent of a certain phonological
theory, and the theory determines splitting the flow of speech into syllables, thus causing in discrepancies in
segmentation carried out by two independent researchers, which makes it more difficult to verify the obtained
experimental results.” (Ordin and Setter, 2008: 653), vlastni preklad.

14 Disagreements can also occur when making decisions concerning the phoneme /h/ and voiceless vowels,
sonorant consonants which have vocalic phonetic features, some clusters.” (Ordin and Setter, 2008: 653),
vlastni pteklad.
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2.3 Stress-timed versus syllable-timed

Skutec¢né stéZejnim pojmem pro formovani vyzkumu fecového rytmu je hypotéza
rytmickych tfid. Piestoze velmi podstatnou zasluhu mél na vzniku tohoto konceptu
Arthur Lloyd James jiz ve tficatych letech, jsou jeho pocatky pfisuzovany pracim Pika a
Abercrombieho. Lloyd James byl prvnim, kdo aktivné studoval rozdil mezi jazyky
z hlediska rytmu. Byl si védom rozd¢leni jazykt na dvé skupiny, v soucasné dobé znamé
jako slabi¢né-izochronni a taktové-izochronni, nikdy vSak téchto terminii nepouzil. Artur
Lloyd James (James, 1940) nazyval metaforicky rytmus charakteristicky pro slabi¢né-
izochronni jazyky jako zvuk kulometu (,,machine gun sound®), jehoz ptedstavitelem
byla francouzstina a jazyk Telugu, kdezto taktové-izochronni jazyky piirovnaval
k signalu Morseovy abecedy (,,morse code signal®) - napiiklad angli¢tina, arabstina
a persStina. Tyto metafory byly motivovany percepénim dojmem vyvolanym danym
jazykem. Avsak terminy dodnes pouzivané, syllable-timed pro slabi¢né-izochronni
a stress-timed pro taktové-izochronni jazyky, zavedl v padesatych letech pravé americky

lingvista a antropolog Kenneth Lee Pike.

Pike (1945: 34) tedy charakterizuje jazyky podle tiid s ohledem na zavedeni pojmu
rytmické jednotky, kterou definuje jako: ,,veru nebo cast vety vyprodukovanou jednim
shlukem slabik neprerusenym pauzou‘*. Rytmickou jednotku dale d&li na jednoduchou
a slozenou. Jednoduché rytmicka jednotka je ta, kterd obsahuje pravé jednu intonacni
konturu, naopak sloZena rytmicka jednotka vznikne slozenim dvou a vice jednoduchych,
ke kterému nejcastéji dochazi pfi zvySeném mluvnim tempu. Jednoduchd rytmicka
jednotka mize byt povazovana za pravidelny standardni typ. Jeji délka je z vEtsi Casti
urena piitomnosti jednoho silného piizvuku V pfipad¢ jazyka taktové izochronnich,

nebo specifickym poctem slabik v pfipad¢ jazyka slabiéné-izochronnich.

Koncept izochronie spolu Pikem rozpracoval i David Abercrombie (1967: 97). Ten
predpoklada, ze kazdy jazyk patii do jedné z rytmickych skupin: prvni skupina ,,znama
jako  slabicné-izochronni, kdy je periodické opakovani pohybii  zajistovano

“«

prostiednictvim slabik...," a druha skupina ,,zrndma jako taktové-izochronni, kdy je

15 A sentence or part of a sentence spoken with a single rush of syllables uninterrupted by a pause is a
rhythm unit“(Pike, 1945: 34), vlastni pfeklad.
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“18 Rozdéleni do t&chto dvou

periodické opakovani pohybu zajistovano prizvuky...
skupin, neni podle n¢j otdzkou fonologickou ani fonetickou, nybrz otdzkou rozdilného
uziti respiratniho systému, tedy pohybii hrudniku a posléze expiraénim proudem
vzduchu. Expira¢ni impulzy maji za nasledek slabi¢né-izochronni podstatu fe¢i a
modifikace téchto impulzt, vedouci k realizaci slabik sriznou prominenci, vede
k taktové-izochronni podstaté fe¢i. Tuto teorii dale rozporoval Ladefoged (In: Dellwo,

2010) prostfednictvim svych vyzkumt orientujicich se na respiraci.

Koncept izochronie je postaven na zpusobu, jakym se jazyky vyrovnavaji
s potfebou smyvat rozdily mezi trvanim jednotek (Palkova, 1994), tim je minéno
temporalni vyrovnani takti a slabik. Pike a Abercrombie tvrdi, Zze v jazycich taktové-
izochronni tfidy jsou intervaly mezi ptizvuky skoro stejné, zatimco v jazycich tfidy
slabicné-izochronni maji slabiky skoro stejnou délku. Jde tedy o temporalni kompenzaci
trvani slabik v slabi¢né-izochronnich jazycich a kompenzaci trvani takti v taktové-
izochronnich jazycich, jak tvrdi napiiklad Cutler (1991) nebo pozdgji Arvanitiova
(2009). Dalsi vyzkumy vSak izochronii z hlediska pravidelnych odstupt piizvuki
Vv ptipad¢ stress-timed jazykd vyvratily, z experimentil totiz vyplynulo, Ze neexistuje
zadny signifikantni rozdil v trvani ¢i v tendenci vyrovndvani rozdild trvani taktl mezi

taktové- a slabicné-izochronnimi jazyky (viz niZze vyzkum Petera Roache).

Podle Pika a Abercrombieho je vsak rozdéleni na dvé rytmické t¥idy striktni, neni
tedy mozné, aby byl jazyk napil stress-timed a napul syllable-timed. Ve skute¢nosti
vSak neni jednoduché presné urcit prislusnost nékterych jazykl k jednotlivym tfidam. O
tom se Abercrombie presvédcCil v jednom ze svych vyzkumi, kdy se snazil porovnat
odchylku v délce slabik ve spontannim projevu (popis obrazku) v Sesti jazycich
(francouzstina, telugstina, jorubstina a anglictina, ruStina, arabstina). Jeho hypotézou
bylo, ze smérodatna odchylka trvani v prvni skupiné (slabi¢né-izochronnich jazyku)
bude logicky mensi nez smérodatna odchylka trvani ve druhé skupiné (taktove-
izochronnich jazyki). Rozdil mezi skupinami jazykd vSak nebyl velky, jorubstina méla
dokonce vétsi odchylku nez rustina a arabstina. Soucasti tohoto vyzkumu bylo 1 ovéfeni
hypotézy, Ze v slabi€né-izochronnich jazycich jsou ptizvuky nerovnomérné rozmistény.
Snahou bylo zjistit vysledky empiricky, formou méteni. Opét byla ur€ena smérodatna

odchylka. Podle hypotézy mela byt odchylka vétsi v jazycich slabi¢né-izochronnich, to

16 In the one kind, known as a syllable-timed rhythm, the periodic reccurence of movement is supplied by
the syllable-producing process... In other kind, known as a stress-timed rhythm the periodic reccurence of
movement is supplied by the stress-producing process““(Abercrombie, 1967:97), vlastni pieklad.
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se vSak opét nepotvrdilo. Odchylka u vSech jazyku taktové-izochronnich byla vétsi nez u
jazyku slabi¢né-izochronnich. Vyzkum, ktery mél potvrdit, Ze jazyky mohou byt bud’

slabi¢né- nebo taktové-izochronni, tuto myslenku nakonec vyvratil.

Mezi dal$i oponenty striktniho vymezovani jazyka patii i Marina Nesporova (In:
Ramus: 1999), jez ve své studii dokazuje na piikladu katalan$tiny a polStiny, Ze existuji
jazyky, které nepatii ani do jedné ze zminénych skupin. Kataldnstina by diky stejné
slabi¢né struktufe jako Spanélstina méla patfit mezi slabi¢né-izochronni jazyky, na
druhou stranu se v tomto jazyce objevuji i vokalické redukce, které jsou charakteristické
pro jazyky taktové-izochronni. Naopak polstina, ktera by diky rozmanitym slabi¢nym
strukturam charakteristickym pro taktové-izochronni jazyky, méla mit i vokalické
redukce, tyto charakteristiky nevykazuje. Na zaklad¢ téchto studii je tedy patrné, ze

rozdé¢leni na tyto dvé zékladni tfidy neni dostacujici.

Peter Roach (1982) se ve své studii pokusil najit objektivni a zaroven méfitelné
ukazatele pfislusnosti k jedné ze dvou rytmickych skupin. Zddlo se mu totiz
nepravdépodobné, Ze by se jazyky mély délit pouze na zdklad¢ subjektivniho
percepéniho hodnoceni posluchace. Pii vyzkumu se zaméfil na Abercrombieho
hypotézy. Prvni hypotézou byla existence vyznamného rozdilu v délkach slabik ve
skupiné taktové-izochronnich jazykl, na druhou stranu by pak v jazycich slabi¢né-
izochronnich mély byt délky trvani slabik pfiblizné srovnatelné. Druha hypotéza tvrdila,
ze v jazycich slabi¢né-izochronnich jsou pfizvuky nerovnomérné rozlozené (délky

prizvukovych takt budou tedy vzajemné velmi odlisné).

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni Abercrombieho hypotéz zvolil tytéz jazykové zastupce
obou rytmickych skupin, ktefi byli uvedeni v pivodnim vyzkumu. Zastupci slabi¢né-
izochronnich jazykt tedy byly francouzstina, telugStina a jorubstina, naopak
predstavitelem jazyki taktové-izochronnich se stala angliCtina, ruStina a arabstina.
Vychazel z predpokladu, ze smérodatna odchylka trvani slabik by méla byt ve slabicné-
izochronnich jazycich nizkd v porovnani s taktové-izochronnimi, a naopak v taktové-
izochronnich jazycich by se méla projevit nizka smérodatna odchylka trvani taktd. Ani
V jednom piipadé se hypotéza nepotvrdila, vysledky byly dokonce velmi zardzejici.
Smérodatné odchylky v méteni trvani slabik se jak u slabi¢né-izochronnich jazyku, tak u
taktové-izochronnich jazykl pohybovaly kolem podobné nizké hodnoty. Vyjimkou byla

anglictina, kterd presdhla hodnotu 80 ms, na druhou stranu tuto hranici pfeséhlo i méteni
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jorubstiny. Vysledkem tedy bylo, Ze jeden slabi¢né-izochronni jazyk mél smérodatnou

odchylku trvéani slabik dokonce vyssi nez dva jazyky skupiny taktové-izochronnich.

Slabi¢né-izochronni ms Taktové-izochronni ms
Francouzstina 75,5 Anglictina 86
Telugu 66,0 Rustina 77
Yoruba 81,0 Arabstina 76

Tabulka 1: Hodnoty smérodatnych odchylek trvani slabik.

Druhd hypotéza byla vyvracena také, a to hned dvéma zpiisoby. Smeérodatna
odchylka trvani pfizvukovych taktd byla nejvyssi u anglictiny (1267 ms), rustiny (917
ms) a arabStiny (874 ms). Hodnoty u jazykt slabi¢né-izochronnich byly v rozporu
s hypotézou nizsi (francouzstina — 617 ms, telugstina — 870 ms, jorubstina — 726 ms).
Ani pfedpoklad, ze u jazykt skupiny slabi¢né-izochronnich budou piizvukové takty
z hlediska slabik delsi, se nepotvrdil. Jazykem s nejnizsi hodnotou se stala francouzstina,

ostatni jazyky se pohybovaly kolem pftiblizné stejnych hodnot.

Sam Roach ve své studii uvadi, Ze pti zpracovani materialu mohlo dojit k uréitému
zkresleni, a to zejména pii urCovani hranic ptizvukovych intervall, které by mély byt
méfeny od intenzitniho vrcholu P-centra pfizvuéné slabiky k intenzitnimu vrcholu
ptizvucné slabiky nésledujici. Roach se vSak rozhodl, Ze méfeni intervalu od fonetického
pocatku prizvuku K fonetickému pocatku dalsiho ptizvuku budou pro jeho vyzkum
dostacujici. Dalsimi faktory, které mohly negativné ovlivnit pribéh celého vyzkumu,
je nedostate¢né reprezentativni vyzkumny vzorek, ¢i pocitani s redlnym Casem, coz
s ohledem na soucasné znalosti v daném oboru pfedznamenava jisté dalsi zkresleni
vyzkumu a jeho vysledkd. Roach presto dochazi k zavéru, Ze neexistuje jazyk, ktery by
byl pln¢ slabicné izochronni nebo plné taktové-izochronni. Napii¢ vSemi jazyky lze
pozorovat znaky obou tiid. Jazyky rozdélujeme podle toho, ktery z téchto typt pievlada
(Roach, 1982). Zavérem tedy je zjisténi, Ze nelze vymyslet test, ktery odlisi dané dvé

ttidy jazykl pouze a jen na zdkladé méfeni intervald.

Kromé tfid taktoveé-izochronnich a slabi¢né-izochronnich jazyki existuje jesté dalsi
tfida, mora-timed, neboli morové-izochronni jazyky. Princip spoc¢iva v odliseni silnych a
slabych slabik. ,, Aby bylo mozno charakterizovat rozdil, zavadi se pojem pro minimalni

casovy krok, tzv. mora. Mora je trvani slabé slabiky, silné slabiky jsou ty, které jsou delsi
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nez jedna mora. Za slabou slabiku je povazovana ta, kterd v nukleu a kodé obsahuje
nanejvys jeden segment, tj. v nukleu kratkou samohlasku a v kodé maximdlné jeden
konsonant. Dlouhé samohlasky a diftongy jsou interpretovany jako sled dvou segmentii.
(Palkova, 1994: 155) Moroveé-izochronni jazyky se podobaji vice slabi¢né-izochronnim

jazyktm nez taktové-izochronnim. Pfikladem morovych jazykd mtize byt japonstina.
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2.4 Faktory ovliviiujici rytmus Fec¢i

Lingvisté odkazuji na rytmus jako na jev odehravajici se na ¢asové ose, a prave
proto se snazi na tento fenomén pfi svych vyzkumech nahlizet z hlediska temporalniho.
., Neodmyslitelnou soucdasti kazdé prosodické charakteristiky reci se stava faktor
tempordalni. Jakykoli fyziologicky, akusticky, ale také percepcni akt se realizuje v case.
Fyziologicka cinnost se charakterizuje trvanim artikulacniho a fonacniho aktu, které
Jjsou spolu uzce spojeny. Trvani z akustického uhlu pohledu je charakterizovano délkou
recového signalu, v ramci jednoho artikulacniho ukonu — realizace jedné hlasky.*

(Zlatoustova, Potapova, & Trunin-Donski: 54)

Podle Dauerové (1987) fonologové s odkazem na Trubeckého pracuji s rytmem
z hlediska funkce a umisténi ptizvuku. Stoupenci metrické fonologie vychazeji z teorie,
ze kazdy jazyk ma opozici (slaby a silny) stendenci k alternaci, kterd muze byt
znazornéna pomoci miizky nebo stromu znazoriujiciho strukturu slova. Tento pfistup se
vSak nezabyva kumulovani elementti do vétSich skupin. Navic se vytvaii dojem, Ze
vSechny jazyky jsou stejné, tedy alespoil na papife, a nezabyva se skute¢nou podobou
Vv mluvené souvislé fe€i. Pro nejvérnéjsi popis rytmu daného jazyka je tedy stézejni

spoluprace fonologti s fonetiky a mnohem komplexnéjsi nahlizeni na problematiku.

Rebecca Dauerova (1987) predpoklada, ze rytmicka podoba jazyka se da hodnotit
z hlediska nékolika faktort. Prvnim z nich je délka. Jako pojem je nadfazena trvani,
slabi¢né struktute a kvantité. V jazycich se objevuje ne€kolik riznych tendenci tykajicich
se prizvucné slabiky. Predpoklada se naptiklad, ze z hlediska #rvdni bude u taktové-
izochronnich jazykd pfizvuéna slabika podstatné delSi nez slabika nepfizvucna.
V angli¢tiné je pfizvucna slabika az 1,5 krat delSi nez nepfizvucnd, ve Spanélstiné je
pfizvucnd jen nepatrné del§i nez nepiizvucna a v japonstiné nemd ptizvuk na trvani
slabiky zadny vliv. Z hlediska slabi¢né struktury se u taktové-izochronnich jazyka
predpoklada rozmanitéjsi slabi¢na struktura, kdy naptiklad v némc¢iné mohou byt tieba i
tii konsonanty v prétute ¢i kodé slabiky. Rozmanitost slabi¢né struktury muze byt dana i
rozliSenim lehkych a tézkych slabik, kdy na tézkou slabiku obvykle pfipada piizvuk, coz
je typické pro anglictinu ¢i arabStinu. V jinych jazycich je slabi¢nych typil podstatné
méné (Casto pouze CV nebo CVC). Naopak ve Spanélstiné ¢i francouzstiné nehraje

slabi¢na struktura z hlediska rytmu zadnou roli. Z hlediska kvantity mtze byt pfiznakova
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bud’ pouze prizvucna slabika a nepfizvucna je neutralni (arabské dialekty), nebo

pfizvucna slabika s obasnym pfispénim nepiizvucné slabiky (estonstina).

U nékterych jazykih mize byt kvantita vlastnosti jak pfizvucnych,
tak 1 nepfizvucnych slabik (mad’arStina, finStina). DalSim faktorem urceni rytmické
struktury jazyka je zakladni frekvence, jejimz prostfednictvim se realizuje intonace
a tony u tonovych jazykl. Zakladni frekvence muze, s ohledem na pozici ve véte
a intona¢nim vyznamu korelovat s ptizvukem, tudiz kritickym bodem jsou intonacni
kontury pfizvuéné slabiky, jak je tomu vV angliétiné. Naopak ve francouzstiné
¢i japonsting€ vznika negativni korelace mezi piizvukem a FO. Tény se na druhou stranu
mohou vyskytovat bud’ pouze u piizvuénych slabik (§védstina), nebo mohou byt plné
rozvinuté u pfizvuénych slabik, ale mohou byt také neutralizovany, nebo podléhaji
zméndm v nepiizvuénych slabikdch (thajstina). V jorubstin€ jsou tony pak realizovany

na vsech slabikach bez ohledu na ptizvuk.

Z hlediska kvality mtzeme hodnotit vokalicky a konsonanticky systém jazyka.
Plny vokalicky systém existuje naptiklad v angli¢tiné a §védStiné pouze V piizvucné
podobé¢, v neptizvucné jsou vekdly centralizovany nebo redukovany. Vokalicka redukce
je tedy znakem taktové-izochronnich jazyki. U nékterych jazyki (rustina, portugalstina)
je systém vokald realizovanych v nepfizvucéné pozici podstatné mensi nez piizvuénych,
ale nemuseji byt nezbytné centralizovany, mohou byt desonorizovany. Ve Spanélstiné
¢i japonstiné maji vSechny samohlasky stejnou kvalitu. Vyskytuje-li se desonorizace,
tak u obou skupin stejné. Z hlediska konsonantii, mohou byt souhlasky preciznéji
artikulovany v pfizvuénych slabikach a v nepfizvuénych mohou byt neutralizovany
(anglictina, thajstina). V nékterych jazycich, jako je napfiklad francouzstina, maji

vSechny konsonanty stejnou kvalitu, ptizvuk jejich artikulaci nijak neovliviiuje.

Dle zavislosti na pozici pfizvuéné slabiky v ramci ptizvukového taktu, 1ze stanovit
diferenciaci jazyku z hlediska funkce prominence. Jazykem s klesavym piizvukovym
taktem, kdy se pfizvuéna slabika nachazi na zacatku taktu, je napfiiklad CeStina.
Stoupavy prizvukovy takt, kdy se ptizvucna slabika nachédzi na konci taktu, je typicky
pro francouzstinu. Pro polStinu je naopak typickd pozice piizvuku uprostied taktu.
Ptikladem, kde se protinaji vSechny ti1 pfedchozi ptipady, jsou jazyky s veolnym
piizvukem. Ptizvuk muze mit distinktivni funkci (napfiklad anglitina, némcina

a rustina).
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Toto rozdéleni faktori nemohlo byt dostacujicim, vzhledem k jeho velmi obecné
povaze. S ohledem na piedchozi teorie vznikaly nové studie, které se predpoklady vlivu
téchto faktord na rytmus feci pokouSely bud’ vyvratit, nebo potvrdit. Tiebaze rozdéleni
vySe uvedenych faktord nelze povazovat za zasadni a obecné platné, je mozné se o néj
pfi studiu rytmu feci alesponi z ¢asti opirat. Z hlediska ¢asového ¢lenéni feci je zajimavé
napiiklad trvani hlasek ¢i tempo feci. Tempo feci se nepiimo podili na segmentaci na
jednotky souvislé fe€i, jeho promeénlivost patii k prostiedkiim casového clenéni
(Palkova, 1994). Proto je nezbytné s nim pocitat pfi snaze pojmout rytmus feci jako
takovy. V uzké souvislosti s tempem feci se pak objevuji pauzy, které pomahaji ¢lenit

vEtsi a vyssi jednotky na jednotky mensi a nizsi.

24.1 Zkoumani korelati rytmu

Po Roachové zkoumani souvislosti mezi trvanim meziptizvukovych intervalii se na
nalezeni objektivnich meéftitek pro uréovani piislusnosti k jednotlivym rytmickym tfiddm
zamétilo mnoho dalSich fonetikii. Vyznamnym milnikem snah o definovani
temporalnich charakteristik rytmu prostfednictvim objektivniho méteni je koncept
vytvofeny Franckem Ramusem a kol. (1999). Ramus, Nespor a Mehlerova vychazeli z
o rok dfive vznikl¢ studie tykajici se vyzkumu schopnosti francouzskych novorozenct
rozliSit od sebe nékolik cizich jazyka (Nazzi, Bertoncini, & Mehler, 1998). Skupiny vét
byly v jednotlivych jazycich kvili potladeni segmentalni informace upraveny
nizkopropustnym pasmovym filtrem. Dé&ti mély rozpoznéavat mezi taktové-izochronnimi
a morovymi jazyky (angli¢tina vs. japonstina). V tomto ptipadé pro n€ byl kontrast
evidentni. Problém nastal ve chvili, kdy vedle sebe staly dva jazyky stejné skupiny
(angli¢tina a nizozem§tina). Nasledné pak byly détem piehravany zkombinované véty

Vv angli¢ting, nizozemstiné, Spanélstiné a italSting.

Rozdil byl zaznamenan pouze v piipadé, kdy staly v jedné skupiné anglictina
s nizozems§tinou v kontrastu se Spané€lStinou a italStinou. V pfipad€, ze v jednom setu
byly kombinovany véty jazykl riznych rytmickych skupin (napf. anglictina se
Spanélstinou a v druhém setu nizozemstina s ital$tinou), nedokazala novorozenata rozdil
zaznamenat. Autofi vyzkumu tyto vysledky pfisuzuji prozodickym a zejména globalnim
rytmickym charakteristikdm jednotlivych jazykl, ze kterych je mozné odvodit,

ze schopnost diferenciace mezi rytmickymi skupinami je hluboce zakotenéna
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Vv percepénim systému Clovéka. Na druhou stranu vsak byly pouzity jen velmi dobie

prostudované jazyky, lze fici, reprezentanti obou rytmickych tiid.

Otazkou zustava, jak by tomu bylo v pfipadé zkoumani jazyki bud’ méné
probadanych, anebo problematickych, jako je naptiklad katalanstina ¢i polStina (viz
vyse). Ramus (1999) k dané studii podotyka, Ze stézejnim pii percepci riznych jazyku je
vokal, jelikoz pravé vokal je nositelem prominence a je v ném koncentrovdno vice
energie nez v konsonantech. Na rozdéleni jazyk pak Ramus nenahlizi tak striktné jako
Abercrombie, na druhou stranu se vSak zameétfuje na podrobnou a pokud mozno

objektivni charakteristiku jednotlivych jazykt.

A pravé z predpokladu, ze déti, novorozenata, percipuji fe¢ prosttednictvim vokall
a jejich promeénlivého trvéani a intenzity, vychazel Ramus ve svém zkoumani 8 jazyku.
Anglictina, nizozem§tina, polStina, francouzstina, SpanélStina, katalanStina, ital§tina a
japonstina - z téchto osmi jazyku bylo ziskano 160 nahravek (4 mluv¢i daného jazyka, 5
vét). Jednotlivé polozky byly upraveny nizkopropustnym pasmovym filtrem. Signal byl
segmentovan na konsonantické a vokalické shluky, pficemz aproximanty byly pfifazeny
dle své pozice. Intervokalické a prevokalické glidy nalezely vokalim a postvokalické
glidy konsonantiim. Dale byly stanoveny tii proménné, %V - primérny podil vokali na
celkovém trvani véty, AV - smérodatna odchylka trvani vokalickych intervali, AC -
smérodatna odchylka trvani konsonantickych intervalt. Jak je vidét na obrazku 1, vztah
mezi %V a AC poukazuje na roz€lenéni jazykl do tii skupin, které odpovidaji
pfislusnosti ke tfem rytmickym skupindm. Dany vztah se ukazal jako statisticky
vyznamny. Na druhou stranu srovnani %V a AV, nebo AC a AV nevykazalo zadné
statisticky vyznamné vysledky. Autofi podadvaji vysvétleni, pro¢ se proménna AV
neosvédcila jako spolehlivy korelat rytmu. Hodnotu totiz mize ovliviiovat piili§ mnoho

faktorl - od redukci az po dlouzeni vokal pod vlivem kontextu.
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Obrazek 1: Porovnani celkového podilu vokalickych intervalti %V
a smérodatné odchylky konsonantickych intervalt.

Z vysledku studie lze tedy konstatovat, ze rytmicka charakteristika jednotlivych
jazykl zavisi na variabilit€ konsonantickych intervalll a zaroven na celkovém zastoupeni
vokali v promluve. Jazyky taktové-izochronni maji sklon k vyS$i variabilité

konsonantickych intervalii a niz§imu celkovému zastoupeni vokald, z ¢ehoz vyplyva
tendence Kk rozmanitéj$im konsonantickym shlukim. Polstina byla dle vysledku
vyzkumu, pravdépodobné diky rozmanitosti slabicné struktury, pfifazena k jazykiim
taktoveé-izochronnim, kdezto katalanstina patii, i pfes vokalické redukce, k jazykim

slabi¢né-izochronnim.

Stejnému problému, tedy hledani vhodného korelatu rytmu, se vénuje 1 dalsi studie
(Low, Grabe, & Nolan, 2000). Lowova, Grabova a Nolan se stejné jako dfive Ramus a
kol. odklanéji od vyzkumu rytmu na zakladé méfeni slabiky ¢i mezipfizvukovych
intervaltl, ale pokracuji ve zkoumani problematiky prostfednictvim méteni vokalickych a
konsonantickych intervald. V daném vyzkumu se vénuji odliSeni dvou variet anglictiny,
a to britské a singapurské. Britska angli¢tina je typickym predstavitelem taktove-
izochronniho jazyka, avSak singapurska anglitina je dle poslechu i dle jinych
absence rozdilu trvani mezi

objektivnich ukazatelli (naptiklad pfizvunym

a nepiizvuénym vokalem) pfifazovana spise ke skupin¢ slabi¢né-izochronni.

Test byl nejprve proveden metodou porovnani téchto dvou jazykl prostiednictvim
metody Ramuse a kol., tedy srovnadnim celkového zastoupeni vokalickych intervali se
smérodatnou odchylkou trvani vokalickych a intervokalickych (konsonantickych)
intervalli. Bylo zvoleno 10 mluv¢ich kazdé variety, v ptipad¢ singapurské anglictiny se
jednalo o ¢&inské mluvéi (Ciané tvoii majoritu v multilingvnim a multietnickém
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Singapuru) s vysokoskolskym vzdélanim, v ptipadé britské anglictiny bylo zvoleno 10
rodilych mluv¢ich s vysokoskolskym vzdélanim. Vyzkumnym materidlem bylo 5 vét
obsahujicich redukované vokaly a pét vét obsahujicich pouze pln€ realizované vokaly.
Vysledek prokazal, Zze smérodatna odchylka neni vzdy vhodnym nastrojem pro

zkoumani rytmu, protoze byl u obou variet jazyka totozny.

Vyzkumnou metodou, ktera vykazovala kyzené vysledky, se stal tzv. index parové
variability:*’ ,,Tento index zachycuje stupeii variability trvani v sadé akustickych dat,
ktera jsou mérena postupné a umoznuji tak ciselné vyjadrit tendenci prislusnosti
K rytmickeé tride...* (Low, Grabe, & Nolan, 2000: 378) Jedna se tedy 0 soucet rozdila
absolutnich hodnot intervalti, bud’ konsonantickych, nebo vokalickych, jdoucich
bezprostfedné po sob¢, a nasledny podil celkovym poctem intervall ve vété. Vysledek se

vynasobi stem, kvili snadnéj$imu ¢teni vysledki.

Byl také navrzen koncept normalizovaného PVI, ktery vyjadiuje rozdil dvou prvki
po sobé& jdoucich a nésledné vztazenych k primérnému trvani danych prvki. Vyhodou
uziti PVI ve srovnani s %V atd. je moZnost zaznamenani rozdili po sob¢ jdoucich
intervall. Byt' by se pfi méfeni smérodatné odchylky mohlo zdat, ze jsou dva jazyky
(poptipadé jejich variety) shodné, 1ze pomoci PVI odhalit velmi podstatné rozdily. Na
druhou stranu normalizované PVI je mnohem méné citlivé na rozdily projevu mezi
jednotlivymi mluv¢imi a v porovnani s proménnymi Ramuse a kol. nereflektuje natolik
podrobné jejich individualni charakteristiky, a to véetné tempa feci. Gibbon a Gutova
(2001) upozornuji na velmi nekonvenéni $kalu, v niz se vysledky pohybuji (0-200), a
zavade€ji proto modifikaci PVI, kterou nazyvaji Rhythm Ratio™®. P pouziti této
modifikace se hodnoty pohybuji v rozmezi 0-100, cozZ zlepsSuje piehlednost pii analyze

vysledkd.

Na nazornych grafech nize lze vidét modelovou situaci dvou jazykl, u nichz by
smérodatna odchylka byla tatdz, nicméné méteni trvani vokala nésledujicich po sobé by

ukazalo, ze se u jazyka A jedna o dvé skupiny vokalu s pfiblizné stejnym trvanim (a

17 Pairwise Variability Index (PVI)-absolute diference between successive pairs of vowels in an utterance,
combined with a normalization procedur efor speaking rate.“ (Low, Grabe, & Nolan, 2000: 378), vlastni
preklad.
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nizkou smérodatnou odchylkou), tudiz by se jednalo spiSe o pfislusnika slabi¢né-
izochronni skupiny jazykd. Naopak jazyk B by byl jasnym zastupcem taktove-

izochronni skupiny.
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Graf 1: Nasledné trvani vokald dvou hypotetickych jazykti A a B.

Pomoci indexu parové variability je tedy mozné urcit a objektivné zmétit obecné
percipovatelné rozdily mezi jednotlivymi jazyky ¢i jejich varietami. V obou uvedenych
koncepcich je vsak za stéZejni korelat rytmu povazovano trvani intervalt, nikoli slabiky,
jak tomu bylo dfive. Barry a kol. (2003) se zabyvali zkoumanim dvou ptedchozich
modelll vyzkumu rytmu na zdklad¢ jeho korelati na materidlu némciny, bulhar$tiny a
italStiny a dospé€li k ndzoru, Ze vhodnymi faktory pfi zkouméani némciny a bulharStiny
nejsou %V, AV, AC na jedné stran¢, ani PVI na stran¢ druhé, nybrz kombinace obojiho.

Srovnani PVI-CV a %V se daném ptipad¢ ukazalo jako nejprikaznéjsi.
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Obrazek 2: Obecné schéma stanoveni piislusnosti jazykt k rytmickym tfidam na zakladé vokalickych a intervokalickych intervald.

Z vysledkli zachycenych na obrazku 2 vyse lze tedy dojit k zavéru, Ze taktové-
izochronni jazyky se vyznacuji vysokou variabilitou vokalickych shlukl (u intervala
intervokalickych nebyl tento jev z hlediska PVI shledan jako signifikantni) a zaroven
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niz§im celkovym zastoupenim vokal v ramci rejstiiku, kdezto u slabi¢né-izochronnich

jazyka je tomu naopak.

Volker Dellwo (2006) vychazi pii svych zkoumanich z ptedpokladu, ze pii pouziti
AC pro vyzkum rytmu fe¢i mize dochazet k vyznamnému zkresleni pii zpracovani
nahravek projevil s riznym tempem, a nésledné tento ukazatel odkazuje spiSe na tempo
nez na rytmus. Zavadi tedy varia¢ni koeficient, Varco C (potazmo Varco V), ktery ma

normalizovat tyto ukazatele a reflektovat rytmus fe¢i daleko spolehlivé;ji.

Jelikoz vyzkum rytmu feci se v pfedchozich piistupech opira o trvani intervall
(vokalickych a konsonantickych), ptichazi Dellwo (2010) s teorii, ktera tvrdi, Ze rytmus
je zna¢nou meérou ovlivnén tempem feci. Vztah mezi tempem a rytmem nemusi byt
nutné linedrni a muaze se odliSovat napfi¢ jednotlivymi jazyky. Na druhou stranu
Arvanitiova (2009) tvrdi, Ze tempo, a¢ je dilezitym faktorem ovliviiujicim rytmus feci,
nemuZe byt povazovano za jediny ukazatel slouzici ke klasifikaci rytmu. Jak uz bylo
nckolikrat zminéno vySe, je nezbytné na rytmus feci nahlizet z mnoha riznych hledisek,

¢ili komplexné.

2.4.2 Zkoumani dynamického modelu

Dalsim z vyznamnych konceptt je tzv. dynamicky model, jehoz pocatky mizeme
hledat v pracich Cumminse a Porta (1995). Re¢ a jeji percepce stejné jako rytmus fedi
probiha v Case, jedna se tedy o dynamicky proces. Piedpoklada se, ze tfe€ je fizena
oscilyjicim systémem, ktery napoméaha vytvafeni rytmického uspotfadani promluvy.
Lidsky mozek je tedy vtomto smyslu jakysi oscilator, ktery se snazi o sladéni
jednotlivych pohybti a to nejen v piipadé produkce fec¢i. Cummins a Port (1998)
ptirovnavaji tuto ¢innost k funkci automobilu, kdy vSechna ¢étyfi kola mohou teoreticky
sméfovat jinym smérem, ale kvili zjednoduseni fizeni a zvyseni efektivnosti, jsou kola
hnana jednim smérem. Kelso (In: Cummins & Port, 1998) zkoumal proces
synchronizace lidskych konéetin (rukou, prsti). Kazda ruka vykonavala jiny pohyb,
avSak ve vysledku se ob& ruce pohybové sladily tak, Ze zacinaly a koncily pohyb

soucasne.

Podobny princip mizeme nalézt 1 v fe€i. Zakladnim piikladem dané koordinace

muze byt sladéni pfedevsim tii Cinitel: respirace, fonace a artikulace. Oscilace feci
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(tedy koordinované opakovéani a ladéni prvki) se stala zdkladem nékolika vyzkumi.
Cummins a Port (1998) se zabyvali vyzkumem pravé téchto cyklickych ukoni. Zadanim
byla opakovana produkce kratké fraze (napi.: Beg for a dime.), synchronné se sérii tont
za pouziti metronomu ("beat" by mél korespondovat nebo se alespoii blizit P-centru®®
slabiky). Prvni ton znamenal zacatek daného cyklu (tedy prvni slabiku ve frazi) a druhy
jeho konec (posledni slabiku ve frazi). Byl zde zaznamenan tzv. ,,Harmonic Timing

Effect neboli efekt harmonického ¢asového nastaveni.

Stejné jako pii méfeni prominenci v hudbé, tak i v fe¢i mluvéi pii opakovani fraze
y T . : , o 1 1 2
Casto soustiedili posledni slabiku na thlech fazového posunu: 31503 (tyto hodnoty

pfedstavuji harmonické slozky zékladni frekvence), tedy na tzv. harmonické frakce
(Port, Cummins, & Gasser, 1995). Tentyz jev je mozné pozorovat nejen v jazyce
anglickém, ale podobna tendence se objevuje i v japonstiné Tajima a kol. (In: Port,
2003). Port zde tvrdi, Ze stejné jako v hudbé ¢i poezii, také v pfipad¢ feci existuje jakysi
neurokognitivni oscilator, ktery je vlastnosti mozku a jeho auditivnich center a zajist'uje
percepci prominentnich udalosti v fe¢i. Na tomto zakladé funguje pak i Cast realizace
feCi, tedy produkce feci a koordinované vnitini rozdéleni percepcné prominentnich

udalosti (P-center).

24.3 Dalsi moZnosti méreni

Pro jakykoli zpisob méfeni je stézejnim krokem segmentace. Cutler (1991) ve své
studii tvrdi, Ze pro jazyky jako francouzstina (tedy slabi¢né-izochronni) je nejvhodné;si
jednotkou slabika, segmentace feci by tedy méla probihat pomérné jednoduse slabiku za
slabikou, bez vyznamnych odchylek. Na druhou stranu u typického taktove-
izochronniho jazyka jako je anglictina, se mizeme setkat pii segmentaci na slabiky
s fadou problému. Jednim znich je intervokalicky konsonant, ktery miize vypadat,
jakoby prislusel k obéma slabikdm, na jejichz hranici stoji. V anglictiné je tedy tieba

ptihliZet k opozici slaba versus silna slabika.

19 p_centers: Words presented with regular acoustic onsets are not perceptually regular. The requirements for
perceived regularity were investigated, and the perceptual center (P-center) of a word was defined as its
psychological moment of occurrence. Some properties of these perceptual centers have been empirically
determined, and the range of their applicability is sketched. In particular, it is already clear that temporal
alignment of P-centers is a relevant variable in dichotic presentation of speech. (Morton, J.; Marcus, S.;
Frankish, C.,1976)
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Odchylky v segmentaci mohou byt samoziejmé zptuisobeny i fonetickymi znalostmi
a schopnostmi kazdého jednoho zpracovatele, tudiz se i pfistupy k urovani hranic
hlasek, slabik ¢i vokalickych a intervokalickych intervali mohou pomérné vyznamné
lisit. Proto Kochanski a kol. (2010) ve svych vyzkumech pouzivaji automatickou
segmentaci textu. Automaticka segmentace je postavena na zakladé odliSeni ticha
(pauzy), segmentd vokalického typu (periodicita viny signdlu) a segmentl
konsonantického typu (neperiodickd vIna). Problém pak miize nastat pii segmentaci

glida, ¢i pfi segmentaci projevu hypoartikulovaného.

Kochanski a kol. (2010) se krom¢ automatické segmentace vénuji ovéfeni
predchozich koncepti. Diky pouziti automatické segmentace textu, zalozené na
identifikaci vokalickych a konsonantickych intervall a ticha, mohou zpracovat pomérné
Siroky vzorek nahravek pro vybranych pét jazyka (britska anglictina, fectina, rustina,
francouzstina a standardni ¢instina). Ve svém vyzkumu dospéli k zavéru, ze se mnohem
spolehlivéjsimi, nez jsou konsonantické a nenormalizované ukazatele, jevi vokalické
normalizované ukazatele. Z jejich vysledkd vSak vyplyva, ze pouziti jediné proménné
neni pfi popisu rytmu jakéhokoli jazyka dostacujici, pro piesnéjsi determinaci je
zapotiebi pouzit kombinaci nékolika ukazatel. Do budoucich vyzkumii doporucuje

Volin (2010) zahrnout nejenom ukazatel trvani intervall, ale naptiklad také faktor

spektralni obalky, FO ¢i spektralni charakteristiky segmentt feci.
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2.5 Percepce rytmu

Jiz Abercrombie (1967) tvrdi, Ze je nezbytné¢ nutné naucit se poslouchat jinak,
pokud chceme analyzovat feCovy rytmus, a to at’ uz se jedna o matefsky ¢i cizi jazyk.
Bez skutecného tréninku je Sance na uspéch velmi mala. ,, Pro usnadnéni mluvime o
slyseni rytmu, ale ve skutecnosti jej musime citit.(...) Mluvci a posluchac by meéli ovladat
tentyz jazyk na materské urovni, jinak foneticka empatie nemiiZze fungovat. «20

(Abercrombie, 1967: 97)

Percepéni stranku rytmu z hlediska vazby na segmentéalni rovinu zkoumal 1 Ramus
a kol. (1999). Pomoci resyntézy nahradili veskeré konsonanty hlaskou [S] a veskeré
vokaly hlaskou [a]. Nasledné se zaméfili na schopnost dospélych francouzskych rodilych
mluv¢ich rozeznat véty bud’ v angli¢ting, nebo v japonsting, pouze prostiednictvim
rytmu, tedy bez jakychkoli jinych indicii. Ukdzalo se, ze poslucha¢i jsou schopni
pomérné dobie urcit jazyk i bez ohledu na segmentalni informaci. V tomto ptipadé bylo
mozné pozorovat tendenci K uspé&Snému rozpoznani anglitiny na zakladé celkové

niz8iho zastoupeni vokalickych zvuk.

Do produkce a percepce rytmu se promitaji mimo jin€ i riznorodosti dan¢ho jazyka
ve slabi¢né struktufe a v tendenci k uréovani slabi¢nych $vi. Allen a Ladefoged (1971)
porovnavali tendence k utvareni slabik mezi francouzstinou, polstinou a anglictinou. U
struktury VCCYV je pro francouzstinu typické rozdéleni V-CCV, kdeZto pro angli¢tinu
a polstinu spi§ VC-CV. Bylo zjisténo, Ze posluchaci slysi rytmus 1épe, pokud danou vétu
produkuje rodily mluv¢i jazyka, nez kdyz je mluvEéim cizinec. Na druhé strané z hlediska
produkce bylo dokazano, Ze mluvéi ma tendenci aplikovat pravidla ¢lenéni slabik své

matefStiny na jazyk cizi (viz kapitola o cizineckém ptizvuku).

vV

Jelikoz nejcast€jSim druhem feCového projevu je dialog, tedy vzajemnd vyména
informaci spojena s vyménou role ticastnika diskuse, 1ze predpokladat, ze se jednotlivi
mluvéi mohou vzijemné ovliviiovat z hlediska produkce feci. Specifickym tkazem
dialogu je synchronni fe¢ - projev, kdy se ucastnici vzajemné naladi jeden na druhého
a jsou schopni projev produkovat soucasné. V daném piipadé se neziidka stava,

ze prejimaji rytmické rysy projevu druhého ucastnika diskuse. NejcastéjSim piikladem

0 We talk for convenience, about hearing rhythm, but in fact we feel it, entering empathetically into the
movements of the speaker, to which the sounds we hear are clues.“(Abercrombie, 1967: 97), vlastni pieklad.
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mohou byt skupinové bohosluzby (modleni) ¢i skandovani na sportovnich utkanich.
Jevem soubézné mluvy se zabyval Fred Cummins (2002), ktery zjistil (s pomoci
vytvoieného tzv. CHAINS korpusu (Cummins, Grimaldi, Leonard, & Simko, 2006)),
7ze knejvyznamnéj$i shodé dochazi pravé pii synchronizaci mluvy s jinym mluv¢éim
Vredlném case a misté, nikoli zprostfedkované¢ pomoci nahravky, pficemz nacvik

synchronni mluvy nehraje zadnou roli.

Vzhledem Kk tomu, Ze u dvou synchronnich projevt nelze odhalit, ktery z mluvéich
je vedouci a ktery se pfizpusobuje, znamend to, Ze se tyto role stfidaji v priabéhu
spolecné promluvy. Teoreticky je tedy kazdy clovék schopen synchronni mluvy,
a zaroven je schopen produkovat fe¢ tak, aby byla predikovatelnou. V dalsi studii
(Cummins, 2008) bylo zjisténo, ze ¢loveék je schopen piizpusobit se i nahravce, byt
s zivym mluvéim byly vysledky mnohem lepsi. Zaroven bylo pomoci vyzkumi
prostfednictvim nesrozumitelnych nahravek zjisténo, Ze schopnost synchronizace

nezavisi na srozumitelnosti ani segmentalni informaci.

Predikabilita rytmu je velmi dobie pozorovatelna naptiklad u poezie ¢i hudby, kdy
je mozné piedjimat nasledujici takt na zakladé poznatk z takti ptedchozich. Kochanski
a kol. (2010) se zabyvali touto teorii z hlediska feCového projevu. Zjistili, ze pii pouZiti
analyzy predchozich 1-7 segmentl, byla Iépe predikovatelna poezie nez proza, a to

predevsim kvili své vyss§i rytmicnosti.

Co se tyCe roziazeni jazykii do skupin taktové- a slabi¢né-izochronnich
¢i morovych z percepéniho hlediska, nebylo podle Arvanitiové a Rossové (2012)
jednoznaéné potvrzeno, Ze by tyto kategorie mély pravé percep¢éni zaklad. V jejich studii
méli posluchaci porovnavat nahravky upravené nizkopropustnym pasmovym filtrem tak,
aby prozodické charakteristiky byly zachovany, avSak segmentilni rovina byla
nerozpoznatelna s nefeCovym stimulem, a hodnotit, nakolik se stimul s nahravkou k sob¢
blizi.

Na druhou stranu vyzkum provedeny Ramusem a kol. (2003), zalozeny na
percepCnich testech, pfinesl velmi zajimavé zavéry. Ramus a kol. (1999), ktefi vychazeli
ze svych predchozich vyzkumi zaloZenych na akustickych korelatech fecového rytmu,
vyuzili srovnavacich percepCnich testi k odhaleni pfislusnosti doposud neutralnich
jazyku (katalanStina a polStina) k tradi¢nim rytmickym kategoriim. Ani jeden z téchto

jazyka totiz nebyl jeho ptfedchozim méfenim a vyzkumy pfilenén ani k slabi¢né-
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izochronnim, ani taktové-izochronnim, ani morovym jazykiim. Pomoci srovnani téchto
jazyka s typickymi zastupci tiidy slabi¢né- a taktové-izochronnich jazykd dospéli
k vysledku, Ze katalanstina svou rytmickou strukturou je spiSe slabi¢né-izochronni jazyk,
prestoze vykazuje systematicky proces vokalickych redukci a komplexné&jsi strukturu
slabiky nez Spanélstina (Prieto, Vanrell, Astruc, Payne, & Post, 2012). Na druhou stranu
polstina se stale nezacleniuje ani do jedné skupiny, byt komplexnosti slabik spadd do
taktové-izochronni skupiny jazyka. Testovani bylo provedeno v riznych kombinacich:
referen¢ni test angliCtina versus SpanélStina, polStina versus Spanélstina a dale polStina
versus anglictina, polStina versus katalanstina, katalanstina versus angli¢tina a nakonec
I katalan$tina versus SpanélStina. Na zaklad¢ tohoto testu by mohla byt v budoucnu
teoreticky uvazovana nova rytmicka kategorie, lezici na pomezi taktové-izochronnich

a slabi¢né-izochronnich jazyku.
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2.6 Rytmus Vv riznych jazycich

2.6.1 Regionalni rozdily v ramci jednoho jazyka

Riznorodost jazyka z hlediska teritoridlniho ¢lenéni jedné jazykové oblasti je
pomérn¢ populdrnim predmétem zkouméni lingvisti. Shody a rozdily nachazime
Vv riznych jazykovych vrstvach, tudiz lze ptedpokladat i jisty teritorialni vliv na realizaci
rytmu feci. Obin a kol. (2012) se zabyvaji touto tématikou v ramci francouzstiny.
Zaméfuji se na 9 variet francouzstiny, a to jak evropskych, tak i africkych, coz zahrnuje
standardni francouzstinu, francouzstinu regiondlni a kontaktni varietu?. PH porovnani
normalizovaného PVI (index parové variability, viz vyse) a artikulaéniho tempa je

mozné pozorovat (na obrazku 3) predpokladané seskupovani jednotlivych skupin variet.

. FR-69 + FR-75= standardni francouzstina
6.2 T ) T T T v (Lyon + Pafiz)
6! : L_I_H_LT‘ . BE-LI + SW-NE= regionalni varieta se
8! silnym teritoridlnim ptiznakem (Liege, Neuchatel)
S sl _— I l H!'-, ro . B.E-'I.'O + SW-GE= Vregionélni Vérieta
; % '—I—‘ A , s nizkym teritorialnim pifiznakem (Z.eneva, Tournai)
; + AF-SN AF-SN, AF-CFA, SW-GER= varieta z jiné jazykové
?‘ 52! SW-NE '_I—‘ oblasti, bez kontaktu se standardni francouzstinou
§ 5| (Senegal, Stfedoafricka republika, $vycarsko-némecti
48 mluvéi)
AN-CHA SW-GER
46/
'_I_' —3—
4432 34 36 38 40 42 44 46

AP uPVI

Obrazek 3: Distribuce 9 variet francouzského jazyka v kontextu artikula¢niho tempa a nPVIL.

Potvrzuje se tedy, ze z hlediska rytmu jsou regionalni variety odlisné od standardni
podoby francouzstiny (rychlé tempo a pravidelna tempordlni organizace), regionalni
variety snizkym teritorialnim ptiznakem (pomalé tempo a pravidelnd temporalni
organizace), tedy velkou blizkosti ke standardni francouzsting a jsou ji i rytmicky blize,
naopak variety s vysokym teritoridlnim pfiznakem (pomalé tempo a pravidelna
tempordlni organizace) jsou vzdalengjsi. Kontaktni variety stoji mimo dané schéma

(pomalé tempo a nepravidelna temporalni organizace), tato skupina je nekonzistentni a

21

Regiondlni francouzsStina — uzivana v oblastech bezprostfedné sousedicich s oblasti, kde se uziva

standardni forma francouzstiny (napt. Svycarsko, Nizozemsko)
Kontaktni varieta francouzstiny — variety francouzstiny uzivané v oblastech, které nemaji bezprostifedni
kontakt se standardni francouzstinou (napf. Senegal)
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heterogenni. Timto se potvrzuje pfedpoklad, Ze i v rdmci variet jednoho jazyka dochazi

Z hlediska rytmu ke zna¢nym rozdilim.

Podobné¢ studie vznikaji samoziejm¢ i na materidlu anglického jazyka. Naptiklad
Clopper a Smiljanic (2014) ve svém vyzkumu americké anglic¢tiny potvrdili v§eobecné
znamé stereotypy, tedy ze jizané mluvi mnohem pomaleji nez severané. Zaméeiovali se
na mluvni tempo, vyskyt pauz a trvani vokalickych intervalli v Sesti severoamerickych

cvwr

New England.

2.6.2 Charakteristiky a srovnani rytmu Fe¢i v riznych jazycich

Komparace jazyki jsme se zcasti dotkli uz v kapitole tykajici se objasnéni
klasifikace rytmu, nicméné této problematice se zde budeme vénovat jesté podrobnéji a
nékteré jazyky piedstavime piedevsim z hlediska podobnosti ¢i naopak Gplné odlisnosti
od jazykl jinych. Vzhledem k tomu, Ze cil této prace je orientovan na jazyk rusky,

budou i ostatni jazyky srovnavany S rustinou.

Rustina je podobné jako némcina povazovana za jazyk taktové-izochronni. Pro oba
zminéné jazyky je charakteristickym rysem kontrast dlouhého prominentniho vokalu a
redukovaného neprominentniho vokalu, mezi pfizvuénymi a nepfizvuénymi slabikami.
Délka vokalu ma v ném¢éiné i fonologickou distinktivni funkci (Gut, 2003). Na druhou
stranu Botinis a kol. (2008) tvrdi, ze rustina se velice blizi fecting, ktera je prozatim
Z hlediska pftislusnosti k jakékoli zrytmickych tfid povaZovana za neklasifikovany
jazyk. Opiraji se tak o svou studii, jejiz vysledky tvrdi, ze oba jazyky jsou si podobné

z hlediska pfizvukovych intervali, které vykazuji jen minimalni izochronii.

Tim se ovSem potvrzuje také teorie Dauerové, ktera tvrdi, ze hranice mezi taktove-
a slabi¢né-izochronnimi jazyky se stira, ackoli nejcastéji zkoumané jazyky (napf.
anglictina, francouzstina atd.) Vv této tématice vykazuji jasnou tendenci a piislusnost
k jedné ze skupin. Pokud porovnavame rusky jazyk s jazykem Ceskym, dobereme se
nékolika shodnych, ale na druhou stranu i ne¢kolika odlisnych charakteristik. Z hlediska
distribuce slabik patii u obou jazykd K nejbéznéjsim dvou a ttislabi¢né piizvukové takty.
Z hlediska ptizvuku je cCeStina oproti rustiné limitovana, protoze vyuziva pevného

ptfizvuku, v rustiné se naproti tomu setkavame s piizvukem volnym (Potapov, 1988).
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Dankovicova (2007) uvadi, ze cestina lezi, podobné jako fectina, na hranici mezi obéma
rytmickymi tfidami. Vyzkum se opird o fakt, ze CeStina ma mnohem jednodussi
slabi¢nou skladbu neZ angli¢tina a ném¢éina (tradi¢ni taktové-izochronni jazyky), na
druhou stranu ma slabiku mnohem komplexnéj$i nez francouzstina nebo italStina
(tradi¢n¢ slabi¢né-izochronni jazyky). DalSim faktorem je absence redukce vokala
(ptislusnost k slabi¢né-izochronnim), avsak délka vokali je pro cestinu distinktivni

(typické pro jazyky taktové-izochronni).

Na téma srovnani jazykt z hlediska rytmu vytvofili studii Paolo Mairano a Antonio
Romano (2011), ktefi se rozhodli porovnat 57 projevu rodilych mluvcich v 21 jazycich.
Je nutné zdaraznit, ze referencni vzorek mluvéich kazdého jazyka byl velmi maly,
nicméné vysledky jsou i tak zajimavé. Vypovédi mluvcéich byly hodnoceny pomoci tii
systému: akustickych korelatd, viz Ramus a kol. (1999); PVI, viz Grabova a kol. (2002)
a CCI (Control and Compensation Index??), coz je modifikace rPVI, kdy kazdy interval

je délen poctem segmentll. Vysledky vSech tii méfeni jsou uvedeny na obrazcich 4 — 6.

Pfi analyze pomoci akustickych korelatti (viz obrazek

65
¢ A [CLFR] ¥ L . R v .
@ v 4) ne¢které jazyky potvrdily o¢ekavani, napt. seskupeni
o3 . e v e v IR -
2 Avs T IT-italstina, GR-feCtina, SP-Spanélstina v oblasti
50 Yo .
5 M D s nizkou smérodatnou odchylkou trvani jak konsonanti
v Y .

oo " (AC), tak i vokalu (AV), naopak EN-anglictina, DE-

némcina, PT-portugal§tina v oblasti s vysokou

rozmanitosti vokalickych a konsonantickych skupin.

25 30 33 40 45 30 35

Obrazek 4: Vysledky méfeni pomoci akustickych korelatt (trojuhelniky smérované hrotem dolti jsou slabi¢ng-izochronni
nebo morové-izochronni a trojihelniky s hrotem nahoru jsou taktové-izochronni).

Z vysledkt analyzy PVI (viz obrazek 5) je patrné pomérné ostré rozdéleni jazykt
dle ptedpokladi patficich do obou skupin. Polstina se stejn¢ jako u piedchoziho déleni

strani ostatnich jazykti. Nizozemstina pak vykazuje vysoky stupen variability vokalu.

?2 CCl — modification of the RVI formula that divils each interval by the number of the segments that
compose it in an attempt to measure the amount of compression allowed by a langure at the segmental level.
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Obrazek 5: Vysledky méfeni pomoci Pairwaise variability index (trojuhelniky smérované hrotem dolti jsou slabi¢né&-izochronni nebo
morové-izochronni a trojuhelniky s hrotem nahoru jsou taktové-izochronni).

Dle ptedpokladil jsou syllable timed jazyky seskupeny kolem ptimky, kterd poukazuje

na to, ze variabilita C a V je srovnatelna v danych jazycich (viz obrazek 6).
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Obrazek 6: Vysledky méfeni pomoci CCI (trojuhelniky smérované hrotem doli jsou syllable-timed nebo mora-timed a
trojuhelniky s hrotem nahoru jsou stress-timed).

Cummins (Cummins, 1995) také uvadi, ze kazdy jazyk (v jeho ptipadé angli¢tina)
ma urcitou charakteristickou rytmickou zakladnu typickou pro tento dany jazyk.
Dokazuje to vyzkumem, kdy posluchaci méli opakovat jednoduchou vétu ,, Take a pack
of cards. “ v souladu se stimulem, ktery byl vSak zni¢ehonic odebran, a bylo zkoumano,
nakolik dany poslucha¢/mluvéi dodrzi stejnou realizaci rytmu jako stimul. Stimult bylo
mluvéim predlozeno celkem 8, po jejich odebrani vSak bylo mozné pozorovat pouhé tii
druhy rytmu. Tyto tfi typy realizaci rytmu pak lze povazovat za rytmickou zakladnu

daného jazyka, v tomto pifipadé anglictiny.
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V nédvaznosti na rytmické rozdily mezi jednotlivymi jazyky stoji za zminku i pojem
nazyvajici se cizinecky prizvuk. Vliv matetského jazyka (A) na jazyk druhy (B) je
dalSim fenoménem, ktery je mozné pozorovat ve vSech jazykovych rovinach. Od
gramatickych jevu, jako jsou Cleny reflektujici rod podstatnych jmen, pies piebirani
syntaktického systému z jazyka A, az po samotnou zvukovou realizaci jazyka B. Pro
kazdy jazyk je charakteristickd skupina jevu, které se promitaji z matefstiny do jazyka B,
a prave proto je v mnohych ptipadech mozné poznat matefstinu mluvciho, tiebaze prave
hovoii jinym jazykem. Vlivem jazyka A na realizaci jazyka B se zabyvali Ordin a Setter
(2008) pti porovnani ruské, hongkongské a britské anglictiny, a to konkrétn¢ z hlediska
trvani slabik. Zejména u ruskych mluv¢ich byl pozorovan zrcadlovy efekt, kdy se do
jejich anglictiny promitala tendence k silnému prodluZovani ptizvuénych hlasek, které
z hlediska trvani ptedCily i1 pfizvuéné hlasky v britské anglic¢ting. K zajimavym
vysledktim dospéli Ordin a Setter (2008) ve svém dalsim experimentu, kdy porovnavali
ptirozeny projev ruského rodilého mluvciho, anglického rodilého mluvéiho a anglicky
mluviciho ruského rodilého mluvciho. Z hlediska PVI se ptekvapivé k sobé vice blizily
projevy obou rodilych mluv¢ich v jejich matefStiné (tedy rustiny a angli¢tiny), ruska
angli¢tina se od obou ostatnich vyznamn¢ odchylovala. Vysvétlenim mize byt pomalejsi

tempo a vetsi pocet pauz, véetné hezitacnich, ¢i odchylky pii redukcei vokalt.

Ulrike Gutova (2003) ve své studii porovnava némcinu rodilych mluvcich,
mluvicich tzv. Hochdeutsch, s ném¢inou studentd némeckého jazyka, ktefi maji jako
jazyk A polStinu, ital§tinu a kantonskou ¢inStinu. Kazdy z mluvéich byl nahravan ve
ttech modech (spontanni fec¢, ¢teny projev a semispontdnni pievypravéni textu).
Cizojazy¢ni mluv¢i se v porovnani s rodilymi mluvéimi némciny jen mélo dopousteli
vokalické elize, kterd je pro némcinu charakteristickd, nejvetsi problém s vynechanim
hlasek méli ¢insti mluv¢i. Tempo fe€i se u rodilych mluvcich také velmi podstatné
odlisovalo. Bylo vyssi jak v pfizvuénych, tak i v nepfizvuénych slabikach, a to nejen ve

spontannim, ale i ve ¢teném projevu.

Zajimavé shrnuti Ize nalézt ve vyzkumu Jianhong Yuana (2010), jehoz vysledky
ukazuji na to, ze mluvéi s jazykem A taktové-izochronnim bude mit pfi analyze daleko
blize k anglickému mluvéimu, nez je tomu u mluvcich sjazykem B slabi¢né-
izochronnim. Prakticky totéz potvrzuje i Allen a kol. (1971), kdyz tvrdi, Ze rytmus je
percipovan mnohem lépe, pokud je mluvci zaroven rodilym mluvéim téhoz jazyka jako

recipient. Projevy v angli¢tin€ u rodilych mluv¢ich italStiny, francouzstiny, Spanélstiny,
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rustiny a némciny byly ve vztahu k anglictiné zkoumany z hlediska trvani vokali a FO

(viz obrazek 10).
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Obrazek 7: Vliv jazyka A (mateistiny) na konturu FO projevu v angli¢ting jako (jazyk B).

Z uvedenych ptikladl je tedy jasné, ze vliv rysu typickych pro mateisky jazyk na
produkci v jazyce osvojeném neni jen pouhou domnénkou, ale prokazatelnym jevem a

prokazatelnou tendenci, a to i z hlediska rytmu feci.
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2.7 Rytmus Vv rustiné

Doposud jsme pojem rytmus diskutovali sice pomérné¢ podrobné a z riznych uhla
pohledu, avSak na druhou stranu bez tzkého vztahu ke konkrétnimu jazyku a jeho
charakteristice. Je nasnadé, ze pro analyzu rytmu urCitého jazyka je naprostou
nezbytnosti znat dany jazyk, a to jak jeho segmentalni, tak i suprasegmentalni rovinu.
Velmi dilezitym aspektem jsou pak vnitini vztahy a procesy daného jazyka. Jelikoz
predmétem této prace je vyzkum a komparace fecového rytmu rodilych mluvcich

ruského jazyka, povazuji za dilezité predstavit rusky jazyk ponc¢kud detailngji.

Pfi prvnim kontaktu s rustinou se rodily mluvcéiho ¢eského jazyka mylné domniva,
Ze jsou oba tyto jazyky velmi podobné, moznd proto, ze nalezi téze jazykové skupiné,
slovanskym jazykim. Opomineme-li fakt, Zze tyto dva jazyky maji mnoho podobné
zngjicich slov, ktera ne vzdy mivaji totozny vyznam, a piesuneme-li se z roviny
lexikalni, kterd je ziejmé puvodcem dojmu podobnosti téchto jazykl, do roviny
fonologické a fonetické, zjistime, ze mezi ruStinou a ¢estinou jsSou mnohé markantni

rozdily.

2.7.1 Segmentalni rovina

Segmentalni rovina ruského jazyka je ovlivnéna jeho vnitinimi procesy, jako jsou
naptiklad redukce, asimilace ¢i akomodace hlasek. Pravé redukce je typickym déjem
ovlivitujicim inventaf ruskych vokald, piisobici nemalé problémy zejména studentim

ruského jazyka.

Pro rustinu je charakteristickd tfistupniova redukce. Nulty stupen, tedy nulovou
redukci, ma vzdy pouze piizvucny vokal. Vokal, nesouci pfizvuk, se obvykle prodluzuje,
muZe byt dokonce dvakrat az tfikrat delSi nez vokal ve slabice nepfizvucné. Pravé
kvantita vokalu je na rozdil od Cestiny povazovana za charakteristiku pfizvuku, nikoli za
samostatny fonologicky jev. Prvni a druhy stupeni redukce se tyka predevsim hlasek [a],
[e], [o]. Hlasky [i], [i] a [u] zustavaji plné realizovany i ve slabikach nepfizvucnych.
Prvni stupenl se tyka slabik lezicich bezprostiedné pied slabikou ptizvuénou, prvni
slabiky po pauze bez prétury a posledni slabiky pted pauzou bez kody. Druhym stupném
jsou pak redukovany vsechny slabiky ostatni. Cim vyssi je stupeii redukce, tim v&tsi je
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centralizace dané hlasky ([a]—[A]— [a],[o]— [A]— [9], ale [e]— [1]— [1]). Z hlediska
vokali je také zajimavé, ze ruStina nepouzivd raz ani diftongy, byt nékteti lingvisté

vedou na téma existence diftongt ¢i dokonce triftongti rozsahlou diskuzi.

e 1

Inventat ruskych konsonantii tvoii celkem 48 hlasek. Sife inventafe je zapii¢inéna
pedevsim bohatou $kélou palatalizovanych hlasek, napi.:[p'], [F], [b']. Velmi Sastym

jevem je v rustiné asimilace, a to jak zné€losti, tak i mista artikulace.

Z pohledu rytmu a vlivu na rytmickou stranku jazyka je velmi dulezitd opozice
vokal versus konsonant, tedy stiidani tonu a Sumu a jejich poméry. Obecné je tento jev

charakteristickym zejména pro jazyky s typickou slabi¢nou stavbou CV.

2.7.2 Suprasegmentalni rovina

Komponenty suprasegmentalni roviny souvislé feci jsou veskeré jednotky vyssi
(veétsi) nez jeden segment (segmentdlni rovina). Tyto jednotky jsou hierarchicky
definovatelné, protoze z nizSich (mensich) jednotek jsou vzdy tvofeny jednotky vyssi
(veétsi). Dauerova (1987) uvadi, ze: "Rytmus muZeme definovat jako seskupovani
elementii do vétsich jednotek, které jsou si podobné, ale jsou od sebe oddéleny natolik,
aby byly vnimany jako samostatné skupiny. Nejcastéjsim prikladem elementu je ve

vetsiné jazykii slabika, v nékterych je zdakladnim elementem prizvuk."

v v

Nejniz§i a nejmensi zvukovou jednotkou souvislé feéi je slabika.
Je charakterizovana ur¢itymi fonetickymi a fonologickymi pfiznaky. Z fonetického
hlediska se jednd o nejmensi vyslovitelnou jednotku, nejednd se tedy o posloupnost
jednotlivych segmentt, ale o jeden artikulaéni komplet, v ramci kterého uéinkuji
pravidla koartikulace. Z fonologického hlediska mutze mit slabika ustalenou
kodifikovanou podobu (pf. CV3y havajstin€). Zakladem slabiky je v rusting, stejné jako
v ¢esting, sonorni vrchol. Tento sonorni vrchol se | zde nazyva slabikotvornym. Teorie
slabiky byla diive velmi diskutovanym tématem ruskych lingvisti. Mezi hlavni ptistupy

patfila:

Expiracni teorie - za slabiku je povaZovano takové spojeni hlasek, které

je artikulovano jednim nepferusenym proudem vydechového vzduchu. "Pokud pronesete

23 CV — konsonant vokal, neboli oteviena slabika
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pred plamenem horici svice slovo "dum", plamen se prohne jednou, pokud pronesete
slovo "ruka", plamen se prohne dvakrat.” (Kasatkin, 2006: 49) Tato teorie vSak neni
pfili§ univerzalni, jelikoZz nevysvétluje rozd€leni vydechového proudu u exploziv, pak by
totiz napiiklad slovo splav mé¢lo byt dvojslabi¢né. Dalsim kamenem trazu této teorie je
nepiitomnost diftongi v rustin€. Pokud totiz pfed plamenem pronesete slovo sous (v
prekladu omacka), prohne se plamen pouze jednou, piestoze se jedna o slovo

dvojslabicné.

Mnohem vice zastanci ma pak teorie sonority, ktera se opira o akusticka kritéria.
Prikopnikem teorie sonority v rustiné byl R. |. Avanesov. "Slabika je charakterizoviana
vinou sonority. V slabice se seskupuji hldasky, které maji ruznou miru sonority.”
(Kasatkin, 2006: 50). Kolem sonorniho vrcholu se tak seskupuji nesonorni
a neslabikotvorné hlasky. Nejsonornéj$i a zaroven nejcastéjsi slabikotvornou hlaskou
jsou vokaly. Néktefi lingvisté (Kasatkin, 2006) zastavaji nazor, Ze vrcholem slabiky
mohou byt i jiné hlasky nez jen vokaly. Naptiklad i sonorni zn€lé konsonanty mohou
tedy byt i pfes nizsi stupen sonority slabikotvorné, pt.: orcu-3us ['zi:zn]. Dalsimi hlaskami
s klesajici sonoritou jsou znélé Sumové konsonanty a nakonec konsonanty neznélé.
Obecné uznavanou teorii mezi ruskymi lingvisty vSak je: kolik ma slovo vokald, tolik
ma i slabik, naptiklad ministr (majici v ¢esting tii slabiky) by v rustiné mélo jen slabiky

dveé munucmp [mi-pi:'str]. (Oliverius, 1973)

Nachazi-li se ve slové bohatsi konsonanticky shluk, miize nastat problém pfi
stanoveni slabi¢nych hranic nikoli vSak v poctu slabik. Urcovani hranic slabik je v
ruském jazyce konkretizovano dvéma pravidly. Konsonant v intervokalické pozici se
pfimyka k nasledujicimu vokalu (struktura CV-CV), pokud je vsak v konsonantickém

shluku na prvnim misté [j], pfimyka se k ptedchozi slabice (CVC - CV).

Stoji-li v intervokalické pozici shluk konsonantl, je pak pfistup lingvisti
protichiidny. Jeden z navrhl takového rozdéleni se odviji od pozice konsonantického
shluku vzhledem k ptizvuku. "Pokud prizvuk predchazi shluku, tak se hranice slabiky

ustanovi za prvnim konsonantem shluku (VC-CV), pokud vsak prizvuk nasleduje po

44



Shluku, pak se cela konsonanticka skupina primyka k ndsledujici slabice (V-CCV)".
(S&erba In: Kasatkin, 2006: 54)%.

O vlivu slabi¢nych pfedélit na vnimani rytmu plynulé souvislé feci se prozatim
vedou ohnivé diskuse. Veskeré vyse uvedené zptisoby urcovani hranic mezi slabikami je
vSak bezptedmétné aplikovat na spontanni mluvu S rychlym tempem, pii které Casto
dochazi k deformacim slov a elipsdm nejen hlasek, ale i celych slabik. Rusti lingvisté se
slabi¢nymi ptedély zabyvali pfedevSim z hlediska skandované feci, kde byvaji hlasky

a slabiky pIné realizovany kvili zvySeni miry porozuméni (Potapov, 2004).

O stupen vyssi jednotkou v systému ruského jazyka, stejné¢ jako v mnoha dalsich
jazycich, je pFizvukovy takt (v rustiné se také pouziva terminu fonetické slovo
¢i rytmicka struktura). Je charakterizovan, jako logicky sled slabik nesouci jeden hlavni
ptizvuk. Jedna se o zakladni jednotku rytmicko-intonac¢niho ¢lenéni toku feci, kterd je

realizovana jednim vydechovym proudem vzduchu a ohrani¢ena pauzami.

Termin fonetické slovo pak muze byt trochu zavadéjici, jelikoz se ve skutenosti
nemusi vZdy jednat o jedno samostatné slovo. V souvislé feci se ke slovu mohou
pfimykat sousedni nepfizvuéné jednotky (proklitika, enklitika). Proklitika jsou
jednoslabicné predlozky, spojky a nckteré cCastice, které se ptipojuji k nasledujicimu
plnovyznamovému slovu. Mohou se vSak objevit 1 dvojslabi¢na neplnovyznamova slova
primykajici se k nasledujicimu rytmickému celku (uro0sr mpuuwm [[to bipri'fli:]).
Enklitika v rustiné byvaji vétSinou jednoslabi¢né Castice, které se ptimykaji ke slovu
pfedchozimu. Termin pfizvukovy takt byva v rustiné také velmi casto kritizovan pro
Svou vnitini asociaci s taktem hudebnim. Laik by se tedy mohl mylné domnivat, Ze se

1 fe€ rozd€luje do dimenzionalné stejnych taktli, coZ neni zcela pravdivé.

NejuznavanéjSim terminem pak tedy byva rytmickda struktura, coz jiz evokuje
souvislost s pojmem rytmus a poskytuje dostatek prostoru pro vnimani tohoto pojmu
jako organizovaného slabicného komplexu. Rytmické struktura je, dle vysledki studii
vzniklych prostfednictvi potlaceni feCového signalu (Zlatoustova, 1983), povaZzovéna za

objektivni jednotku realizace rytmu. NejcastéjSimi rytmickymi strukturami jsou podle

vyzkumu Zlatoustovové (1986) dvojslabicné a tfislabi¢né struktury s pfizvukem na

24 o v o

,,ECHI/I Yaap€Hue naaacTt Ha rJ1aCHbIM NMPEAUICCTBYIOUMINN HHTEPBOKAJIBHOU I'PYIIE COITIaCHBIX, TO
CJIOTOPAa3/iesl MPOXOIUT TIOCIIE MIEPBOI0 COTIACHOTO ATOM rpymmbl. [Tociie 6e3yaapHOro coriaacHoro Bes
rpyIina COrjacHBIX OTXOIUT K clieayromiemy ciory. (Séerba In: Kasatkin, 2006: 54), vlastni pteklad.
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druhé slabice. Zajimavé zjisténi je, Ze u slov Sesti-, Sedmi- a osmislabi¢nych je ptizvuk

nejcasteji umistén na tieti pozici od konce rytmické struktury.

Vyssi jednotkou nez je rytmickd struktura, je promluvovy usek. Promluvovy tsek
muze zahrnovat nékolik slov (rytmickych struktur), zaroven vSak miize byt vyjadien
pouze slovem jednim. Stejné jako mezi slabikou a rytmickou strukturou, tak 1 mezi
rytmickou strukturou a promluvovym usekem je tedy vztah inkluzivni, tedy jedna je
podmnozinou druhé. Tento promluvovy usek ma lexikalné-syntakticky a prozodicky
vyznam. Stézejnim pro urceni hranice promluvového useku byva zakladni frekvence,
intenzita, slabi¢né tempo a piedev§im vyrazny prozodicky piedél. U neutralni
oznamovaci véty mizeme obvykle pozorovat v za¢atku maximalni stoupnuti zakladni
frekvence a intenzity a pomalejsi tempo, kdezto smérem ke konci se FO a intenzita
snizuje a tempo naopak zrychluje. Promluvovy usek je charakterizovan také svou
intonacni konturou, pficemz z hlediska intonace, je rustina pomérné riiznoroda. Velmi
popularnim konceptem v ramci ruské intonace je koncept Bryzgunovové (1980), ktera
uréila 7 intonacnich konstrukci, které charakterizuji zmény zakladniho ténu. Pribéh
intonace a nasledné percepéni dojem je v rustiné daleko vyraznéjs$i, nez je tomu
naptiklad v cestiné a také intonacni rozsah je daleko S$ir§i. Na spravném clenéni
promluvovych tsekll mize byt zavisly i1 celkovy vyznam véty, ma proto i pragmatickou

funkeci.

Zcela jisté¢ je neodmyslitelnou soucéasti celého konceptu rytmu v rustingé slovni
prizvuk. Rusky jazyk patii do skupiny jazykl s volnym pohyblivym pfizvukem. Mize
tedy byt na jakémkoli misté ve slové a zaroven se v ramci forem jednoho slova miize
posouvat. Zadna z pozic p¥izvuku v ruiting statisticky nepfevazuje. Na rozdil od &estiny
se jednd o skutecné prominentni silny dynamicky ptizvuk, kdy vétSina vydechového
proudu vzduchu nélezi pravé realizaci ptizvuku. S pfizvukem souvisi 1 kvantita a kvalita
vokalid v rustin€ (viz redukce vokali). Pfizvucné vokaly jsou dvakrat az tfikrat del$i nez
neptizvucné. Piizvucnd slabika je v rustiné ve vétSiné piipadl nejdelsi v ramci daného
slova. Z hlediska intenzity je mozné zaznamenat jeji vzrast v piizvuéném vokalu oproti
vokalu nepfizvu¢nému. Pfizvuk v rustiné nema funkci urceni hranic ptizvukovych taktt
(rytmickych struktur), na druhou stranu mé funkci fonologickou. Umisténi ptizvuku
muze tedy ménit vyznam slov. Ve slové myka, V ptipad¢ prizvuku na prvni slabice se

jedna o vyznam muka[ ‘mu:ka] a mouka v pfipad¢ piizvuku na druhé slabice [mu'ka:].
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Jelikoz ma rusky jazyk sklon k tvofeni viceslabi¢nych kompozit, vyskytuje se v
nékterych pripadech v dané rytmické struktute i vedlejsi ptizvuk. Z hlediska intenzity i
kvantity se jednd o ptizvuk slabsi, nez je ptizvuk hlavni, avSak prave intenzita a délka
vokalu jsou zakladnimi stavebnimi kameny i tohoto vedlejSiho piizvuku. Obvyklym
jevem je umisténi vedlejSiho pfizvuku na tieti slabiku pied pfizvukem hlavnim, v
nékterych  pfipadech to mlze byt 1 dale, napf.. BomoHENmpOHUIIACMBII

['vo:doprprofir‘tsa:imij]®°

Velmi zajimavym zjiSténim z hlediska trvani a intenzity je klesava tendence
intenzity a stoupava tendence trvani hlasky v ramci slova nesouci pfizvuk. Intenzita
prizvucné slabiky se tedy od zacatku rytmické struktury k jejimu konci snizuje, naopak
z hlediska délky jsou vzdy nejdelsi piizvucné slabiky na konci struktury. Oba dva jevy
jsou dény fyziologii feci, tedy nahromadéni intenzity na zacatku struktury a fyziologické
dlouZeni na jejim konci a jednd se o univerzalni charakteristiku platnou pro vétSinu

jazykl (Vaissicre, 1983).

Jak jiz bylo zminéno diive, zdkladem rytmiky je v ruském jazyce kontrast
pfizvucné a nepfizvucné slabiky. Kromé této dichotomie je z fonetického hlediska
zajimava i prvni slabika pted ptizvukem, kterd, a¢ je to v rozporu s vyse uvedenymi
informacemi, byva velmi podobna slabice ptizvuéné, a to predev§im z hlediska trvani.
Z nékterych studii vyplyva, Ze prave tato slabika byva druhou nejdelsi v dané rytmické
struktufe, v nekterych piipadech se pak svym trvanim muize ptizvucné slabice vyrovnat.
Z kvalitativniho hlediska se jedna o prvni stupent redukce, tedy o mirnou centralizaci

daného vokalu.

Knyazev (2006) se ve svém vyzkumu vénoval porovnani prvni slabiky pted
pfizvukem (kromé& slabik leZicich na prvnim misté dané struktury) a ostatnich slabik
leZicich pted ptfizvukem, které zaroven nemaji préturu. Hypotéza znéla, ze tyto dva typy
slabik se od sebe odlisuji v kvantité. V prvni ¢asti svého zkoumani se vénoval porovnani
vokalu prvni slabiky pted pfizvukem a vokalu slabiky bez prétury leZici pied ptizvucnou
slabikou z hlediska jejich trvani. K vyzkumu byla pouzita slova s pfizvukem na tfeti
slabice, $lo tedy o porovnani prvni a druhé slabiky. Analyzovdno bylo 112 slov
a vysledek prokazal, ze vokal v prvni slabice pied ptizvukem je skute¢né delsi nez vokal

ve slabice bez kody lezici na jiném misté pied ptizvukem. U hlasek [i] a [i] $lo

2! x « ’ : r : v r wr v . .
>V prekladu ,,vodéodolny*, jedna se o osmislabiéné slovo s hlavnim piizvukem na Sesté slabice.
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o prodlouzeni o 36%, u hlasky [a] dokonce o 62%. Dané hlasky byly zvoleny
pravdépodobné kvuli své odolnosti viuci redukci. Dale porovnaval prvni slabiky pted
ptizvukem s dal$imi slabikami piedpfizvu¢nymi. Zde odhalil, Ze slabiky na prvni pozici
pted piizvukem jsou o poznani delsi nez slabiky pied nimi, a to bez ohledu na to, zda se

jedna o slabiku s préturou ¢i bez prétury.

Z percepéniho hlediska (Zlatoustova a kol., 1986) bylo prostiednictvim potlaceni
sd€¢Iné funkce nahravek prokdzano, ze jednotlivé odliSnosti rytmickych struktur jsou
zpusobeny napiiklad pozici v ramci promluvového tseku ¢i vypovédi, dale typem
promluvy (zda se jedna o Cteny ¢i spontanni projev), prislusnosti projevu mluvciho
k nekteré z dialektovych skupin ¢i expresivitou a emocionalitou projevu. I pies potlaceni
segmentalni urovné se zjistilo, ze nejidentifikovatelngjsi rytmickou strukturou je ta, ktera
neobsahuje konsonantické shluky a obsahuje pouze vokal [a]. Rytmicka struktura byla
rozpoznana v 93 % ptipadi, byla-li trojslabiéna a neobsahovala konsonantické shluky.
V piipadé, Ze se za piizvukem objevily vedle sebe dva konsonanty, z nichz jeden byl

sonorni, byl tento konsonanticky shluk identifikovan posluchaci jako dvojslabi¢ny.

V navaznosti na kapitolu o regionalnich rozdilech v ramci jednoho jazyka bych
rada zminila tento fenomén i v souvislosti s rustinou. VIiv teritoridlnich odlisnosti nejen
na rytmus je povazovan za pomérn€ univerzalni princip. Hledisko teritoridlnich
odlinosti v ramci ruského jazyka zkoumal Knyazev (2006). Pii vyzkumech
severoruského dialektu (archangelska oblast) a jeho srovnanich s dialektem moskevskym
(russkij literaturnyj jazyk) a posléze i jihoruskym, bylo prokézéno, Ze se jednotlivé
dialekty od sebe odlisuji i z hlediska rytmu. Byla vyvracena ptivodni teorie, ktera tvrdila,
ze zesileni (z hlediska trvani) probiha na druhé slabice od slabiky ptizvuéné, a to v obou
smérech. Bylo zjiSténo, Ze se prominence slabiky zvySuje na pozici prvni v dané
struktute, a to bez ohledu na pocet slabik 1 umisténi ptizvuku. Kromé prvni slabiky byva
prominentn¢j$i také slabika posledni po ptizvuku. Naopak u prvni slabiky pied
ptfizvukem zesileni nebylo prokazéano, coz je tedy v rozporu s dialektem moskevskym,

ktery je zékladem ortoepické normy ruského spisovného jazyka.

Vzhledem ke komplexni slabi¢né struktuie, vysoké variabilit¢ konsonantickych
intervali a prezenci redukci vokali, miUzeme ruStinu pfifadit do tfidy taktove-

izochronnich jazyka.
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3 ZKOUMANI INDIVIDUALNICH ODLISNOSTI MLUVCICH

V prvni ¢asti této prace jsme se vénovali uvedeni do problematiky fecového rytmu,
nejprve vSeobecné, posléze prostiednictvim piistupd, které se k problematice klasifikace
fecového rytmu vazi. Popis zékladnich koncept fenoménu fecového rytmu jsme
navéazali na vybér dostupnych studii. V ramci této prace nebylo mozné pojmout veskeré
sméry zkoumani, proto byly vybrany jenom ty, které tvoii védeckou bazi vyzkumu
popsan¢ho v dalSich kapitolach. Stézejnim tématem této prace je koncept hledani
korelat rytmu prostiednictvim vokalickych a intervokalickych intervali®®. Posledni &ast
teoretické tivahy jsme vénovali hlubs§imu pfiblizeni struktury ruského jazyka s ohledem
na segmentalni i suprasegmentalni rovinu, jelikoz pravé tohoto jazyka se bude tykat

empirické zkoumani.

V nésledujici ¢asti, Casti empirické, Gzce navazeme na informace a poznatky
ziskané v casti teoretické. Tento vyzkum se zamétuje nikoli na rytmické rozdily dvou
jazyku, ale na zkoumani drobnych interindividudlnich odlisSnosti mezi projevy péti
rodilych mluv¢ich ruského jazyka. Jejich projevy budou zkoumany pravé z uhlu pohledu
rytmickych korelatii a dal§ich proménnych. Podobny vyzkum zatim nebyl na materialu
ruského jazyka proveden, proto se nebude vézat k Zadnému zavérecnému srovnéni

s pfedchozimi studiemi.

% Koncept vychazi z nasledujicich ti praci: Ramus a kol. (1999), Lowova a kol. (2000) a Dellwo (2006).
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3.1 Metoda

3.11 Hypotézy

Zakladnim stavebnim kamenem kazdého empirického zkoumdni je stanoveni
hypotéz. Pied zapocetim experimentu jsme tedy stanovili nasledujici pocateéni

predpoklady.

Nulovou hypotézu Hy tvofi piedpoklad, ze se charakteristiky projevil jednotlivych
mluvcich nebudou od sebe z hlediska rytmickych charakteristik vyznamné odliSovat.
Pfipadné rozdily budou jen dilem nahody. Vzhledem Kk faktu, ze se jedna o ptislusniky

a rodilé mluv¢i téhoz jazyka, nebudou zaznamenatelné zadné vyznamné rozdily.

Dale byla stanovena alternativni hypotéza Hj;, podle niz se interindividudlni
rytmicka charakteristika jednotlivych mluvcich bude vyznamné odliSovat, ptedevSim
s ohledem na praci s riznymi proménnymi. Budou nalezeny ukazatele, podle kterych

bude mozné jednotlivé mluvci od sebe spolehlive rozeznat.

3.1.2 Material

Vyzkum byl provadén na materidlu nahravek projevli 5 mluvéich. Nahravky tvotily
zaznamy rozhlasovych vysilani BBC Russia v ruském jazyce. VSichni mluvéi byli
zéaroven rodilymi mluv¢imi ruského jazyka. V tomto ptipadé je nutno dodat, Ze se jedna
0 domnénku potvrzenou vysokoskolsky vzdélanym rodilym Rusem na zakladé
subjektivni poslechové analyzy. VSechna vysilani byla tvofena souhrnem zprav, kazda
Z nahravek trvala pfiblizn€¢ 5 minut. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o zpravodajské
rozhlasové vysilani, byla zvolena i pfislusna oficialni slovni zasoba. Dva z péti mluv¢ich

byly zeny - JALA, ANRA, muzi tedy vystupuji pod kody DBLN, VAMS, VIT]J.

Vsechny projevy je moZzné ohodnotit jako srozumitelné. Nicméné bylo mozné
zaznamenat urcité rozdily v projevech jednotlivych mluvc€ich. Zpravodajsky projev se
obvykle vyznacuje pomérné vysokym stylem vybéru slovni zasoby, zarovei by 1 pfednes
mél byt ortoepicky a tempo piiméfené. V piipadé tii mluvéich z péti bylo tempo
percipovano jako zrychlené. Tempo projevu mluvéi ANRA bylo dokonce pii poslechové

analyze hodnoceno jako ptekotné. Nezddoucim ucinkem takového tempa bylo
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nepiirozené rozlozeni pauz a nadechi, objevovala se elize hlasek, nedotazena artikulace,
obcasné pieteky. U mluvcich JALA a DBLN bylo také zaznamenano zrychlené tempo,
nicméné bez negativniho G¢inku na segmentalni rovinu. Mluvéi VAMS a VITJ se
vyznaCovali spiSe tempem pomalejSim a celkové rozvaznym projevem. Tempo feci
mluvéich mohlo byt ovlivnéno i obsahem projevu, jelikoz projev mluvéich JALA,
ANRA a DBLN tvoril piehled zpravodajstvi, kdezto mluvéi VAMS a VITJ podavali

podrobnéjsi zpravu o jedné konkrétni udalosti.

Pro objektivni podloZzeni percipovaného tempa fe¢i bylo zméfeno artikulaéni
tempo. Naméfené hodnoty odpovidaji percipovanym charakteristikam. V tabulce 2 je
mozné pozorovat velmi vysoké artikulacni tempo u mluvcich ANRA, DBLN a JALA.
Natolik vysokou hodnotu namétfené¢ho tempa lze vysvétlit tim, Zze méfeni probihalo
v souladu s nejrozsitengjsi ruskou teorii o slabice (viz kapitola 2.7.2). Za vrchol slabiky
byl povazovan pouze vokal, coz znamend, Ze hodnota namétfeného tempa by méla byt
vy$§i nez hodnota srovnatelného tempa naptiklad v ¢estiné, kde jsou za vrchol slabiky
povazovany nejen vokaly, ale i slabikotvorné konsonanty. I kdyz mtizeme teorii urcujici
slabiky pouze podle vokali rozporovat, jak to déla naptiklad Kasatkin (2006), pro tuto
praci by méla byt dostacujici. SnaZzime se pouze vzajemn& porovnat jednotlivé

charakteristiky mluv¢ich, coz bude mozné i pomoci takto ziskanych hodnot tempa.

Artikulacni tempo
(sl./s.)
ANRA 7,89
DBLN 7,41
JALA 6,85
VAMS 5,92
VITJ 6,00

Tabulka 2: Artikula¢ni tempo jednotlivych mluvéich méfené ve slabikach za sekundu.

Nahravky byly manualné transkribovany. ProtoZe edita¢ni program na zpracovani
zvuku Praat: doing phonetics by computer 5.3.11 (Broesma & Weenink, 2012)%
vyzaduje textovy vystup v latince, a s ohledem na existenci mnoha rtiznych zpusobt
transliterace azbukou psaného ruského textu, byla provedena transliterace dokumentu
v souladu s existujici transliteraéni normou CSN ISO 9. Texty jak v originalnim piepisu,
tak 1 transliterované, lze nalézt v ptiloze 1 tohoto dokumentu. Pro specifické potieby

programu Praat: doing phonetics by computer 5.3.11 (Broesma & Weenink, 2012) byly

%" Jedna se o program vyvinuty za uéelem analyzy zvukového signalu predevsim pro potieby fonetiki.
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transliterované texty jeSté sekundarné¢ manudlné upraveny. Znaky, které by v editacnim
programu mohly byt zavadéjici, byly nahrazeny znaky odpovidajicimi a pouzivanymi
vbézné praxi (naptiklad [a] v pfepisu reprezentuje palatalizovany konsonant

nasledovany stfednim nizkym vokalem, pro nase ucely byl nahrazen symbolem [a]).

S takto upravenym textem bylo mozné mnohem sndze pracovat. Text byl rozdé€len
nejprve na logické oddily, vétSinou dle tématu dané zpravy, a posléze Clenén na kratsi
¢asti, které odpovidaly nadechovym usekiim. Signdlem pro rozdé€leni na tyto useky byly

nadechy, ¢i vyrazné prozodické piedély znacené dlouhou pauzou nebo dlouhou hezitaci.

3.1.3 Zpracovani zvukového signalu

Po zpracovani textu probéhlo zpracovani zvukového signalu. Nahravky byly
nejprve rozsegmentovany na piedem urCené logické celky, dle textové piedlohy,
v programu  Audacity 1.3%. Pro ugely daliiho zpracovani byl vybran editatni a
analyzacni program Praat: doing phonetics by computer 5.3.11 (Broesma & Weenink,
2012). Nahravky byly dale segmentovany dle textové predlohy na nadechové tseky. Ke
kazdému z danych nadechovych useki byl vytvoien popisny objekt (TextGrid), soucasti
téchto objektl byl piepis textu, realizovaného vramci tohoto Useku. Rozpoznani
segmentalni vrstvy usekd bylo provedeno pomoci implementace programu Prague
automatic labeler (Pollak, Volin, & Skarnitzl, 2008) do programu Praat (Broesma &
Weenink, 2012), zajistujiciho automatickou segmentaci signalu. Kromé objektu
znazorhujiciho text v ramci daného nadechového (,BG*), byly vytvofeny dalsi vrstvy,
vrstva slova (,,word®) a hlasky (,,phone*), viz niZze obrazek 8. Vrstva slov a hlasek byla
doddna automaticky, manualné pak byla vytvofena 1 vrstva znazornujici prominenci

vokalu v ramci slova (,,prominence®).

o 24

hranic jednotlivych useki (tedy slov, hlasek a prominenci). Program na automatickou
segmentaci sice dokaZze hlasky rozpoznat na zaklad¢ kontrastu ticha, vokalickych a

konsonantickych charakteristik dané hlasky, jelikoz se vSak vlivem koartikulace

%8 AUDACITY 1.3., http://audacity.sourceforge.net/?lang=cs
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charakteristiky posouvaji, je i ur€eni hranic segmentu nepfesné. Nékteré¢ hlasky mohou

byt oproti textové predloze elidovany, jiné pak méni svou charakteristiku.

Korekce hranic hlasek probihala prostiednictvim analyzy oscilogramu,
spektrogramu a sluchové kontroly. Tato kontrola probihala opét v programu Praat
(Broesma & Weenink, 2012), ktery vSechny tyto slozky dokaze zobrazit. Teoreticky
zaklad pro naderpani informaci o pravidlech segmentace tvofila publikace Foneticka
segmentace hlasek (Macha¢ & Skarnitzl, 2009). Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti této
prace, ruStina je z fonetického hlediska kvili redukcim a akomodacim instrumentalné
velmi tézko predikovatelnym jazykem, proto bylo zapotiebi vénovat korekci hranic
hlasek a celkové segmentaci znatnou pozornost. Casto jsme se setkavali s problémy
zptisobenymi transliteraci textu: napiiklad slovo oens®® bylo transliterovano jako
(ognja), coz je od skutecné realizace velmi vzdalené, spravna transkripce je nasledujici
[4g na:]. Vyskytovaly se zde také Casté elize hlasek, napiiklad v iseku DBLN-R01-02-
02 v slové Gesonacnocmu™ mluvei zjednodusuje konsonanticky shluk [sn], ¢imz vznika
varianta [bjeza ‘pa:sasti]. Elize se v nékterych piipadech netykala jen jedné hlasky, ale
dokonce i celych slabik. Opaénym problémem bylo vkladani neutralniho vokalu do
konsonantickych shluki. Castym jevem byla redukce vokalti, které dle uzu redukovany
byt nemaji, a naopak plna realizace vokali, které by redukovany byt mély. VSechny tyto
odchylky byly zpiisobeny ptedev§im vysokym tempem fe€i, proto nejproblematicté)si

Z hlediska zpracovani zvukového signélu byly projevy mluv¢éich ANRA, JALA a DBLN.

Pii zpracovani zvukového materidlu jsme se museli vypofadavat také s razy. Dle
gramatickych pravidel ruského jazyka nejsou razy pii fonetické realizaci povoleny, ve
spontanni fe¢i se piesto velmi ¢asto objevuji, a to na mistech, kde se s nimi typicky
muzeme setkavat i v ¢esting, tedy pied vokalem na ptedélech slov. Prakticky pravidlem
se stal vyskyt razu na piedélu dvou slov, z nichZ prvni koncilo a druhé zacinalo vokalem.
Na obrazku 8 lze zaznamenat oba dva ptipady, jak vyskyt razu, tak i standardni situaci
bez rdzu. Ucebnicovym piikladem je spojeni uz asmomama, které odpovida ceskému
z automatu. V cestiné je v tomto piipadé€ raz nafizeny, v rusting se vSak ortoepicky bude
realizovat bez razu, tedy [izafto‘ma:ta]. Obrazek nize znazoriuje pouZiti razu na piedélu
slov (rezultaze?artilerijskovo), a na druhou stranu i spravnou realizaci bez razu na

ptedélu slov (artilérijskovo obstréla).

29 Cesky: ,,ohné®.
%0 Cesky: ,,bezpetnosti«.
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Obrazek 8: Piiklad umisténi razu na hranicich slov. Zobrazeni oscilogramu a spektrogramu. Prvni vrstva ,,phone* znazoriuje
jednotlivé hlasky, druha vrstva ,,prominence® znazorfiuje pfizvucnou hlasku (1) a nejblizsi redukovanou neptizvu¢nou hlasku (4),
treti vrstva ,,word* znazorfiuje urovei slova, ¢tvrta vrstva ,,BG* popisuje text celého nadechového tiseku

Dalsim problematickym jevem byly zkratky, které se v rustiné pouzivaji mnohem
vice neZ v ¢estiné, mimo jiné jejich koncentraci zvySuje 1 samotna tématika projevl
mluv¢ich, tedy zpravodajstvi. V rustiné prevlada tendence vyslovovat zkratky jako jedno
slovo a postupné se k nim jako ke sloviim i chovat, tedy sklonovat je. Ani v pfipadé¢
zkratek neni obvyklé pouzivat razy, tak jak tomu byva v CeStiné. Naptiklad zkratka
OOH, cesky OSN, se vyslovuje jako jedno slovo o dvou slabikach [‘0:on], dle pravidla
rozdélovani slabik ,,kolik vokalt, tolik slabik* (viz kapitola 2.7.2). Pfi anotaci segmentt
nebyly pouzivany zadné specialni fonetické symboly, jelikoz takto detailni informace

o realizaci segmentu neni pro predmét zkoumani podstatna.

Po provedeni korekce byla manudlné¢ pridana dals$i vrstva ,,prominence®
znazoriujici prominenci daného vokalu v ramci piizvukového taktu. Cislici 1 byly
oznaceny vSechny pfizvucné vokaly a Cislici 4 vSechny redukované neptizvucné vokaly.
Vedlejsi piizvuky zohlediiovany nebyly. Stanoveni ptizvuénych vokalt bylo az na
nekolik vyjimecnych ptipadi pomérné jednoduché. Problém nastal az pii identifikaci
vokali redukovanych, jelikoz zejména u mluvcich s rychlej$im tempem se realita Casto
odchylovala od teoretickych pravidel redukci nepfizvuénych vokalt. V zavéru prace se
zvukovym signdlem byly vSechny hranice zarovnany na nulu. Vyrazné prozodické
predé€ly provazené dlouhymi pauzami, piefeky ¢i hezitacemi, které se v nahravkach

objevily, byly vyznaceny tak, aby nebyly zapocitany do zpracovaného signalu.
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3.14 Méreni

S pomoci skriptu sestaveného pro potfeby daného zkouméni, jenz je zaroven
majetkem Fonetického ustavu Karlovy univerzity, byla vyextrahovana data pottebna pro

analyzu projevi vSech vyse zminénych mluvcich.

Pro prvni ¢ast zkouméni byla extrahovdna nésledujici data: AV — smeérodatna
odchylka trvani vokalickych intervali, AC — smérodatnd odchylka trvani
intervokalickych intervalli, %V — pomér trvani vokalickych intervalti, PVI C — index
parové variability pro intervokalické intervaly PVI V- index parové variability pro
vokalické intervaly, Varco C — variacni koeficient intervokalickych intervalti a Varco V

— varia¢ni koeficient vokalickych intervala (viz kapitola 2.4.1).

Vychodiskem pro tento experiment se stalo porovnavani trvani vokalickych a
konsonantickych intervalll za pouziti riznych statistickych nastroji, stejnym zptsobem,
jak je tomu i ve studiich Ramuse a kol. (1999) a Grabové a kol. (2000). Pro lepsi
pochopeni problematiky je potiecba objasnit jednotlivé veliCiny a jejich funkci (viz
kapitola 2.4.1).

Vzhledem k tomu, ze se jiz Roach (1982) piesvédcil o tom, ze fonetické pocatky
slov nejsou vhodnymi hranicemi pro uréovani a segmentaci interval a z hlediska
schopnosti lidského ucha percipovat rytmus jsou velmi zkreslujici, byly i pro toto
zkoumani zvoleny intervaly vokalické a konsonantické. Vokalické intervaly vyjadiuji
shluk jednoho ¢i vice vokall, konsonantické jsou definovany jako intervokalické, jelikoz
se jedna o shluky konsonantii leZicich mezi vokaly, potazmo vokalickym intervalem
a jinym vokalem, ¢i pauzou. Jak zminuje Volin (2007), vyhodou daného piistupu je,
ze neni potieba urCovat hranice slabik, které jsou nejen v Cesting, ale 1 v rusting stale
velmi diskutovanym tématem (viz kapitola 2.7.2). Pfi pouziti segmentace slabik by tak

mohlo dochazet k nezddoucimu zkresleni vysledki a to uz v prubeéhu méteni.

Smérodatna odchylka®™, je statisticky néastroj odvozeny od rozptylu, jedna se o
jeho druhou odmocninu. Vyhodou oproti rozptylu je, Ze vysledky vychaze;ji
Vv jednotkach, vnichz je provadéno méfeni (rozptyl vychazi v druhych mocninach

jednotek). V daném piipadé smérodatna odchylka oznacuje nikoli odchylku vlastnosti

n, \/Z(x—u)z o= JZ(x—ﬁ)z
N n-1
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ptipadl ve vzorku, ale jde o foneticky parametr souboru promluv (Volin, 2007). Veli¢ina

%YV pak vyjadiuje procentudlni zastoupeni vokalickych shlukti v ramci celého textu.

Dalsim nastrojem je tzv. Pairwise Variability Index, neboli index parové
variability, ktery vychdzi z porovnavani trvani po sobé jdoucich vokalickych
a intervokalickych intervalt. Autofi tohoto konceptu (Low, Grabe, & Nolan, 2000)
pouzivaji také normalizaci dat: ,,PVI je tvoren vypoctem rozdilii v trvani mezi kazdym
parem po sobé jdoucich méreni, ziskd se tak absolutni hodnota rozdilu, kterd je vydelena
celkovym trvénim daného pdaru.®*“ (Low, Grabe, & Nolan, 2000: 383) (viz také tapitola
2.4.1).

Varia¢ni Kkoeficient, neboli jak jej nazyva Dellwo (2010) Varco, je pouzivan
namisto smérodatné odchylky. ,,Variacni koeficient normalizuje smerodatnou odchylku
vici prumeéru, takze umoznuje porovnani parametrii promluv v riznych tempech.
Bez této normalizace by totiz pomalejsi tempa vykazovala vyssi hodnoty AC.“ (Volin,
2007: 63) Vzhledem k tomu, Ze varia¢ni koeficient vyjadiuje v procentech pomér dané
smérodatné odchylky k priméru, je mozné stanovit urovné variability. Skalska
(In Volin, 2007) stanovuje, ze ptiblizné do 30% lze hovoftit o kompaktnich datech, od

50% vyse se jedna o vysokou variabilitu dat.

Dal$im vystupem pro analyzu nahravek byly tudaje, vyextrahované skriptem
z programu Praat (Broesma & Weenink, 2012), obsahujici informaci o trvani vokalt.
Vybrany byly vokaly ptizvucéné a nejblize lezici vokaly nepiizvucné, a to jak v ramci
slova, tak i v ramci sousednich slov. V tabulce byla zaznamenana i vzajemna pozice
mezi ptizvucnou a nejblizSi redukovanou nepiizvuénou hlaskou. Zkoumén byl rozdil

V trvani mezi pfizvuénym a neptizvuénym vokalem.

%2 The PVI is compiled by calculating the difference in duration between successive syllables, taking the
absolute value of the difference and dividing it by the mean duration of the pair.* (Low, Grabe, & Nolan,
2000:383), vlastni pieklad.
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4 VYSLEDKY

V této kapitole se zaméefime na zpracovani a analyzu vysledkli méieni. Vysledky
budeme zpracovavat s ohledem na zkoumané proménné. Vybrany byly proménné
uvedené vyse v kapitole 3.1.4 a posuzovany byly jak v ramci nefiltrovanych dat, tak
I v ramci dat filtrovanych podle zvolenych kritérii. Tato data byla nasledné analyzovana
pomoci analyzy rozptylu, vybrané tii ukazatele byly nasledné podrobeny diskriminaéni

analyze.

4.1 Analyza vysledkii v zavislosti na jednotlivych proménnych
4.1.1 Proménné zaloZené na trvani vokalickych a intervokalickych intervali

Prvni skupinou zkoumanych ukazateli jsou proménné, zalozené na trvani
vokalickych a intervokalickych intervalt. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato zkoumani se
opiraji o teoreticky zaklad poloZzeny Franckem Ramusem a kol. (1999) v pfipadé¢ %V, AV
a AC, Ee Ling Lowovou a kol. (2000) v ptipadé indexi parové variability PVI-V a PVI-C

a Volkerem Dellwo (2006) v ptipad¢ varia¢nich koeficientt Varco C a Varco V.

41.1.1 Proménna trvani %V

Nejprve byla meéfena proménna %YV, oznacujici procentudlni zastoupeni

vokalickych intervall v projevu.

Hodnoty v grafu 2 byly ziskany vypoétem aritmetického praméru hodnot
procentuélniho zastoupeni trvani vokalickych intervald jednotlivych nadechovych usekt
pro kazdého mluvciho. Analyza rozptylu nefiltrovanych dat nalezla vysoce vyznamny
rozdil: F(4, 238) = 6,7; p < 0,001. Nasledné testy (post-hoc Tukey test®®) ukazaly, e
pozitivni vysledek byl zplisoben velmi vyznamnym rozdilem (p < 0,001) mezi mluvéimi
VAMS a VITJ a vyznamnymi rozdily (p < 0,05) mezi mluvéimi ANRA a DBLN,
ANRA a VITJ, DBLN a VAMS. Ostatni mluv¢i se mezi sebou statisticky vyznamné

nelisi.

%% Post hoc testy- identifikuji statisticky vyznamné piipady.
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Graf 2:Pramérmy procentualni pomér trvani vokalickych intervalti v projevu jednotlivych mluvéich se zobrazenim
95% intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna chyba*1,96 na ob¢ strany od priaméru).

Data procentualniho zastoupeni trvani vokalickych intervalli byla nasledné
filtrovana (viz graf 3). Byly vytvofeny soubory intervald delSich nez 3 s, tato hodnota
trvani byla zvolena s odkazem na studii Ramuse a kol. (1999), ktery pfi svém vyzkumu

pouzil pravé nadechové tiseky dlouhé 3 s. Useky kratii nez 3 s mohou finalni tidaje

zkreslovat.
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Graf 3: Primérny procentudlni pomér trvani vokalickych intervalti del§ich nez 3 s v projevu jednotlivych mluvéich se
zobrazenim 95% intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna chyba*1,96 na ob¢ strany od priméru).

Filtrovana data %V byla ziskana aritmetickym primérem hodnot. Analyza rozptylu
dat ukazala velmi vyznamny statisticky rozdil: F(4, 134) = 6,6; p < 0,001. Nasledné testy
(post-hoc Tukey test) ukazaly statisticky vyznamné rozdily (p < 0,05) mezi stejnymi
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mluv¢imi, jako pfi pfedchozim testovani: VAMS a VITJ, ANRA a DBLN, ANRA a
VIT), DBLN a VAMS. Zhlediska statistické vyznamnosti se v porovnani
s nefiltrovanymi daty vysledky nepatrn¢ zlepsily, vyjimku tvoii vztah mluv¢ich VAMS a
VITJ, kdy se vyznamnost vysledku snizila o fad. Ostatni mluv¢i se vzajemné vyznamné
nelisili, dokonce mezi mluvéimi ANRA a VAMS byla zaznamenana stoprocentni shoda

Z hlediska daného ukazatele.

Tatdz data byla filtrovana také z hlediska prozodickych predéll, byly vyfazeny
useky, které obsahovaly prozodicky pied¢l (pauzu, ticho) delsi nez 120 ms (viz graf 4).
Tato hodnota byla stanovena, aby se zabranilo vyfazeni nadechovych tisekti obsahujicich

neznélé explozivy s dlouhou zévérovou fazi.
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Graf 4: Pramérny procentualni pomér trvani vokalickych intervali neobsahujici prozodické piedély delsi nez 120
ms Vv projevu jednotlivych mluvéich se zobrazenim 95% intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna chyba*1,96 na obé
strany od primeéru).

Filtrovana data %V bez prozodickych predéli delSich nez 120 ms byla ziskana
aritmetickym priamérem hodnot. Analyza rozptylu dat ukazala velmi vyznamny
statisticky rozdil: F(4, 157) = 6,8; p < 0,001. Nasledné testy (post-hoc Tukey test)
ukézaly velmi vyznamny rozdil (p < 0,001) mezi mluvéimi ANRA a VIT]J, a déle byly
zaznamenany statisticky vyznamné rozdily (p < 0,05) mezi mluvéimi ANRA a DBLN,

VAMS a VIT]J. Ostatni mluv¢i se mezi sebou vyznamneé nelisili.

Grafy 2-4 zobrazuji zaznamenatelny rozdil mezi mluv¢imi ANRA a VITJ, ANRA a
DBLN, VAMS a VITJ z hlediska filtrovanych i nefiltrovanych dat. Projevy ANRA a
VAMS vychazeji podle vysledkl vSech modifikaci jako totozné.
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41.1.2 Proménna trvani AV

Dalsi zkoumanou proménnou je ukazatel variability, smérodatnd odchylka trvani

vokalickych intervalii nddechovych tsekda.

Hodnoty v grafu 5 byly ziskany vypoctem aritmetického priméru smérodatnych
odchylek trvani vokalickych intervalii jednotlivych nadechovych tusekli pro kazdého
mluvciho. Analyza rozptylu nefiltrovanych dat nalezla vysoce vyznamny rozdil:
F(4, 238) = 16,0; p < 0,001. Nasledné testy (post-hoc Tukey test) ukazaly, Ze pozitivni
vysledek zpusobil velmi vyznamny rozdil (p < 0,001) mezi mluv¢imi ANRA a JALA,
ANRA a VAMS, ANRA a VITJ a vyznamny rozdil (p < 0,05) mezi mluvé¢imi VAMS

a VITJ. Ostatni mluv¢i se mezi sebou statisticky vyznamné nelisi.
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Graf 5: Smérodatna odchylka trvani vokalickych intervali (A V), méfena v milisekundach, v projevu jednotlivych
mluv¢ich se zobrazenim 95% intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna chyba*1,96 na obé strany od praméru).

Data byla dale filtrovana podle trvani, byly vybrany ty polozky, které trvaly déle
nez 3 s (viz graf 6). Filtrovana data AV byla ziskana aritmetickym primérem hodnot.
Analyza rozptylu dat ukazala velmi vyznamny statisticky rozdil: F(4, 134) = 7,8;
p < 0,001. Nasledné testy (post-hoc Tukey test) ukdzaly velmi vyznamny rozdil
(p < 0,001) mezi projevy mluvéich ANRA a VITJ a dale statisticky vyznamné rozdily
(p < 0,05) mezi mluvéimi: ANRA a JALA, ANRA a VAMS. Z hlediska statistické

vyznamnosti se V porovnani s nefiltrovanymi daty vysledky zhorsily.
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Graf 6: Smérodatna odchylka trvani vokalickych intervali (A V) del$ich nez 3 s, méfena v milisekundach, v projevu
jednotlivych mluvéich se zobrazenim 95% intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna chyba*1,96 na ob& strany od
praméru).

Tatdz data byla dale filtrovana z hlediska prozodickych predéll, byly vyrazeny
useky, které obsahovaly prozodicky piedél (pauzu, ticho) delsi nez 120 ms (viz graf 7).
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Graf 7: Smérodatna odchylka trvani vokalickych intervalll (A V) bez prozodickych predélu delSich nez 120 ms,
méfend v milisekundach, v projevu jednotlivych mluvéich se zobrazenim 95% intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna
chyba*1,96 na obé strany od praméru).

Filtrovanim dat AV byly vyfazeny polozky obsahujici prozodicky piedél delsi nez
120 ms, dale byl vypocten aritmeticky primér zbylych hodnot. Analyza rozptylu dat
ukazala velmi vyznamny statisticky rozdil: F(4, 157) = 10,5; p < 0,001. Nasledné testy
(post-hoc Tukey test) ukazaly velmi vyznamny rozdil (p < 0,001) mezi mluv¢imi ANRA
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a VIT]J, a dale byly zaznamenany statisticky vyznamné rozdily (p < 0,05) mezi mluv¢imi

DBLN a VITJ, VAMS a VIT]J. Ostatni mluv¢i se mezi sebou vyznamné nelisili.

Vsechny grafy 5-7 zobrazuji zaznamenatelny rozdil mezi mluvéimi ANRA a VITJ,
VAMS a VITJ z hlediska filtrovanych i nefiltrovanych dat.

41.1.3 Proménna trvani A C

Dalsi sledovanou proménnou byl ukazatel variability trvani konsonantickych
intervalll, smérodatnd odchylka intervokalickych intervali. Tento ukazatel zndzoriiuje

rozmanitost trvani konsonantickych shluki v ramei projevu jednotlivych mluvéich.
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Graf 8: Smérodatna odchylka trvani intervokalickych intervali (AC), méfena v milisekundach, v projevu jednotlivych
mluvéich se zobrazenim 95% intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna chyba*1,96 na ob¢ strany od priméru).

Hodnoty v grafu 8 byly ziskany vypoétem aritmetického priméru smérodatnych
odchylek trvani intervokalickych intervali jednotlivych nadechovych usekt pro kazdého
mluv¢iho. Analyza rozptylu nefiltrovanych dat prokazala vysoce vyznamny rozdil:
F(4, 238) = 8,1; p < 0,001. Nasledné testy (post-hoc Tukey test) ukazaly, ze pozitivni
vysledek zpusobil velmi vyznamny rozdil (p < 0,001) mezi mluv¢imi DBLN a VAMS
a vyznamny rozdil (p < 0,05) mezi mluvéi ANRA a mluv¢imi JALA, VAMS a VITJ]
a dale mezi mluvéimi DBLN a JALA. Ostatni mluvéi se mezi sebou statisticky
vyznamné neli$i, naopak mluvéi JALA je zhlediska analyzy rozptylu totoZna

S mluvéimi VAMS a VITI.
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Data byla filtrovana podle trvani nadechovych usekll, vybrany byly ty, které jsou
delsi nez 3 s. Hodnoty byly ziskany vypoctem aritmetického praméru filtrovanych dat
AC. Analyza rozptylu dat ukazala velmi vyznamny statisticky rozdil: F(4, 134) = 10,7;
p < 0,001. Nasledné testy (post-hoc Tukey test) ukazaly velmi vyznamny rozdil
(p <0,001) mezi projevy mluvéi ANRA a mluvéich JALA a VAMS, a dale mezi projevy
mluvéim DBLN a mluvéimi JALA a VAMS. Statisticky vyznamné rozdily (p < 0,05)
byly nalezeny mezi mluvéimi DBLN a VITJ. Z hlediska statistick¢ vyznamnosti doslo

oproti datim nefiltrovanym k podstatnému zvyseni.

A C - pramér v usecich delSich nez 3s (ms)
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Graf 9: Smérodatnd odchylka trvani intervokalickych intervald (AC) strvanim del§im nez 3 s, méfena
v milisekundach, v projevu jednotlivych mluvéich se zobrazenim 95% intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna
chyba*1,96 na ob¢ strany od primeéru).

Vychozi data byla dale filtrovana z hlediska prozodickych piedélu (viz graf 10).
Byly vytazeny useky, které obsahovaly prozodicky piedél (pauzu, ticho) delsi nez 120

ms.
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Graf 10: Smérodatnd odchylka trvani intervokalickych intervalti (AC) s trvanim del§im neZ 3s, méfend
v sekundach, v projevu jednotlivych mluv¢ich se zobrazenim 95% intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna
chyba*1,96 na ob¢ strany od primeéru).

Filtrovana data AC bez prozodickych ptedéli delSich nez 120 ms byla ziskana
aritmetickym prumérem hodnot. Analyza rozptylu dat ukazala statisticky vyznamny
rozdil: F(4, 157) = 3,7; p < 0,05. Nasledné testy (post-hoc Tukey test) ukazaly, Ze tento
rozdil (p < 0,05) zpisobuje vztah mezi mluvéimi DBLN a VAMS a také DBLN a VIT]J.
Vysledky potvrzuji, ze projevy mluvéich VAMS a VITJ jsou z hlediska variability

konsonantickych intervall totozné.

Vsechny grafy 8-10 ukazuji, Ze existuje vyznamny rozdil mezi projevem mluvcéiho
DBLN a mluvéich VAMS a VITJ, naopak rozdil mezi mluvéimi VAMS a VITJ

prokazan nebyl.

4114 Proménna PVI-V

Proménnéd PVI-V, neboli index parové variability vokald, je veli¢inou, kterd méfi
a porovnava trvani po sob¢ jdoucich vokalickych intervali. Tento ukazatel je pak
normalizovan vici trvani téchto intervald. Tato prace se vSak zaméfuje praveé na rozdily

mezi jednotlivymi mluvéimi.
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Graf 11: Index parové variability trvani vokalickych intervalt (PVI-V), v projevu jednotlivych mluv¢ich se
zobrazenim 95% intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna chyba*1,96 na obé strany od priméru).

Hodnoty v grafu 11 byly ziskany vypoétem aritmetického priméru indext parové
variability trvani vokalickych intervali nadechovych tsek jednotlivych mluvéich.
Analyza rozptylu nefiltrovanych dat vykazala vysoce vyznamny rozdil: F(4, 238) = 6,1;
p < 0,001. Nasledné testy (post-hoc Tukey test) ukazaly, ze pozitivni vysledek byl
zpusoben velmi vyznamnym rozdilem (p < 0,001) mezi mluv¢imi ANRA a VITJ.
Vyznamny rozdil (p < 0,05) byl zaznamenan mezi mluv¢imi JALA a VITJ, VAMS
a VITJ. Ostatni mluvéi se mezi sebou statisticky vyznamné neli§i. Mluvéi JALA

a VAMS jsou z hlediska PVI-V totozni.

Data PVI-V vyfiltrovana, jako u ptedchozich ukazatell, podle trvani nad 3 sekundy
nevykazala Zadny statisticky vyznamny vysledek ani z hlediska celkového, ani pii
podrobném zkoumani vztahli rozdilu mezi jednotlivymi mluv¢éimi. Analyza rozptylu

vykazala vysledek: F(4, 134) =1,9; p=0,11.

Tataz data byla filtrovana z hlediska prozodickych ptedéld, byly vyfazeny Useky,
které obsahovaly prozodicky piedél (pauzu, ticho) delsi nez 120 ms. Udaje byly ziskany

aritmetickym primérem hodnot (viz graf 12).
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Graf 12: Index parové variability trvani vokalickych intervalt (PVI-V) bez prozodickych ptedéla delsich nez 120 ms,
v projevu jednotlivych mluvéich se zobrazenim 95% intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna chyba*1,96 na ob¢ strany
od priméru).

Analyza rozptylu dat vykazala vyznamny statisticky rozdil: F(4, 157) = 4,4;
p < 0,05. Nasledné testy (post-hoc Tukey test) ukazaly, Ze tuto vyznamnost zplisobuje
vztah mluv¢ich ANRA a VITJ. Ostatni mluvéi DBLN, JALA a VAMS se z tohoto
hlediska vyznamné nelisili, vysledky naopak vykazuji shodu v pfipadé mluvéich DBLN
a VAMS, JALA a VAMS.

Z vysledkli méteni vyplyva, Ze rozdily ve variabilit¢ vokali v tomto ptipadé
zajistuji predevsim useky s krat$i dobou trvani, po jejich vylouceni nelze zaznamenat

mezi mluvéimi zadny vyznamny rozdil.

41.15 Proménna PVI-C

Dalsi zkoumanou proménnou je index parové variability intervokalickych intervald.
U tohoto ukazatele byla provedena tatdZz méfeni, jako u pfedchozich proménnych,

nicmén¢ ani jeden z vysledkl neprokézal Zadnou statistickou vyznamnost.

P#i zkoumani nefiltrovanych dat PVI-C vysel vysledek analyzy rozptylu: F(4, 238)
=2,0; p=0,1. Mluv¢i ANRA a VAMS, DBLN a JALA, DBLN a VAMS byli shledani

totoznymi.

Ani vyfiltrovanim usekt trvajicich déle nez 3 s nebylo dosazeno statisticky

vyznamného vysledku rozdilii mezi mluvéimi. Analyza rozptylu vykéazala vysledek:
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F(4, 134) = 1,6; p = 0, 18. Byla prokazana shoda mluv¢ich DBLN a JALA, JALA
a VAMS, VAMS a VITJ.

Nejhorsi vysledek z hlediska statistické vyznamnosti rozdilu mezi mluvéimi
ukazala data po vyfazeni useki obsahujicich piedély delsi nez 120 ms. F(4, 157) = 1,2;
p =0,29.

Na zaklad¢ vysledkt analyzy rozptylu PVI-C a naslednych post-hoc testi (Tukey)
1ze konstatovat, ze ukazatel PVI-C neni vhodnym pro stanoveni rozdili mezi projevy

raznych mluvéich.

41.1.6 Proménna Varco V

Vysledky dalsi zkoumané proménné Varco V, variacniho koeficientu vokalickych
intervalli, dopadly podobné jako u piedchoziho ukazatele. Nebyl prokdzan zadny

statisticky vyznamny vysledek ani nefiltrovanych, ani u filtrovanych dat.

Analyza rozptylu nefiltrovanych dat Varco V ukazuje vysledek: F(4, 238) =2,3; p
=0,056. U mluv¢ich ANRA a DBLN dochazi ke shodé¢.

Pii vyfiltrovani tsekt delSich nez 3 s byl vztah mluvéich ANRA a DBLN také
prokazan jako shodny, stejné jako u mluvéich ANRA a VITJ, DBLN a VAMS, DBLN a
VITJ. Vysledek analyzy rozptylu byl: F(4,134) =1,9; p=0, 12.

Projevy s vyfazenim tusekt obsahujicich prozodické predély delsi nez 120 ms
vykéazaly shodu mezi mluvéimi ANRA a DBLN, JALA a VITJ. Vysledek analyzy
rozptylu byl: F(4, 157) = 1,7, p=0, 14.

Podle filtrovanych i nefiltrovanych dat ukazatele Varco V nevykazuji mluvéi mezi
sebou zadny vyznamny rozdil, naopak projevy mluv¢ich ANRA a DBLN mohou byt dle
post-hoc testu (Tukey) povazovany za totozné. Variacni koeficient vokalickych intervala

neni tedy vhodnym ukazatelem pro urceni rozdilti mezi jednotlivymi mluvéimi.
4.1.1.7 Proménnd Varco C
Posledni proménnou z tidy ukazatelli zamétujici se na trvani intervalll je variani

koeficient intervokalickych intervali, Varco C. Tento ukazatel vyjadfuje smérodatnou
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odchylku trvani intervald, vtomto piipad¢ intervokalickych, normalizovanou vuci

celkovému priméru trvani téchto intervald. Je vyjadien v procentech.

Varco C - primér
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Graf 13: Variaéni koeficient trvani intervokalickych interval, vyjadfeny v procentech, v projevu jednotlivych
mluvéich se zobrazenim 95% intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna chyba*1,96 na obé& strany od praméru).

Hodnoty v grafu 13 byly ziskany vypoctem aritmetického priméru smérodatnych
odchylek  trvani  vokalickych intervali  jednotlivych  nadechovych  useku
normalizovanych k celkovému priméru trvani téchto Usekli pro kazdého mluvciho.
Analyza rozptylu nefiltrovanych dat nalezla vyznamny rozdil: F(4, 238) = 4,3; p < 0,05.
Nasledné testy (post-hoc Tukey test) ukazaly, ze pozitivni vysledek zptsobil vyznamny
rozdil (p < 0,05) mezi mluvé¢imi DBLN a JALA, JALA a VAMS, JALA a VITJ. Ostatni
mluv¢i se mezi sebou statisticky vyznamné nelisi. Data déale ukazuji, Ze projev mluvciho

DBLN je v daném ohledu totozny s projevy mluv¢ich VAMS a VITJ.
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Data byla dale filtrovana podle trvani, vybrany byly nadechové useky s trvanim

delsim nez 3 s (viz graf 14).

Varco C - primeér v usecich delSich nez 3 s
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Graf 14: Varia¢ni koeficient (Varco C) trvani intervokalickych intervalii delsich nez 3 s, vyjadieny v procentech,
v projevu jednotlivych mluvéich se zobrazenim 95% intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna chyba*1,96 na ob¢ strany
od primeéru).

Filtrovana data Varco C byla ziskana vypoctem aritmetického praméru hodnot.
Analyza rozptylu dat ukazala velmi vyznamny statisticky rozdil: F(4, 134) = 6,7;
p <0,001. Nasledné testy (post-hoc Tukey test) ukazaly, ze vysledek byl zptisoben velmi
vyznamnym rozdilem (p < 0,001) mezi projevy mluv¢éi JALA a mluvéimi VAMS a
VITJ, a dale statisticky vyznamnymi rozdily (p < 0,05) mezi mluv¢imi: ANRA a VITJ,
DBLN a JALA. Ostatni mluv¢i nevykazali vtomto ohledu vyznamné rozdily mezi
svymi projevy, naopak projev mluvciho DBLN se jevi jako totozny s projevy mluvcich
VAMS a VITJ. Z hlediska statistické vyznamnosti je ukazatel filtrovanych dat vhodné;si

pro rozliSeni projevi jednotlivych mluvcich.

Data neobsahujici prozodické predély delsi nez 120 ms nevykédzala Zadnou
statistickou vyznamnost pii porovnani individualnich rozdild mezi mluv¢imi. Vysledek
analyzy rozptylu byl F(4, 157) = 1,7; p = 0,15. Mluv¢i DBLN vykazuje shodu

s projevem mluv¢iho VITI.
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4.1.2 Proménné zaloZené na trvani prizvuénych a neprizvuénych vokala

Po skupiné¢ ukazatell zaloZzenych na trvani intervald jsme se zabyvali
individuélnimi charakteristikami jednotlivych mluvéich z hlediska rozdilti v trvani mezi

pfizvuénym a nejblizSim neptizvuénym vokalem, ktery podléha redukci.

Stejné¢ jako v predchozim oddile i zde jsme pracovali s daty nefiltrovanymi i daty

filtrovanymi podle riznych charakteristik.

Nejprve byl naméten rozdil v trvani vSech pifizvucnych a nejblizSich redukovanych

neptizvuénych vokall, dale byl vypocten aritmeticky primér téchto rozdilu.

Rozdil trvani pfizvuénych a nepfizvuénych vokalt (ms)
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Graf 15: Pramérny rozdil v trvani mezi pfizvuénym (P) a nejbliz8§im redukovanym nepfizvuénym (NP) vokalem
uvedeny v milisekundach se zobrazenim 95% intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna chyba*1,96 na obé strany od
priméru).

Hodnoty v grafu 15 byly ziskany vypoc¢tem aritmetického priméru hodnot rozdilu
ptizvu¢ného a nejblizsiho redukovaného neptizvuéného vokalu vSech useki pro kazdého
mluv¢iho. Analyza rozptylu nefiltrovanych dat nalezla vysoce vyznamny rozdil:
F(4, 1847) = 26,5; p < 0,001. Nasledné testy (post-hoc Tukey test) ukazaly, ze pozitivni
vysledek byl zpusobem velmi vyznamnym rozdilem (p < 0,001) mezi mluv¢im VITJ a
vSemi ostatnimi mluvéimi. Ostatni mluveéi se mezi sebou statisticky vyznamné nelisi.

Mluv¢i DBLN vykézal velmi vysokou shodu s mluvéim VAMS.
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Data byla dale filtrovana. Vybrany byly udaje o trvani pfizvucnych a

nepiizvuénych vokalt v ramci jednoho slova.

Rozdil trvani pfizvuénych a nepfizvuénych vokalt v ramci 1
slova (ms)
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Graf 16: Pramérny rozdil v trvani mezi ptizvuénym a nejbliz§im redukovanym nepiizvuénym vokalem v ramci
jednoho slova bez ohledu na vzajemnou konfiguraci, uvedeny v milisekundach se zobrazenim 95% intervalu
spolehlivosti (tj. smérodatna chyba*1,96 na obé strany od praméru).

Pfi zkoumani rozdilu mezi pfizvuénym a nejbliz§im redukovanym neptizvuénym
vokélem byla provedena analyza rozptylu, kterd nalezla vysoce vyznamny rozdil:
F(4, 1467) = 24,4; p < 0,001. Nasledné testy (post-hoc Tukey) dopadly stejné jako
v pfedchozim ptipad¢. Dil¢i hodnoty statistické vyznamnosti pro jednotlivé mluvei vSak

byly vyssi nez pii zkoumani nefiltrovanych dat.

Dale byl zkouman rozdil trvani pfizvuéného a nepfizvuéného vokalu ve
filtrovanych datech z hlediska pozice ptizvuku vzhledem K nejbliz§imu redukovanému
vokalu. Nejprve byla provedena analyza polozek obsahujicich vokaly v potadi ptizvucny
vokal — nejblizsi redukovany neptizvuény vokal. | v tomto pfipadé byla prok4zana stejna
tendence, jako v ptedchozich dvou pfipadech. Analyza rozptylu vykdzala vysoce
vyznamny rozdil: F(4, 652) = 9,4; p < 0,001. Nasledné testy (post-hoc Tukey) ukazaly,
ze pozitivni vysledek zpiisobil mluvéi VITI, ktery se vyznamné liSil od vSech ostatnich.
Ti se ale navzajem nelisili. V projevech mluvéiho VAMS byla pfi srovnani s projevy

ANRA a DBLN zaznamenana shoda (viz graf 17).
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Rozdil trvani pfizvuénych a nepfizvuénych vokalt v ramci 1
slova - pozice P xXNP (ms)
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Graf 17: Pramérny rozdil v trvani mezi pfizvuénym a nejbliz§im redukovanym neptizvuénym vokalem v ramci
jednoho slova, v piipadech konfigurace pfizvuény vokal-neptizvuény vokal, uvedeny v milisekundach se zobrazenim

95% intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna chyba*1,96 na ob¢ strany od priméru).

Dale byla provedena tataz analyza ptipadi s vyskytem vokald

nepiizvuény (nejblizsi redukovany) vokal— ptizvuény vokal.

v konfiguraci
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Graf 18: Pramérny rozdil v trvani mezi pfizvuénym a nejbliz§im redukovanym neptizvuénym vokalem v ramci
jednoho slova, v ptipadech konfigurace nepfizvuény vokal-pfizvuény vokal, uvedeny v milisekundach se zobrazenim

95% intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna chyba*1,96 na ob¢ strany od praméru).

Analyza rozptylu vykazala vysoce vyznamny rozdil: F(4, 810) = 18,0; p < 0,001.

Nasledné testy (post-hoc Tukey) ukazaly, Ze pozitivni vysledek zptisobil mluvéi VITI,

ktery se vyznamné liSil od vSech ostatnich a zéroven byl zaznamenan vyznamny rozdil

(p < 0,05) v projevech mluv¢ich ANRA a JALA. Ostatni mluvci se vzajemné vyznamné

nelisili.
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Pfi podrobngjsim zkoumani sledu P-NP** a NP-P se ukazalo, ze konfigurace P-NP
vykazuje vys$S$i rozdil mezi pfizvuénym vokdlem a nejblizSim redukovanym
nepiizvuénym vokalem nez konfigurace NP-P, a to bez ohledu na konkrétniho mluvéiho.
Tento vztah se jevil jako signifikantni: F(4, 1462) = 4,6; p < 0,05.

Porovnani rozdilu P x NP v ramci jednoho slova v obou pozicich (ms)
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Graf 19: Porovnani pramérnych rozdili v trvani mezi ptizvuénym a nejbliz§im redukovanym neptizvuénym vokalem
Vv ramci jednoho slova, v piipadech obou konfiguraci ptizvuénych vokal (P = pfizvuény vokal, NP = nepfizvucny),
uvedeny v milisekundach se zobrazenim 95% intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna chyba*1,96 na obé strany od
primeéru).

Z grafu 19 je patrné, Ze rozdil mezi obéma konfiguracemi je zpiisoben projevem
mluvéi ANRA. Konfigurace ptizvuénych a nejblizSich redukovanych neptizvuénych
vokall vramci projevii ostatnich jednotlivych mluvcich vykazuji velmi podobné

vysledky.

Posledni variantou filtrovanych dat jsou ptipady obsahujici pfizvuény a nejblizsi
redukovany neptizvu¢ny vokal v ramci jednoho tfislabi¢ného slova pii vyskytu ptizvuku
v medialni pozici (viz graf 20). Tento parametr byl vybran na zakladé ptedchozich
vyzkumu (Zlatoustova a kol., 1986), které prokazaly, ze tiislabi¢né ptizvukové takty
s ptizvukem v medidlni pozici jsou v rusting€ nejrozsitenéjsi (viz kapitola 2.7.2). Analyza
rozptylu nalezla vyznamny rozdil: F(4, 244) = 5,5; p < 0,001. Nasledné testy (post-hoc
Tukey) ukazaly, ze pozitivni vysledek zptsobil mluvéi VITJ, ktery se vyznamné 1isi od
mluv¢éich ANRA a VAMS. Ti se ale navzdjem nelisi. Projevy mluvéich ANRA a VAMS

naopak vykazuji vysokou miru shody.

P = piizvuény vokal
NP = neptizvucny vokal
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Porovnani rozdilu P x NP v ramci jednoho 3-slb. slova s
pfizvukem v medialni pozici (ms)
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Graf 20: Pramérny rozdil v trvani mezi pfizvu¢nym (P) a nejbliz§im redukovanym neptizvuénym (NP) vokalem
v ramci jednoho slova, v piipadech vyskytu ptizvuku v medialni pozici, uvedeny v milisekundach se zobrazenim 95%
intervalu spolehlivosti (tj. smérodatna chyba*1,96 na obé& strany od praméru).

Lze fici, ze bez ohledu na zptsob filtrace dat se mluv¢éi VITJ z hlediska trvani
rozdilu mezi pfizvuénym vokadlem a nejblize lezicim redukovanym nepiizvuénym

vokalem vyznamné¢ 1i8i od vSech ostatnich mluvcich

Shrneme-li predchozi zkoumani vSech ukazateld a jejich modifikaci, mizeme
konstatovat, ze na zdkladé¢ danych proménnych, je mozné od sebe velice dobfe odlisit
mluvéi ANRA a VITJ a také JALA a VITJ. Opacnou tendenci jsme nalezli u mluv€ich
ANRA a DBLN a piedev§im u mluv¢ich DBLN a VAMS, tito mluv¢i vykazuji 99% shodu
v 9 ptipadech z26 zkoumanych modifikaci proménnych, naopak vyznamny rozdil

vykazuji pouze ve 3 ptipadech.

Pti analyze idajh jednotlivych ukazatell a jejich filtrovanych variant bylo nalezeno
nékolik z nich, pomoci kterych by mélo byt mozné identifikovat individudlni odliSnosti

jednotlivych mluvcich.

Pro dalsi analyzu byly vybrany nasledujici ukazatele: %V- pomérné zastoupeni
vokalickych interval, AV — smérodatna odchylka trvani vokalickych tsekd,
AC- smérodatnd odchylka trvani intervokalickych tusekl, pro vSechny ukazatele byla

pouzita filtrovand data s vystupem usektl delSich nez 3 s.
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4.1.3 Diskrimina¢ni analyza

Na zékladé vySe uvedenych vybranych proménnych byla provedena diskriminacni

vvvvvv

wProcentualni vyjadireni poctu spravné zarazenych pripadii.” (Volin J. , 2007: 279).

V tabulce 4 jsou zaznamendny vysledky GspéSnosti rozliSeni mezi jednotlivymi mluvéimi.

Pocet % ANRA DBLN JALA VAMS VITJ

inter. | (spravnych) | (p=,18705) | (p=,10791) | (p=,12950) | (p=,30935) | (p=,26619)
ANRA 26 69,2 18 1 1 4 2
DBLN 15 26,7 6 4 0 1 4
JALA 18 5,6 0 0 1 10 7
VAMS 44 65,1 3 2 1 28 9
VITJ 37 48,6 5 1 0 13 18
Celkem 140 49,6 32 8 3 56 40

Tabulka 3: Konfuzni matice zobrazujici idaj o procentualni usp&s$nosti rozliseni jednotlivych mluvéich a idaje o tom, do
jaké miry je mozné jednotlivé mluvei zaménit. Radky zobrazuji skute€né pozorované realizace, sloupce vyjadiuji
vysledky predpovézené klasifikace.

Lze vypozorovat, ze na zakladé¢ proménnych %V, AV a AC je mozné spravné
roztadit 69,2% promluv mluvéi ANRA, 65,1% projevit mluvéiho VAMS, 48,6% projevil
mluvc¢iho VITJ, 26,7% projevii mluvéiho DBLN a pouhych 5,6% mluvéi JALA. Mluvéi
JALA byla v 55% procentech piipadi (10 z 18) zaménovana za mluvéiho VAMS a v 39%
ptipadt za mluvéiho VITJ, naopak s mluvéimi ANRA a DBLN nebyla zaznamenana zadna
shoda. Mluvéi ANRA snejvySsi procentualni uspéSnosti byla dale piirovnavana ke
kategorii mluvéiho VAMS a to v 15% ptipadi, za mluvéi DBLN a JALA byla zaménovana
pouze u jednoho intervalu z 26 a za VITJ v ptipadé dvou intervali. Mluv¢i DBLN byl ve
40% ptifazovan do skupiny mluvéi ANRA, ve 26% k mluvéimu VITJ, v jednom piipadu
z15 kmluvéimu VAMS a kmluvéi JALA nebyl piifazovan vibec. Druhym
23% ptipadli zaménovan za mluvéiho VITJ, v 8% za mluvei ANRA, ve dvou piipadech ze
40 za mluvciho DBLN a v jediném piipadu za mluvéi JALA. Mluvéi VITJ byl v 35%
zaménovan za mluvciho VAMS, ve 14% za mluvéi ANRA a v jednom ptipadu z 37 za

mluvéiho DBLN.
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Celkové vysledky diskriminacni funk¢éni analyzy se odrazeji v tabulce 4, ktera

zahrnuje nékolik ukazateld. Prvnim z nich je Wilksovo kritérium (A), jednd se o pomér

rozptylu uvniti skupin a celkového rozptylu v datovém souboru (Volin J. , 2007).

Wilk. Parc. F Toleran¢ni 1-toler.
N=139 (Lambda) | (Lambda) (4,132) P hodnota (R™2)
DC 0,686 0,842 6,207 0,000 0,834 0,166
%V 0,635 0,908 3,330 0,012 0,757 0,243
DV 0,644 0,896 3,830 0,006 0,821 0,179

Tabulka 4: Vysledky diskrimina¢ni funkéni analyzy se zobrazenim Wilksova kritéria A, parcialni A, F-koeficientu,
statistické vyznamnosti p, toleran¢ni hodnoty.

Diskrimina¢ni analyza dat nalezla vysoce vyznamnou  statistickou hodnotu:
F(12,3)=6,73; p<0,001. Wilksova lambda vykazuje pro vSechny tfi proménné udaj
v rozmezi 0,64 — 0,69, celkova hodnota je pak A= 0,58, coz potvrzuje, ze lze jednotlivé
mluv¢i dle zvolenych proménnych rozlisit (¢im vice se udaj A blizi jedné, tim horsi je

rozliSeni jednotlivych tfid).

Parcidlni lambda hodnoti nakolik kazdd zproménnych ovliviiuje schopnost
determinace jednotlivych mluvcich, v tomto pfipadé je mozné konstatovat, Ze nejmensi
podil na rozliSeni jednotlivych mluvéich md proménna %V (parcidlni A= 0,9). Tato
proménna ma zaroven ze vSech tii proménnych nejnizsi (byt’ stale vysokou) statistickou
vyznamnost. Tolerancni hodnota jednotlivych proménnych také podtrhuje nejnizsi

vyznamnost pro rozliSeni mluvc¢ich u proménné %V.

vvvvv

tuto proménnou vyfadili, vysledky by se velmi zhorsily.
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5 DISKUSE

5.1 Vysledky vyzkumu

V ramci vyzkumu byl zkouman vliv nékolika proménnych na rozliSeni projevi péti
rodilych mluv¢ich ruského jazyka dle jejich rytmickych odliSnosti. Proménné byly
stanoveny na zakladé predchozich vyzkumii tykajicich se stanoveni rytmické

charakteristiky riznych jazyku.

Jednotlivé proménné byly vybrany s odkazem na zkoumani Ramuse a kol. (1999),
ktery ptichazi s ivahou, Ze rytmus lze klasifikovat podle vokalickych a intervokalickych
intervalll stanovenim ukazateli %V — procentudlni zastoupeni vokalickych intervall
Vv ramci promluvy, AV — smérodatnd odchylka trvani vokalickych intervald a AC —
smérodatnd odchylka trvani intervokalickych (konsonantickych) intervald. Stejné
ukazatele byly zvoleny pro primérné trvani vSech intervala a dale pro data filtrované na
useky trvajici déle nez 3 s, po vzoru plivodni studie. Data byla také filtrovana podle
obsahu prozodickych pred€ll, vybirana byla ta, ktera neobsahuji prozodicky piedél delsi

nez 120 ms.

Tyto proménné se ukézaly jako vhodné pro identifikaci rozdilli mezi mluv¢imi, a to
jak v nefiltrovanych datech, tak zejména ve filtrovanych intervalech delSich nez 3 s.
Z hlediska %V vychazely totozné piedevsim intervaly mluvéich ANRA a VAMS,
u mluvéi ANRA by nizkd hodnota procentualniho zastoupeni vokali mohla byt
vysvétlena vysokym tempem projevu a zkracovanim trvani vokalti. Primérnd hodnota
z projevll vSech zkoumanych mluv¢ich. Hodnota trvani pfizvuénych a nejblizsich
neptizvucnych vokali mluvéiho VAMS byla vysoka — v ptipadé neptizvucného vokalu
byla nejvyssi, v ptipadé ptizvuéného vokalu byla druha nejvyssi (viz ptiloha 2). Tento
rozdil je vSak mozné vysvétlit prostiednictvim ukazatele AC, jelikoz tento mluvei mél
hodnoty smérodatné odchylky trvani intervokalickych intervald vysoké, z cehoz lze
usuzovat, Ze jeho projev obsahoval inventai konsonantickych shlukli s vysokou mirou

variability.

Mluv¢i DBLN mél pravdépodobné vlivem vysokého tempa, stejné¢ jako ANRA,
nizké hodnoty AC 1 AV. Pifi vysokém tempu dochdzi ke zjednoduSovani
konsonantickych shlukii i zkracovani vokal. Tito dva mluv¢i se vyrazné odliSovali od
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mluvéich JALA, VAMS a VITJ, jejichz hodnoty pro smérodatné odchylky trvani
konsonantickych i vokalickych intervali byly vysoké. Mluvéi JALA se obéma témto
tendencim vymykda. Naméfené tempo odpovidda priméru v porovnani s ostatnimi
mluv¢imi, ale hodnoty smérodatnych odchylek vokalickych a konsonantickych intervali
jsou vysoké. Tento vysledek je mozné odiivodnit vyssim vyskytem naddechovych tsekt
s vyraznym prozodickym piedélem. Takovych tsekli bylo nalezeno 52% z poctu vSech
usekli dané mluv¢i. Realizace slozitych konsonantickych shlukt i plné délky vokalu byla
pak pro tuto mluvéi mnohem jednodussi, jelikoz v pribéhu svého projevu casto

,»odpocivala“ prostfednictvim pauz a hezitaci.

Dalsi ukazatele byly vybrany na zakladé zkoumani Grabové a kol. (2002), ktefi
pracuji s vokalickymi a intervokalickymi intervaly stejn€¢ jako Ramus a kol., nicméné se
snazi o zohlednéni trvani po sob& jdoucich intervali. Ukazatelem je index parové
variability — PVI-V pro vokaly a PVI-C pro konsonanty. Tento ukazatel se pro danych
pét mluvcich nejevi jako vhodny néstroj pro rozliSeni individudlnich rytmickych rozdilii

mezi projevy.

Posledni proménnou =z tfidy manipulujici s vokalickymi a intervokalickymi
intervaly je ukazatel variability téchto intervalti, variaéni koeficient — Varco V pro
vokaly a Varco C pro konsonanty. Tuto proménnou zavedl Dellwo (2006) jako vhodny
nastroj pro zkoumani rytmickych rozdill mezi jazyky. Tato proménna vSak byla
zkonstruovana tak, aby do charakteristiky jednotlivych jazykl nevstupovaly individualni
rozdily mezi mluv¢imi a neovliviiovaly tak kone¢ny vysledek. Z tohoto divodu se ani
variani koeficient neosvédCil jako vhodny ndastroj identifikace individualnich

rytmickych charakteristik projevit mluvéich.

Nasledné¢ byl proveden dopliujici vyzkum opirajici se 0 rozdil trvani mezi
pfizvuénym a nejbliz§im redukovanym neptizvuénym vokalem. Tato hodnota se ukazala
byt vyznamna z hlediska rozliSeni jednotlivych mluvéich. Nejvyznamnéji se rozdil trvani
pfizvuéného a nejbliz§iho redukovaného neptizvucného vokalu projevil u mluvciho
VIT]J, ktery se vysoce vyznamné odliSoval od vSech ostatnich mluv¢ich. Dany mluvci
mél v porovnani s ostatnimi mluvéimi vysoké hodnoty trvani ptizvuénych vokalu (viz
ptiloha 2), a zdroven m¢l niZ8i hodnotu trvani neptizvuénych vokalid neZ mluvéi VAMS.
Hodnoty rozdild trvani mezi pfizvuénymi a nejbliz§imi redukovanymi neptizvuénymi
vokaly byly u mluv¢iho VITJ nejvyssi, a to jak pro konfiguraci ptizvucny vokal —

neptizvuény vokal, tak i pro konfiguraci nepfizvucny vokal — pfizvuény vokal.
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Vyznamny podil na vysoké hodnoté trvani vokali meélo jisté nizké tempo projevu

daného mluv¢iho (viz tabulka 2 v kapitole 3.1.2).

Ze viech 26 moznych proménnych® byly na zakladg jejich statistické vyznamnosti
pii identifikaci rozdili mezi jednotlivymi mluvéimi vybrany tfi ukazatele. Jednalo se
0 ukazatele %V, AV a AC v usecich delSich nez 3 s. Kombinaci téchto ukazateld je
mozné identifikovat projevy jednotlivych mluvcich. Ostatni ukazatele také mensi ¢i vétsi
mérou piispivaji k diferenci jednotlivych mluv¢ich, jejich vysledky vSak nejsou natolik
vyznamné. Nize v tabulce 5 je mozné pozorovat statistické vyznamnosti rozdilli mezi
jednotlivymi mluvéimi z hlediska raznych ukazateli modifikovanych pomoci filtra.
Jedna se o vybrané parametry, které jsou nejuspésnéjsi pii identifikaci individualnich
charakteristik mezi projevy mluv¢ich. Kompletni tabulka vSech ukazatelti s uvedenim

vyznamnosti je k nahlédnuti v pfiloze 3 tohoto dokumentu.

AV - trvani | AC - trvani ; rOZdI_I Px NP
speaker %V - total | AC- total rozdil P x NP | (pozice NP-
+3s +3s
P)
ANRA DBLN p<0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
ANRA JALA p>0,05 p<0,05 p<0,05 p<0,001 p>0,05 p<0,001
ANRA VAMS p=1 (+/- 0,01)[p<0,05 p<0,05 p<0,001 p>0,05 p>0,05
ANRA VIT) p<0,05 p<0,05 p<0,001 p>0,05 p<0,001 p<0,001
DBLN JALA p<0,05 p<0,05 p>0,05 p<0,001 p>0,05 p>0,05
DBLN VAMS p=1(+/- 0,01)|p<0,001 p>0,05 p<0,001 p=1(+/- 0,01)|p>0,05
DBLN VIT) p>0,05 p<0,001 p>0,05 p<0,05 p<0,001 p<0,001
JALA VAMS p>0,05 p=1(+/- 0,01){p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
JALA VIT) p<0,001 p=1(+/- 0,01){p>0,05 p>0,05 p<0,001 p<0,001
VAMS VIT) p<0,001 p>0,05 p>0,05 p>0,05 p<0,001 p<0,001

Tabulka 5: Ukazatele a jejich varianty vykazujici nejvy$si miru schopnosti rozliSeni mezi jednotlivymi mluvéimi.

Alternativni hypotéza H; obsahujici predpoklad, Ze 1ze na zakladé€ jistych ukazatelt

uspésné odlisit jednotlivé mluvéi v ramei jednoho jazyka, byla tedy timto vyzkumem

potvrzena.

® 05V, AV, AC, PVI-V, PVI-C, Varco V, Varco C (vSe v datech nefiltrovanych a datech filtrovanych na
useky delsi nez 3 s a useky bez vyrazného prozodického piedélu), rozdil mezi ptizvucnym a nejbliz§im
redukovanym nepiizvuc¢nym vokalem (v nefiltrovanych datech a datech filtrovanych podle vyskytu v ramci
jednoho slova, pozice ptizvucny vs. neptizvucny vokal, pozice nepiizvucny vs. ptizvuény vokal, s medialni
pozici ptizvuku v tfislabi¢nych slovech).
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5.2 Prinosy a omezeni vyzkumu

Tento vyzkum byl pfinosnym zejména z hlediska ovéfeni vhodnosti jednotlivych
ukazatelll pfi identifikaci rozdili mezi projevy mluvcéich. Na druhou stranu vSak nelze

vysledky interpretovat jako vSeobecné platné, a to z diivodi uvedenych nize.

Byt byla provedena opakovanad korekce hranic hlasek, stidle se jednd o vysoce
rizikovy faktor ovlivnény nejen schopnostmi a znalostmi zpracovatele, ale i jeho
pfistupem k jednotlivym problematickym jeviim. V pfipad¢, ze by byla automaticka
segmentace Vv budoucnu schopna pracovat velmi piesné a bez manualniho zasahu
zpracovatele, mohli bychom vysledky povazovat za mnohem prikaznéjsi. Pfi
nespravném stanoveni hranic hldsek pak mtize hrozit riziko vyskytu chyby 2. druhu, tedy

nespravného pfijeti nulové hypotézy.

Dalsim rizikovym faktorem je velikost zkoumaného vzorku, pfi manipulaci s daty
se vyzkumny vzorek v nékterych piipadech velmi podstatné ztencil (napf. u mluvci
ANRA v piipad€ vytazeni usekil s vyraznymi prozodickymi piedély o 52%, u mluvc¢iho
DBLN v ptipad¢ vytazeni usekt trvajicich méné nez 3 s o 52%, coz v obou piipadech
tvofilo pouhych 15 intervalii zafazenych do analyzy). Takto mald mnoZina zkoumanych
intervalll miZe mit negativni dopad na vysledky, a tim i na potvrzeni ¢i vyvraceni

hypotéz.

Pokud by byl k dispozici vétsi vzorek, bylo by mozné rozsifit vyzkum na mnohem
detailngj$i souvislosti. Z hlediska rozdilu trvani mezi hlaskou ptizvu¢nou a neptizvuc¢nou
bychom mohli pozorovat vztahy mezi pfednimi a zadnimi vokaly, ¢i1 nizkymi
a vysokymi vokaly. Tyto vztahy jsme se pokusili rozklicovat i vtomto vyzkumu,
nicméné vyzkumny vzorek byl pfili§ maly na to, aby mohly byt vyvozeny jakékoli
zavery. Také podrobngjs$i prozkoumdni trvani vokald v ramci neptizvucnych slabik,

nejen té€ch lezicich nejblize prizvuku, by mohlo pfinést zajimava zjisténi.

V dalSich vyzkumech je zapotiebi zvazit 1 vybér vyzkumného materialu
a obsahovou stranku projevii. OdlisSnost obsahu jednotlivych projevii vedla
pravdépodobné k vyznamnému odliSeni mluvcich, naptiklad z hlediska tempa, se kterym
byly spojeny i dalsi odchylky na segmentélni roviné. Proto by bylo vhodné vyzkum
provadét na projevech, které jsou Si obsahové blizsi. S volbou obsahové stranky

materidlu souvisi 1 mluvni tempo, v pfipadé vyctu zpravodajstvi, jak tomu bylo
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u mluv¢ich ANRA, DBLN a JALA lze a priori ocekavat tempo zvySené. V tomto ohledu
by bylo vhodnéjsi, kdyby byli i dalsi dva mluvéi reprezentovani projevy stejného
charakteru, aby nedochazelo k takovym rozdilim v ramci zkoumané skupiny mluvcich.
Variantou by mohl byt i vyzkum zalozeny na spontannim projevu mluvc¢ich jak
profesiondlnich, tak i neprofesionalnich. Jejich porovndnim bychom mohli dospét
k zajimavym vysledkiim, které by mnohem prukaznéji reflektovaly mozné rozdily mezi
jejich projevy. Vyzkumy zaméfené na spontanni projevy by piispély také k nalezeni
mnohem obecnéji pouzitelnych ukazatelt identifikujicich mluv¢iho. Mimo jiné by pak

takovy vyzkum mohl poslouZit i pro charakteristiku daného jazyka.
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6 ZAVER

Tato prace byla zamétena na hledani vhodnych ukazatelti identifikujicich rozdily
mezi jednotlivymi mluv¢imi, a to z hlediska rytmu fec¢i. Vyzkum byl proveden na vzorku
péti rodilych mluvéich ruského jazyka, jednalo se hlasatele stanice BBC, tedy
o profesiondlni mluv¢éi. Hledani ukazateli bylo zaméfeno na sedm globalnich
proménnych, které pracuji s vokalickymi a konsonantickymi intervaly v ramci
nadechovych useki. Jednou z proménnych byl i rozdil trvani mezi ptizvu¢nou a nejblizsi
lezici redukovanou nepfizvuénou slabikou. Vsechny vybrané proménné byly zkoumany
na nefiltrovanych i filtrovanych datech. Pro ukazatele vztahujici se k trvani vokalickych
a konsonantickych intervalll byl zvolen filtr trvani nddechového useku — delsi nez 3 s
a také filtr nddechovych usekl obsahujicich prozodicky ptedél delsi nez 120 ms. Pro
rozdil ptfizvuénych a nejblizSich redukovanych neptizvuénych vokall byl zvolen filtr
vyskytl v ramci jednoho slova a dale byla zkoumana vzajemnd pozice piizvuc¢ného
a nepfizvuéného vokéalu vramci jednoho slova a také vramci jednoho slova

tfislabi¢ného.

Pti analyze dat bylo zjiSténo, Ze nckteré ukazatele dokazi mnohem Iépe
identifikovat projev konkrétniho mluvciho nez jiné. Mezi nastroje schopné odlisit
jednotlivé mluvéi patfi: praimémé %V, primérné trvani AC, prumémé trvani AV,
prumérné trvani AV v Gsecich delSich nez 3 s, primérné trvani AC v usecich delSich nez
3 s, rozdil mezi pfizvuénym a nejbliz§im redukovanym nepiizvuénym vokéalem, a to

zejména v konfiguraci nepiizvuény vokal - ptizvuény vokal.

Z téchto ukazatelli byly prostfednictvim diskriminaéni analyzy vybrany tfi
ukazatele, které se nejvys$sim podilem Gcastni identifikace mluvéiho: %V, AC a AV
Vv tsecich delSich nez 3 s. Naopak velmi nevhodnymi nastroji se ukdzaly proménné PVI-
V, PVI-C, Varco Va Varco C, které byly navrzeny piedev§im pro popis rytmu
konkrétniho jazyka jako celku, nikoli individualnich odlisnosti jednotlivych mluvcich.
Bylo zjiSténo, Ze nemalou roli pifi identifikaci mluvéiho hraje také tempo feci

a sémanticky obsah projevu daného mluvciho.

Pro dalsi vyzkum je nezbytné uvazovat o obsahové strance projevi a jejim vlivu na

rytmickou diferenciaci mluvéich a predevsim o velikosti zkoumaného vzorku tak, aby
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byl i po vybéru dat dle urcitych charakteristik vyzkumny vzorek dostacujici pro

vyvozeni platnych zavera.
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7 Conclusion

This thesis focuses on searching relevant indicators identifying differences among
individual speakers. The research was conducted on a sample of five native speakers of the
Russian language. They were professional speakers, newsreaders of the BBC station.
Indicator searching was focused on 7 global variables that work with vocalic and
consonantal intervals within breath groups. The last variable was the duration difference
between stressed and the closest reduced unstressed vowels. All these variables were
assessed based on filtered and unfiltered data. Two filters for indicators related to vocalic
and consonantal intervals were chosen, a filter of breath groups longer than 3 seconds and
another filter of breath groups containing prosodic boundary longer than 120 milliseconds.
Another filter was chosen for the difference between stressed and the closest reduced
unstressed vowels. The first filter chose the given feature within one word and then another
filter assesed mutual position of stressed and unstressed vowel within one word. The third
filter assesed mutual position of stressed and unstressed vowel within one three-syllable

word.

The fact that some indicators are able to identify individual speaker’s speech much
better than others was found during the data analysis. The tools that are able to differentiate
individual speakers are as follows: the proportion of vocalic intervals in one breath group
%V, the standard deviation of consonantal intervals in one breath group AC, the standard
deviation of vocalic intervals in one breath group AV, and also AV and AC of breath
groups longer than 3 seconds and the difference between stressed and the closest reduced
unstressed vowels especially in the ,,unstressed vowel — stressed vowel* position within

one word.

3 variables that are able to differentiate individual speakers from one another were
chosen from these indicators through a discriminant analysis: %V, AC and AV in intervals
longer than 3 seconds. PVI-V, PVI-C, Varco V and Varco C proved to be unsuitable to
differentiate individual speakers as they describe the rhythm of the language as a whole
and are not able to describe the individual speaker characteristics. The speech rate and the

semantic content of the speech also play a big role when identifying the speaker.
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For further research, it is necessary to consider the speech content and its influence on
the speaker rhythmical differentiation. It is also important to focus on the size of the
examined sample to make sure it is sufficient for valid conclusion determination even after

the data filtration.
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Priloha 1
Piepisy projevii mluvcich
ANRA (pocet slov:488)

Piepis v azbuce:

Brnactu JluBum oOBsSBMIM O HEMEIJIEHHOM IPEKPALlEHUH OTHS W MPHU3BAIM K Hayally
quanora ¢ MnoBcTaHuamMu. Kak 3agBUI  MUHUCTP HMHOCTpaHHBIX jen  Jlusuwy,
IPaBUTENILCTBO MPHUHSIIO 3TO PEILIEHUE Ui TOro, YTOOB! 3aIUTUTh MUPHBIX JKUTENEH.
MuHHCTp Tak)Ke 3asBUII , YTO MEXKIYHAPOAHOE COOOIIECTBO MOKET HANIPABUTh B CTPAHY
MHUCCHUIO HaOmrojaresiell Julsl BbUICHEHUs cuTyauuu B JluBuum. DOTo 3asBICHHE
IIPO3BYYaJI0 B TOT MOMEHT, KOI'/Ia Psiji CTpaH FOTOBUJIMCH K Ha4aJdy CAHKLIMOHUPOBAaHHON
pesomonuu coBeta OezomacHoctd OOH, onepanuu. IlnmanupoBanu, yTo Ui 3aLUTHI
MUPHBIX >kuTenedl JIuBum OynaeTr 3aKpbITO BO3MYIIHOE MPOCTPAaHCTBO Han JIuBueil.
[Tpembepmunuctp BenukoOpuranuu J[3iiBun Kemepon panee oObsiBHI B IapiaMeHTe,
yto bpurtanus B Onmxaiilive yachl HAaNpaBUT CBOM UCTPEOUTENN JUIsl MOJATOTOBKHU K
ydactulo B onepauuu. Ilo cimoBam KeMepoHa, peub HIET O ClIACEHUU a 3alIMTe JI0JEH a
He O BblOOpe HOBoro mnpasutenbcTBa JluBuu. Co BpemeHeM Typrus, 0 TOM 4TO
BBICTYIIAET NPOTUB MHOCTPAHHOI'O BTOPXKEHMs B JIMBHIO M Ipu3Bana, K HEMEIJICHHOMY
MPEKPAIICHUIO OTHsS B 3TOM cTpane. [lo mMeHbIIel Mepe 4eTBepO 4YeNOBEK MOTHOJId U
CeMbJIECAT paHEHbl B pe3yibTaTe apTHIEPUHCKOro oOcTpena YTpOM B MATHUIY B
JauBUCKOM roposae Mmucypara. O0 3ToM COOOLIAIOT JIMBUKWCKHE CPEICTBA MAaCCOBOM
uHpOpMaLUU N0 JTaHHBIM TejekaHana AnbApaOusi. Panee B MATHUIY BOiicka BepHBbIE
nuBHiickoMy nunepy Myamapy Kamnadgu nHauanu HactyruieHue Ha ropon Mucypara,
KOTOpBIM II0Ka KOHTPOJUPYETCS IOBCTaHLAMHU. ATEHTCTBO II0 ATOMHOM JHEPrUH
SIoHNM NMOBBICWIIO YPOBEHB YIPO3bl HA aTOMHOM AJeKTpocTaHIMU DyKycuma OquH 10
IATOTO YPOBHS M3 CEMHM BO3MOXHBIX. MeX1y TeM SMOHCKHE aBapUiHbIE CITY>KOBbI
NBITAlOTCS CTAOUIIM3UPOBATH MOCTPaAaBIIne OT cTuxuiiHoro Oeactsust ADC. PeakTopsl
3aJMBAlOT BOJOH C BEpPTOJETOB, UYTOOBI OXJAJUTh IEPErPEBAIOLIMECS TOIIMBHbIE
CTEpKHM U  BOCCTAHOBUTb  DHEProcHaOKEHHWE  BOJSHBIX  HacocoB. [naBa
MEXYHapOJHOIO areHTCTBa Mo aroMHOW 3Heprun IOkus AmaHo HaxomuTCs ceiidac B
Tokuo. Ilo ero crnoBam fnonuu norpedyercss momomu Apyrux crpad. [lo naHHBIM
HOJMMIMK SIMOHMU B pe3ylbTaTe 3eMJIETPSICEHUS M TCYHAMHM HOTHOIM IIECTh THICSIY
[IECThCOT IIECTh THICSAY MATHCOT TPUILATH AEBATH 4yenoBeK. O cynple elre mpuMepHO
JIeCATH THICAY YeTOBEK MOKA HHYEro HeH3BecTHo. B crommie Memena ropone Cawe,
Oonee  TpuAUATH  YEJNOBEK  CTalM  JKEPTBaMU  CTOJIKHOBEHHS  YYaCTHHUKOB
AQHTUIIPABUTEIbCTBEHHBIX JIEMOHCTPAIMIl M COTPYJHHKOB CHelciTyx0. PaHee necsaTtku
ObLIM paHEHbl TOCIAE TOro, Kak COTPYIHUKH TMOJULUU OTKPbUIM OrOHb IIO
JIEeMOHCTpaHTaM, KOTOpbIE COOpajMCh HE MOAAJEKY OT YHMBEpPCHTETa . YUYaCTHHKH
aKIMu TIpoTecTa TpeOOoBaduM OTCTABKU TMpe3ujaeHTa crpaHbl Amm Aonmamra Canexa,
KOTOpBIM HaXOAMTCA y BJIACTU yXKe€ TpUALATh ABa roja. [lo meHbplell Mepe nBaauarhb
naTh 4enoBek morudau B Kota'MByape B pe3ynbrate pakeTHOro o0cTpena MmpuUropoja
cronuubl Adumkana. B pesynbrate Toro Boiicka BepHble mpe3uzeHty Jlopany I'6ar6o
CTPEIsUIM B OJMH U3 PBIHKOB M JIOMa, TJI€ MPEINOJIOKUTEIbHO MOTJM HaXOIUThCS
npezcTaBuTenu omnmno3unuu. Jlopan I'6ar6o oTka3piBaeTcst yHTH ¢ MOCTa Mpe3UIEHTa,
XOTSI Ha BBIOOpAx MPOIIOro Troja modeawn ero conepHuk Amaccan Yarrap. ®pannus
oOparunace k coBery Oe3zomacHoctd OOH c¢ TpeGoBanuem BBeneHHs 0oJiee JKECTKUX
cankiuil B otHomeHuu k Kora'MByapa. Mockosckoe ynpasienne I IBJ1J1 3asaBuito, 9to
MallMHbBl ~ CKOpPOM  MOMOIIM,  KOTOpPBIM  MpPHUIIOCH  JOXKAAThCs  MPOE3aa
MIPABUTENBCTBEHHOT0 KapT»ka mo KyTy30BCKOMY MpPOCHEKTY, HE CIIELIMIA HAa CPOYHBIE
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BbI30BHI. [10 cioBaM npencraBuTenel ynpapiaeHHs, MAIMHBI ObUIM OCTAHOBIJIEHBI MOCIIE
toro kak corpyanuku. 'MB/IJ] yrBepaAuanch B TOM, YTO XKH3HH OOJBHBIX, K KOTOPHIM
€XallM Bpayd HUYEro He yrpokaer. PaHee B MHTEpHETE MNOSBWICS BUACOPOJIMK HA
KOTOPOM BHJIHO Kak corpyaHukd ['MBJIJ[ OCTaHOBMIM HECKOJIBKO MAIIMH CKOpPOM
MOMOIIH, YTOOBI oOecneunTh mpoe3n kapraka. Kak yreBepxkmaer ['MBJIJI, 3amepxkka
JBYDKEHUS COCTABUIIA MTOJITOPBI MUHYTHI. DTO OBLIIM HOBOCTH OMOUCH.

Transliterace upravend pro poti‘eby programu PRAAT dle usekii:

ANRA — R01-01

nacalu dialoga s povstancami

ANRA — R01-01-02 Kak zajavil ministr inostrannych dél Livii pravitélstvo prinjalo eto
résénié dlja tovo Ctoby

ANRA — R01-01-03 Zascitit mirnych zitél&j

ANRA — R01-01-04 Ministr takze zajavil, ¢to mézdunarodno€ soobScéstvo mozet
napravit’ v stranu missiju nabljudatéléj dlja vyjasnénija situacii v Livii

ANRA — R01-01-05 Eto zajavléni€ prozvucalo v tot momeént kogda rjad stran gotovilis
k nacalu sankcionizirovannoj rézoljucii sovéta bézopasnosti OON opéracii

ANRA — RO01-01-06 Planirovali ¢to dlja za$¢ity mirnych zitél&j Livii budét zakryto
vozdus$no¢ prostranstvo nad Livigj

ANRA - R01-01-07 Prémjérministr vé€likobritanii Dejvid Kéméron ranéé objavil v
parlaménté€ ¢to Britanija v blizajsci€ ¢asy

ANRA — R01-01-08 Napravit svoi istrebitéli dlja podgotovki k ucastiju v opéracii
ANRA — R01-02-01 Po slovam Kémérona ré¢ id’ot o spasénii a zascité ljudéj a né€ o
vybor¢ novogo pravitélstva Livii

ANRA — RO01-02-02 So vréméném Turcija zajavila o tom c¢to vystupaét protiv
inostrannogo vtorzenija v Liviju 1 prizvala

vvvvv

vvvvv

ANRA — R01-02-04 Po ménsej méré c¢etvéro C€loveék pogibli i sémdeEsjat ranény v
rézultaté artilérijskovo obstréla utrom v pjatnicu v livijskom gorod¢ Misurata

ANRA — R01-02-05 Ob etom soobscajut livijski¢ srédstva massovoj informacii po
dannym tél¢kanala AlArabija

ANRA - R01-02-06 Ran¢¢ v pjatnicu vojska vérny¢ livijskomu lidéru Muamaru Kaddafi
ANRA — R01-02-07 Nacali nastupléni¢ na gorod Misurata kotoryj poka kontroliruétsja
povstancami

ANRA — R01-03-01 Agéntsvo po atomnoj enérgii Japonii povysilo urovén ugrozy na
atomnoj el€ktrostancii Fukusima odin do pjatogo urovnja iz s€émi vozmoznych

ANRA — R01-03-02 Mézdu tém japonski¢ avarijny€ sluzby pytajutsja stabilizirovat’
postradavsi€ ot stichijnogo bédstvija aes

ANRA — RO01-03-03 Réaktory zalivajut vodoj s vértolétov ¢Ctoby ochladit
perégrévajusciésja toplivnye€ stérzni i vosstanovit’

ANRA — R01-03-04 Enérgosnabzéni¢ vodjannych nasosov. Glava meéZzdunarodnogo
agéntsva po atomnoj énérgii Jukija Amano

ANRA — R01-03-05 Nachoditsja s¢jcas v Tokio. Po évo slovam

ANRA — R01-03-06 Japonii potrébuétsja pomos¢i drugich stran

ANRA — R01-04-01 Po dannym policii Japonii v rézultaté zémlétrésénija i tsunami
pogibli §€st’ tysjac Sest’sot $€st’ tysjac pjat’sot tridcat’ dévjat’ célovek



Vv v

néizvestno

ANRA — R01-05-01 V stolice Jeména gorod¢ San¢ byl bolé¢ tridcati ¢€lovek stali
zertvami stolknovénija ucastnikov antipravitélstvénnych démonstracij i sotrudnikov
ANRA — R01-05-02 Spécsluzb rani¢ désjatki byli ranény poslé tovo kak

ANRA — R01-05-03 Sotrudniki policii otkryli ogon po démonstrantam

ANRA — R01-05-04 Kotory¢ sobralis n¢ po daljoku ot univérsitéta

ANRA — R01-05-05 Ucastniki akcii protésta trébovali otstavki prézidénta strany Ali
Abdalla Salécha kotoryj nachoditsja u vlasti uze

ANRA — R01-05-06 Tridcat’ dva goda

ANRA - R01-06-01 Po meénsej méré dvadcat’ pjat’ c€loveék pogibli v Kotdivuaré v
rézultaté rakétnogo obstréla prigoroda stolici Abidzana

ANRA — R01-06-02 V rézultaté¢ Vojska vérnyé prézidéntu Loranu Gbagbo vsréljali v
odin iz rynkov i doma gdé

ANRA — R01-06-03 Prédpolozitélno mogli nachodit’sja prédstavitéli opozicii

ANRA — R01-06-04 Loran Gbagbo otkazyvaétsja ujti s posta prézidénta chotja na
vyborach proslovo goda

ANRA — R01-06-05 Pobédil évo sopérnik Alassan Uattar

ANRA - R01-06-06 Francija obratilas k sovétu bézopasnosti OON s trébovaniém
vve&dénija bol&¢ Zjostkich sankcij v otnasénii k Kotdivuara

ANRA — R01-07-01 Moskovsko¢ upravléni¢ gibedede zajavilo ¢to maSiny skoroj
pomos¢i  kotorym priSlos dozdat'sja proézda pravitélstvénnogo kartéza po
Kutuzovskomu prospéktu

ANRA — R01-07-02 N¢ spé&sili na sroény€ vyzovy

ANRA - R01-07-03 Po slovam prédstavitél¢j upravlénija masiny byli ostanovlény poslé
tovo kak sotrudniki

ANRA - R01-07-04 Gibedede utvérdilis v tom ¢to zizni bolnych k kotorym échali vraci
ANRA — R01-07-05 Nicévo né ugrozaét. Ranéé¢ v intérnété pojavilsja vidéorolik na
kotorom

ANRA — R01-07-06 Vidno kak sotrudniki gibedede ostanovili néskolko masin skoroj
pomosci

ANRA — R01-07-07 Ctoby obéspé&it’ proézd karteza, kak utvérzdaét gibedede

ANRA — R01-08

ANRA — R01-08-01 Eto byli novosti bibisi



DBLN (pocet slov: 290)

Piepis v azbuce:

Benen 3a mocrosHHbiM npeacraButeneMm Poccum npu OOH Burammem YypkunbiM
PE30II0LHUI0 110 JIMBUM OCYIUIN U CHUCTEMHBIE POCCUMCKHE MTapTUU U3 MAPIaMEHTCKOIO
KBapTeTa, €IUHOPOCCHI, CIPAaBOPOCCHl, KOMMYHHUCTBI M KUpHUHOBLEL Jlugep KIIPD
I'ennanuii 310raHoOB BbICKA3aJICs KaTeropuuHee o JIpyrux . [lo ero MHeHHIO poccuiickue
JUIIOMAThl B OYEPEIHOM pa3 ChIrpai Ha pykKy 3amaay. Hamo Obuto HE YKIOHSATBCS OT
roJIOCOBaHUs, CKa3aJl 3I0raHOB, a HAJIOXKUTh Ha pe3ontouuto Bero. IIpencraBurenu
CnpasennuBoii Poccun ycMoTpenu B IEWCTBUSAX 3alaJHBIX CTPAH KETaHUE KAK MOXHO
cKkopee n30aBUThCs OT MoJkoBHUKA Kannadu, yero 6b1 UM 3TO HE CTOMIIO, KaK CKazaj
YIeH JYMCKOIO KOMHUTETa MO MexayHapoansiM genam CemeH berpocapos, u3
CnpasennmuBoii Poccun. JInnepa JIJIITP XXupuHoBCcKOTO MOsIBIIEHHE PE30JIIONMH COBOE3a
BCTPEBOKUIIO, TIOCKOJIBKY TIOCIICACTBUSI BOCHHOTO BTOpKeHUs B JIuBHIO OydyT KpaiiHe
HeratuBHbIMU. Elle 601ee Mpaunyio kapTuHy Hapucoal wieH Exunoit Poccun Annpeit
KimmMmoB — 3aMecTuTens npeacenarens KOMUTETa TOCAYMBI 0 MEKIYHAPOHBIM JI€IaM.
Beck apabckuit Mup OanmaHCHUpyeT Ha IpaHe T'yMaHMTapHOW KaTacTpodbl, CKas3all OH,
KpOME TOro OT BOCHHBIX JCWCTBUM HAIpsIMyK IOCTpajaroT uHTepecsl Poccum.
CormnacHo 1aHHBIM, KOTOpbIE TpuBen AHJpeil KilnMoB, Ha TeppUTOpUM CTpaH CEBEPHOM
AdpuKy 1 OIMKHETO BOCTOKA €XKETOJAHO HAXOIUTCS OT 5 10 7 MUJUIMOHOB POCCUUCKHUX
rpaxzaaHn. Eciu B pernoHe BCOBIXHET BOMHA, MHOTHE M3 HUX OKaXYyTCS B 30HE OOEBBIX
neiictBuil. Ho k cMepTHOM cpene pa3znatorcs Ooliee clep:kaHHble oleHkU. Hekoropbie
BOOBCE I'OBOPSIT, YTO T'yMaHUTapHas KatacTpoda B pernoHe y)Ke Hayallach, M €€ TJIaBHBIH
BUHOBHUK — Myamap Kannadu. Tak, k npumepy cuutaet nupekrop LlenTpa anammsza
OnxHeBOCTOUHbIX KOH(mukToB mpu uHctuTyTe CIIA u Kanamer Poccuiickoit
akagemun Hayk Aunekcanjp Lllynwiun. Ilouemy-xe torma Poccus He ucnosb3oBaina
npaso Beta, ecii HAPKOM nocraBineHo Tak MHOTO — M KU3HU POCCUICKUX TPakJaH U
TyMaHUTapHasi KaTacTpoda U pPOCCUNCKHE TOPrOBbIE MHTEPECHI, MHEHUE AJIeKcaHapa
lymununa. Ilonauromor Bukrtop Mwusun n3 MIMMO noGasaser, uro Poccus
paspbiBaeTcsa MeXy AByMs ycrpemiieHusMu. Kpome toro, mobasnser Buktop MusuH,
Poccust Bcerna ¢ OosbIIMM MOJO3PEHHUEM OTHOCHMJIACh K KPUTHKE PEKUMOB H3-3a
HapylIeHHUs NpaB 4YeloBeKa. BeposTHO MOTOMY, YTO BOMIPOCHI COONIOAECHUS MIPaB
YeJI0BEKA 4acTO IMOAHUMAIOTCS U IPUMEHUTEIBHO K POCCUHCKUM PEAIIHSM.

Transliterace upravend pro potieby programu PRAAT dle usekii:

DBLN-R01 01 01 Vsled za postojannym predstavitelem Rossii pri OON Vitaliem
Curkinym rezoljuciju po Livii osudily i sistemnye rossijskie partii

DBLN-RO01_01 02 iz parlamentskogo kvarteta, edinorossy, spravorossy, kommunisty i
zirikovci

DBLN-RO1 01 03 Lider KPRF Gennadij Zjuganov vyskazalsja kategori¢nee o drugih .
Po ego mneniju possijskie diplomaty v o¢erednoj raz sygrali na ruku zapadu. Nado bylo
ne uklanjat’sja ot golosovanija, skazal Zjuganov, a naloZit” na rezoljuciju veto.
DBLN-R01_01 04 Predstaviteli Spravedlivoj Rossii usmotreli v dejstvijah zapadnyh
stran zelanie kak mozno skoree izbavit'sja ot polkovnika Kaddafi

DBLN-ROI 01 05 Cego by im éto ne stoilo.

DBLN-R01-02

DBLN-RO1 02 01 Kak skazal ¢len dumskogo komiteta po mezdunarodym delam
Semen Begdosarov, iz Spravedlivoj Rossii



DBLN-RO1 02 02 Lidera LDPR Zirinovskogo pojavlenie rezoljucii sovbeza
vstrevozilo, poskol’ku posledstvija voennogo vtorZenija v Liviju budut krajne
negativnymi

DBLN-RO1 02 03 ESe bolee mracnuju kartinu narisoval ¢len Edinnoj Rossii Andrej
Klimov — zamestitel” predsedatel ja komiteta gosdumy po mezdunarodnym delam
DBLN-RO1 02 04 Ves” arabskij mir balansituet na grane gummanitarnoj katastrofy,
skazal on

DBLN-R01_02_05 Krome togo ot voennyh dejstvij naprjamuju postradajut interessy
Rossii.

DBLN-R01-03

DBLN-R01_03 01 Soglasno dannym, kotorye pivel Andrej Klimov, na territorii stran
severnoj Afriki i bliznego vostoka eZzegodno nahoditsja ot 5 do 7 millionov rossijskih
grazdan

DBLN-RO1 03 02 Esli v regione vspyhnet vojna, mnogie iz nih okazutsja v zone
boevyh dejstvij

DBLN-RO1 03 03 No k smertnoj srede razdajutsja bolee zderzannye ocenki. Nekotorye
1 voovse govorjat, ¢to gummanitarnaja katastrofa v regione uze nacalas’, i ee glavnyj
vinovnik — Muamar Kaddafi

DBLN-RO1 03 04 Tak, k primeru scitaet direktor Centra analiza blizneovosto¢nyh
konfliktov pri institute SSA i Kanady Rossijskoj akademii nauk Aleksandr Sunilin.
DBLN-R01-04

DBLN-RO1 04 01 Pocemu-ze togda Rossija ne ispol zovala pravo veta, esli NARKOM
postavlenno tak mnogo

1 Zizni rossijskih grazdan i gumanitarnaja katastrofa i rossijskie torgovye interessy.
DBLN-R01-05

DBLN-R01 05 01 Mnenie Aleksandra Sumilina

DBLN-RO1 06 01 Politolog Viktor Mizin iz MGIMO dobavljaet, ¢to Rossija
razryvaetsja mezdu dvumja ustremlenijami.

DBLN-R01-07

DBLN-R01_07_01 Krome togo, dobavljact Viktor Mizin, Rossija vsegda s bol’$im
podozreniem otnosilas” k kritike rezimov iz-za narusenija prav ¢eloveka
DBLN-R0O1 07 02 Verojatno potomu, ¢to voprosy sobljudenija prav celoveka casto
podnimajutsja i primenitel no k rossijskim realijam.



JALA (pocet slov: 441)

Piepis v azbuce:

Bor cnymraere Beuepnoe BBC. VY mukpodona fAna JlutBuroBa B JlonmoHe u AHHa
[ementeBa B Mockse. [IaTe MUHYT TpeTbero B JIOHZOHE M ISITh MUHYT IIECTOIO B
Mockse, 3ToT BblTyck nporpammel Beuepnoe BbC Bener Anna /lementeBa B MockBe u
s, Slna JlutBuHoBa B Jlonmone. M tak, rocnona, Coser 6e3omacnoctt OOH omoOpun
PE30JIIOLMIO  Pa3peIlaollyl0 HCIIOJIB30BAHUE BCEX MEp Ul 3aIUUTHI IPAXKIAHCKOTO
HaceneHus: JIMBUM OT HamaJeHUs BOWCK IMOJ KOMaHJoBaHHMeM MoyikoBHHKa Kammadw.
Croma BXOOUT CO3/1aHUE 3aPETHBIX 30H JJIsl HAHECEHMS aBHAylapoB a TAakyKe 3alpeT Ha
BBEJICHUE MHOCTPAHHBIX HA/J3eMHBIX BOWCK. DpaHuus cooOmiaer, YTo BOCHHAs aKIMs
MOXET HayaTbcsid B OiuKkailliee HECKOJbKO YacoB. Coenunennble  IlTaTel
npucoeqMHUINCh K BenukoOpurannu, ®@pannun u JIluBaHy B BOIpOCCE O MPUHSATHH
pesomonuu. Ito Obuia Ilocon Coenunennbix mraToB Chro3an Paiic. A ceronns,
OyKBaJIbHO Yac Ha3aJl, 4yTh OOJIbIIE YEM Yac Ha3ajJ, NpPaBUTEILCTBO JIMBUU HOCTATOYHO
HEOKUJAHHO II0CJIE TPOMOIJIACHBIX IIPOTECTOB M PAasrOBOPOB O TOM, 4YTO TENEPb
abcomoTHO ro0bie 1enu crpad wieHoB HATO B paiione Cpene3eMHOro Mops SBJISIIOTCS
JETUTUMHBIMHU JUIsl HETO, BAPYT MPU3BAJIO K MPEKPaIIeHUI0 00EBbIX IEHCTBUNA U HaYaly
nuainora ¢ noBctanuamu. Kak 3asBun rmaBa MUJ] adpukanckoro rocymaapctBa Myca
Kyca, pemenue OblIO MNPUHATO JUIsL TOro, 4ToObl oOecneuuTh O€30MacHOCThb
IpaXKAaHCKOTO HAcEJIEHHUs B COOTBETCTBUU ¢ pe3ostonnein Cosera 6e3omacnoct OOH.
Ero peur ONHOBPEMEHHO MNEPEBOAMIACH HA AHIVIMMCKUM s3bIK. Ceiiyac co MHOW B
ctynuu obospesatesnib bBC CtuBen Or. CtuBeH, BecbMa JApaMaTH4YECKOE pa3BUTHE
coObITHH BOT B mocieaHui yac, JIuBus oO0bsBUIa O HEMEUIEHHOM MPEKPALEHUN OTHSL.
Ho —nemenneHnHo- BO3HHKaeT BOmpoc, yTo Obl 3TO 3Ha4ymio? CTUBEH, HO TeNephb
MOJIy4aeTcsl, 4YTO STUM 3asBJICHUEM IOJIKOBHUK ['annadu BbIOWI O OONBLIIOMY CUETY Y
MHPOBOT'0 COO0IIECTBA MMOYBY U3 MOJ HOT. [ToTOMy, 4TO, €CiIM OHU CTOSUIN, KaK TOBOPUT
aHIJIMICKOE BBIPAXKEHHE, HA BBICOKOM MOPAJIBHOM XOJIME, TO TeNeph OHU C HEro ObLIM
BeCbMa B OJHOW yacTH W chyuieHsl. [lomydaercsa yTo: paHblie ObUIO, Kak Obl Mpockda
Jlurm apabckux rocymapctB B coeT  pesomonuo OOH, aGconroTHO monHOe
MOHMMAaHKE, YTO BOMCK HAJ[3EMHBIX BBOJUTH HE Oyay M BCE OCTAJIbHOE THUIA MOXHO, a
tenepp uto nonyvaercsi? Kax Bsl  yxe ceromHs ciublianu, OpUTaHCKHM
npembepMuHucTp JeBun Kemepon (HamomHio, 4to bpurtanus Obuta oJHOW W3 cTpaH,
KOTOpasi OYEHb paToBaja, OJHA U3 MEPBBbIX BBICTYNHNJIA 332 BBEICHHUE TOM CaMOMN 30HBI
cBoOOAHON OT mojeTtoB Haj Jlusueil), Tak BoT cerogHs [leBun KemepoH BbeiCTymui
CETOZHSI C PEUYBIO B 3alllUTy BOGHHOI'O BMEIIATENbCTBA B 3TOM cTpaHe. llo ero cioBam
JloHJ10H yXe OT/Aaj MpUKa3 NPUBECTH BOCHHBIE CaMOJIETHI B MTOJIHYI0 TOTOBHOCTD, & BOT
teneps JIuBusa oO6bsBUIA 0 ipekpalieHnu orud. Ceifyac co MHOM B CTyAMM MOsI KoJuiera
EBrennss MuneeBa, kotopas ciuenuina 3a peusto [leBnna Kemepona. XKeHb, BOT yxe
nocjenoBaja, MOCKOJIbKY 3Halo, peakius JIoHI0Ha mocie Takoro OypHOTo yTpa, Korjaa
BCE€ IMAPJIAMEHTCKHE KPYrOM COTJIACHUJIMCh C TaKOW MOJMTHYECKOW UIEEH, U BAPYT TaKoe
BoT 3asBneHue. Kak Jlonnon orpearupoBan?  JKeHb, Hy BOT O 3TOro OObBSBIEHUS,
€CTECTBEHHO, Ha/J0 ObUIO KaKMM-TO o0Opa3oM oduuuanibHO oTpearupoBarh. K kakum
MMEHHO JEMCTBUSM TroToBWiCS JIOHIOH M TIaBHBIM BOIPOC , U3MEHMUTCA-IU TENEPD
IUTaHBI.

Transliterace upravend pro poticeby programu PRAAT dle usekii:

JALA-R01-01]
JALA-R01-01-01 Vy sluSaete vecernoe BiBiSi

Vi



JALA-R01-01-02 U mikrofona Jana Litvinova v Londone

JALA-R01-01-03 | Anna Dementeva v Moskve

JALA-R01-02

JALA-R01-02-01 Pjat’ minut tretego v Londone o pjat’ minut Sestogo v Moskve, etot
vypusk programmy V eCernoe BBS vedet Anna Dementeva v Moskve i ja, JAna
Litvinova v Londone

JALA-R01-02-02 | tak, gospoda, Sovet bezopasnosti OON odobril rezoljuciju
razre$ajusuju ispolzovanie vseh mer dlja zaSity grazdanskogo naselenija Livii ot
napadenija vojsk pod komandovaniem polkovnika Kaddafi

JALA-R01-02-03 Sjuda vhodit sozdanie zapretnyh zon dlja nanesenija aviaudarov a
takze zapret na vvedenie inostrannyh nadzemnyh vojsk

JALA-R01-02-04 Francija soobSaet, ¢to voennaja akcija mozet nacatsja v blizajSee
neskolko ¢asov

JALA-R01-02-05 Soedinennye Staty prisoedinilis” k Velikobritanii, Francii i Livanu v
VOprosse o prinatii rezoljucii.

JALA-R01-03

JALA-R01-03-01 Eto byla Posol Soedinennyh $tatov Sjuzn Rajs. A segodnja, bukvalno
¢as nazad, ¢ut’ bolSe ¢em cCas nazad, pravitelstvo Livii dostato¢no neozidanno posle
gromoglasnyh protestov i razgovorov o tom, ¢to teper

JALA-R01-03-02 Absoljutno ljubye celi stran ¢lenov NATO v rajone Srednezemnogo
morja javljajutsja legitimnymi dlja nego, vdrug prizvalo k prekraseniju boevyh dejstvij i
macalu dialoga s povstancami

JALA-R01-03-03 Kak zajavil glava MID afrikanskogo gosudarstva Musa Kuusa, reSenie
bylo prinjato dlja togo, C¢toby obespecit bezopasnost’ grazdanskogo naselenija v
sootvetstvii s rezoljuciej Soveta bezopasnosti OON.

JALA-R01-03-04 Ego re¢” odnovremenno perevodilas” na anglijskij jazyk.
JALA-R01-04

JALA-R01-04-01 Sejcas” so mnoj v studii obozrevatel BBS Stivin Eg

JALA-R01-04-02 Stivin, ves ' ma dramaticeskoe razvitie sobytij vot v poslednij cas
JALA-R01-04-03 Livija ob’javila o nemedlennom prekraSenii ognjaNo —nemedlenno-
voznikaet vopros, ¢to by eto znacilo?

JALA-R01-05

JALA-R01-05-01 Stivin, polucaetsja, ¢to polkovnik Gaddafi vybil po bolSomu scetu u
mirovogo soobSestva pocvu iz pod nog. Potomu, ¢to, esli oni stojali, kak govorit
anglijskoe vyraZenie, na vysokom moralnom holme, to teper oni s nego
JALA-R01-05-02 Byli ves'ma v odnoj Casti i spuSenny. Polucaetsja ¢to
JALA-R01-05-03 Ranse bylo, kak by. Pros’ba Ligi arabskih gosudarstv v sovet
rezoljuciju OON, ¢to vojsk nadzemnyh vvodit nebudu i vse ostalnoe tipa mozno, a teper
¢to polucaetsja?

JALA-R01-06

JALA-R01-06-01 Kak Vy uze segodnja slySali, britanskij premerministr Devid
Kemeron (napomnju, ¢to Britanija byla odnoj iz stran, kotoraja ocen ratovala, odna iz
pervyh vystupila za vvedenie v etoj samoj

JALA-R01-06-02 Zony svobodnoj ot poletov nad Liviej), tak vot segodnja Devid
Kemeron vystupil segodnja s re¢’ju v zaSitu voennogo vmesatelstva v etoj strane
JALA-R01-06-03 Po ego slovam London uze otdal prikaz privesti voennye samolety v
boevuju gotovnost’, a vot teper” Livija ob’javila o prekraSenii ognja

JALA-R01-06-04 Sejcas” so mnoj v studii moja kollega Evgenija Mineeva, kotoraja
JALA-R01-06-05 Sledila za rec¢’ju Devida Kemerona

Vil



JALA-R01-06-06 Zen’, uze posledeovala, poskol’ku znaju, reakcija Londona posle
takogo burnogo utra, kogda vse parlamentskie krugom soglasilis” s takoj politi¢eskoj
ideej, i vdrug takoe vot zajavlenie

JALA-R01-06-07 Kak London otreagiroval?

JALA-R01-07

JALA-R01-07-01 Vot, Zen’, do etogo ob’javlenija, estestvenno, nado bylo kakim-to
obrazom oficial no otreagirovat’

JALA-R01-07-02 K kakim imenno dejstvijam gotovilsja London i glavnij vopros ,
izmenitsja-li teper” plany

VIl



VAMS (pocet slov: 617)
Piepis v azbuce:

B nonenensHUK ABaIIATh IISITOTO HIOJIS MOJ03peBacMbIi B OoitHe B HopBeruu, Auaepc
bepunr bpeinBuk B mepBble mnpeacrtan nepen cynom. Hakxanyne ansokar bpeliBuka
COOOLIMJI, YTO €ro MOJ3AIIUTHBIN B35 Ha ce0s OTBETCTBEHHOCTh 3a B3PbIB U CTPEIOy B
jarepe, OJJHAKO CYMTAET, YTO €ro ACUCTBUS ObUIM KECTOKHMMH HO HEOOXOIMMBIMH JUIS
TOro, YTO OBl HayaTh PEBOJIIOLIMIO B HOPBEKCKOM oOIIecTBe. B mMOHEnenbHUK Cyabs
BBIHEC TIOCTAHOBJICHUS O TOM, YTO MEPBOE 3aceJaHue IO ATOMY Jeiy OyAeT 3aKpBhIThIM
Ui yOsukuy U npeccel. [Togo3peBaemblii uepes cBOEro 3alUTHUKA TPeOOBal OTKPHITHIM
paccMOTpEHHE Jiela C TeM, 4TOObI OOBSCHUTH MyOJIMKEe MOTHBBI CBOUX ACUCTBUN. MBI
y’Ke cooOLIany He 3a J0JIF0 O YepHOU MATHHIIBIL, KOr/la Ipou3oluia Tpareaus, bpeiiBuk
uMeHyeMblil cebst peiapeM OpneHa TammiuepoB, pasmMecTusl 00bEMHBIM MaHH(ECT B
MHTEpHETE O03aIVIaBJICHHBbIM. JIBE ThHICSYM BOCEMbIECAT TpeTuil rox Jlekinapauuu
He3aBUCUMOCTH EBporbl. B 3TOM JOKyMEHTE MOJIOI0M HOPBEXKEL PU3Bal K TEPPOPYy U
3asBWJI, YTO MAaccoBas AYMUIpalus MycyJlbMaH B EBpoIly NpUBOAMT K €€ HCIaMHU3aLuH,
OH Takke oOelal OTOMCTUTH JIHOepaioB OOBUHUMBIX B IPEAATEIbCTBE XPUCTUAHCTBA
yepe3 NMPOJBIKEHUE e MYyITHKYJIbTypHOro obuiectBa. [IpuMedarenbHo, 4YTO B 3TOM
UHTEpHETMaHU(ecTe Kak OTMeYaeT poccuiickas rasera KommepcaHT, dYacrto
ynomuHaercst Poccus u ee npempepmunuctp Brnagumup Ilytun. B kadectBe npumepa
paboTel € NaTPUOTUYECKOM M KOHCEPBAaTMBHON MOJOJEXKbIO bpelBUK NpUBOAUT
POCCUICKYI0 IIPOKPEMIIEBCKYIO OpraHmszanuio Hamm a Taxke Aaer MoJIOKHUTEIbHYIO
OLEHKY pOCCHICKOM MOJENM ymopasisiemMol aemokpatud. IlyrmH npousBoaut
BIIEYATJICHUE CIIPABEAJIMBOIO PELIUTEIBHOTO JINAEPA JOCTOMHOIO yBa)KEHHUS, LUTUPYET
Anpnepce bpeiiBuka razera AprymeHThl U QaxThl. OJHAKO MO CJIOBaM HOPBEXKIIA,
JENCTBUS POCCUICKOr0 PyKOBOJIUTEINS TPYIHO NMPOaHAINU3UPOBATh a €€ HE U3BECTHO,
CTaHET-JIM OH JUI HAC MOTEHIMAIBHO JIYYIIUM JPYyroM MM 3iedmmm BparoM. [Ipecc-
cekperapp IaBbl IpaBurenbcTBa Poccuiickon @Pepepauuu Amutpuit Ileckos yxe
nonpocus1 CMW He nenath CKOpONAIMTENBHBIX BBIBOJOB M3 TEKCTa MaHHUecTa,
aBTOPCTBO KOTOPOro emie Tpedyer cyaeOHOW skcrepTusbl. [leckoB man criemayrouryro
XapakTepucTuky AmHnepcy bpeiBuky: OToT 4yenoBek  ucyague anga. AOCOIIOTHO
cymacmeamuii. M yto Obl OH HU HamuWcal WIM HU CKaszajl, MHade Kak Opeaom
CyMaclIeNIIero 3TO HE Ha3oBellb. B cBOw ouepenp iauaepbl ABWKeHHMs Hamwm
YVKJIOHWJIUCh ~ OT  MYOJUYHBIX  KOMMEHTapueB IO  MOBOAY  YIOMHMHaHUi,
IPEIOJIOKUTENBHO cAenaHHblX AnzaepcoMm bpeliBukoM. B To 3xe Bpems napyroe
poccuiickoe oHialiH u3naHue B3rman, ceeutasich Ha Associated Press, oOparaer
BHUMAaHHUE: HOPBEKCKUH CTPEJIOK IEPECMOTPENl CBOM B3IUIAAbI HA MYCYJIbMaHCKYIO
ummurpanuioo nociae BouHbl B Ilepcuackom 3anmBe u  omepanuun  HATO B
Cep6un.bombapaupoBkun Cep6un, kotopsie cuiibl HATO cosepmanu B 1999 rony,
OKOHYATeNIbHO C(HOPMUPOBAIIU IKCTPEMUCTCKUE yOexaeHus. bpeliBUK oTMeTHII, YTO OH
NOJJIEPKUBA TOJIaBJI€HHE KOCOBCKMX MYCYJbMaH CepOCKHMMH BOMCKamMH, IUIIET
nenoBas  uHTepHerrazera.lupopmarentctBo PHMAHoOBocTH  moguyepkuBaeT, 4TO
HEKOTOphle ab3albl Tak Ha3piBaeMod Jlexmapanuu He3aBucuMocTd  EBporibl
CKOIMPOBAHBI C aHAJTOIMYHOTrO MaHu(ecTa, cienannoro B 1990x rogax aMepukaHCKUM
teppopuctoMm Teonopom KaunHckum, HbIHE OTOBIBAIOIIUM MOKHU3HEHHOE 3aKIIOYEHUE B
onuoit u3 topem CIIIA. CommansHas cets B KoHTakTe, M0 cOOOIICHHIO, CIETAHHOMY
st CMU pykoBoauTenem mpecc-ciryk0bl 3Toil cetn BramuciaaBom LpITuttoxuHbIM,
ceilyac yaauseT co CBOET0O OHJIANH pecypca IpyIIIbl, CO3/IaHHbIE B MTOAJIEPKKY AHIEpca
bpeiiBuka. B kommenTapuu Pycckoii ciyx0e ['onoca AMepuky N3BECTHBIA pOCCUMCKHIMA
paBO3aIUTHUK Muxann TpenamkuH ckasai, 4To BecbMa TPYAHO JIOTHYHO OOBSCHUTH
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IIOXBAJIBI POCCHMCKOMY IPEMBEPY CO CTOPOHBI HOPBEXCKOIO 3KCTPEMHCTA IIPABOTO
Tosika AHnepca bpeiiBuka, notoMy kak cam Brnagumup IlytuH HHMKOra He MO3BOJISI
ce0e KakMxX-IMOO aHTUUCIAMHUCTCKUX WIN KceHo]oOckux 3asBieHuil. Bmecte ¢ Tem,
cuutaeT TpenamkuH, MHOTMM JIIOJSAM, HMCIIOBEAYIOLIMM YHUCTO CHUJIOBBIE CIIOCOOBI
pewieHus npo0seM, 3a4acTyl0 UMIIOHUPYET KeCTKUH cTwiib noBeaeHus [lytuHa u ero
onbIT OOpHOBI 32 BnacTb. Kak MBI MOMHUM, Takasi KECTKOCTh HATJISIHO MPOSIBHIIACH B
X0Jie BTOpOH yedeHcKoll kamnanuu. Kpome Toro, 106aBuiI IpaBO3aIUTHHK, 10 CUX IIOP
HesicHOW ocrtaercss posb IlyrmHa B uctopuu co B3pblBaMH A0MOB B 1999M rony, B
pesyibrare yero B MockBe u Boaroponcke noru6io 0o0nblioe KOJIMYECTBO MHUPHBIX
rpaxaad. TpenamkuH HalOMUHAET, YTO HEKOTOPHIE HE3aBUCUMBIE dKCnepTsl B Poccun n
3a pyOeXoM JI0 CUX IOp He UCKIo4aroT npudactHocTH PCh k 3tM B3pbiBaMm. Bes sTa
ucropus ¢ IlyTuHbIM COBEPIIEHHO IPUTAHYTA 32 YIIHA, CYUTAET POCCUMCKUNA COTPYIHUK
MEXIYHApOJAHOW MpaBo3amuTHOW opranm3anmuu  Human Rights Watch Tatbsna
JlomkuHa. Jla, 6€3yciloBHO, Y POCCUICKOTO IIPEMbEpa €CTh CaMble Pa3HbIe MOKJIOHHUKH
Ha 3anaze, IpUYeM, KaK CpeOu acOLMAIbHBIX JJIEMEHTOB, TaK U CpPEAM BeECbMa
pecriektabenbHbIX Jroneii. Ho B 1maHHOM ciydae 3TO aOCONIOTHO HU O YeM He
ropoput.llo muenuto JlokmuHoil, B ciaydae ¢ bpeiiBuKoM 0011ecTBO, CKOpee BCEro,
UMEET JIeJI0 C CyMacLIeAIIUM TEPPOPUCTOM OJMHOYKOM, NEHUCTBUS KOTOPOIO JIHOOOMY
HOpPMaJIbHOMY Y€JIOBEKY TPYAHO MOHATH U €IlIe TPpyAHEE OOBACHUTD.

Transliterace upravend pro potieby programu PRAAT dle usekii:

VAMS — R01-01-01 V ponédélnik dvadcat' pjatogo ijulja

VAMS - R01-01-02 Podozrevajemyj v bojné¢ v Norvegii, Andérs Bering Brejvik v
pervye predstal pered sudom

VAMS — R01-01-03 Nakanun¢ advokat Brejvika soobsil, ¢to jego podzasitnyj

VAMS — R01-01-04 Nakanun¢ advokat Brejvika soobsil, ¢to jego podzaSitnyj vzal na
sebja otvetsvennost' za vzryv i strelbu v lagere

VAMS - RO01-01-05 Odnako scitajet, ¢to jego déjstvija byli Zestokimi no
né¢obchodimymi dlja togo, ¢to by nacat' revoljuciju v norveZskom obSestve

VAMS - R01-01-06 V ponédélnik sud'ja vynés postanovlenija o tom, ¢to pervoje
zasedanije po etomu délu budét zakrytym dlja publiki i pressy. Podozrevajemyj Cerez
svojego zaSitnika

VAMS — R01-01-07 Treboval otkryrym rassmotrenije déla s tém, ¢toby objasnit' publike
motivy svoich déjstvij

VAMS — R01-02-01 My uze soobsali n¢ za dolgo do ¢ernoj pjatnicy

VAMS — R01-02-02 Kogda proizosla tragedija

VAMS — R01-02-03 Brejvik imenujemyj sebja rycarem Ordéna

VAMS — R01-02-04 Tamplijerov

VAMS - R01-02-05 Razmestil objemnyj manifest v intérnét¢ ozaglavlenyj

VAMS — R01-02-06 Dve tjasyc¢i vosemdésjat tretij god

VAMS — R01-02-07 Deéklaracii nézavisymosti Jevropy. V etom dokumnété molodoj
norvezec prizval k térroru

VAMS - R01-02-08 | zajavil, ¢to massovaja emigracija musulman v Jevropu

VAMS - R01-02-09 Privodit k jeje islamizacii, o takze obeSal otomstit' liberalov
obvinivych v predatélstve Christianstva

VAMS — R01-02-10 Cerez prodviZzenije idg;j

VAMS — R01-02-11 Multikulturnogo obSestva. Primecatélno

VAMS — R01-02-12 Cto v etom intérnétmanifestd kak otmedajet rossijskaja gazeta
Kommersant ¢asto upominajetsja Rossija i jeje premjerministr Vladimir Putin
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VAMS — R01-03

VAMS — RO01-03-01 V kacestve primera raboty s patriotiCeskoj 1 konservativnoj
molodéz'ju Brejvik privodit rossijskuju prokremlevskuju organizaciju Nasi

VAMS - R01-03-02 A takze dajet polozitélnuju ocenku rossijskoj modéli upravljaemoj
démokratii. Putin proizvodit vpecatlenije spravedlivogo resitélnogo lidéra dostojnogo
uvazenija

VAMS — R01-03-03 Citirujet Andérse Brejvika gazeta Argumenty i fakty

VAMS — R01-03-04 Odnako po slovam norvezca, dé¢jstvija rossijskogo rukovoditélja
trudno proanalizirovat' a jeSe n¢€ izvestno

VAMS — R01-03-05 Stanétli on dlja nas poténcialno lu¢sim drugom

VAMS — R01-03-06 Ili zlejsSim vragom. Presssekretar' glavy pravitélstva Rossiajskoj
fedéracii Dmitrij Peskov

VAMS — R01-03-07 Uze poprosil SMI n¢ délat' skoropalitélnych vyvodov iz téksta
manifesta

VAMS — R01-03-08 Avtorstvo kotorogo jeSe trebujet sudébnoj ekspertizy. Peskov dal
sledujusuju charaktéristiku Andérsu Brejviku: Etot ¢elovek iscadije ada. Absoljutno
sumassedsij

VAMS — R01-03-09 I ¢to by on ni napisal ili ni skazal, inace kak bredom sumassedsego
VAMS — R01-03-10 Eto né nazoves

VAMS — R01-04-01 V svoju ocered' lidéry dvizenija Nasi

VAMS — R01-04-02 Uklonilis ot publiénych kommentarijev po povodu upominanij,
predpolozitélno sdélannych Andérsom Brejvikom.V to Ze vremja drugoje rossijskoje
onlajnizdanije Vzgljad

VAMS - R01-04-03 Ssylajas na Associated Press

VAMS — R01-04-04 Obrasajet vnimanije

VAMS — R01-04-05 Norvezskij strelok peresmotrel svoi vzgljady na musulmanskuju
immigraciju

VAMS - RO01-04-06 Posle vojny v Persidskom zalive i operacii NATO v
Serbii.Bombardirovki Serbii, kotorye sily NATO soversali v tysjaca dévjatsot dévjanosto
dévjatom godu

VAMS — RO01-04-07 Okoncatélno sformirovali ekstremistskije ubezdénija. Brejvik
otmetil, ¢to on poddérzival podavlenije kosovskich musulman serbskimi vojskami
VAMS — R01-04-08 Piset délovaja intérnétgazeta

VAMS - R01-05-01 Informagentstvo RIANovosti

VAMS — R01-05-02 Podcerkivajet, ¢to nékotorye abzacy tak nazyvajemoj Deéklaracii
nézavisimosti Jevropy skopirovany s analogi¢nogo manifesta

VAMS - R01-05-03 Sdélannogo v tysjaca dévjatsot dévjanostych godach amerikanskim
térroristom

VAMS — R01-05-04 T¢odorom Kacinskim, nyné otbyvajusim poziznénnoje zakljucenije
v 0dnoj iz tjurem SSA

VAMS — R01-05-05 Socialnaja set' VKontakté, po soobseniju, sdé¢lannomu dlja SMI
VAMS - R01-05-06 Rukovoditélem presssluzby etoj seti Vladislavom Cypluchinym,
sejCas udaljaet so svojego onlajnresursa gruppy

VAMS — R01-05-07 Sozdannye v poddérzku Andérsa Brejvika

VAMS — R01-06

VAMS - R01-06-01 V kommentarii Russkoj sluzbe Golosa Ameriki izvestnyj rossijskij
pravozasitnik

VAMS — R01-06-02 Michail Trepaskin skazal

VAMS — R01-06-03 Cto vesma trudno logi¢no objasnit' pochvaly rossijskomu premjeru

Xl



VAMS — RO01-06-04 So storony norvezskogo ekstremista pravogo tolka Andérsa
Brejvika

VAMS — R01-06-05 Potomu kak sam Vladimir Putin nikogda né pozvoljal sebe
kakichlibo antiislamskich

VAMS - R01-06-06 Ili ksenofobskich zajavlenij.Vmesté s t€ém, scitajet Trepaskin,
mnogim ljudjam, ispovedujusim cisto silovye sposoby

VAMS - R01-06-07 ReSenija problem, zacastuju imponirujet zestokij stil povedénija
Putina

VAMS — R01-06-08 | jego opyt bor'by za vlast'. Kak my pomnim, takaja Zestkost'
nagljadno projavilas v chodé vtoroj cecenskoj kampanii.Krome togo, dobavil
pravozasitnik, do sich por néjasnoj ostajetsja rol Putina

VAMS — R01-06-09 V istorii so vzryvami domov v 1999 godu

VAMS — R01-06-10 V rezultaté ¢ego

VAMS - R01-06-11 V Moskve i Volgodonske pogiblo bolSoje kolicestvo mirnych
grazdan. TrepaSkin napominajet, ¢to nékotorye nézavisimye eksperty v Rossii i za
rubeZzom

VAMS — R01-06-12 Do sich por né¢ iskljucajut pricastnosti FSB k etim vzryvam

VAMS — R01-07-01 Vsja eta istorija s Putinym soverSenno pritjanuta za usi, scitajet
rossijskij sotrudnik mezdunarodnoj pravozasitnoj organizacii

VAMS - R01-07-02 Human Rights Watch Tat'jana Loskina. Da, bezuslovno, u
rossijskogo premjera jest' samye raznye poklonniki na Zapad¢

VAMS — R01-07-03 Pri¢em, kak sredi asocialnych elementov, tak i sredi

VAMS — R01-07-04 Vesma respektabelnych ljud¢€j. No v dannom slucaje eto absoljutno
ni o ¢em né govorit

VAMS - R01-07-05 Po mnéniju Loks$inoj, v slucaje s Brejvikom obsestvo, skoreje
vsego, imejet délo s sumasSedSim

VAMS - R01-07-06 Térroristomodinockoj, déjstvija kotorogo ljubomu normalnomu
¢eloveku trudno ponjat' i jeSe trudnéje objasnit’
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VITJ (pocet slov:)

Piepis v azbuce:

MyxunHa B Mepcenece exan no MuHCKy, 4yepe3 OTKPBITBIE OKHA MAIIMHBI XPHUILIBIM TOJI0COM
coBeTckor pok 3Be3nasl Bukropa Llos Hecnocs: Ilepemen TpeOyror Hamm cepama. Mepcemec
OCTAaHOBWJIA MOJUIMS, MYKUYMHY YBEIH JIIOIU B INTaTCKOM. Uepe3 necsTh THEW HapylIUTems
ocBOOOMMIM. JTO peanbHas HWCTOPHs, TaK €€ IepPecKa3bIBalOT OelopyccKhe OJorephl |
HezapucuMbeie CMI. YenoBek B Mepceqece Tak M OCTAJICSd HEW3BECTHBIM B IIUPOKOH IyOIIMKe
rpaxganuHaM. MiMeHHO Tak o HeM mumyT B Ojorax. OCOOCHHOCTh apecTOB YYaCTHHKOB
YIUYHBIX POTECTOB B benapycu ormeuarot Bce Habmogarenu. Ha dotorpadusx HapymuTenei
1OJ PYKH YBOAAT HEW3BECTHbBIE JIOAU B IUTATCKOW ofekae. KTo 3T TamHCTBEHHbIE JIOAU B
IITaTCKOM, U [OYEMY Y HUX €CTh MpaBoO KyAa-TO YBOAMUTH corpaxjaaH? Jlroau B MITaTCKOM, 3TO
NpPEACTABUTENHN Pa3UUHBIX CHELCTPYKTYp, oTBeTHN [onocy Amepuku Anaronuii JleGenpko,
munep OObemuueHHod [paxmanckoit Ilaptum bemapycn Ilo crmoBamM  ONITO3HUITMOHHOTO
MOJIUTUKA, JIIOAEH B INTATCKOM JOCTAaTOYHO MHOI'O, YTOOBI OMyTaTh CTPaHy MMayTUHOW CIIEKKH,
NpOCIYIIMBaHUs, TMOoACMaTpuBaHus. Beap Ha 3ToM M crouT Oenmopycckas BiacTb. OcHOBHas
(GyHKLUS HaLero rocynapcTBa, 3TO KapaTeibHas, nonuueickas, no6asui Jlebenpko. Ilonutuk
pacckasbpIBaeT, 4YTo MHGOPMALUs O KOJIMYECTBE COTPYIHHKOB CHIJIOBBIX CTPYKTYp B bemapycu
3aCEKPEYCHA, HO €CIIM B3AThb TOJBKO ITOJIMLIEUCKUI CETMEHT M CpaBHUTH ¢ llombiieit, To y Hac
YHCJICHHBIE TOKa3aTeln Tropasfo Ooiblle, XOTsS HaceleHue benmapycu B 4eThipe pa3a MeHBIIE
Hacenenus [lonpmm. Cpeny akTHBHBIX IPOBOAHUKOB MOJIMTHKHM KOHTPOJIS B cTpaHe Jlebeapko
Ha3BaJl CIyKO0y O€30MacHOCTH MpPEe3UICHTa, (UHAHCOBYIO IOJHUIUIO, 3aCEKPEUYCHHBIM
OnepaTuBHBIA aHATUTUYECKUI IEHTP NpU aJMHUHHMCTPALMU TPE3UACHTa, CIHEUNoApa3ieieHus
npu KI'b u MB/I. B obmie#i cioxHOcTH Oonble AecATKa mojapasaeneHuii B bemapycu mmeror
NPaBO 3aHMMATbCS ONEPATUBHO-PO3BICKHON AEATENLHOCTHIO: MOACTYILINBATh, IOACMAaTPUBATh,
NPOBOJWTH CHIJIOBBIE OIEpallii B OTHOUIGHWH TpaKaaH, ToBOpUT AmHatonuii JleGenpko.
[Ty6mu4HOCTB, TIO €0 MHEHHIO, CIUHCTBEHHBIH B YCJIOBUSX TOTAIBHOTO KOHTPOJIS CIOCO0
COLIMAJIBHOIO MpOTECTa M 3allMThl OT mpecieoBaHuil. B conumanbHbIx cerix B benmapycu
Omorepsl pacnpocTpaHsioT QoTorpaduu JOJEH B IITATCKOM, CHSATBIE BO BpeMs apecra
JIEMOHCTPAHTOB WJIM JIPYTUX akiuid. JIIoau 3alOMUHAIOT 3TH JIKIA, Y3HAIOT UX Ha YJHIAX, B
NoJabe3ax, U OHU CTAHOBATCS W3rosiMH, pacckasbiBaeT Jlebenpko. J[lake cocemu oT HHUX
OTBOPAYMBAIOTCS, HE XKeJaroT 00IaThCs, I MHOTHE Has3bIBAIOT MX B JIMLO XaHgapMamu. PaHo
WIM TIO3JHO 3TO OyAeT uMeTh pe3yibTar. McTopus yenoBeka B Mepcenece He 3aKOHYMIIACH C
ero ocoOoxneHneM. B 6enopycckux u poccuiickux CMU nosiBunace naGopmManys o BHECCHUN
necHu Bukropa Llos [lepemen B uepHbIll CIUCOK 7151 BCceX paanocTaHuuil B benapycu. Brnactu
benapycu xkareropudecku OTpPHIAIOT (haKT CYIIECTBOBAHMS YEPHBIX CHHCKOB. M3naHue
ConumapHocTh nuTUpPYeT MuHHMCTpa wuH(popmanun Omera I[IposieCKOBCKOTO, Ha3BaBIIETO
3asBJICHUS O 3alPELICHHBbIX AESATENSIX KYIbTyphbl THYCHON (QajbIIMBKOW. Y (UTypaHTOB CIIMCKa
MHEHHE JIPyTro€ OHHU yBEpPEHBI, YTO CIUCOK peanbHblil. OIWH W3 3aIpelIeHHbIX JpamMaTypr u
cueHapuct Amsxnpei Kypeiunk pacmpocTpaHui 3asBJIEHHE O BBIXOJE M3 COCTaBa
PecniyOnukaHcKoro oOIECTBEHHOI'O COBETa IO JieslaM KyJbTYphl U UCKyccTBa npu COBMHHE
Benapycn, oOBSICHHUB CBOE pelIEHHE MPOTECTOM MPOTUB JUKOCTH M BapBapcTBa U
HEBO3MOKHOCTBIO HaXOAWTHCS B JABYX CIIMCKaxX OJHOBPEMEHHO: Sl BHIOMpPAI0 TOT CIHCOK, I/Ie
Oople TaNAHTIMBBIX M JOCTOMHBIX Jitojei. HesaBucumeblil xypHamucT u3 MuHcka Mpuna
BunanoBa mnosaraer, 4ro 3amnpeTHbIE MEpPBl TOJBKO IOJOTPEBAIOT HHTEPEC M IPOTECTHHIE
HACTPOCHHS B OOIIECTBE: JTH MECHU BOCIPUHUMAIOTCS BJIACTHIO KaK OMACHOCTh, MMOTOMY YTO
OTpakalOT HACTPOEHHUSI MHOTHX Jtojiell B bemapycu. B pesynprate jroam Temeph CKaHAMPYIOT
cinosa u3 necuu Llos Bo Bpems ynuuHbIX npotectoB. Korzna peus uner o benapycu, npopomkaer
BunanoBa, Bo3Bpamienue neceH Bukropa [{os1 00BsICHSIETCS HE CTOMBKO MOMYIISIPHOCTHIO TEBIIA,
CKOJIBKO COITMAIBHOM W TMOJUTHYECKON BOCTPEOOBAHHOCTHIO MPOTECTHOW KyJIbTYpHI. Jlromm
BBIPKAIOT CBOE CTPEMJICHHE K CBOOOIE M AEMOKpaTHM uepe3 Takue mNecHu. JKypHammcr
pacckaspiBaeT, 4yTo B bemapycu 3a mociegHHE TOABI BO3HMK LENbI KyJbTypHBIH ITACT
MPOTECTHOTO MCKYCCTBA: 1€ TPYIIIbl, KOTOPBIE CTaIH OY€Hb MOIMYyJISIPHBIMU UMEHHO Oiaroaaps
MIPOTECTHBIM TIECHSM, TETIEPh BCE BHECEHBI B YEPHBIN CIHCOK, MX HE YCIBIIIUIIH Ha OMYJIIPHBIX
pagMOCTaHLIMAX, UM OTKA3bIBAIOT B IUIOIIAJKAX JUISl BBICTYIIEHHSA, KOHLEPTHI OTMEHSIOTCH,
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HECMOTpS Ha TO, YTO OHU COOHMPAIOT MHOTOTHICSIYHBIC AYJAUTOPUH, U MaTepUaabHasi BBITONIA JIS
KIIy0OB O4eBUIHA. Pe3ybTaT moay4usics OOpaTHBIA TOMY, KOTOPOTO MBITAICS JOOUTHCS PEXUM
3TH TIECHU CTaNX KyJbTOBBIMH M BBHINUIM YJIHIBI B YETBEPT JIBAJNATH MepBoro utois. [lepemen
TpeOYIOT HaIlM Ccepjlla CKaHAMPOBAIU BOJUTENH, IPOTECTOBAaBIIME B MUHCKE TPOTHUB
MTOBBIMIICHUS Tapu(OB Ha OCH3HH.

Transliterace upravend pro potieby programu PRAAT dle usekii:

VITJ — RO1-0]

VITJ — R01-01-01 Muz¢ina v Mersedése jechal po Minsku, Cerez otkrytye okna masSiny
chriplym golosom sovetskoj rokzvezdy

VITJ — R01-01-02 Viktora Coja néslos: Peremen trebujut nasi serdca

VITJ — R01-01-03 Mersedés ostanovila policija

VITJ — R01-01-04 Muz&inu uveli ljudi v §tatskom. Cerez désjat' dngj narusitélja osvobodili

VITJ — R01-01-05 Eto realnaja istorija tak jeje pereskazyvajut belorusskije blogery

VITJ — R01-01-06 | nézavisimye SMI

VIT) — R01-02-01 Celovek v mersedése tak i ostalsja néizvestnym v Sirokoj publike
grazdaninam

VITJ — R01-02-02 Imenno tak o ném pisut v blogach

VITJ — R01-02-03 Osobennost' arestov ucastnikov ulicnych protéstov v Belarusi otmecajut vse
nabljudatéli

VITJ — R01-02-04 Na fotografijach narusitélej pod ruki uvodjat néizvestnye ljudi v Statskoj
odézdé. Kto eti tainstvennye ljudi v Statskom, i poemu u nich jest' pravo kudato uvodit'
sograzdan

VITJ — R01-03-01 Ljudi v Statskom eto predstavitéli razlicnych specstruktur, otvetil

VITJ — R01-03-02 Golosu Ameriki Anatolij Lebed'ko

VITJ — R01-03-03 Lidér Objedinénnoj Grazdanskoj Partii Belarusi Po slovam oppozicionnogo
politika, ljud¢j v Statskom dostato¢no mnogo, ¢toby oputat' stranu

VITJ — R01-03-04 Pautinoj slezki, proslusivanija

VITJ — R01-03-05 Podsmatrivanija

VITJ - R01-03-06 Ved' na etom i stoit belorusskaja vlast

VITJ — R01-03-07 Osnovnaja funkcija nasego gosudarstva eto karatélnaja, policejskaja

VITJ — R01-03-08 Dobavil Lebed'ko

VITJ — R01-03-09 Politik rasskazyvajet, ¢to informacija o koliestve sotrudnikov silovych
struktur v Belarusi zasekrecena

VITJ — R01-03-10 No jesli vzjat' tolko policejskij segment i sravnit' s Polsej

VITJ — R01-03-11 To u nas Cislennye pokazaté€li gorazdo bolse

VITJ — R01-03-12 Chotja naselenije Belarusi v Cetyre raza men'Se naselenija PolSi. Sredi
aktivnych provodnikov politiki kontrolja v stran¢

VITJ — R01-03-13 Lebed'ko nazval sluzbu bezopasnosti prezidénta

VITJ — R01-03-14 Finansovuju policiju

VITJ — R01-03-15 ZasekreCennyj Operativnyj analitiCeskij centr

VITJ — R01-03-16 Pri administracii prezidénta

VITJ — R01-03-17 Specpodrazdélenija pri KGB i MVD

VITJ — R01-04-01 V obsej sloznosti bolSe désjatka podrazd€lenij v Belarusi imejut pravo

VITJ — R01-04-02 Zanimat'sja operativnorozysknoj dé¢jatélnost'ju: podslusivat', podsmatrivat',
provodit' silovye operacii v otnoSenii grazdan

VITJ — R01-04-03 Govorit Anatolij Lebed'ko

VITJ — R01-04-04 Publi¢nost', po jego mnéniju, jedinstvennyj v uslovijach totalnogo kontrolja
sposob

VITJ — R01-04-05 Socialnogo protésta i zaSity ot presledovanij. V socialnych setjach v Belarusi
blogery rasprostranjajut fotografii ljudéj v Statskom
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VITJ — R01-04-06 Snjatye vo vremja aresta démonstrantov ili drugich akcij

VITJ — R01-04-07 Ljudi zapominajut eti lica, uznajut ich na ulicach, v pod'jezdach

VITJ — R01-04-08 | oni stanovjatsja izgojami

VITJ — R01-04-09 Rasskazyvajet Lebed'ko. Daze sosedi ot nich otvorac¢ivajutsja

VITJ — R01-04-10 N¢ Zelajut obsat'sja, i mnogije nazyvajut ich v lico Zandarmami

VITJ — R01-05-01 Rano ili pozdno eto budét imet' rezultat. Istorija celoveka v Mersedése né
zakoncilas s jego osvobozdénijem

VITJ — RO1-05-02 V belorusskich i rossijskich SMI pojavilas informacija o vnésenii pesni
Viktora Coja Peremen

VITJ — R01-05-03 V ¢ernyj spisok dlja vsech radiostancij v Belarusi

VITJ — R01-05-04 Vlasti Belarusi katégoriceski otricajut fakt suSestvovanija ¢ernych spiskov.
Izdanije Solidarnost' citirujet ministra informacii Olega

VITJ — R01-05-05 Proleskovskogo, nazvavsego zajavlenija o zapreSennych déjatéljach kultury
VITJ — R01-05-06 Gnusnoj falSivkoj

VITJ — R01-05-07 U figurantov spiska mnénije drugoje oni uvereny, cto spisok realnyj

VITJ — R01-05-08 Odin iz zapreSennych dramaturg i scenarist Andrej

VITJ — R01-05-09 Kurej¢ik

VITJ — RO01-05-10 Rasprostranil zajavlenije o vychodé¢ iz sostava Respublikanskogo
obsestvennogo soveta

VITJ — R01-05-11 Po délam kultury i iskusstva

VITJ — R01-05-12 Pri Sovminég Belarusi

VITJ — R01-05-13 Objasniv svoje resenije protéstom protiv

VITJ — R01-05-14 Dikosti i varvarstva i névozmoznost'ju nachodit'sja

VITJ — R01-05-15 V dvuch spiskach odnovremenno

VITJ — R01-05-16,: Ja vybiraju tot spisok, gd€ bolse talantlivych i dostojnych ljud¢j

VITJ — R01-06-01 Nézavisimyj zurnalist iz Minska Irina Vidanova

VITJ — RO01-06-02 Polagajet, ¢to zapretnye mery tolko podogrevajut intéres i protéstnye
nastrojenija v obSestve: Eti pesni vosprinimajutsja vlast'ju kak opasnost, potomu Cto otrazajut
nastrojenija

VITJ — R01-06-03 Mnogich ljud€¢j v Belarusi

VITJ — R01-06-04 V rezultate¢ ljudi téper skandirujut slova iz pesni Coja

VITJ — R01-06-05 Vo vremja uliénych protéstov. Kogda re¢' idét o Belarusi, prodolzajet
Vidanova

VITJ — R01-06-06 VozvraSenije pesen Viktora Coja objasnjaetsja n¢ stolko populjarnost'ju
pevca

VITJ — R01-06-07 Skolko socialnoj i politiceskoj vostrebovannost'ju protéstnoj kultury

VITJ — R01-06-08 Ljudi vyrazajut svoje stremlenije k svobodé i démokratii

VITJ — R01-06-09 Cerez takije pesni

VITJ — R01-07-01 Zurnalist rasskazyvajet, &to v Belarusi za poslednije gody voznik celyj
kulturnyj plast

VITJ — R01-07-02 Protéstnogo iskusstva

VITJ — R01-07-03 T¢ gruppy, kotorye stali oen' populjarnymi imenno blagodarja protéstnym
pesnjam

VITJ - R01-07-04 Téper vse vnéseny v cernyj spisok

VITJ — R01-07-05 Ich n¢ uslysi$ na populjarnych radiostancijach

VITJ - R01-07-06 Im otkazyvajut v ploSadkach dlja vystuplenija

VITJ — R01-07-07 Koncerty otmenjajutsja, nésmotrja na to, ¢to oni

VITJ — R01-07-08 Sobirajut mnogotysja¢nye auditorii

VITJ — R01-07-09 | matérialnaja vygoda dlja klubov o¢evidna

VITJ — R01-07-10 Rezultat polucilsja obratnyj tomu, kotorogo pytalsja dobit'sja rezim

VITJ — R01-07-11 Eti pesni stali kultovymi

VITJ — R01-07-12 I vysli na ulicy
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VITJ — R01-07-13 V cetverg dvadcat' pervogo ijulja
VITJ — R01-07-14 Peremen trebujut nasi serdca

VITJ — R01-07-15 Skandirovali voditéli

VITJ — R01-07-16 Protéstovavsije v Minske

VITJ — R01-07-17 Protiv povySenija tarifov na benzin
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Priloha 2

Tabulka zachycujici primérné trvani ptizvucnych a nejblizsich neptizvuénych vokali v ms.

Trvani - primér (ms)
pfizvuénd |neptizvucnd smodch P |smodch N rozdil pocet
ANRA 63,81 46,42 20,56 15,87 17,39 373
DBLN 73,88 52,95 19,94 18,28 20,93 212
JALA 76,09 52,88 28,02 20,84 23,20 344
VAMS 82,91 61,83 23,03 21,16 20,80 489
VIT) 95,60 58,87 31,41 17,96 36,46 432
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Priloha 3

Tabulka zachycujici statistické vyznamnosti rozdilti mezi jednotlivymi mluv¢imi

Z hlediska riznych ukazatelii modifikovanych pomoci filtrai®®

y ANRA ANRA ANRA ANRA DBLN DBLN DBLN JALA JALA VAMS
speaker
P DBLN JALA VAMS VIT) JALA VAMS VITJ) VAMS VITJ VIT]
=1 =1
1 p>0,05 (+?-o o) (+$—o on)| P005 | p>005
2 p>0,05 p>0,05 | p>0,05 p>0,05 | p>0,05
p=1 p=1
8 p>0,05 (+-001) | (+-001)| P700°
p=1
4 p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 p>005 | p>005 | p>005 | )0,
5 p>0,05 | p>0,05 p=1 p>005 | P71 p=1 p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05
: : (+/-0,01) : (+/-0,01) | (+/-0,01) : : : :
p=1 p=1
6 p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 +1001) | (+/-001) p>0,05
7 (+§’_3101) p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05
8 p>0,05 (+f’_;101) p>0,05 p>005 | p>0,05 | p>0,05
9 p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
10 p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
p=1 p=1
11 (+/-0,01) p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05 (+/-0,01) p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
p=1 p=1 p=1
12 p>005 | p>005 | p>005 | p>005 |y | P20.05 | p>005 | 0| p005 |0
p=1 p=1
13 p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 +1-0,01) | (+1-001) p>0,05
p=1 p=1 p=1 p=1
14| (oo | P05 | P0.05 101y | PP005 | 01y | @001y | PPOO5 | 2005 | p>005
p=1 p=1
15 p>0,05 p>0,05 (+/-0,01) p>0,05 (+/-0,01) p>0,05 p>0,05
p=1
16 p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 p>0,05 | p>0,05 (+-0.01) | P00
p=1
17 p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 p>005 | p0.05 | (/0o
p=1 p=1
18 p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 p>0,05 (+/-0,01) p>0,05 (+/-0,01) p>0,05 | p>0,05
p=1 p=1 p=1
19 (+-0,01) | (+/-0,01) p>0,05 p>0,05 p>0,05 (+/-0,01) p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
20 p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 (+%101) p>0,05 | p>0,05 | p>0,05
p=1 p=1
21 (+l001)| P>005 | p>005 | p>005 | p>005 | p>005 | p>005 | p>005 | ;0| P>005
p=1
22 p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 p>0,05 (+/-0,01) p>0,05
p=1
23 p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05 (+/-0,01) p>0,05
p=1 p=1
24 p>005 | p>0.05 | (0o P>005 | (001 p>0,05
25 p>0,05 p>0,05 p>0,05 | p>0,05 p>0,05
p=1
26 p>005 | p>005 | 0o p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 p>0,05
% |_egenda k tabulce:
TV toizl B eV 21 rozdll Nz BN totz
2 oV totzl 2 oV 13
3 D toitzl 10 L 13 1
4 BVIV toizl 11 PV 25 rozdll Nz BN
5 DVIC totzl 12 NI 15 rozdl Nx PN | 3
b totzl 3 Ly
T tatzl 14




