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Oponentský posudek 
 

diplomové práce Bc. Ireny Čížkové 

Individuální charakteristiky řečového rytmu ve čtených hlasatelstvích v ruštině 

FÚ FF UK v Praze, 2015 

 

 

Předmětem práce Bc. Ireny Čížkové je zkoumání individuálních rytmických charakteristik 

mluvčích s mateřštinou ruštinou na materiálu čteného zpravodajství stanice BBC. Jedná se o téma 

užitečné, stále ne dostatečně zpracované. 

Název práce zní Individuální charakteristiky řečového rytmu ve čtených hlasatelstvích v ruštině. 

Výraz hlasatelství zde není vhodný, neboť jeho význam je činnost, povolání hlasatele (SSJČ, 

podobně PSJČ). 

Práce je rozdělena na dvě části, část teoretickou a empirickou. 

V teoretické části se autorka zabývá rytmem řeči z různých úhlů pohledu, nejdříve pojetím rytmu u 

různých autorů a percepcí rytmu, dále podrobně konceptem izochronie. Pozn. I. Čížková správně 

používá v textu zakončení -ová u cizích autorek, v odkazech by však měla být užita podoba bez -ová. 

Diskutabilní je role (ve vztahu k rytmu), kterou autorka připisuje u projevů psaných interpunkci 

(str. 13). Autorka volí dříve používaný termín přízvukový takt, oproti v současné době 

upřednostňovanému termínu mluvní takt, a to i v souvislosti s češtinou (např. str. 14). Autorka užívá 

pravopisnou podobu slabičně-izochronní a taktově-izochronní. Nabízejí se další možnosti, a to 

slabičně izochronní / taktově izochronní a slabičněizochronní / taktověizochronní. Mohla by autorka 

ověřit, které z těchto podob nejlépe odpovídají danému významu a pravidlům českého pravopisu? 

Obsáhlá kapitola se věnuje faktorům ovlivňujícím rytmus řeči a korelátům rytmu, což je v přímé 

návaznosti na výzkumný úkol. Co přesně má autorka na mysli, hovoří-li v dané souvislosti o funkci 

prominence? (str. 24 dole). Samostatná kapitola je věnována rytmickým rozdílům v rámci 

regionálních variant téhož jazyka a také v mezijazykovém srovnání. Autorka přináší výsledky 

vybraných studií a kriticky je komentuje. 

Pozn. U grafů a obrázků přebíraných z jiných zdrojů by měl být tento zdroj uveden přímo 

v popiscích (str. 27, 29 a jinde). Některé obrázky jsou rozmazané, a tudíž špatně čitelné (str. 36, 41, 

dále legenda v příloze 3). 

V kapitole týkající se samotné ruštiny je důležitý oddíl věnující se přízvučným a nepřízvučným 

slabikám a jejich charakteristice. Pozn. V transkripci ruského ekvivalentu slova ministr je chybně 

označena pozice slovního přízvuku (str. 44). Mimochodem, v práci se vyskytují 3 značky pro 

označení hlavního přízvuku, a to dokonce v rozmezí tří stran (str. 45–47), navíc symbol pro vedlejší 

přízvuk je velmi podobný jedné z těchto značek (str. 47 nahoře).  

Autorka považuje termín fonetické slovo (v češtině se používá také spojení zvukové slovo) za 

“trochu zavádějící” (str. 45), protože “[se] nemusí vždy jednat o jedno samostatné slovo”.  (ibid.) 

Adjektivem fonetický se právě naznačuje, že se jedná o něco jiného než o slovo ve smyslu lexikální 

jednotky (pokud by tomu tak nebylo, bylo by zbytečné termín zavádět). 

Poněkud chaotický a nesourodý je výklad týkající se promluvového úseku (str. 46): “Stěžejním pro 

určení hranice promluvového úseku bývá základní frekvence, intenzita, slabičné tempo a především 

výrazný prozodický předěl.” Prosím autorku, aby upřesnila, co míní “výrazným prozodickým 

předělem”. Má tento předěl nějaký vztah k výše uvedeným veličinám? Autorka pracuje s pojmy F0, 

intonační kontura a intonace – jaký je mezi nimi vztah? Jak by autorka objasnila uvedenou tezi, že 

tempo se na konci věty zrychluje? 

Následující kapitola (č. 3) se věnuje metodě. Tak by i mohla/měla být kapitola nazvána, jak 

dokládá sama autorka tím, že tato kapitola má pouze jedinou podkapitolu – 3.1 nazvanou právě 

Metoda. 

Autorka si stanovila nulovou hypotézu “charakteristiky projevů jednotlivých mluvčích [se] 

nebudou od sebe z hlediska rytmických charakteristik významně odlišovat” a dále hypotézu 
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alternativní a dala si za úkol nalézt ukazatele, pomocí nichž bude možné mluvčí navzájem odlišit. 

(str. 50) 

Materiálem byly zpravodajské projevy BBC v ruštině, 2 ženy a 3 muži. U obou žen a jednoho 

z mužů se jednalo o přehled zpráv, zbylí dva muži referovali o jedné události. Jak autorka 

upozorňuje, tato „žánrová“ odlišnost mohla mít vliv na zjištěné výsledky. Mluvčí jsou uváděni pod 

čtyřpísmennými kódy, což dosti ztěžuje orientaci v textu, zejména v kapitole s výsledky (např. str. 57 

dole, str. 59 nah. a jinde). 

Autorka uvádí, že „nahrávky byly manuálně transkribovány“. (str. 51) Nejedná se však o 

fonetickou transkripci, nýbrž o ortografický přepis. Patrně nemůžeme mít autorce za zlé (vzhledem 

k české školské tradici), že používá termín azbuka (abeceda), má-li na mysli písmo cyrilici (str. 51, 

dále zejména příloha 1). Texty pak z cyrilice převedla autorka do latinky, tak aby je mohla použít 

v programu Praat. (Jméno jednoho z autorů programu používá autorka systematicky s překlepem – 

Boersma > Broesma (str. 51 a dále). Texty v cyrilici jsou jako celek uvedeny v příloze 1 (zde by 

pomohlo rozdělení textu např. na odstavce), následované transliterovaných textem v latince 

(rozčleněným na úseky pro práci v programu Praat). Pozn. U mluvčího VITJ vypadl počet slov 

(příloha 1, str. XIII). 

Prosím autorku, aby upřesnila postup při členění nahrávky/textu, zejména kdy vycházela z textové 

podoby, v jaké fázi se opírala o zvuk, zda byla výchozí nahrávka mluvčího rozdělena na menší 

samostatné střihy, pokud ano, podle jakých kritérií. Čemu odpovídají „úseky“ uvedené v příloze 1? 

Co autorka považuje za pauzu? (str. 52 nahoře, dále např. 59 nah.). Pracuje s tzv. artikulační 

pauzou? Až v kapitole s výsledky uvádí údaj 120 ms jako kritérium pro jeden z typů filtrování dat. 

Postrádám souhrnné informace o počtu analyzovaných úseků pro jednotlivé mluvčí. Až 

v předposlední kapitole Diskuse autorka zmiňuje, že filtrováním se analyzovaný vzorek u některých 

mluvčích podstatně snížil (str. 80). 

Po automatické segmentaci na hlásky provedla autorka manuální korekci, což je jistě úkol 

náročný. Autorka zmiňuje některé problémové případy, např. realizaci rázu nebo výslovnost zkratek. 

Pozn. V transliterovaném přepisu mluvčího JALA je uvedeno „BiBiSi“ (příloha 1, str. VI) a o 4 řádky 

níže je podoba „BBS“. Odkud autorka čerpá informaci, že „dle gramatických pravidel ruského jazyka 

nejsou rázy při fonetické realizaci povoleny“? (str. 53)  

Ráda bych se ujistila, zda prostřednictvím skriptu byly skutečně extrahovány přímo údaje jako 

směrodatná odchylka trvání vokalických intervalů atd. (str. 55) 

 Ve 4. kapitole přináší autorka výsledky svých měření. Pro analýzu rytmických charakteristik si 

zvolila sedm proměnných založených na trvání intervalů. Systematicky a podle téhož vzoru (což 

přispívá k orientaci v textu) postupně výsledky vztahující se k jednotlivým proměnným prochází. 

Prosím autorku o upřesnění, jak bych počítán průměr (str. 57 a dále). U každé proměnné vycházela 

autorka nejdříve ze základního souboru dat. Z tohoto souboru pak podle daných kritérií vyfiltrovala 

dva menší soubory. Pouze v některých případech je v textu explicitně uvedeno srovnání výsledků 

z filtrovaných souborů s nefiltrovanými daty. Čtenář může využít tabulku v příloze 3 shrnující 

statistickou významnost jednotlivých proměnných v rámci dvojic mluvčích. (Mimochodem, na tuto 

tabulku jsem v kap. Výsledky nenašla odkaz.) Pro účely srovnání výsledků základních a filtrovaných 

dat se však vzhledem ke zvolenému pořadí příliš nehodí: například pro %V (procentuální zastoupení 

vokalických intervalů) se jedná o řádky 1, 8, 15. 

Ke grafům: Zkratkovité názvy grafů nepůsobí moc intuitivně („%V-průměr (úseky + 3s)“, „%V-

průměr (bez předělů)“, str. 58 a 59 a dále). Některé popisky jsou zavádějící: „Průměrný procentuální 

poměr trvání vokalických intervalů delších než 3 s“ (str. 58 a dále) – jedná se o „poměr“?; o 

„vokalické intervaly delší než 3 s“? Nezdá se mi vhodné odkazovat na předchozí grafy (např. grafy 

2–4, str. 59), neboť tyto grafy nezobrazují „zaznamenatelný rozdíl mezi mluvčími“.  

Další oddíl přináší výsledky zkoumání rozdílů v trvání přízvučných a vybraných nepřízvučných 

slabik, opět s využitím různého typu filtrace dat. Možná by bylo vhodné i tento oddíl dělit (podobně 

jako předchozí). Významnost rozdílu, o kterém se hovoří na str. 73, byla testována, nebo se 

vycházelo jen z grafického zobrazení (graf č. 19)?  

Na konci tohoto oddílu je skryto stručné shrnutí vztahující se i k předchozím měřením (str. 74). 

V následné fázi autorka vybrala tři nejslibnější ukazatele a provedla diskriminační analýzu. Pozn. 
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V tabulce 4 (str. 76) působí poněkud matoucím dojmem, že místo symbolu „delta“ se do tabulky 

dostala značka DC a DV. 

Kapitola 5. Diskuse přináší i některé nové údaje a tabulky, které by se lépe hodily do předchozí 

kapitoly Výsledky (např. tabulka na str. 79). Až zde je odkaz na přílohu s údajem o průměrném trvání 

přízvučných a sousedních nepřízvučných vokálů. 

Autorka si je vědoma omezení svých zjištění (kap. Diskuse a také stručný Závěr) a zmiňuje 

aspekty, které mohly mít vliv na výsledky. Je však třeba trochu zmírnit vyjádření „Bylo zjištěno, že 

nemalou roli při identifikaci mluvčího hraje také tempo řeči a sémantický obsah projevu […].“ (str. 

82), neboť toto autorka přímo nezjišťovala/netestovala. V Závěru na str. 82 je (oproti výsledkům na 

str. 73) obráceno pořadí (nepřízvučný vokál – přízvučný vokál). 

Užitý styl odpovídá odborné práci, jen občas se v textu vyskytnou stylisticky méně vhodná nebo 

zkratkovitá vyjádření, např. „byla zvolena příslušná oficiální slovní zásoba“ (str. 50) ve smyslu 

„zprávy obsahovaly příslušnou slovní zásobu“, dále „mluvčí […] byli shledáni totožnými“ (str. 66), 

na str. 66 nejde o „rozdíly ve variabilitě vokálů“. 

Co se týká technicko-grafické stránky diplomové práce, k poznámkám uvedeným průběžně v textu 

dodávám, že Obsah má hezkou grafickou podobu, závěrečný seznam grafů, obrázků, tabulek a příloh 

je zpracován pečlivě (ačkoli zvolená grafická podoba není moc přehledná) a v Bibliografii je dodržen 

jednotný formát (někde je uvedeno nakladatelství, někde ne). Práce obsahuje spíše menší množství 

jednotlivých překlepů, systematicky se opakuje ponechání neslabičné předložky na konci řádku a 

psaní značky % spolu s číslicí bez mezery, psaní čárky není vždy v souladu s pravopisnou normou, 

dochází k záměnám spojovník vs. pomlčka.  

 

Závěrem konstatuji, že práce Bc. Ireny Čížkové splňuje všechny náležitosti kladené na 

diplomovou práci.  

 

Práci doporučuji k obhajobě  

a vzhledem k výše uvedeným skutečnostem navrhuji hodnocení velmi dobře. 

 

 

PhDr. Jitka Veroňková, Ph.D. 

Hostivice 12. června 2015 

 


