Oponentsky posudek

diplomové prace Bc. Ireny Cizkové
Individualni charakteristiky Fe¢ového rytmu ve ¢tenych hlasatelstvich v rustiné
FU FF UK v Praze, 2015

Piedmétem prace Bc. Ireny Cizkové je zkoumani individudlnich rytmickych charakteristik
mluvc¢ich s matefStinou rustinou na materidlu ¢teného zpravodajstvi stanice BBC. Jedna se o téma
uzitecné, stale ne dostatecné zpracované.

Nazev prace zni Individualni charakteristiky Fecového rytmu ve ctenych hlasatelstvich v rustine.
Vyraz hlasatelstvi zde neni vhodny, nebot’ jeho vyznam je cinnost, povolani hlasatele (SSIC,
podobné PSIC).

Prace je rozdélena na dvé €asti, ¢ast teoretickou a empirickou.

V teoretické Casti se autorka zabyva rytmem feci z riznych uhli pohledu, nejdiive pojetim rytmu u
riznych autorti a percepci rytmu, dale podrobné konceptem izochronie. Pozn. I. Cizkova spravné
pouziva v textu zakonceni -ova u cizich autorek, v odkazech by vSak méla byt uzita podoba bez -ova.

Diskutabilni je role (ve vztahu k rytmu), kterou autorka pfipisuje u projevii psanych interpunkci
(str. 13). Autorka voli dfive pouzivany termin prizvukovy takt, oproti Vv soucasné dobé
upiednostiovanému terminu mluvni takt, a to i v souvislosti s ¢estinou (napf. str. 14). Autorka uziva
pravopisnou podobu slabicné-izochronni a taktové-izochronni. Nabizeji se dal§i moznosti, a to
slabicné izochronni / taktové izochronni a slabicnéizochronni / taktovéizochronni. Mohla by autorka
ovetit, které z téchto podob nejlépe odpovidaji danému vyznamu a pravidlim ¢eského pravopisu?

Obsahla kapitola se vénuje faktorim ovliviiujicim rytmus feci a korelatiim rytmu, coz je v piimé
navaznosti na vyzkumny ukol. Co pfesné¢ ma autorka na mysli, hovofti-li v dané souvislosti 0 funkci
prominence? (str. 24 dole). Samostatna kapitola je v€novana rytmickym rozdilim v ramci
regionalnich variant téhoz jazyka a také v mezijazykovém srovnani. Autorka pfinaSi vysledky
vybranych studii a kriticky je komentuje.

Pozn. U grafii a obrazka ptebiranych z jinych zdroji by mél byt tento zdroj uveden piimo
V popiscich (str. 27, 29 a jinde). Nékteré obrazky jsou rozmazané, a tudiz Spatné Citelné (str. 36, 41,
dale legenda v ptiloze 3).

V kapitole tykajici se samotné rustiny je dulezity oddil vénujici se pfizvuénym a nepfizvuénym
slabikam a jejich charakteristice. Pozn. V transkripci ruského ekvivalentu slova ministr je chybné
oznaCena pozice slovniho ptizvuku (str. 44). Mimochodem, v praci se vyskytuji 3 znacky pro
oznaceni hlavniho pfizvuku, a to dokonce v rozmezi tii stran (str. 45—47), navic symbol pro vedlejsi
ptizvuk je velmi podobny jedné z téchto znacek (str. 47 nahote).

Autorka povazuje termin fonetické slovo (v Cestiné se pouziva také spojeni zvukové slovo) za
“trochu zavadg&jici” (str. 45), protoze “[se] nemusi vzdy jednat o jedno samostatné slovo”. (ibid.)
Adjektivem foneticky se pravé naznaCuje, Ze se jedna o néco jiného nez o slovo ve smyslu lexikalni
jednotky (pokud by tomu tak nebylo, bylo by zbyte¢né termin zavad¢t).

Ponékud chaoticky a nesourody je vyklad tykajici se promluvového useku (str. 46): “Stézejnim pro
urceni hranice promluvového Useku byva zékladni frekvence, intenzita, slabi¢né tempo a piedevsim
vyrazny prozodicky predé€l.” Prosim autorku, aby upfesnila, co mini “vyraznym prozodickym
predélem”. M4 tento piedél néjaky vztah k vySe uvedenym veli¢inam? Autorka pracuje s pojmy FO,
intona¢ni kontura a intonace — jaky je mezi nimi vztah? Jak by autorka objasnila uvedenou tezi, ze
tempo se na konci véty zrychluje?

Nasledujici kapitola (€. 3) se vénuje metodé. Tak by i mohla/méla byt kapitola nazvéana, jak
dokladd sama autorka tim, ze tato kapitola mé pouze jedinou podkapitolu — 3.1 nazvanou pravé
Metoda.

Autorka si stanovila nulovou hypotézu “charakteristiky projevl jednotlivych mluvéich [se]
nebudou od sebe z hlediska rytmickych charakteristik vyznamné odliSovat” a dale hypotézu



alternativni a dala si za kol nalézt ukazatele, pomoci nichz bude mozné mluvéi navzajem odlisit.
(str. 50)

Materidlem byly zpravodajské projevy BBC v rusting, 2 Zeny a 3 muzi. U obou Zen a jednoho
zmuzl se jednalo o piehled zprav, zbyli dva muZzi referovali o jedné udalosti. Jak autorka
upozornuje, tato ,,zanrova“ odliSnost mohla mit vliv na zjisténé vysledky. Mluvéi jsou uvadéni pod
Ctyfpismennymi kody, coz dosti ztézuje orientaci v textu, zejména v kapitole s vysledky (napt. str. 57
dole, str. 59 nah. a jinde).

Autorka uvadi, Ze ,nahravky byly manudln¢ transkribovany*. (str. 51) Nejedna se vSak o
fonetickou transkripci, nybrz o ortograficky prepis. Patrné nemizeme mit autorce za zI¢ (vzhledem
k ¢eské Skolské tradici), Ze pouziva termin azbuka (abeceda), ma-li na mysli pismo cyrilici (str. 51,
dale zejména piiloha 1). Texty pak z cyrilice pfevedla autorka do latinky, tak aby je mohla pouzit
vV programu Praat. (Jméno jednoho z autori programu pouziva autorka systematicky s pieklepem —
Boersma > Broesma (str. 51 a dale). Texty v cyrilici jsou jako celek uvedeny v ptiloze 1 (zde by
pomohlo rozdéleni textu napf. na odstavce), nasledované transliterovanych textem v latince
(roz€lenénym na Useky pro praci v programu Praat). Pozn. U mluv¢iho VITJ vypadl pocet slov
(ptiloha 1, str. XIII).

Prosim autorku, aby upfesnila postup pfi ¢lenéni nahravky/textu, zejména kdy vychézela z textové
podoby, v jaké fazi se opirala o zvuk, zda byla vychozi nahravka mluvéiho rozdélena na mensi
samostatné stiihy, pokud ano, podle jakych kritérii. Cemu odpovidaji ,,iseky” uvedené v piiloze 1?

Co autorka povazuje za pauzu? (str. 52 nahoie, dale napt. 59 nah.). Pracuje s tzv. artikulaéni
pauzou? Az v kapitole s vysledky uvadi adaj 120 ms jako kritérium pro jeden z typa filtrovani dat.

Postraddm souhrnné informace o poctu analyzovanych tuseki pro jednotlivé mluvci. Az
v ptedposledni kapitole Diskuse autorka zminuje, Ze filtrovanim se analyzovany vzorek u nékterych
mluv¢ich podstatné snizil (str. 80).

Po automatické segmentaci na hlasky provedla autorka manudlni korekci, coz je jisté¢ ukol
naro¢ny. Autorka zminuje nékteré problémové piipady, napt. realizaci razu nebo vyslovnost zkratek.
Pozn. V transliterovaném piepisu mluvciho JALA je uvedeno ,,BiBiSi“ (pfiloha 1, str. VI) a o 4 fadky
nize je podoba ,,.BBS*. Odkud autorka ¢erpa informaci, ze ,,dle gramatickych pravidel ruského jazyka
nejsou razy pii fonetické realizaci povoleny*? (str. 53)

Rada bych se ujistila, zda prostiednictvim skriptu byly skute¢né extrahovany piimo udaje jako
smérodatna odchylka trvani vokalickych intervala atd. (str. 55)

Ve 4. kapitole ptinadsi autorka vysledky svych méteni. Pro analyzu rytmickych charakteristik si
zvolila sedm proménnych zaloZzenych na trvani intervald. Systematicky a podle téhoZ vzoru (coz
piispiva k orientaci v textu) postupné vysledky vztahujici se k jednotlivym proménnym prochazi.
Prosim autorku o upiesnéni, jak bych pocitan primér (str. 57 a dale). U kazdé proménné vychazela
autorka nejdiive ze zakladniho souboru dat. Z tohoto souboru pak podle danych kritérii vyfiltrovala
dva mensi soubory. Pouze v nékterych piipadech je v textu explicitné uvedeno srovnani vysledkt
z filtrovanych souboril s nefiltrovanymi daty. Ctenaf miize vyuzit tabulku v pfiloze 3 shrnujici
statistickou vyznamnost jednotlivych proménnych v ramci dvojic mluv¢ich. (Mimochodem, na tuto
tabulku jsem v kap. Vysledky nenasla odkaz.) Pro G¢ely srovnani vysledki zakladnich a filtrovanych
dat se vSak vzhledem ke zvolenému potadi ptili§ nehodi: naptiklad pro %V (procentudlni zastoupeni
vokalickych intervall) se jedna o fadky 1, 8, 15.

Ke grafim: Zkratkovité nazvy grafli neplisobi moc intuitivné (,,%V-pramér (useky + 3s)*, ,,%V-
primér (bez pred€ll)®, str. 58 a 59 a dale). Neékteré popisky jsou zavadéjici: ,,Primérny procentudlni
pomér trvani vokalickych intervali delSich nez 3 s* (str. 58 a dale) — jedna se o ,,pomér*?; o
,»vokalické intervaly dels$i nez 3 s*“? Nezd4 se mi vhodné odkazovat na predchozi grafy (napt. grafy
2-4, str. 59), nebot’ tyto grafy nezobrazuji ,,zaznamenatelny rozdil mezi mluvéimi®.

Dalsi oddil pfindsi vysledky zkoumani rozdili v trvani pfizvuénych a vybranych neptizvuénych
slabik, opét s vyuzitim rizného typu filtrace dat. Mozna by bylo vhodné i tento oddil délit (podobné
jako ptedchozi). Vyznamnost rozdilu, o kterém se hovoii na str. 73, byla testovana, nebo se
vychazelo jen z grafického zobrazeni (graf ¢. 19)?

Na konci tohoto oddilu je skryto stru¢né shrnuti vztahujici se i k pfedchozim métenim (str. 74).

V nasledné fazi autorka vybrala tfi nejslibné;jsi ukazatele a provedla diskrimina¢ni analyzu. Pozn.
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V tabulce 4 (str. 76) ptsobi pon¢kud matoucim dojmem, Ze misto symbolu ,,delta* se do tabulky
dostala znacka DC a DV.

Kapitola 5. Diskuse pfinasi i n¢které nové tidaje a tabulky, které by se Iépe hodily do pfedchozi
kapitoly Vysledky (napft. tabulka na str. 79). Az zde je odkaz na ptilohu s udajem o primérném trvani
ptizvucnych a sousednich nepiizvuénych vokala.

Autorka si je védoma omezeni svych zjisténi (kap. Diskuse a také struény Zavér) a zmifnuje
aspekty, které mohly mit vliv na vysledky. Je vSak tfeba trochu zmirnit vyjadieni ,,Bylo zjisténo, ze
nemalou roli pfi identifikaci mluv¢éiho hraje také tempo fe¢i a sémanticky obsah projevu [...].« (str.
82), nebot’ toto autorka piimo nezjistovala/netestovala. V Zavéru na str. 82 je (oproti vysledkiim na
str. 73) obraceno poradi (nepfizvuény vokal — piizvuény vokal).

Uzity styl odpovida odborné praci, jen obCas se v textu vyskytnou stylisticky méné vhodna nebo
zkratkovita vyjadieni, napf. ,byla zvolena ptislusna oficialni slovni zasoba® (str. 50) ve smyslu
,,Zpravy obsahovaly ptisluSnou slovni zasobu®, dale ,,mluv¢i [...] byli shledani totoznymi‘ (str. 66),
na str. 66 nejde o ,,rozdily ve variabilité vokali“.

Co se tyka technicko-grafické stranky diplomové prace, k poznamkam uvedenym pribézné v textu
dodavam, ze Obsah ma hezkou grafickou podobu, zavére¢ny seznam graft, obrazku, tabulek a ptiloh
je zpracovan peclivé (ackoli zvolena graficka podoba neni moc piehledna) a v Bibliografii je dodrzen
jednotny format (n¢kde je uvedeno nakladatelstvi, nékde ne). Prace obsahuje spiSe mensi mnozstvi
jednotlivych pteklept, systematicky se opakuje ponechani neslabi¢né piedlozky na konci fadku a
psani znacky % spolu s Cislici bez mezery, psani ¢arky neni vzdy v souladu s pravopisnou normou,
dochazi k zdménadm spojovnik vs. pomlcka.

Zavérem konstatuji, ze prace Bc. Ireny Cizkové splituje vSechny néleZitosti kladené na
diplomovou praci.

Préaci doporucuji k obhajobé

a vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem navrhuji hodnoceni velmi dobre.

PhDr. Jitka Veronkova, Ph.D.
Hostivice 12. ¢ervna 2015



