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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splfiuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pitpominkami
spliuje s
vyhradami
nesplfiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

N

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznadmkového a kritického aparatu
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilt dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou
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Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

X

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadfeny dosaZené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)



Uvodem je téeba uvitat autoréin zajem o pamatku lokalniho vyznamu, ktera viak pfizna¢né
nese fadu uménovédnych problémi. Kostel sv. Jana Nepomuckého ve Starych Kiecanech
patfi totiz ke skupiné dvou dal$ich kostelt (Jitikov, Jilemnice), jejichz vystavbu inicioval na
svém severoCeském panstvi Alois Toma$ Raimund hrab& Harrach ve dvacatych az tficatych
letech 18. stoleti. Jejich vzdjemna podoba velmi zahy vzbudila pozornost badateld, které
zaujal pfedevsim komplikovany vztah mezi navrhujicim a provadéjicim architektem a jejich
vzdjemna proménliva Gloha v rdmci procesu planovani. Vzhledem k tomu, Ze se také jeda o
typus vychazejici z dispozice H. G. Franzem oznacené za "bohmische Wandpfeilerhalle",
ziskala debata kolem téchto realizaci i riz mirné nacionalné podbarveny. Do diskuze se také
promitnul i problematicky pristup k tzv. "génitim", jejichZ tvorbu se rizni badatelé snazili
uchopit bez vngjsich vlivi (viz Grimmschitzovo pojeti J. L. Hildebrandta). Diky pracim W.
G. Rizziho a nedavnym elaboratim P. MandaZieva vSak autorka méla k dispozici i podklady,
které viechny tyto aspekty reflektuji s velkym odstupem na zdkladé precizni konfrontace
jednotlivych realizaci i jejich pfimych ¢i neptimych vzori a paralel.

Autorka se vyhradné zaméfila pouze na kostel ve Starych Kiecanech, jehoz stavebni historii i
historii vybaveni ve své praci pfedstavila. Nutno dodat, ze ji byl vitanou oporou elaborat
stavebné historického prizkumu, ktery uzkostlivé sledovala jak v ¢lenéni tak v samotném
obsahu. Prace ma vSak nékolik drobnych faktickych chyb. Mladoboleslavsky stavitel Mikulas
Rossi se sice podilel na stavbé v Jifikové, v dobé stavby starokiecanského kostela vsak byl jiz
mrtev (str. 19). Zfejmé omylem uvadi autorka opakované Spatné jméno décinského stavitele
Jana Vaclava Kosche (str. 20). Ponékud zavad¢jici je i autor¢ina ivaha ohledné jména
tesafského mistra Lefflera, jehoZ jméno v této podobé je zcela evidentné fonetickym piepisem
formy Loffler. Zcela nepiesveédciva je pak jeji prvotni (a nasledné také spravné zavrzena)
uvaha o divodu dvoji barevnosti fasad vychazejici z mylné interpretace variantniho planu (str.
32). Pozitivné 1ze v8ak hodnotit jeji celkovou snahu o kompilaci veskerych dostupnych
prament a odborné literatury.

Zavazné vyhrady viak mam k samotnému popisu kostela, predeviim jeho interiéru,
vyplyvajici evidentné z nepochopeni jeho architektonické struktury. Namatkou zde uvadim,
ze pfizedni pilife jsou architektonizovany pilastry a ne systémem polopilifi. Bez pov§imnuti
ztstaly 1 konkdvné probrané kouty a navazujici Gsck vitézného oblouku, ktery je viak
pomémné vyznamnym vkladem K. I. Dientzenhofera k dobové oblibenému dispozié¢nimu typu.
Pouzity formdlni aparat popisu architektury je celkové nedostatecny, coz je vzhledem k
mnozZstvi variant tohoto typu zcela zasadni chybou. Autorce 1ze jen doporuéit pozornou
(vlastni!) komparaci s ostatnimi zastupci, jejichz zakladni (jisté v8ak ne zcela vy¢erpavajici)
prehled vE. obrazové dokumentace pfinasi napf. prace P. Mandazieva o J. L. Hildebrantovi na
Sluknovsku. Zcela vy&erpavajici je pak Franzova publikace Dientzenhofer - Hausstitter,
Kirchenbaumeister in Bayern und Béhmen (1985).

Zavérem je nutné uvést nejvetsi slabinu celé prace, kterou je jazykova iroveii. Prace se
vyznacuje mnozstvim zadvaznych gramatickych a interpunkénich chyb, které misty
znemoziuji pochopeni vyznamu textu. Drobné nedostatky vykazuje i poznamkovy aparat, kde
chybi odkazy na konkrétni stranky.

Jen na okraj dodavam, Ze kapitolu o vyvoji obce v ramci §luknovského vybézku lze doplnit o
nékolik dalsich praci (Jech, Miloslav: Sprava §luknovského panstvi a jeho archiv za
Dietrichstejni, in: Sbornik Severo¢eského musea. Spolecenské védy: Historia, Liberec 1958,
str. 84 - 100. Richter, Karl: Geschichte des Niederlandes. Sudetenbezirke Warnsdorf,
Rumburg und Schluckenau: Die Besiedlung, Sonthofen im Allgidu 1960. Vareka, Josef:
Sidelni zmény v novoosidleneckém pohraniéi, in: Cesky lid 72 / 1985 / 2, str. 65 - 71).




3. Otazky a naméty price k diskuzi pi'i obhajobé

|V zavéru konstatuji, ze autorka prokazala schopnost shromazdit pfesvédCivé mnoZstvi
' relevantni literatury. V samostatném rozboru a popisu architektury viak vidim zavazne
nedostatky. To je dano jednak patné zvolenym formalnim aparatem, jednak chybéjici
| komparaci s paralelnimi pracemi stejneho dispozitniho rozvrhu.

Pokud se tedy autorka rozhodne piistoupit k obhajobe této prace v tomto rozsahu, doporucuji
soustiedit pozomost na nasledujici okruh otdzek a naméti:

1) vlastni popis dispozice a architekronického lenéni kostela

2 komparace s relevantnimi zastupet stejného schematu s diirazem na mozna vychodiska
jednotlivych motivi

| 3) prezentace fenoménu tzv. "bhmische Wandpfeilerhalle™ a jeho reflexe v uménovédné

- diskuzi

| Zaroveri by autorka mohla dolozit svou pfedstavu o vyvoji a stvlovyeh vychodiscich
| ramovych ollait.

Doporuéeni prace k obhajobé doporuduji
Navrh doporuceni k obhajobé: doperucuji. nedoporucuji
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