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Anotace

Prace se zabyva tématem snu v krasné literatuie se zaméfenim na vybrané ceské autory
19. stoleti. Ve zvolenych titulech ceskych spisovatelti (Karel Hynek Macha, Karel
Jaromir Erben, Julius Zeyer) je vénovana pozornost predev§im motivu snu.

Je kladen dlraz predevSim na vyznam snii u konkrétnich dél (Macha — Pout
krkonosska; Erben — Kytice; Zeyer — Dum U tonouci hvézdy, Blaho v zahradé
kvetoucich broskvi, Stratonika, Jan Maria Plojhar, Raduz a Mahulena) a moZznosti jeho
vyuziti v pfibéhu. Déle jsou hodnoceny rozmanité podoby a pojeti tohoto literarniho
motivu. Sny maji v konkrétnich dilech rtizné funkce, prace proto voli komparativni
postup a snazi se sledovat jak spolecné, tak odlisné prvky snu u vybranych dél.

V prib¢hu textu je hlavni pozornost zamétfena na analyzu snd, snéni i pouZitou
symboliku. V zavéru jsou shrnuty hlavni poznatky tykajici se vyznamu citovanych snt,
a to pfedevs§im v kontextu s obsahem konkrétniho dila.

Cela prace se opird o tradicni koncepty snu v psychologii a psychoanalyze (Carl
Gustav Jung, Sigmund Freud). Jejich pojeti snu a prace se snovym materidlem se proto
vénuje uvod prace, ktery se vztahuje k celému textu. Zakladem vsSak zlstava oblast
krasné literatury.

Nejveétsi prostor ma prace se sny v dile Julia Zeyera, nebot’ pravé Julius Zeyer je
s ohledem na mnozstvi svych dél autorem nejplodnéj$im a jeho dilo protind prakticky

vSechny literarni Zanry.
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Abstract

This thesis examines the subject of dreams in fiction, focusing on selected Czech
authors of the 19th century. In the selected titles of Czech writers (Karel Hynek Mécha,
Karel Jaromir Erben, Julius Zeyer), the attention is paid primarily to the motif of dream.

The emphasis is placed on the meaning of dreams in particular works (Macha — Pout’
krkonosska; Erben — Kytice; Zeyer — Dum U tonouci hvézdy, Blaho v zahradé
kvetoucich broskvi, Stratonika, Jan Maria Plojhar, Raduz a Mahulena) and its possible
use in the story. The thesis also evaluates the various forms and concepts of this literary
theme. In the particular works, dreams have a different function, and therefore the thesis
chose a comparative method between the single texts.

The thesis aims to track both common and different elements of dream in the
selected works.

Throughout the text, the main focus is directed to the analysis of dreams, dreaming
and used symbolism. The conclusion summarizes the main findings concerning the
meaning of the cited dreams, especially in the context of the content of a particular
work.

The whole thesis is based on the traditional concepts of dream in psychology and
psychoanalysis (Carl Gustav Jung, Sigmund Freud). Therefore, the thesis introduction,
which applies to the whole text, is focused on their conception of dream and the work
with dream material. However, the field of fiction remains the foundation of the thesis.

The most attention was directed to the work with dreams in the work of Julius Zeyer,
since with regard to the number of his works, it is Julius Zeyer who is the most prolific

author, and his works range across almost all literary genres.
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Uvod

Krasna literatura se zabyva lidskymi osudy, vztahy, dramaty, pocity, fantaziemi.
Ukazuje obraz svéta vidény o€ima autora, iluze i svét neskuteny, snovy. Literaturu je
vzdy tfeba chépat jako fikci. Umeélci pracuji se sny a iluzemi, hledaji svoji inspiraci
v odhalovéani nevédomych tajemstvi a fantazii, které ziistdvaji ostatnim skryty. Sen se
prolind svétem umélecké tvorby od pocatku. Proto lidé knihy a ptib&hy ¢tou, nebot” jim
zprostfedkovavaji zazitek pozndni, pochopeni lidské duSe, davaji nahlédnout do
lidskych osudil a vztahtl, zprostfedkovavaji lidské emoce, touhy a vize. Motivy a touhy
vnimavych jedincil prostiednictvim procesu sublimace dostavaji podobu obrazii, soch ¢i
basni a romant. Pudovd energie se piesouvd do nepudovych forem chovani
a uspokojeni. Tak vznikaji umélecka dila.

,»Snoveé vize (usinani vypravéce, snéné udalosti, provadéni ¢i priavodcovstvi apod.)
byly hojné vyuZivany jiz sttedov€kymi autory jako rdmec, narativni model.(...) Sen
jako bytostnd potieba ¢lov€ka uvolnit se z pout reality a racionality, jako varianta
obrazu svéta 1 satisfakce, vniman jako cesta k podstatam, pfirozen¢ deformuje strukturu
uméleckého dila a ovlivituje stylizacni praktiky.(...) Podobn¢ jako je mozné hledat (...)
skryté¢ vyznamy ve snovych pochodech, je mozné je objevovat i ve stylizujicich gestech;
fenomény snu a stylizace se piirozen¢ dotykaji svym zakotvenim v touze, svymi
momenty spontanniho zahalovéni & odkryvani niternych smyslt, tmysli a ptani*!

Téma snu se objevuje v mnoha literarnich dilech. Pro¢ tomu tak je? V knize Sen
asnéni se objevuje uvaha Victora Huga o vyznamu snu jako prostiedku vyjadieni
naseho nitra: ,,Kdyby naSim télesnym o¢im bylo dano nahlizet do v€domi druhého,
posuzovali bychom lidi daleko castéji podle toho, o ¢em sni, nez podle toho, co si mysli.
Sen, ktery je zcela spontanni, nabyvd podoby naseho ducha a zachovéava ji. Nic
nevychézi tak pfimo a upfimné z hloubi nasi duse, jako nezmérné tuzby snu. A naSe
preludy jsou tim, co se nam nejvic podoba.* Sen tak patii k dileZitym motiviim dila,
nebot’ ndm odkryva mnohé z tohoto, co by jinak zlistalo skryté ¢i nevyicené.

Réda bych srovnala funkce snu u vybranych ¢eskych autorti 19. stoleti, jak se lisi,
¢im, pro¢ a jaké maji spolecné prvky. Nebudu se zabyvat pouze snem, ale i kontextem

ptfibuznych motivi, témat a osobnostmi jednotlivych autord.

' Lubos MERHAUT: Cesty stylizace. Praha 1994, 68
2 Michal CERNOUSEK: Sen a snéni. Praha 1988, 134



1. Sen v literature

1.1. Co je to sen?

»Spanek je fyziologickou zménou védomi. (...) Lze jej definovat jako pravidelné se
opakujici (...) stav organismu, charakterizovany relativnim klidem, zvySenim prahu
k zevnim stimuldm. Jeho opakem je bd&lost.> | Co je spoleéné a zékonité, je cyklicka
povaha spanku u kazdého spiciho individua. Jedna se tedy o vrozeny biologicky urceny
mechanismus, ktery je zavisly na biologickém rytmu lidského organismu.*
Rozeznavame nékolik spankovych stadii. Existuji dvé hlavni, a to NREM a REM, ktera
se 1181 riiznou aktivitou mozku. REM spanek byl objeven v 50. letech a nazyvame ho téz
snovy spanek, nebot’ vétsina snll se odehrava prave v této fazi. Pokud se jedinec v tomto
stadiu probudi, je schopen sviij sen reprodukovat. Sen je tedy dusevni aktivita objevujici
se ve spanku; jedné se o sérii obrazl a udalosti, které si béhem spanku ptedstavujeme.
Maloktera lidské aktivita zlstava pro dnesni védu stale tak tézko uchopitelna, jako je
vyznam snu pro pochopeni psychiky ¢loveka. Spanek je pro ¢lovéka nepostradatelny.
Jedna se o zdkladni Zivotni potiebu, a to jak z hlediska regenerace fyzickych, tak
duSevnich sil. Ve snech dochéazi k odreagovani naSich konflikti a problémd, proto je
spanek pro duSevni zdravi tak dilezity. Existuji vSak i velmi tzkostné sny, které ve
snicim zanechavaji skutecnou obavu.

Dodnes neni tplné jisté, jaky ma sen vliv na dusevni Zivot ¢lovéka, jeho pamét’ ¢i
umeleckou tvorbu. Nékteti védci ¢i myslitelé uvadéji, ze jim sen pomohl vyfesit tvirci
problém. AZ pii snéni odhalili dlouho promyslené feSeni ¢&i princip fungovani
zkoumaného jevu.

Plati, ze ¢im se ¢loveék ve svém bdelém stavu zabyva, at’ jiz védomé ¢i nevédomé,
projevi se v né¢jaké formé v obsahu jeho snii. Mnohé experimenty dokazuji, ze ¢loveék
ma potiebu sni, a tedy REM spanku. Prokazuji to pokusy se spankovou deprivaci, kdy
je pokusnym osobam spanek omezovan ¢i je preruSovana REM spankova faze, kdy se
sny odehravaji.

Lidé zbaveni snovych period projevuji tenzi a nedostatek soustiedéni, a pokud jim je

umoznén nepieruseny spanek, upadaji takika okamzité do REM faze.’

’ Petr ZVOLSKY a kol.: Obecna Psychiatrie. Praha 2003
* CERNOUSEK 1988, 37
> CERNOUSEK 1988, 44
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1.1.1. Vyklad a analyza snu
Jsou rizné mozné vyklady a analyzy snil

1. symbolicky vyklad snli

Tento vyklad zkouma sen jako celek. Na udalost, kterd se odehrala ve snu, se pohlizi
v kontextu s redlnou situaci. Pfedpokladé se, Ze sen pfinasi informace o dé&jich, které
reaguji na soucasnou situaci, nahlizi do budoucnosti. Ale tento ptistup k vykladu snu je
znacné nespolehlivy. V literatufe vSak sen symbolicky nazirdn byt mize a funguje
podobné¢ jako metafora.

2. Ssifrovaci vyklad snti

Z celého déje snu jsou pti tomto vykladu vybirdny dulezité predméty a déje, které se
podle kli¢ovaci metody piekladaji (vykladaji, interpretuji). K interpretaci téchto
predméti a situaci je zapotiebi snaf, ve kterém je u kazdého hesla symbolicky vyklad.
Tato metoda je ovSem také vniméana jako nespolehlivd a nevédecka. Kritika vici
vykladu snti Sifrovaci metodou se vsak, jak jiz bylo zminéno u symbolického vykladu,
nemusi vztahovat k praci se sny v literatufe. Nebot’ se pohybujeme na poli uméni a
literarni fikce.

3. analyticky vyklad snil

Tato metoda je uznavand a védecky respektovand mezi odborniky, zejména
psychoanalytiky. Proto se pokusim v této praci vychazet pfedev§im z ni. Tuto metodu
poprvé definoval psychoanalytik Sigmund Freud v knize Vyklad snii (1900) —
nejcitovanéjsim dile v oblasti psychologie a psychiatrie ve dvacatém stoleti na celém
svéte. Ke snu vypravi snici vSe, co ho napadne, pokud mozno volné a bez omezeni.
A na zéklad¢ téchto asociaci lze vyznam snu analyzovat a pochopit.

Analytickd prace se sny se né€kterymi rysy podoba Sifrovaci metod¢, ale netrva na
univerzalni platnosti snovych symboll. Jsou urcitd voditka (tvary ¢i pfedméty Spicaté,
podlouhlé a hranaté — falické; duté a prohloubené¢ — vaginalni; kvéty a kvétiny —
panenstvi; still ¢i loze — manzelstvi; voda nebo pad do vody ¢i vystoupeni z vodni 1dzné
— akt zrozeni), ale v zésad¢ je sen interpretovan individualné, metoda rozebira sen na
dil¢i déje a objekty, které zkouma na zakladé volnych asociaci (napadli) sniciho.
Asociace s riznymi prvky, ¢astmi snu jdou riznymi sméry a mohou odkryvat rizné
nevédomé vzpominky, pocity a pfedstavy, nebot sny jsou podle Freuda zastfena
naplnéni konfliktnich pfani. To miZeme pozorovat i u jinych metod, které Freud pfi

analytické praci pouzival, jako napf. pfi praci s vtipem nebo chybnymi vykony.



1.2. Funkce snii podle vyznamnych psychoanalytiki

1.2.1. Funkce snii podle Freuda

Sen ve Freudové pojeti vyjadiuje splnéni nasich nevédomych a Casto zapoveézenych
ptani. Funkci snil je tedy podle n¢ho zrcadleni lidskych tuzeb a zakézanych impulzi,
které se pro svoji nebezpecnost ¢i nepfijatelnost nemohou jinak dostat do védomi.

Vyklad snli svym postupem napomohl k pochopeni struktury mysli ¢lovéka. Freud
ve svém dile formuluje topograficky model lidské psychiky a zavadi nové pojmy. Dle
Freuda se lidska psychika sklada ze tfi ¢asti — védomi, pfedvédomi a nevédomi:

e Veédomi — ta Cast osobnosti, kterou si jedinec pln¢ uvédomuje (pfedchiidce
ega).

e Pfedvédomi — myslenky, které jsou v urcité chvili nevédomé, ale které nejsou
vytésnény, a proto jsou schopny stat se védomymi.

e Nevédomi — duSevni procesy, jichZ si ¢lovék neni védom. Napt. vzpominky,
fantazie, pfani, jejich existenci lze pouze predpokladat. Stavaji se védomymi
az po piekonani uréitého odporu.’

Soucasti lidské psychiky jsou censury — dusSevni cCinitel odpovédny za snové
zkresleni a za vytésnéni nepiijatelnych obsahli mysli (pfedchtiidce superega). Vytésnéni
je zakladni obranny mechanismus, pfi némz se nepfijatelné impulsy ¢i myslenky
dostavaji do nevédomi. Dal§im obrannym mechanismem je psychicka regrese, proces,
kdy ma c¢loveék tendenci docasné regredovat (klesat, vracet se) k niz§imu vyvojovému
stadiu, kde se citi bezpecnéji. Ve stresu muize jedinec regredovat davnym détskym
navykm (napf. oralni uspokojeni - kousani nehti, ¢asté nutkani k pfijmu tekutin) ¢i se
vraci k jiné, méné zralé formé uspokojeni. ’

Freud definuje prvotni proces, ktery je charakterizovin nevédomou dusevni
aktivitou. Prvotni proces pracuje se zhuSténim a premisténim piedstav, jednotlivé
pfedstavy maji tendenci splyvat a mohou se zaménovat. Ignoruje kategorie prostoru a
Casu a je urcovan principem slasti. Druhotny proces se fidi logikou, je ovladan
principem reality tak, Ze redukuje strast pudové tenze adaptivnim chovanim.®

Adaptivnim chovanim je naptiklad sublimace, kdy se nenaplnénymi touhami tryznény

% Oldtich MIKSIK: Psychologické teorie osobnosti. Praha 1999, 33
7 Sigmund FREUD: Vyklad snii. Pelhfimov 2005, 334
® FREUD 2005, 363
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jedinec pusti do umélecké Cinnosti. Sklada hudbu, maluje. Diky sublimaci vznikaji
umelecka dila plna silnych emoci a vasni.

Freud pfirovnava sen k halucinacim, tedy ke stazeni libida (Freudiv vlastni pojem
pro psychickou energii, kterd ozivuje vSechny osobnostni funkce, napt. touhu) z
existujicich objektli k tvorbé novych vnitinich objektli. Toto pfirovnani stoji za
povsimnuti pfedev§im z toho diivodu, Ze v literatufe se ¢asto snéni neomezuje pouze
snem, ktery by mohl byt prozivan i v redlném zivoté, tudiz ve spanku. Sen nemusi byt
vzdy piesné vymezen. Muze splyvat s realitou, objevovat se formou denniho snéni nebo
pravé halucinaci. Sen miiZze zachycovat fantazie a touhy autora. Vnimani snu v literatuie
je velmi volné, objektivné neredlné prvky mohou byt skutec¢nosti, a tak je jasné oddéleni
snu a ,,reality* mnohdy nemozné.

Freud tvrdi, Ze ve spanku stejn¢ jako v hypnotickém transu se oslabi dynamicka sila,
tedy obrany, které jinak nedovoluji zakdzanym pfanim vstoupit do védomi. Kdyby bylo
pfani ve snu piimo pfitomné, spanek by byl pravdépodobné narusen. Freud ve snech
rozli§uje manifestni a latentni obsah.” Manifestni (zjevny) obsah, tedy vlastni sen, ktery
se nam zdal, je totozny s tim, co si pamatujeme po probuzeni. Jeho vyznam se mulze
mnohdy jevit jako rozpacity a na prvni pohled se bude zdat, Ze v ném nenalezneme
stopu po splnéném ptani. SkuteCny vyznam snu (latentni neboli skryty snovy obsah)
postupuje slozitym procesem piremény (distorze — zkresleni), jehoz vysledkem je
skutecna podoba snu. Nepfijatelné latentni snové piedstavy jsou tak transformovany do
pfijatelnych, byt bezesmyslnych bizarnich a nespojitych obrazl, v nichz mize snici jen
stézi rozpoznat plivodni pfani. Do procesu transformace z nepiijatelnych latentnich
snovych predstav do pfedstav pfijatelnych, které se pak spoji v piib&h, jsou zapojeny
procesy zhusténi, premisténi a symbolizace. Blackova popisuje mechanismus konfliktu
mezi nevédomym pianim a obrannou funkci kontrolovanou védomim: ,,Mezi silou, jez
prosazuje vstup prani do védomi, a silou, kterd jeho vstup blokuje, dochazi ke
kompromisu. Piani se ve snu smi objevit pouze v maskované podobé, jako vetielec
prevleteny za domorodce.*'?

Metoda vykladu snt pak vychdzi z principu vzniku snii. Asociacemi s obsahem,
motivy, obrazy snu usuzujeme na nejriznéjsi vzpominky, zazitky a hlavné pocity s nimi
spojené. Tak se od povrchu dostavame k samé podstaté snu, jeho skute¢nému vyznamu,

sdéleni. Vykladem pak muzeme odhalit jeho skryty obsah, tajemstvi v podobé

? FREUD 2005, 103
12 Stephen A. MITCHELL / Margaret J. BLACKOVA: Freud a po Freudovi. Praha 1999, 29



konkrétniho nevédomého ¢i nepfijatelného piani. Sen si nepieje byt srozumitelny, prave
naopak. Rafinované dochazi ke zhusténi a stlaceni materidlu snovych myslenek. Vyklad
snu jde naopak proti této snové praci, snazi se dekdodovat dojmy, které snova prace
zahalila.

Freudovo konstatovani, ze sen je vzdy splnénim nevédomého piani, nelze v literatuie
vnimat doslovné. Sen miize byt v literarni tvorbé doslova ¢imkoli a pro pochopeni
konkrétniho snu v literatufe je tfeba jeho vyznam vnimat mnohem S§ifeji.

Sen v literd&rnim dile teoreticky ani snem byt nemusi, miZe byt i obraznym

pojmenovanim pro jinou entitu.

1.2.2. Funkce snii podle C. G. Junga
Dle C. G. Junga, jednoho z nejvyznamnéjsSich psychiatrii a mysliteld 20. stoleti, je sen
nezavislou a spontdnni manifestaci nevédomi. ,,Sen neposlouché nasi viili, ale stavi se

dokonce velmi ¢asto do kiiklavého protikladu vii¢i zaméram naseho védomi.«!

Jung
ptipousti, Zze v nékterych ptipadech je funkci snu splnéni ptani a ochrana spanku, jak se
domnivd Freud, ale zaméfuje se vice na jejich kompenza¢ni roli pfi duSevni
autoregulaci. Jung se na rozdil od Freuda domnival, Ze sen se jako takovy nesnaZzi pied
nami néco ukryvat, pouze my nerozumime jeho sd¢leni. Shodné s Freudem se
domnival, ze zékladnim vstupem nevédomych obsahli do védomi je sen. ,,Sen se snazi
pochopit nejen ve vztahu sniciho ke svétu objektli, které utvareji jeho bdélé Zivotni
prostiedi, at’ uz v soucasnosti, blizké ¢i daleké minulosti, (...) ale zaroven také jako
vztah sniciho k sobé samému, jako jisty (...) autoportrét duSevniho stavu a tendenci
psyché.«'? Sny dle n&j piinaseji pohled na nase motivace, konflikty a nezndmé aspekty
nasi osobnosti.

Jung pokladé sen za vnitini drama. Pfirovnava sen k divadelnimu ptedstaveni. ,,Celé
vytvafeni snu je samou podstatou subjektivni. Sen je divadlo, v némz je snici scénou,
hercem, napovédou, rezisérem, autorem, obecenstvem a kritikem. "

Jung se domnivé, ze lidska psychika obsahuje nejen individudlni nevédomi, ale
inevédomi kolektivni. Obrazy kolektivniho nevédomi nazyva archetypy. ,,Jednd se

o predstavy, faktory a motivy, které se manifestuji jednak na twrovni jednotlivé

osobnosti, jednak na urovni kolektivni jako charakteristika celé kultury. Kazda epocha

H SHARP, D.: Slovnik zakladnich pojmi C. G. Junga, nakladatelstvi Tomase Janecka 2005
"2 Hugo SIROKY / Softa HERMOCHOVA: Psychologie XX. Stoleti. Praha 1971, 55
" SHARP 2005
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je vzdy znovu postavena pied tkol porozumét jejich obsahtim a vlivim.«'

Podle Junga
je kazdy archetyp ve své podstaté nevédomym psychickym obsahem. Proto je naprosto
nemozné pieloZit jeho obsah do intelektualnich pojmu. ,Ma-li jedinec sen o orlovi
(archetypalni zazitek), nejedna se jen o vzorec, ke kterému bychom mohli fici orel je

posel bozi,(...) byla by chyba piehlédnout emocionalni prozitek sniciho.'”

Archetypy
jsou pravzory, motivy, dédictvi predki, vyplyvajici ze zkuSenosti, a jsou cloveéku
vrozené.'®

Podle Junga neexistuji pouze typické sny, ale i typické motivy ve snech. Jako hlavni
Jung uvadi motiv moudrého starce, velké matky ¢i matky zemé, anima ¢i animy, kteti
na sebe berou podobu muzskou — otce ¢i mnicha — nebo podobu Zenskou — panny,
bojovnice €i sviidnice.

,,PTi vykladu a interpretaci snii pouziva Jung metody amplifikace neboli obohaceni —
zmnozeni. Amplifikace znamena snahu navodit naladu snu véetné vSech podrobnosti,
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obrazi a symbolii tak, abychom rozsitili zazitek snu jako takového.
o postup, kdy se divame na obsah snu z nejriznéjSich hledisek. Problém ¢i motiv je
takto amplifikovan. ,,Amplifikace jakozto rozhojnéni zahrnuje de facto komparaci,
konfrontaci a konjunkci ptibuznych fantazijnich fenomént. Odhaluje spole¢na jadra, ale
také riizné moznosti.“'®

Jung se zabyva i symboly, které sen mlze obsahovat. Symbol je podle n€j hluboce
zakotven v lidském podvédomi. ,,Symboly jsou tedy zobrazenim obsahl kolektivniho
nevédomi, pfiemz tyto obsahy podle C. G. Junga z vétsi Casti presahuji nase védomi
a podle toho bychom k nim tedy méli pfistupovat. Pro spravné individualni uchopeni
(obsahu) symbolu bychom méli vzdy zpocatku ponechat jeho vyznam otevieny
a ,nalézat‘ jej ve vztahu k nasemu védomi a jeho stavu, protoze nikdy nemame obecnou
,apriorni jistotu, ze by se v praxi musel symbol vykladat prave tak, ¢i onak.* (...) Jediné
tak mame nad¢ji, Ze nalezneme pravé pro nas dilezitou rovinu vyznamu daného

symbolu.“"” Symboly obvykle vyjadiuji cosi neuritého, skrytého a neznamého. Jejich
Y y

vyznam Vv literdrnim dile se mizeme pokusit pochopit pouze dikladnym historickym

"* SHARP 2005

!> Marie Louise VON FRANZ: Psychologicky vyklad pohadek. Praha 1998, 19

' Hugo SIROKY: Meze a obzory psychoanalyzy. Praha 2001, 40

' Daniela TISAROVA: Pojeti snu u Sigmunda Freuda a Carla Gustava Junga (bakalaiska prace
na Filozofické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni). Plzen 2012.

'8 SIROKY/HERMOCHOVA 1971, 57

' Boris RAFAILOV: C. G. Jung v zrcadle filosofie. Brno 2010, 89



a jazykovym badanim a studiem celého dila (napf. snaha pochopit vyznam symbolu
luny u K. H. Méchy a hvézdy u J. Zeyera dale v praci).

Kromé metody vykladu je nejpodstatnéjsim rozdilem mezi pojetim Freuda a Junga
skute€nost, ze Jung pracuje s archetypy a za nejhlubsi pramen snovych obsahil poklada
Siroce pojaté kolektivni nevédomi, tedy nejen minulost jedince, naroda, ale i celého
lidského druhu. Pfi posuzovani a komentovani snil v dilech vybranych autorti budu do
jisté miry vychazet i z poznatkii psychoanalyzy a pro tento piipad pouZiji analytickou
metodu vykladu snd. Pfi tom je mozné zohlednit osobnost konkrétnich literarnich
hrdinti, a pfedevs$im je nezbytné se zabyvat dilem samotnym, jakoZto rdmcem pro sny

v ném obsazené.

1.3. Funkce snu v antické literatuie
,»ony mély pro starovékou spolecnost velky vyznam. Lidé véfili, Ze ve snech je jim
dovoleno nahlédnout do budoucnosti i ze sen je prostfedkem, kterak mohou bohové
vyjevovat lidem svoji viili.“?® JelikoZ byly sny &asto nesrozumitelné, zrodila se potfeba
samostatnych profesiondlnich vyklada¢t snti. Disciplina, ktera se v antice vykladanim
a véSténim ze sni zabyvala, se nazyva oneirokritika. Byla vnimana jako véda 1 uméni
zaroven. V antické literatufe je sen velmi frekventovany a plni fadu funkci a vytvari
prostor pro mnohé zaméry autora. V jednom z nejznaméjsich dél antiky Sofokleové hie
Kral Oidipus, se mlady Oidipus vydava do vé&stirny v Delfach. Véstkyné vyjevila
Oidipovi straslivou budoucnost: ,,0Zenis se s vlastni matkou a z krvesmilného vztahu se
ti narodi potomstvo. Zavrazdi§ také vlastniho otce, ktery t& zplodil.“*' Sen je vlastn&
veéstbou, proroctvim. S timto vyznamem snu se v antické literatufe setkdvame velmi
Casto. Mlze mit vSak i jiné funkce:

e sen jako prostiedek vypravécské mystifikace, kdy nds autor mate

a ukazuje se posléze, Ze véci nejsou vzdy takové, jako se zdaji zprvu byt.

Autor nés nechéva na pochybéch, zda se hrdinovi o né¢em pouze zdalo, ¢i

zda $lo o skute¢nou udalost;

e sen jako nocni mira, zde ma autor prostor pro prezentaci lidovych

pfedstav, mytd, pfiblizuji se ndm obavy snicich postav;

e sen jako vypovéd, viile bozstva;

e sen jako rada, nabadani opét vétSinou ze strany bozstev Ci autorit;

% Veronika NENICKOVA: Sen jako literdrni prostfedek v latinsky psané umélecké literatuie
(bakalafska prace na Filosoficke fakult¢ Masarykovy University v Brn¢). Brno 2007
*! Colette ESTIN / Helene LAPORTE: Kniha o mytologii starého Recka a Rima. Praha 1944
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e sen jako odhaleni (zjeveni), které zptsobuje zvrat d&je (patrné i pozdéji
v dilech W. Shakespeara — Hamlet);
e sen jako vidina, varovani.

Vyse zminény vycet funkci snl slouzi jako vychodisko a hodnoceni vyznamu snu

v dilech zvolenych autord.

1.4. Sen jako literarni téma
Sen ma u riznych literarnich smérti a obdobi rozmanitou funkci. Plni Glohu véstby ¢i
proroctvi, ddvd nadm nahlédnout do nitra literarnich postav. Snéni a fantazie mohou
prystit z autorova pera, pokud se vzda autocenzury, a odhalit nejen obsahy nevédomi
jednoho hrdiny, ale umozni ¢tenafi nahlédnout i do skupinového, kolektivniho
nevédomého svéta. Autor se mliZze za sen schovat a prezentovat tak vlastni nepfijatelné
impulzy. Sen muze byt klamem, 1éckou. Préace se snem davé autorovi mnoho moznosti,
jak nadm pfiblizit svét postav i jejich vnitini stavy. N€kdy lze tloze snu v knize snadno
rozumét, jindy je to obtizné. Interpretovat sny je uméni. Jakdkoli interpretace snu
v literdrni tvorbé a nakonec i vyznamu a sdéleni dila samotného, je pokusem pfiblizit se
zaméru autora.

Sen lze pokladat zaroven za zdroj inspirace. Sny mohou mit zcela blaznivy
a nepochopitelny d¢j ¢i sled obrazt. Proto si mnozi umélci své sny zapisovali a zabyvali
se jimi. Sen obsahuje mnohé paradoxy, zda se neredlny, nesmyslny, obsahuje zcela
nové zlomky vjemt, pozoruhodné fantazie, proudy piedstav a pociti. Vyvolava silné
emoce. To vSe skyta pro spisovatele material k pfemysleni a rozvijeni motivl. Existuje
paralela mezi snem a krasnou literaturou. Tak jako sen je i literarni dilo osobni fikci,
produktem autora. Sen byl, je a zlstane opfeden jistym tajemstvim a tak je to dobfe.
Ctenaf si pod snovymi obrazy muiZe piedstavit, domyslet néco osobniho a jemu
vlastniho, nalézt v pfibéhu néco svého, jedine¢ného.

S fenoménem snu v literatufe je tedy tfeba pracovat citlivé a obezietné. Jedna se totiz
o velmi individudlni ¢ast, kterou je nutno analyzovat v kontextu celé¢ho dila. Zaroven
funkce snu jako prvku déje nemusi mit vzdy jednoznacnou a zjevnou funkci. Pokud
bychom parafrazovali Freuda, prvek snu miize mit i funkci latentni, skrytou, kterou
Ctenaf miize, ale také nemusi spravné pochopit. Zobeciiovani a ¢inéni zavérl pomoci

analyzy funkce snu v pfibéhu lze u€init pouze v omezené mife.



2. Sen v dile nékterych Ceskych autori 19. Stoleti

2.1. Karel Hynek Macha

Miachovym dilem se bude prace zabyvat nejen proto, ze je jednou z nejvétSich
literarnich osobnosti 19. stoleti u nas, ale ptedevsim z divodu, Ze jeho dilo je s motivem
snu uzce spjato. Tuto symbidzu komentuje Vladimir Macura: ,,Pokus o literarni
ztvarnéni nového konceptu osobnosti a tvorby, ke kterému dochézi v dile Machove, se
prave o filosofii snu velice t€sné opira: poezie je chapana jako snéni, jako obrazotvorny,
sny generujici zivel. U Machy se tak skoro zdkonité ,,sen” stava klicovym slovem,

leitmotivem dila.*??

2.1.1. Pout’ krkonoS$ska

Jaka je tedy funkce snu v Machové¢ dile, konkrétné v Machove Pouti krkonosské? Sen je
podan vypravéfem, pocestnym, nikoli pfimo hlavni postavou, poutnikem, jehoZ pout’
sledujeme. Podle Machova zapisniku je jadro piibéhu Pouti krkono$ské zapisem
autentického basnikova snu. S hrdinou Pouté krkonosské prozivame nereédlny, fantazijni
ptibéh. Mlady poutnik se vydava na svoji prvni pout’. V pribéhu cesty k vrcholu Snézky
se postupné zklamava ve svych idedlech a mladickych ptredstavach. Poté, co se octne na
vrcholu hory, se odehraje klicova epizoda, ktera ma dramaticky az hriizostrasny dé;.

Hrdina stoji na vrcholku Snézky. Snézka méni svou podobu, je rozlehlejsi. Objevuje
se goticky klaster, do kterého hrdina vstupuje a je obeznamen s tim, Ze klaster ,,obyvaji*
mnisi, ktetfi kazdy rok procitaji ze své strnulosti k Zivotu. Mladikovi je dovoleno jim
klast otazky. Toto setkdni ma pro jinocha, ktery timto zazitkem proziel, fatalni vyznam.
Kdyz se probouzi, vidi Snézku v jeji normalni podobé¢ a na misté klastera je pouze kiiz.
Udalosti prozité v klastete hrdinovu zvidavou dusi bytostné zaujaly, ale po navratu do
reality je zklaman a umira.

Co miiZze znamenat setkani se zficenym klasterem, chrdmem na vysokém misté?
Obvykle pfi asociacich pokladame dim, piibytek, obzvlasté prazdny, za obraz duse,
branu ¢i vchod pak za pfistup do nevédomi ¢i jiného prostoru. Jedna se tedy o predél
Vystoupat na kopec pravdépodobné prezentuje cestu, pout. Moznd cestu k sobé

samému, stoupani ¢asto znamena ambice i1 touhu. Poutnik vkro¢i do chramu. Co si

*? Vladimir MACURA: Cesky sen. Praha 1998, 41
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poutnik uvédomuje pfi setkani s mnichy? Dozvi se, Ze néktefi z mnichii se rozhodli
a zvolili smrt.

,1 tazal se mnicha, zdaliz i tyto neobzivnou, nacez onen takto odpovidal: ,Ne, tyto
neobzivnou! Nebot’ volno zavienym v té sini, jednou v roce kdy obzivnou, vystoupiti

apak se vratiti neb ne.*

Mnisi tedy stoji pifed volbou, zda jednou za rok opét
procitnout, nebo se navzdy vzdat Zivota. Nékteti mnisi propadli deziluzi a radéji voli
nekonecnou smrt nezli realitu. Jejich jednani neni pro hrdinu zddnou nad¢ji, ba naopak,
ten propada své deziluzi. Ostatni mniSi voli moznost kratkého procitnuti. Poutniku je
dovoleno klast mnichiim otazky, ale nezname jejich obsah ani odpovédi. Vime jen, Ze
se jinochovi hriizou chvélo srdce. Co to znamena? Jinoch se nedovid4 odpovédi, nebo je
odpovéd'mi zdésen. Tedy ztraci nad¢ji. Zjistuje, Ze neni predurcen ke stastnému Zivotu.
Motyl, kterého potkava, ustydnul, divka milostna je pro néj ztracend. Tuto pasaz lze
vykladat jako metaforické ¢i pfimé vyjadieni pocitl, které koresponduji s obecnym
charakterem romantickych hrdind, pocitli zklaméni, nicotnosti, bezmoci, nemoZznosti
dosazeni vysnénych vzneSenych cili a nemozny zdar pfi cesté za nimi. Tak jako mladik
1 mnichové touzili po Zivoté, ktery jim nebyl doptan. Poutnik jiz vidi pouze kiiz, ktery
mize byt viniman jako symbol sjednoceni extrémi.

KdyzZ se brany klastera zaviraji, poutnik pomalu odchazi:

,.,Dobrou noc, dobrou noc!* Septal umdleny poutnik hlasem slabym. — Co ztraceny
paprslek Liny zdala se pfed nim vznaseti bleda postava zenska; mrtvé oko upfené bylo
vzhtiru ku kiizi, tvar jeji kiidobild, pysky zesinalé budily hrlizu; a ztuhld sn€hobila ruka
neustdle vzhiiru prstem nataZenym ukazujici stkvéla se v paprSlku mésicném; zdaliz
vSak ku kiizi neb na mésic ukazovala, nebylo lze rozhodnouti. V tom obesel poutnik
skalinu a Snézka zmizela ze zrakl jeho; — postava ta vic a vic se ménila, az posléze Sedy
stafec kracel pfed nim; dlouhé Sedé vlasy padaly okolo mrtvého oblieje a misily se
s bilou pod pas dosahujici bradou. Ve vlasy jeho vpleteny byl vénec z bilych
a Cervenych riz.«**

Dulezitym symbolem v Pouti je Luna. Uzavirad setkani poutnika s mnichy. Miize
zaroven tvofit jisty pfedél mezi snem a procitnutim. Paprsek Luny osvétluje kiiz. Jaky
vyznam symbol mésice v Machové Pouti tedy ma?

Podle zidovské legendy stvoritel vysvétlil Mésici, ze existuji dva svéty — tento

a zahrobni, kterému vladne on. Mésic byl nespokojeny, ze kdyz osvétluje vétsi z téchto

> Karel Hynek MACHA: Tim svétem bloudim. Praha 1995, 90
** MACHA 1995, 93-94



dvou svétl, nema silngjsi svit nez Slunce, které osvétluje mensi svét Zivych. Hospodin
ho potrestal a rozhodl, Ze bude mit svit jeSté mensi, ale Ze jednou bude svitit stejné jako
Slunce. (Motiv posledniho soudu je spojovan se ztratou mesi¢niho jasu). Dle lexikonu
symbold symbolika Mésice souvisi s tim, ze Mésic nema vlastni svétlo, pouze odrazi
svétlo slunce a v pribé¢hu fazi se méni jeho podoba, symbolizuje tak ubihajici Cas,
zanikani a vznikéni. Stalé¢ opakovani fazi koreluje s principem Zivota a smrti. Biblicka
perspektiva ukladd Mssici, aby vladl v noci.”” Mssic je tedy obvykle spojovan se
zahrobnim svétem. Stejn¢ tak je tfeba chapat jeho vyznam v Pouti krkonosské:
»Samotny mésic, ktery osvécuje kiiz, je tu jednoznaéné¢ symbolem smrti — postava
zemfielé je k mésici piirovnavana.“*

Dulezitym momentem a zavrSenim Pouti se pii odchodu znaveného poutnika
z klastera stava proména dvou postav:

,»Mezi ptizna¢né prvky snu se pocitd motiv dvojnictvi (Voisine-Jechova 1995: 278),
o némz hovoii i H. Meyer, ktery vnima postavy textu jako ,dvojniky‘ subjektu.
Konkrétné o metamorfézach divky a poutnika ve starce soudi, Ze ,nejsou nic mensiho
nez ruseni (nebo dokonce dekonstrukce) diference (...) mezi individudlnimi subjekty,
mezi pohlavimi, a dokonce 1 mezi Zivotem a smrti‘. (Meyer 1995: 172). Tyto promény
se viak tykaji aZ literarni Pouti krkonosské, v zaznamu snu je jesté nenajdeme.**’

Podle Junga by se dalo usoudit, Ze poutnik potkdva sam sebe. Zena, jeho pielud,
projde proménou stejné jako on, méni se v Sedovlasého starce. Ve snovych putovanich
se Clovek Casto setkdva se starcem, jenz je doprovazen divkou. Ptiklady tohoto paru
jsou v mnoha mytickych vypravénich. Dalo by se fici, Ze ob€ postavy jsou ztélesnénim
logu a erotu.”® Bylo by mozné pripustit domnénku, Ze se poutnik setkdva se svym
stinem a svoji animou. Potkavd moudrost v podobé Sedého starce (potkava sam sebe).
,Poutnik pohlédl sdm na sebe, a straSn¢ byl proménén, i1 jemu padaly Sed¢ vlasy okolo
vysokého vraskovitého ¢ela po dutych licich a misily se s bilou, pod péas dosahujici
bradou; smutn& hled&l ve tmavy priichod.«

Naésleduje starce — mozna tedy nésleduje sdm sebe, svlij obraz. Stafec ma ve vlasech

vénec ruzi. Rize je obvykle symbolem lasky, ¢iSe Kristovy krve, vénec symbol tcty ¢i

** Gerd HEINZ-MOHR: Lexikon symboli. Praha 1999

*® Michal CHARYPAR: Méchovské interpretace. Praha 2011, 135

7 CHARYPAR 2011, 124

*% Aniela JAFFE: Vzpominky / Sny / Myslenky C. G. Junga. Brno 1998
¥ MACHA 1995, 94
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koruny.”®  Nicméné Macha tradiéni kulturni motivy tviréim zptisobem dotvaii,
obménuje, individualizuje. Bild barva miZe v tomto pfipadé¢ znamenat nevinnost mladi
a ¢ervend pak zralost. Pravdépodobné tedy poutnik nasleduje sviij stin, ¢ast osobnosti,
kterou nezil a neznal, poznava sviij osud a jeho Zivot dojde naplnéni v hlubindch. Zda
se, jako by jinoch mél takovou tzkost ze Zivota a snad i ze svého nevédomi, Ze neunese
pohled na sebe a Ze svét opousti. Je pohlcen fekou a prelévan vinami. Voda je zdroj
zivota 1 pramen smrti, feka znamend plynulou pfeménu. Pocestny, ktery o poutnikovi
vypravi, tak piibéh znovu ozivuje a pieje vS§em dobrou noc a tichy sen. Zafina novy
den, pout’ kon¢i a poutnikovy dny minuly.

Pout’ krkonosska je napsana na zékladé povidky Sen — zapisu Méchova snu. O tom,
zdali je sen autenticky, panuji dohady, sen v Pouti krkonosské je totozny se zapsanym
snem. Povidka Sen je zakonCena vétou ,.Zaviela se sift i predsin: place kracel jsem
s hory, neulevi bolest srdce mého: 16¢ az usnu pod kofeny rozlehlého dubu.*’' Podle
jednoho z vyklada ,,neméme ptfimy diivod autenti€nosti snu nevéfit, je vSak tfeba mit na
paméti, Zze puvodni vjem pod Méachovyma rukama proSel dvoji fazi literarizace, nejprve
jako zdpisnikovy zdznam (Sen) sekundarné pak pozménény a doureny novym

kontextem (Pout krkonosska).«>*

Plvodni verze kon¢i mySlenkami na smrt, Pout
krkonos$ska je rozsifena o vyvoj iluze v deziluzi a jeji gradovani. ,,V této souvislosti
stoji za zminku, ze do Pouti krkonosské Macha také nové implantoval nékteré ,,snové*
prvky, které v zadznamu ,Sen“ jesSt¢ nefigurovaly (...). Snova stylizace k Pouti
krkonosské patii a skryté dotvari jeji vyznamovou atmosféru, ttebaze bez souvislosti s
piivodnim zaznamem bychom tuto skute¢nost mohli jen tusit.«

V Maichové dile je ¢astym motivem sen jako smrt a opac¢n¢, mezi snem a smrti je
u n¢j velmi tenka hranice (sen / smrt / vysvobozeni z deziluze — typickd metafora). Lze

odkazat na Vilémuv sen v Mdji:
Kandidat smrti Vilém se pta, zda ,,spani je bez snéni* a sdm pro sebe pak této moznosti pritakava:
,Bez konce ticho — zadny hlas-
Bez konce misto — noc i ¢as---

Tot’ smrtelny je mysle sen,

3 HEINZ-MOHR 1999

*! Magdalena WAGNEROVA: Kostlivec pod podlahou. Praha 2004, 17
32 CHARYPAR 2011, 123

3 CHARYPAR 2011, 125



. ;1 34
Tot se ,,nic” nazyva.

K této otazce lze uvést vyjadieni Vladimira Macury: ,,Soub&zné byl sen asociovan
logicky, na zdklad¢ vécné souvislosti se ,spankem°, s ,nevédomim‘ a metaforicky se

,smrti‘ a s motivy, které se na motiv smrti vazou.“?

V tivodu dila autor ¢asto odkazuje na poutnikovy vize, ideédly a pfani:

On s roztouzenym srdcem vstoupil v svét, doufaje, Ze vSecky sny, které mladost jeho rGzovymi
zdobily vénci, zde v opravdivost nalezne zménéné, byl by cely laskou obejmul svét. Nez pfili§ brzo
sklesla opona, a on procitl ze snti mladistvych.*®
Z textu vyplyva, Ze protagonista skrze sny nabyva predstavy o svété, ktery nezna,

kdyz se vSak do n&j vydd, je realitou zklaméan, nenaplnén. Sen lze vnimat jako
nesplnéné ocekavani. Obsah téchto o¢ekavani ndm neni zndm, védomi o jejich existenci
ziskavame skrze vypravéce ,,vSevédouciho®. Jde o prvni mladencovu pout’, mladenec je
poprvé odloucen od domova, od zndmého prostredi, od svych jistot. Poprvé dochazi
k jeho konfrontaci s realitou, kon¢i dospivani a on definitivné opousti détsky svét.

Uleknuty chtél se vratiti zpét v {is$i mladosti své; nez nadarmo jen plakal za sny uprchlymi,
samotny ted” sedél v pustin€, hluboko pod nim piiroda kvétouci; nemilovany a nic nemilujici dlel na
skalisku osamé&lém nad horami zardélymi v pravé zapadajicim slunci.’’

Na této pasazi z Machovy Pouti krkonosské lze zieteln€ pozorovat hrdinovu touhu po
navraceni do détstvi. Jako mlady touZzi najit idedl, o kterém sni, na své pouti ho
nenachazi a chce se vratit zpét — znovu ho nabyt, aby se tak zbavil deziluze a mohl opét
upadnout do svého ,snu“. Podobné¢ uvadi Martin Prochdzka ve studii Motiv snu
v symbolické vystavbé Machovy Pouti krkonosské: ,1 v Pouti krkonosské ma ,vize ve
snu® vyrazné deziluzivni povahu. Uvodni &ast 1iéi poutnikovu cestu pod Snézkou
a rekapituluje jeho zivot. Zvlastni diiraz je poloZen na paralelu mezi hrdinovym osudem
a vizi subjektu. Hrdinova pout’ se vyznacuje napétim mezi nutnym postupem, posunem
smérem k smrti (hfeben Krkono$ je toposem ptedé€lu, rozhrani) a touhou po navratu do
détstvi.«®
Zde se projevuje poutnikovo podvédomi, ale zaroven se jeho tuzby ve stavu bdéni

odrazeji do snu. Hrdina je touZzici a realita neuspokojuje jeho mlsnou dusi, jeho fantazie

** CHARYPAR 2011, 126

> Marta OTTLOVA (ED.): Proudy &eské umélecké tvorby 19. stoleti. Sen a ideal. Praha 1990, 52
% MACHA 1995, 86

7 MACHA 1995, 86

** OTTLOVA (ED.) 1990, 81
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zustava skuteCnym svétem nenaplnéna. Sny jsou hrdinovymi pfedstavami o idealnim
napliiujicim svéte, a to i1 presto, Ze v sobé obsahuji uzkost a obavy. Poutnik zaziva
zklamani a beznad¢j. Konfrontace snli s realitou se stdvd dramatickym vnitinim
konfliktem. Pocity poutnika mozna souviseji s Zivotem autora a jeho naplnénim.
,Jinoch tento byl as dvacitilety; ¢erny odév jeho pevné prilehaje jevil Stihlost vysoké

39
7 Lze se

postavy; temné vlasy jeho sycely ve vétru kolem bledych lic, p€kného cela.
domnivat, ze Mécha v podstaté popisoval sdm sebe (svoji pfedstavu o sobé samém),
promita se do hrdiny — coz by nebylo zaraZejici, nebot’ se jedna o jeho vlastni sen.

Pout krkonosska, kde se pivodni Machtv sen stava jadrem dila, je ve zminéné studii
Martina Prochézky srovnavan s tvorbou vyznamnych svétovych romantikt: ,.Bylo jiz
poukdzano, ze Pout krkonoSska souvisi tematicky, zdnrové i svou obraznosti a jazykem
s tzv. sny lyrickymi ¢i lyricko-epickymi texty romantikli, v nichZz ustupuje tradic¢ni
moralni alegorie (pfipadné okultni nebo mystickd symbolika) individualizovanému
symbolickému vyznamu a zdiraziuje se esteticky obsah vize. Vedle dél francouzskych
romantikll (zejm. Nervala), De Quinceyho Paméti anglického pozivace opia a snd v
dilech némeckych romantikii, zejména v Novalisové Jindfichu z Ofterdingen, se ndm
vSak nabizi moZnost srovnani Pouté krkonoSské se specifickou zanrovou formou
romantické literatury, kterd nese ndzev ,vize ve snu‘ nebo ,sen ve snu¢. <40

Siroky ve svych uvahach o snu v romantické literatuie poukazuje na silu emoci

a zésadni vyznam snového prozitku v Pouti krkonosské:

Tento sen nam ukazuje nejen rysy Machovy mentality, ale i temny pdl romantického mysleni. Zaliba
v péstovani hriznosti, vnimani snu se silou skute¢ného zazitku, pocit beznadéjnych mocnosti noci, (...)
podezieni, Ze tajemstvi svéta je bezvychodny dés i smrt a nebyti je jen problematickym vychodiskem z

hrizného chaosu. (...) Je to nalada, kterou tlumocil E. A. Poe (1809—1849):
,Proroku‘, dim, ,mene tekel, at’ jsi ptak anebo z pekel,
synu podsvéti, a piece proroku, pojd” hadat mné —
statecné, byt opustény Ziji zaklet v této zemi,
dim mam hrizou obkliceny, zda tva véstba uhadne,
zdali najdu balzdm v smrti, zda tva véstba uhadne® —

havran di: ,Uz vickrat ne.<*!

* MACHA 1995, 86
* PROCHAZKA Motiv snu v symbolické vystavbé Machovy Pouti krkonogské in OTTLOVA 1990, 80
' S1rOKY 2001, 90



Kone¢ny tvrdi: ,,Romantik (...) unika do svéta snii a mytt (...) Svét reality je pro
romantika nepochopitelny, proto: Zivot je jen sen, zdani, stin, nic. Pravy Zivot je v nds

a v nasich touhach.“*?

2.1.2. Mdachiyv sen v Pouti krkonoSské

Sen, ktery si Macha zapisuje a vtéluje do Pouti, pojednava o volbé. Volbé mezi
pokusem, navratem do Zivota a jeho definitivnim koncem. Sen nastoluje otazku smyslu
lidského zivota, navratu do Zivota nenaplnéného a jeho dobrovolného opusténi. Lze
veéfit tomu, Ze sen zapsany v Zapisniku (1833 — tii roky pred Machovou smrti) je
autenticky. Odpovida dilematiim, kterd Macha skute¢né fesil. Jeho duSe nepochybné
touzila po velkém prostoru, velkych ¢inech a zarovenl byl omezovan. Freud by mozna
interpretoval motiv klastera jako symbol odfikani a omezeni. Prvek klasternich zdi,
tajemstvi a ponuré atmosféry, mnicht, ktefi ob&tuji dobrovolné sviij Zivot idedlu. Bohu.
Davaji Bohu to nejcennéjsi, co maji — svoji viru a svobodu. Ten je vSak zklamava (¢i
snad zklamali oni jeho?), protoZze nemaji odpovédi na zakladni otazky Zivota. Nebo je
neum¢ji sdélit?

Touhu opustit zdi, sin¢ a predsin¢, by bylo mozno chépat jako obraz lidské mysli,
tedy jejich ¢asti védomi, pfedvédomi a nevédomi. MniSi selhdvaji, nenapliuji své
poslani, pohibivaji své druhy, tedy své nadéje... Nedochdzi k tspéSnému dovrSeni,
nalezeni smyslu. Podivdme-li se na sen vizudlng, vidime mnichy v tmavém Satu.
Nescislné mnozstvi mnicht valicich se, hrnoucich se. Obraz stada. Bezmocného davu.
Mize jit o metaforu anonymni stddnosti. Mnisi jsou jako ovce. Lze ptedpokladat, Ze
mladik kladl otazky souvisejici se zakladnimi pravidly Zivota a smrti. CoZ je téma, které
Maichu velmi zajimalo. Lze spekulovat o jeho ptedstavach posledniho soudu.

Michal Charypar uvadi, ze Macha ,,sméfuje zfetelné od vcelku neproblematického
kiestanského sv€tondzoru v prvnich basnich ke stile silngjSimu zpochybnovani
bozského tadu v pozdéjsich textech. I v Mdji byvaji zpravidla chdpany jako hodnotové
centrum ,trapné i zI¢* vahy vézné o posmrtném nebyti v nicoté. (...) Téma smrti
vystupuje siln€é do poptedi uz v jeho prvnich bésnich. (...) Bésnik oproti svym
soucCasnikiim zacal kléast diiraz na tragi¢nost biblické kosmologie, na fakt, ze ,Idedlu*
lze dosahnout jen za cenu zivota. Predstava smrti se tak postupné intenzifikuje. V

textech zralého obdobi, kde Macha tematizuje pocity beznad¢je a existencidlni tizkosti,

2 SIROKY 2001, 91
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pak vidime tendenci k zpochybilovani samotné moznosti lidského smifeni se smrti, jez
sméfuje az k Vilémovu ,nic¢.«*

V Pouti ptitomné symboly mésice, kiize, vétru a volba mnichti mezi nesmrtelnosti
a definitivnim koncem Ziti jsou moznd Machovou vizi a zaroveni nevédomou, skrytou
obavou z ,,posledniho soudu®. Pokud vnimame obraz Luny, kiize a celkového dojmu
zkdzy v kontextu, nelze vyloudit, Ze symboliku posledniho soudu Macha v Pouti
vyuziva. V Matousové evangeliu ¢teme:

Hned po souzeni téch dnli se zatmi slunce, mésic ztrati svou zaf, hvézdy budou padat z nebe

a mocnosti nebeské se zachvéji. Tehdy se ukaze znameni Syna Clovéka na nebi; a tu budou lomit

rukama vSechny Celedi zemé a uzii Syna Clovéka prichazet na oblacich nebeskych s velikou moci

a slavou. On vysle své and€ly s mohutnym zvukem polnice a ti shromazdi jeho vyvolené do ¢tyt uhli

svéta, od jednéch koncti nebe az ke druhym. (Mt 24,29-31)"

V Michové korespondenci nalezneme vyjadieni béasnikova postoje k jinému jeho
snu: ,, Tyto dny mam velmi divoké straslivé sny, i dnes se takového bojim.“45 Macha
sen vnima Uzkostnég, citi se ohrozen. Pravdépodobné sen vyjadiuje Machovy vlastni
obavy souvisejici s lidskou smrtelnosti. Nardzi na pomyslné¢ zdi a jeho basné jsou
sublimaci jeho touhy po bezstarostném mladi, které opousti. Jung by pravdépodobné
odkazoval na skute¢nost, Ze mimofadné¢ vnimavi jedinci, viz fada Jungovych kazuistik,
citi své &asové horizonty a jejich sny jsou pak predzvésti blizictho se konce.*
Skutecnost, ze Mécha sen zapracuje do Pouti, vystavi kolem snu cely pfibéh, instaluje
vypravéce a poutnika, svédci o této hypotéze. Nebot’ kolem snu se ve zkratce odehraje
cely basnikliv Zivot az do splynuti s fekou, ktera se nikdy nezastavi, nikdy nevyschne.
Piesné tak, jako tady navéky ziistanou Machovy nadCasové verSe, které v basnické
zkratce zachycuji rozpor mezi touhou po vééném mladi a zaroven nelprosnou

konec¢nosti lidského Zivota:
,,V svét jsem vstoupil, doufaje, ze dnové
Moji vzejdou zlaty jako maj;
Jaky mladosti mné slibovali snové,

Takovy ze najdu v svéte raj.

*3 CHARYPAR 2011, 91-92

* Pismo svaté Starého a Nového zakona. Praha 1991, 35

* Jaromir SLOMEK: Sny. Praha 2007, 27

% Carl Gustav JUNG: Analyticka psychologie. Jeji teorie a praxe. Praha 1993



Nez ach brzo, piili§ brzo presli." ¥/

2.1.3. Sen v pojeti Karla Hynka Machy

Machovo dilo je potfeba vnimat nejen v kontextu doby, ale jeho Zivotniho ptibéhu
plného kontrastl. Macha zemiel mlad a jeho kratky Zivot byl plny paradoxt. Studoval
préava, ale zil jako bohém. Miloval toulky ptirodou. Trapila ho Zarlivost, byl precitlivély,
despoticky a jeho denik zachycuje bohatstvi erotickych zazitkti. Mozna touzil nalézt
svij klid a zit v majetku. Nicmén€ mél spiSe nouzi. Nakonec byl pochovan v den, kdy
se mél oZenit s matkou svého syna. Jeho sny davaji tuSit rozpory, ve kterych se
pohyboval. Mimofadné¢ Bohem obdatfeny mladik plny bohatych fantazii a vasni je
svazan realitou. Potfebou uzivit sebe, svoji nastavajici, zaziva tlak rodiny, spolecnosti
a okoli. Tak jako Zeyer nutné narazi na malost prostfedi. Proto unik od reality a toulky.
Macha sam se svymi sny pracoval a zabyval se jimi. ,,Samotného pojmu ,sen‘ Macha
zpravidla uZzival v pfesné vymezeném smyslu, zcela odlisném od chépani snu jako iluze
zivota u Calderona ¢&i Poea.“*®

Citujme z Poeovy basn¢ Sen:
,,0 kéz by snem mtij mlady zivot byl!
Muyj duch by se z néj diive nevzbudil,
nez veécnosti svit prinesl by rano.
A byt jen tryzni bez nad¢je, ano,
byl by sladsi nad chladny bdéni klid
pro toho, jehoz srdce musi byt
a bylo vzdy na této zemi milé
bludistém vasni od své prvni chvile.
Kdyby vsak byl — ten trvaly a staly
Sen — pro mne tim, ¢im sny se mi jiz staly
V mém chlapectvi — pak vyssi nebe, vim,

Bude se mi zdat pouhym blaznovstvim! ,, ¥

*" Vladimir STEPANEK: Karel Hynek Macha. Praha 1984, 355
8 CHARYPAR 2011, 125
* Edgar Allan POE: Sen ve snu. Praha 2002, 13
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Tvrzeni, Ze sen u Machy abstrahuje od vnimani snu jako iluze (tedy vnimani snu jako
smrti), je bezpochyby pravdivé. V basni Sen je sen zcela jisté iluzi, ne smrti. Lze vSak
sledovat velmi podobné sd€leni obou basniki. I ptesto, Ze u Machy sen znamena smrt, u
Poea iluzi, skryvd se za timto pojmem stejny vyznam, vnimani tize byti (reality) a
opousténi mladi, v némz si ,,vysnili* svét, ktery neodpovida tomu, co prozivaji ,,ted.

Dle Vladimira Stépanka ,v Machovi silné koresponduje osobnost a dilo. V
dokumentech Machova zivota, v zapiscich, denicich, dopisech, ve svédectvi druhti je
obsazeno mnoho vyroki, které jsou shodné s myslenkami, motivy, vyrazy Machovy
literarni tvorby. Osobni dokumenty a tvorba jsou namnoze smiseny k nerozeznani.“°
Jak uvadi Siroky: ,,Sny maji vyznam pro Machovu tvorbu i pro jeho Zivot a nékdy

“>I M4cha zemfel velmi mlad

jako ve zkratce obnazuji Méachovy zkosti a vnitini napéti.
a moznd byl jeho brzky skon obsazen v jeho tuseni, ulozen v nevédomi. Jeho necekana
smrt vede fadu autor ke spekulacim. Podrobné o okolnostech a moznych pfic¢inach
Machova timrtni pojednava Miroslav Ivanov. Je pravdou, Ze Mécha se tésné pred svou
smrti dostal pod velky psychicky tlak, jak lze dokumentovat jeho poslednimi dopisy.
TuSeni kratkého horizontu jinak velmi vitdlniho basnika by moznd mohlo vysvétlovat
snové obsahy, motivy smrti. Byl vyjime¢né nadany a potyka se s deziluzi, narazi na
hranice... Snaha horec¢naté si uzit kratky cas, ktery mu byl vymezen. Macha se zabyva
sdm sebou, svymi pocity, ambicemi a dospivanim. Z toho divodu byl moznd Machovi
vycitan nedostatek vlastenectvi. Ne vSak zcela opravnéné. Vaclav Mach vzpomind na
Machu, jak se vyjadiuje k protislovanskym tendencim: ,Jen at’ s hlry proti ndm
nepracuji, prekoname je, kdyz studentstvo bude v lidi pracovat, narodni Zzivel
rozsifovati, zvitézime, kdyz budeme pravymi vlastenci.«

Navic s ohledem na své mladi Méacha nemohl dojit do faze ,.generativity>, kdy je
Clovék zraly a moudry, mysli na druhé a obecny zajem. Mécha byl, jako mimotfadné
nadany jedinec, plny svého vnitiniho Zivota, svych idedlli a pfedstav. A v podvédomi jej
mohla zaméstnavat tize ubihajiciho ¢asu. To by téz bylo v souladu s tvrzenim, ze ,,sen
splituje nase piani, zrcadli naSe konflikty, problémy, sen zobrazuje vnitini architekturu

citového a motiva¢niho Zivota.“>*

°% STEPANEK 1984, 73

> SIRoKY 2001, 90

> Miroslav IVANOV: Diivérna zprava o Karlu Hynku Machovi. Pelhfimov 2002, 62
>3 Pavel HARTL / Helena HARTLOVA: Psychologicky slovnik. Praha 2000, 177

>* CERNOUSEK 1996, 57



2.2. Karel Jaromir Erben

Erbenovo dilo je inspirovano lidovou tvorbou, coz je logické, ponévadz vétSinu svého
zivota zasv¢til sbirani lidovych pisni a pofekadel. Také jako tajemnik Narodniho muzea
a pozdéji archivar mésta Prahy pfisSel do styku s mnohymi literarnimi dily a prameny,
které navic mnohdy nebyly bézné dostupné, coz mohlo jeho tvorbu vyznamné ovlivnit.
Erben se vénoval vydavani starSich literarnich dél, ptekladal ze slovanskych jazyki,
zajimala ho lidova slovesnost. Svlij odborny zajem Erben spatfoval v edicich

folklornich materiali, predevsim ceskych lidovych pisni.

2.2.1. Kytice

Pro sbirku balad Kyfice byly hlavni inspiraci lidové legendy. Ptiznaéné pro Erbenovo
dilo jsou ,,pohadkové prvky®. Jednotlivé povidky jsou vzdy vystavény na prostém
moralnim ¢i jiném ,klasickém® principu, napf. konfrontace lidi s pfirodnimi Zivly,
klatba, zlo¢in, dobro a zlo. Pohadkové prvky sice neznaci u Erbena dobry konec,
hrdintim se vSak na druhou stranu dostavd moralniho pouceni. DillezZit4 je predestinace,
jak ji vnimali staii Rekové a Rimané. K tomuto se vyjadiuje Hana Voisine-Jechova:
,,PIisna lidova moralka, v niz dobro a zlo jsou dusledné oddé€leny, splyva s antickou

1 55

koncepci osudu, ktery fidi lidsky udé Toto pojeti dobfe koreluje s krutosti,

odpykavanim trestu a ptfisnou spravedlnosti, jak tomu bylo u literatury antické, kdy
neodpovidalo humanitnimu obrazu spravedlnosti v pozdé€jsi dobé¢.
Vnimani osudovosti ilustruji slova samotného Erbena v Kyftici:
Co souzeno pfi zrozeni,
tomu nikdéz Iéku neni.
Co sudice komu kaze,
lidské slovo nerozvaze.>
S antickym principem predestinace jako pfedurceni uzce souvisi i pojeti snu v dile,
a to konkrétné v baladé Vodnik, kde sen funguje jako naplnéna predtucha:
Ach nechod’, nechod’ na jezero,
zustan dnes doma, moje dcero!

Ja méla zly té noci sen:

> VOISINE-JECHOVA 2005, 224
*6 Karel Jaromir ERBEN: Kytice z povésti narodnich. Praha 2001, 115
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nechod, dcerusko, k vod& ven.”’
Obdobné je tomu napiiklad v Odyssei, jednom z nejznaméjSich dél antiky, kde

Penelopa sni. Zda se ji, Ze orel zahubi vSechny husy na jejim dvote. Orel se vSak vraci:

On vsak pfiletél zpét a na tram ¢néjici z krovu sedl a lidskym hlasem mé konejsil, Promluvil takto:
,Slavného fkaria ty rozenko, nezoufej v srdci! Neni to sen, tot’ krasna skute¢nost, jez se ti splni. Husy

ty Zenisi jsou, ja sam, jenz tobé byl orlem pred chvili, ja jsem nyni tvlij manzel z ciziny pfisly, ktery

v v . o we ’ v 58
hanebnou smrt v§em zenichiim pfipravim v domé.*

Ptes vliv antického snu je dilo Erbena samoziejmé také velmi ovlivnéno soudobym
romantismem. To dokazuje pojeti snu v baladé Svatebni kosile, které je napadné
podobné machovskému motivu, a to snu jako smrti:

Ho, den je noc, a noc je den —

ve dne mé oci tlaci sen!

Drfiv nez se vzbudi kohouti,

musim t& za svou pojmouti.”’
Podobné jako napt. v Mdji:

Budouci ¢as?! — Zittejsi den?! —

Co pres n¢j dal, pouhy to sen,

Ci spani je bez snéni?

Snad spani je i zivot ten, jenz ziji ted’;

a pristi den jen v jiny sen je zméni?

Ci po ¢em tady touzil jsem

a co neméla $ira zem,

zitrej$i den mi zjevi?

Kdo vi? — Ach zadny nevi.”

Rudolf Havel se v doslovu Kyfice vyjadiuje k formé balady takto: ,Jako
lyrickoepickd forma vyhovovala Erbenovi tim, Ze v ni mohl uplatnit jak bohaté¢ znalosti

mytologické, tak vlastni nazor na zivot i subjektivni pocity, skryvané mnohdy za

«61

cetnymi symboly. Mimo jiné Erben také zapisoval své sny, coz dokazuje, ze snim

7 ERBEN 2001, 102

> HOMER: Odysseia. PRAHA 1956, 343

> ERBEN 2001, 34

%9 Karel Hynek MACHA: M4j. Praha 2003, 29-30
61 Karel Jaromir ERBEN: Kytice. Praha 1988, 169



pfikladal nemaly vyznam. Sam o svych snech pak uvazoval, kladl si otazky, byl si
védom jejich vyznamu a hodnoty pro ného samotného. Erben upozoriioval na vyznam
snii pro rozvoj baladiky a jeho basnickd tvorba nitern€ s prozivanim sni souvisela.
Antonin Grund tvrdi: ,,Erbenovy Uzkostné sny nemaji hloubku a magii snt Méachovych,
zato vice prvki démonickych a baladickych.“®> Erben naméty erpal z vytvort lidové
slovesnosti, které pouzivaji analogickych symboli jako sny. Motivy, se kterymi
pracoval, vnimal ve svém dile tradicnim zplisobem nezatizenym vlivem védniho
pokroku. Nebot’ pfes béh méstského Casu a spolecenského vyvoje se stale uchovavaly
v povédomi lidu zvyky, pranostiky, sepéti s pfirodou a jejimi Zivly, tedy cyklickym
casem a davnymi archetypy. Vliv na Erbena mélo samoziejmé misto jeho plvodu
v Podkrkonosi, coz zminuje Rudolf Havel: ,,Véfil, Zze na dné veskeré slovesné tradice
lidu slovanského Sefi se zbytky pradavného predkiestanského bajeslovi, ze bachorky

a povésti jsou matnym, ale nespornym odleskem starych myti.“%

2.2.2. Sen, archetyp a mytus v Kytici

Chépani ulohy a vyznamu snu v Kytici vykazuje podobnou strukturu jako intuitivni
a predvédecké porozuméni sniim v jinych civilizacich, jak pise Cernousek: ,,Bylo to
podobné chapani snu, jako se jest¢ dnes objevuje v tzv. mysleni pfirodnich narodi: sny
jsou komunikacnim prostfedkem s kosmickymi silami a pfedstavuji individudlni
zkugenost se svétem myti. Mohou piemostit propast mezi znAmym a neznamym.“%*

Sen, véstby 1 proroctvi narodnich myti v Kytici plni funkce, které odpovidaji pojeti
C. G. Junga, jeho teorii archetypli a existenci kolektivniho nevédomi. ,,Jung ptisuzuje
nevédomi nejen retrospektivni, ale i prospektivni funkci: nevédomi neni jen mistem
minulych d&jd, ale i mistem aktivity, ktera se pfipravuje pro budoucnost. Clovék neni
vysvétlitelny  jako souhrn minulych zazitkti, ale jako skutecnost vztazena
k budoucnosti.«®
V balad¢ Poklad Erben vyjadiuje jiny beéh casu, kdy rok je hluboko pod zemi

pouhym dnem. ,,Noc a den se nestfidaji, nikdy nejdou spat oginka.“®® Dit& v baladé

nikdy neusne a jeho Cas se tedy zastavi, zatimco matce ub&hne cely rok. Zavérem matka
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1467 Jest& dlouho si lidé

dité naléza: ,,... Zen€ velmi malo zlato, avSak dité nade vSecko
o pribeéhu matky, ditéte a pokladu vypravéeji. Zde Erben nepracuje piimo se snem, ale se
spankem. V Pokladu ma spanek, tak jako sen, magickou a kouzelnou moc. Vyjadiuje
skute¢nost, ze pokud dité neusne, tedy neupadne do spanku, pak jeho den trva vécne.

V baladé¢ Vrba se objevuje motiv Zivota ve dvou podobach. Lidskd duSe, ktera
opousti ve spanku své télo. Ve dne prebyva v mladé zen¢€ a vecer oziva v bélokoré vrbé.
,Pani moje, mild pani, jaké je to tvoje spani? Vecer lehnes§ zdrava, svézi, v noci télo

v 68
mrtvo lezi.«

Marn¢ se muz snazi udé€l zvratit. Nelze se tedy postavit vyS$i moci.
A paklize tak ¢lovek ucini, ptichazi trest. Balada vSak kon¢i vyjadfenim prastaré viry,
ze duse Cloveéka se neztrati, je obsaZena v kolob¢hu piirody, a tak v kolébce 1 piStalce
ptetrvava duch zemfelé¢ matky.

Lidé si spojuji spanek, a tedy i noc se sny. Sny jsou optfedeny jistym tajemstvim,
nebot’ nad nimi nemaji Zddnou kontrolu. Sen pfichdzi a odchazi bez ohledu na nase
chténi. S tim souvisi motiv duse, kterou mame ve dne obrazn¢ fe¢eno pod svym vlivem,
vime, co ¢inime, jsme bdéli. V noci snime a nase duse bloudi ve fantazijnim svéte.
Mlada Zena tak v noci, v ¢asu vymezeném pro sny, opousti své télo. A snaha muze jeji
snéni, jeji dusi, jeji nevédomé spady ¢i pfani ovlivilovat je marna.

S motivem dvojiho Zivota se setkdvame v Lilii, kde duse zemfelé mladé panny
vykvete v lilii. Opét, pokud ¢lovek, v tomto piipadé zl4 matka, porusi dany stav véci,
tedy narusi a prolomi pravidla dne a noci, pfichdzi konec. V Lilii je doprovazen kletbou
zoufalého syna.

V mytech lze pfedvidat, jaké budou mit lidské ¢iny nasledky, a pfedstavy o nich
mohou byt obsahem naseho nevédomi. V nevédomi se mohou pfipravovat rozhodnuti,
tendence, tuzby diive, nezli si jich védomi sta¢i v§imnout. Sen ndm vSak mize podobny

(jinak podprahovy) obsah vyjevit.”

Matka ma obavu z krutosti vodnika a tusi Spatny
konec, muz podvédomeé citi, Zze se mu zena ve svych snech vzdaluje, zdd se mu chladna.

K vykladu sni v mytech lze vyuzit i pfistup Junga a jim popsany mechanismus
amplifikace: ,Je to uméni nachazet vztahy mezi snovym obrazem a symbolickym,
folklornim dédictvim, zobecnénou vSelidskou zkuSenost s typickymi Zivotnimi

situacemi. Takovou kondenzovanou zkuSenost nalézdme v uméni, literatufe, mytech,
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pohadkach, v lidové slovesné tvofivosti.“’’ Sny v mytech je nutno chapat symbolicky
a v SirSich souvislostech, v archetypdalni perspektive, nebot’ se jednd o zobecnénou,
kondenzovanou vselidskou zkuSenost.
Napt. v baladé Stédry den:
Vsak 1épe v mylné nadéji sniti,
Pted sebou ¢irou temnotu,
NezZli budoucnost odhaliti,

Straglivou poznat jistotu.”!

Sen v Kytici ma vice vyznamd, jak je uvedeno na piikladech vySe. Jednd se o sen
jako v&stbu, proroctvi, predtuchu (Vodnik). Casto je kladen do protikladu den a noc.
Den symbolizuje realitu a noc symbolizuje snéni a fantazii. Den je skute¢nost a noc je
spojena se sny. Tedy s neredlnou a nevédomou ¢asti lidské mysli.

Unikatnost Kyfice spo¢iva v zachyceni kolektivnich ptedstav a pojeti spravedlnosti,
viny a trestu v lidové slovesnosti v Cechach. Jak tvrdi Mircea Eliade, ,,Charakter lidové
paméti je nehistoricky a kolektivni pamét je schopna uchovat historické udalosti a
osobnosti jen v tom piipadé¢, Ze se zméni v archetypy, tj. kdyZ anuluje vSechny jejich

«72

osobni a historické zvlaStnosti. Eliade popisuje vznik mytl na zdkladé skute¢nych

v

udalosti a klade si fecnickou otazku: ,Neni snad mytus pravdivéjsi uz tim, ze se ze

()“73

skutecné udalosti vytézi hlubsi a bohatSi smysl, odhalujici tragi¢nost osudu?*“’” Tragicka

udalost ,,nese v sobé skryty vyznam, ktery vyjde najevo teprve tehdy, pokud je udalost
zafazena do kategorie mytu.“’*

Kerényi se vyjadiuje k mytiim takto: ,,Tyto pfibéhy neudrzuje naZivu marniva
zvédavost, jako je tomu u pohadky — at’ uz vymyslené, nebo pravdivé. Domorodcim

vvvvvv

zivot, osud a préci lidstva. Jeji poznani poskytuje lidem na jedné strané¢ motivy pro
jejich ritualni a moralni &iny a na druhé strang smérnice pro jejich chovani.*”

Erben vnimal vyznam povésti a myti pro ndrodni uvédoméni. Vliv doby,
obrozenectvi, se projevuje jeho zadjmem o slovanskou lidovou tvorbu, snaha zachytit

nazirdni svéta a osudovosti slovanskym ndrodem, nikoli némeckym, jak to napiiklad
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zachycuji bratfi Grimmové ve svych pohadkach. Nebot’ dle Junga ,,ma& kazdy narod,
kazda socidlni skupina své kolektivni nevédomi. Jste Clovek, a at’ uz jste na svéte
kdekoli, zjistite, Ze se vam kolektivni atmosféra dostava pod kizi. Rozdilné vrstvy
psyché odpovidaji historii ras.«’°
Pro porozuméni duchu naroda je potfebné znat jeho kotfeny, jeho historii,

minulost. Dle Junga ,,nase hlava je pouze jeden konec, ale za nasim védomim je dlouhy
historicky ohon, ,ocasni Cast® vahani a slabosti, komplexl, ptedsudkii a rGznych
deédictvi.«”’
2.3. Julius Zeyer

Dilu Julia Zeyera je v praci vénovan nejveétsi prostor. Zeyer prestavuje svym
zpuisobem pokracovani romantismu v Ceské literatufe, je v mnohém ovlivnén Méchou.
Tak jako Méacha i on fe$i naléhavé otazky v souvislosti s hledanim smyslu Zivota,
spojené s nabozenskou krizi, s védomim hranic lidského poznani. Je to ,autor d¢l
odrézejicich hlubokou krizi citlivého idealisty v pragmaticky zalozené¢ méstanské
spole¢nosti posledni &tvrtiny 19. stoleti.
Konkrétné se prace zaméii na nize uvedena dila, ve kterych se vyskytuji sny:
Blaho v zahradé kvetoucich broskvi (1882 v Lumiru)
Jan Maria Plojhar (1888 v Lumiru, knizné 1891)
Stratonika (1892 v Lumiru, 1895 knizn¢)
Raduz a Mahulena (1896 v Kvétech, knizné i scénicky 1898)

Diim U tonouct hvézdy (1894 v Kvétech, 1897 knizn¢)

Fiktivni (literarni) Zeyeruv svét byl i se svymi hodnotami a pravidly pravym opakem
tehdejs$iho provincidlniho ceského maloméstactvi, se kterym ptichazel Zeyer denné do
styku a které ho ubijelo. V jeho dile se také Casto objevuje motiv silného citového
pratelstvi mezi muzi. Existuji spekulace vychazejici ze Zeyerova Zivotopisu, ze mohl
byt nejasn¢ vyhranéné orientace ¢i svoji orientaci bolestné hledal, coz bylo v jeho dobé
pokladano za nepfijatelné. Pokud jsou tyto tvahy pravdivé, jednd se o dileZitou
skutecnost, kterou je tfeba pii interpretaci jeho dila a zejména pak sni v dile obsazenych
citlivé vnimat a zohlednit. V doslovu Evy Stehlikové a Zdenky Novakové ke knize Jan

Maria Plojhar: ,Nejblizsi pratelé byli snad o Zeyerové citovém Zzivoté informovani,
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pokud muiZeme soudit z onoho negativniho otisku, ktery zanechavd zni¢ena
korespondence — citlivy Sladek se zbavoval dopisi, v nichZ byly zminky pfili§ intimni.
Bud’ jak bud’, obec Zeyerovych ctitelli mé¢la za to, ze jeho milostny Zivot byl ukotven
kdesi v cizing.*”

Bésnik mé¢l pocit svého absolutniho selhdni, s nimz se neumél vyrovnat. ,,VSe mé
sklamalo, nejvice ja sama sebe.“ (Heritesovi 7. 5. 1887)* Nicméné mensinovou
orientaci m¢la a ma cela fada umélcti, nebot’ nedovolené pudové impulzy byvaji ¢asto
potlacovany a projevuji se formou sublimace. Sublimace je obranny mechanizmus,
ktery Freud, a zejména pak jeho dcera Anna Freudova pokladaji za vyspélou, a tedy
zadouci obranu pfed pudovym tlakem, ktery nemlze byt pifiméfené uspokojen.
»Zamérem Ja je pievést pudovy cil z Cisté sexudlni oblasti do oblasti vyssich socialnich
hodnot.“®" Sublimaci se rozumi tvorba uméleckého dila, vytvor, kterym se vlastng
umélec odreagovava a zbavuje se tak pudového napéti.

Julius Zeyer pochéazel z Prahy, jeho rodnym jazykem byla némcina a rodina méla
francouzsky a zidovsky plivod. Matka pochézela z prazské zidovské rodiny. Po smrti
otce se predpokladalo, ze Zeyer casem pievezme firmu, kterou vedla jeho matka
Eleonora. Ta se vSak rozhodla syna podporovat v jeho literarni tvorbé a o podnik se
nadale starala ona. Julius Zeyer tdajné cely zZivot trpél depresemi a pocitem osameéni.

Spatné reagoval na kritiku svych dél a t&Zce se vyrovnaval s nepochopenim.

2.4.1. Dam U tonouci hvézdy
Jedno z dél Julia Zeyera, kde se s motivem snu setkdvame, je préza Dum U tonouci
hvézdy. Hlavni postavou piib&hu je Severin, mlady Cech, student mediciny Zijici
v Patizi. Severin je zvlastnim zptisobem pfitahovan domem U tonouci hvézdy a touzi do
néj nahlédnout, proniknout do jeho nitra, poznat jeho obyvatele, odhalit jeho tajemstvi.
V pfilehlém kostele na néj zaplsobi povzdech nezndmého muze, o némz po cesté
z kostela zjisti, ze obyva jiz zminény dim. Oslovi ho, ale poté si uvédomi smésnost
svého jedndni a snazi se na dim nemyslet. Mezitim Severin proziva dusevni krizi.
Poznava v nemocnici ,,nervové predméty®, jak je sdm nazyva, a je zmitan pochybnostmi
o neomylnosti védy. Utéchu hleda v toulkach po ulicich mésta. V této dob& se mu zda

sen. Severin se probudi a svlij sen si jiz nepamatuje: ,,Myslim, Ze jsem asi mél tézky
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néjaky sen, o némz jsem rano uz nevédel, ale nasledkem jeho ziistalo mi v mysli cos
jako &erny stin“.** Dozniva v ném tize, jiz prozival ve snu. Poté se jde projit, vzpomina
na svou vlast a sen se mu vybavi. Sen je svym charakterem obraznou dramatickou vizi.
Vyjevuje se mu jako v divadle. Zem¢ v prazdnu a do prazdna mifici. Pfirovnava ji
k hnané dravé zvéfi, jez je obklopena pénou svych mofti. Popisuje jeji sldvu pomoci véci
¢i mist spojenych s davno zaSlou slavou (Egypt, Athény, gotické katedraly), jeji nitro
ptirovnava k poezii.

Do tohoto velkolepého vyjevu se misi utrpné hlasy lidu a hlas idealu. Zemé je licena
jako trpici, upé&jici, tisknouci si v uzkostech k hrudi lilie z boziho kralovstvi a bily
Buddhtiv lotos jako svoji Gtéchu a zaroven i pychu. Hrdina k zemi vztdhne ruce a
promlouvé k ni, pta se, zda se blizi zkaze ¢i bozimu kralovstvi, kam spégje, ,,kdo mu ji
bere“? Je rozlilen, tryzni ho vidina zemé¢ ovladané a trapené. Vize je pro néj niterné
bolestna, se zemi citi a proziva jeji utrpeni, jako by bylo jeho vlastni. Oslovuje ji jako
matku a pfitom proziva pocit nicoty: ,,Tu klesly mi ruce a vnofil jsem tvar do vysoké
travy a nesmirnd se mne zmocnila temnota a bylo mi tak lito t¢ lidské mySlenky a
snahy, t&ch lidskych chimér a utopii, té lidské viry, nadéje a lasky!“*

Sen v tomto ptipad¢ neni iluzi, ale hlubokou a bolestnou deziluzi, sen neni nadéji na
lepsi zittky, je naopak vidinou hotkého padu jeho vlastni matky, tedy rodné zemé.
Severin prozivd marnost. Vnimé skrze jednotlivce narod, zemi jako pfirodu a naSi
spole¢nou matku, svou vlast jako nositele ideélu a lidské velikosti.

Severiniv sen odrazi polaritu jeho mysleni. Nad¢&ji a zoufalstvi. Zemé je vzneSena,
ale zaroven ji hrozi zanik a zdhuba. Posléze hrdina popisuje své rozpolozeni: ,,Ale néco,
co bylo nad tim dychajicim télem, mimo tu tizi, jiny jakysi zptsob byti, jenZ nemél nic
spolecného s tou tizi a s tim dychanim, a co pfece v mém, télesného clovéka, bylo
védomi, zjevovalo se mi neurcité, snu podobné, citil jsem se udiven, co jeden ve dvou
takika osobach. Bylo to jako blesk a sen, jako zjeveni a nazirani zaroven: zjevil jsem se
sob¢ a ziral na sebe.«*

Citi velkou tizi a velmi neurcité (snu podobn¢) vnima védomi sama sebe, avSak
z jiného Uhlu, z vnéjSku. Pfi€emz jedna jeho Cast trpi, ale druhd objevuje jakousi silu

byti, existence (asi bez ohledu na okolnosti pijde o jistou zdkladni pudovou Zivotni
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silu). Nasledné ho smutek opousti a s ptichodem dobrého pocitu si vybavuje basen od
Shelleyho Skrivankovi:
,»Nebyt narozeni k ziti ve slzach, zda bylo by jen mozno tvou radost stihnout

v snach?¢®

V basni se objevuje motiv snu a touha po radosti alespont v TiSi snd,
dilezitd je téZ osudovost a pocit marnosti. NejspiSe proto si tuto basent Severin
pfipomina.

Pro dalsi déjovy vyvoj je zasadni Severinovo setkani s dal§im hrdinou. Severinovi
kolegové z nemocnice chtéji zjistit, jakym jazykem mluvi jejich pacient Rojko, pfivolaji
Severina, jelikoZ je zndmy jako dobry lingvista. Seznami se s pacientem, zjisti, Ze mluvi
slovensky a navs$tévuje ho. Na jedné z ndvstév zastihne Rojka, zrovna kdyZ blouzni
v horeckach, mluvi o Levan¢é a matkach zalu (v anglickém origindle Levana and Our
ladies of Sorrow) ao jejich nemilosrdnosti. Nasledné¢ Rojko popisuje vizi ndpadné
podobnou Severinové snu. ,,Démon vle€e tu nasi zemi, drzi ji za zelené jeji vlasy (...)
topi se s ni do bilé pény rozboutené mlééné drahy (...) vleée ji Gernym prazdnem.“*
Zem¢ Upi, je zbrocena krvi a poskvrnéna nesté€stim. Stejné€ jako Severin ji pfirovnava k

matce: ,,Ale je mi tebe lito prece. Nesud’ ji, boze — jsi-1i!“*’

Vidi ji poniZenou a lituje ji.
Severin uvazuje, zdali spi ¢1 halucinuje, pfemitd, zdali se mu ten stejny sen nezda znovu
trochu jinak. Po této udalosti si uvédomi, Zze jiz Rojka potkal na zdklad¢ stejného
vzdechu, jehoz si v§iml v kostele sv. Julidna.

V jejich snech je znatelny pocit beznad¢je, ztracenosti a zklamani, na zakladé citace
si 1ze uvédomit, ze jejich zklamani nejspiS§ neplyne pouze z podstaty aktudlni situace
vlasti ¢i domova. T€ziStém jejich uvah neni jen vlastenectvi ¢i vlast jako takova, rovnéz
tak je napliluje smutkem jejich vlastni zivot, snaha nalézt jistotu v sebe sama, ¢i jinou
stdlou hodnotu, o kterou by se mohli opfit. Tuto jistotu postradaji, pravé kvuli jejich
zklamanym idealim, nenaplnénym pfedstavam a sniim.

Podstatny pro vyklad a pochopeni Rojkova snu i charakteru postavy se zda byt jeho
vztah k otci, ktery je ilustrovan riznymi momenty jeho zivota, o kterych Severinovi
vypravi.

Rojko naptiklad pted svym silné¢ véficim otcem zpochybnil boZi existenci. Otec jeho
popieni nepfijal a vyhnal syna z domu. Dale v textu vede polemikou o vztahu viry

a védy: ,,Lidé moderni pak trpi obycejné tim, Ze bud’ nevéii a prece v skrytu duse po

% Percy Bysshe SHELLEY: Skiivankovi.

In: http://www.cesky-jazyk.cz/citanka/percy-bysshe-shelley/skrivankovi.html, vyhledano 3. 11. 2014
8 ZEYER 1996, 15

87 ZEYER 1996, 15

37



néjaké vire prahnou, nebo Ze véii sice — ale ne uz pevné, bez celého mote pochybenstvi,

a ze by radi ty dvé neomylnosti n&jak v souhlas uvedli.“®®

Nabizi se hypotéza, zda do
jisté miry nemluvi o sob¢, nepotlacuje-li svou viru i pfesto, ze po ni touzi a byla by mu
mozna jedinou utéchou a oporou, ale nemiize své vife dat prostoupit, aby tim v sobé
neoteviel konflikt se svym otcem a nepfiSel o svou vlastni obhajobu, ¢imz by vnimal
tuto ztratu oteviene, tudiz jesté citelnéji. Jeho vnitinim bojem je v podstaté volba mezi
otevienou ztratou otce, nebo své viry. Neopominutelné vsak je, ze jistou viru v sobé
chova, ovSem ji nevztahuje k bohu a neni pro néj natolik uspokojiva. Koliduje mezi
dvéma pdly a neni s to se k jednomu pfiklonit, coZ poukazuje na jeho vykotenénost
a rozpolcenost.

Jiny rozpor ve vztahu k otci lze sledovat v otdzce vlastenectvi. Rojkiv sen je
s tématem vlasti spjat a déale v textu se i vlastenecky vyjadiuje: ,,.Byt ¢lenem
podrobeného, zotrocilého néaroda, citit to jeho ponizeni, je jako narodit se s kletbou,
tézkou kletbou!*®  Jinde Gteme: ,,Co ve mné nikdy neuhasne, to je ta plamenna
nenavist, pal¢iva jako peklo, proti tomu Turanskému plemenu, které mé oloupilo o vlast

. . v o v sy v v ’ 7«90
a volnost, o vzduch 1 klid, o vSe, co mize byt ¢loveéku drahé a svaté.

Turanskym
plemenem zde Zeyer mysli asijské dobyvatele a uchvatitele Evropy.

Rojkliv otec, ktery byl zapdlenym vlastencem, do syna vkladdal velké nadgje.
Ocekaval, ze v tomto ohledu néc¢eho docili a bude mit stejné zapaleni pro tuto otazku,
jako mél on. Rojko vSak otcovy nad¢je nenaplnil. Je nasnad¢ uvaha, zdali neni pojitko
mezi jeho vnimanim otce a vnimanim vlasti, zdali emoce k otci navenek neprojevuje
skrze vztah k vlasti. Zdali vi¢i nému timto zpisobem podvédomé neprojevuje vztek,
kritiku a rovnéz tak litost, Ze nenaplnil otcovo ocekavani. A zaroven jako by obracel
vztek sam na sebe smérem k ndrodu, aby mél své nevyieSené emoce, zklamani, kam
presunout, na koho ¢i na co je svést.

Vyse popsané rozpory postavy Rojka jsou ve zkratce obsazeny ve snu, ktery se mu
zdé4 v nemocnici.

Dalsi zklamani v Rojkové zivoté nastane, kdyz je mu kvili jeho ptizvuku
znemoznéno stati se hercem, po ¢emz touZzi natolik, ze se i pres odpor k Némcim uchazi

o role v némeckém divadle. ,,Chiméry a Salba! Rum téch zhroucenych snli zasypal mi

celou dusi a ucinil z mého Zivota poust’... Avsak ne, to u€inila jen ta vina moje, o, ta
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moje vina, ta moje vina ...’ Svou vinou ma na mysli epizodu svého Zivota, kterou
vypravél Severinovi. Rojko potkal muze, spratelili se a tento muz ho chce zasvétit do
spiritudlniho svéta magie. Rojko pro né&j zacne v Anglii pracovat. Muz ma sestru Edith,
do které se Rojko zamiluje. Ta ovSem miluje Daltona a pozada Rojka, aby mu od ni
dorucil dopis. Chce se usmifit po vasnivé hadce stejné jako Dalton. Rojko toho pro svou
lasku vSak neni schopen a milencim vzkazy nedoruci. Nato se Edith vda, a kdyz to
Dalton zjisti, zabije se. Edith po zjisténi pravdy zemie Zalem. Rojko Severinovi tvrdi, Ze
bezprostiedné po vykonani tohoto Cinu, jenz sam oznauje za zloCin, zazival dobry
pocit, ale po zbytek Zivota ho stile tryzni vina. Rojkovu mysl vedle domnélé viny
zamestnavaji opakujici se tizivé predstavy, které lze charakterizovat jako denni snéni.
To je ilustrovano situaci, kdy je Severin pozvan k Rojkovi domti. Zastihne Rojka velmi
zadumaného. Oslovi ho, ale Rojko viibec nereaguje, chvili mu trva, nez se probudi ze
svého snéni. Poté Severinovi sdéli, Ze se opét zjevily ony (matky Zalu). Prvni mluvi
o svém blaznovstvi a tvrdi, ze mnohdy se najdeme v cizi definici, kterd nas vystihne
Iépe, nez jak bychom to svedli my sami. Ve svém piipad¢ se ztotoziiuje s Williamem
Blakem, o kterém tvrdi, Ze byl taky blazen. ,Pravival o sob¢, Ze vlohu obraznosti
péstuje tak, e se stava vidénim, naprostym zienim, zjevovanim,’* a Ze on &ini néco
podobného. ,,V kazdém cloveku jsou zajisté zdkladni zarodky jinych jesté smysll, nez
téch péti nejvyvinutjsich, znamych a e jeding v nas pokladanych.“”* Poté popisuje
stavy své transcendence, popisuje, jak v téchto okamzicich ptichazi do styku s bytostmi
Jinymi, nezli jsou lidé, zvitata a rostliny, a jak se prolinaji jejich jiné svéty. Severin se
vyptava na Mater lacrimarum, jiz Rojko zminoval, kdyZ blouznil v nemocnici. Citoval
zknihy Levana a matky Zalu od De Quinceyho. Tento text je pozdé€ji v knize cely
obsazen, kdyZz z né&j Severin Rojkovi pfed¢itd, a je dilezitym prvkem prostupujicim
celym piibéhem. Levana a tfi matky Zalu se Rojkovi zjevuji v jeho transcendentnich
snovych vizich. Coz komentuje takto: ,,Podléham dojmim a ftekl jsem vam, Ze
nedovedu nesnit.“”* Snéni je pro Rojka uték, unik od smutné reality, zklamani a jeho
zivotniho trestu, jimz je jeho zlocin, jak on sam nest'astnou epizodu svého Zivota vnima.
Ve snéni tedy obcas nachdzi pékné ut&$né véci, 1 kdyz vétSinou jsou jeho vize

pochmurné jako napt. o matkach zalu.
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Motiv snu se objevuje 1 v jinych podobach. Severin se obava dalSiho kontaktu,
nemuzZe celou noc spat, ma strach z Rojkova vlivu, obava se, ze ho strhne k Silenstvi,
rozhodne se ho uz nenavstivit. Po nékolika dnech v§ak méni své rozhodnuti a jako jeho
lékat se za nim vyda. A je velmi piekvapen, jelikoz mu Rojko tvrdi, ze vi, o ¢em
pfemyslel a co se v ném odehravalo: ,,Kdyz spime, vidime ve snu téZz osoby, které
nejsou pritomny, a slySime je. Nevidime pouze nervem optickym. Vidél a slySel jsem
vas vnitinim svym zienim. Mohou bytosti na sebe navzajem ucinkovati tak, Ze se zda,
ze se vidi a slySi. A nezda se to pouze, je to pravda. Ten, jenz se zjevi, pusobi na toho,
jenz ho vidi, vlivem mocnym na jeho mozek, a vidina vnitini zda se pak zjevenim.“”

Rojko spattil Severinovo jednani ve snu. Sen je zde pojat velmi spiritudlné, jde
o metaforické spojeni dvou dusi a provéazanost hlavnich postav. Rojko a Severin jsou si
v duchovni sféte velmi blizci. Je mozné, Zze je Rojko v jistém slova smyslu Severinovo
alter ego.

Podle Junga je alter ego sférou nevédomé oblasti lidské bytosti. Jsou rozdily mezi
vnimanim této Casti lidské psychiky. Zda jedinec nevédomou ¢ast své bytosti vnima
,synergicky ¢i antagonisticky, zda si ji uvédomuje jako chaos nebo osobitou

organizaci.

To by znamenalo, Ze by Rojko dopliioval ¢ast Severinovy osobnosti,
nevédomou, neuvédomovanou oblast jeho mysli. V literatuie se pojem Alter ego Casto
pouzivé jako vyjadfeni toho, co by si autor skutecné ptal prozit (uskuteciiuje autorovy
potlacované nebo neuskutecnitelné predstavy), nebo reaguje v situacich fikce tak, jak by
v ptislusné situaci jednal autor sam.

Stejné tak jako jsou propojeny postavy hlavnich hrdintl, tak se prolina jejich ptibéh
s textem Levana a matky Zalu, ktery Severin v plném znéni ¢te Rojkovi, jemuz se blizi
brzky konec. Rojkliv zdravotni stav se zhorSuje. Severin s nim trdvi mnoho Casu a je si
védom jeho bliziciho se konce. Cte Rojkovi Levanu a matky Zalu od De Quinceyho,
motiv ,,Zalosti se prolina celym d&jem knihy. Teprve ted’ se Severinovi odhali téma,
které Rojko diive ¢asto zminoval.

Prvni postava popisovana ve ¢tené knize, Levana, méla udél povznaSet novorozené
,»A tajuplnd tato bytost Zenskd, ktera nikdy nezjevila tvar svou (kromé ve snach mn¢)

a vZzdy jen jednala v zastoupeni, m¢la jméno své z latinského slovesa (jez posud je

. ’ o rv s 697 v . .
slovesem italskym) levare, vzhiru povzndseti.* Krom& Levany jsou v knize
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popisovany jesté tfi postavy — tii sestry — Matka slz (Lady of Tears), Matka vzdechi
(Lady of Sighs) a Matka temnoty (Lady of Darkness). Nuti k slzdm, vzdechiim
a roznaseji smutek. V podstaté predstavuji lidské prokleti, jsou nositelkami Spatnych
osudli. Mohli bychom je ptirovnat (v ¢eské literatute) ke zlym sudickam. Nepiejicim
vilam, které kradou lidsky pokoj a Sstésti. Vstupuji do lidskych osudi, piinaseji
bezutéSnost a smutek. K Matce slz — ... jest to ona, jeZ ve dne v noci hotekuje a sténa,

«98

volajic za zmizelymi tvaremi. O Matce vzdechli — ,,A o¢i jeji kdyby mohly kdy

vidény byti, nebyly by ani sladké ani nézné. Nikdo by nemohl ¢isti jejich osudy, byly by
plny hynoucich snil, plny trosek zapomenutych delirii.*”

Quinceylv vypravee v textu Levana a matky Zalu vyjevuje sviyj sen, ktery je ndpadné
podobny sniim Rojkovym. ,,Madona promluvila (...) oslovila matku vzdechd, a co
pravila, zni pfetlumoceno ze znacek, jez nikdo ¢isti nemize (kromé ve snach) takto:
,Viz, zde jest on, jejz jsem v détstvi jeho vénovala oltaiiim svym. Tot’ on, jejZ jsem si
nékdy vyvolila za milacka. Jej jsem zavedla na bludnou cestu, jej jsem klamala a jeho

.. . . 100
srdce odcizila jsem nebi pro sebe.

Tyto postavy Rojka velmi ovlivnily, skrze né
vnima silnou blizkost pocitti svych a basnika. Prohlasuje: ,,"Tryznily mé ty sestry,‘ fekl,
neni vdm to podivné, Ze mohl De Quincey tak psat, jako by byl znal mne a moje

219" Deziluze a odcizeni vlastné neni vinnou jeho &int &i jednani, ale jeho udél

osudy
je fizen osudem, na ktery nema vliv, ale je pfedurCen ,matkami zalu“ — sudickami,
motiv zemé se s motivem matek zalu prolina. Vina pada na jejich hlavu, ony jsou ty, jez
berou nadéji a Cistotu, jez mohou svést nase cesty.

Mimo jiné je v textu zminéno i téma zeme: ,,... kazdy otrok, jenz v poledne hledi
s krotkou vycitkou na tropické slunce, jednou rukou ukazuje na zemi, spolecnou nasi
matku, jemu vSak macechu, rukou druhou ukazuje na bibli, pro ného zapeceténou
a zavienou.“'”> Opét se opakuje motiv zemé& jakoZto matky, kterd neobjima, naopak
zraiiuje. Je zde znatelnd deziluze tohoto archetypu. Lidé jsou zmitani svym Spatnym
osudem, jejz fidi matky Zalu a zemé& k tomu pfihliZi a nechréni tak, jak by se od tohoto

archetypu — Velké matky — ¢ekalo. Text odrazi Rojkovo zklamani a trpky postoj k svétu

a osudovosti.

%% ZEYER 1996, 84
% ZEYER 1996, 86
190 ZEYER 1996, 88
" ZEYER 1996, 89
102 ZEYER 1996, 87

41



Rojkiiv konec se blizi, Severin popisuje, jak na néj pisobi atmosféra domu ,,Zdévalo
se mi neustale, Ze vidim ji naplné€nu zjevy, stiny, pfiSerami. Obzvlasté ty tii sestry
De Quinceym li¢ené, straSily mé z kazdého temného kouta a n¢kdy mi bylo, jako by
Matka temnot désuplné své ruce kladla na moji skran. '’

Text Levany a sester Zalu je v knize prakticky doslova citovan. '** Musel tedy mit na
Zeyera silny vliv. Jednd se o dilo velmi emotivni a nepochybné vychazi z osobni
zkuSenosti De Quinceyho. Tento plachy basnik stradal ve svém détstvi osaménim.
Odkazuje na britsky vzdélavaci systém, ktery je zaloZen na internatnim skolstvi:

,,Pfedpis Skoly v Etonu vyZzaduje, aby hoch tam travil dvanact let. Vychéazi odtamtud
osmnactilety, tedy tam pfichazi v letech Sestych. Dé&ti odtrzeny v onom stafi od svych
matek a sester neziidka umiraji. Mluvim, jen co vim. Neduh jejich neni zapsan
registratorem jakozto stesk — ale jest jim. Stesk tohoto druhu a v onom stéfi zabil vice
jich, nez bylo kdy poéitano mezi jeho muéedniky.*'?®

Zda se zfejmé, ze De Quincey trpél jak v King Edward‘s school, tak ve Skole
Wingfield, kam jej pfisna matka poslala. Je mozné, Ze predstavy matek Zalu souvisi
s basnikovym détstvim a Skolnimi lety. De Quincey na tyto no¢ni miry a stesky
a fantazie pak ve své stati vzpomina a popisuje je. Stat’ je velmi sugestivni a snadno
u vnimavého ctenafe vyvold pocity tize a bezutéchy, ve kterych se mlze s autorem
ztotoznit a utapét. Je nepochybné, Ze stat’ ovlivnila fadu dalSich autorti. Osahuje totiz
popis nejveétsi dusevni tryzné. Pokud jsou lidské bytosti odnaty jeji dusevni obsahy, tedy
pozitivni vzpominky, sny, touhy a nadéje, jednd se o nejhlubsi psychické utrpeni, které
si lze pfestavit. Senzitivni Zeyer musel byt silou emoci zasazen, a tak se text Levany
stava jistym stfedobodem dila.

Paralelou k matkam zalu jsou tfi staré zeny, které¢ stejné jako Rojko obyvaji dim
U tonouci hvézdy. Jedna symbolizuje bolest ze ztraty své lasky, svého Stésti, druha
smutek z nenaplnénosti, nenaplnéné touhy po matefstvi a tieti zklamani ze ztraty iluze.
Prvni z nich byla $tastn€ vdana, ale jiz v mladi manzela ztratila, utonul. Ona vSak stale
marné doufala, Zze se vrati, jelikoZ nebylo nalezeno jeho télo. Druhd si pfed spanim
zmoula cip pefiny, ktery pfedstavuje dité, jeZ ona uspava. I po prostonaném zivoté, kdy

neméla déti, v ni stale dfime matetska laska. Posledni Zena, poté, co ji zemie manzel,
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sni o tom, Ze se vrati k umélci, ktery ji v mladi maloval, o kterém si myslela, Ze ji
miluje. Jde za nim a oblékne si Saty a kloboucek, v kterém mu kdysi sedéla modelem.
Nastane vSak velké zklamani a jeji idea se ji rozplyne pfed o€ima, kdyz totiz pred
malife pfedstoupi, dostane se ji od néj pouze vysméchu a potupena utece. Tyto emoce
jsou do jisté miry zobrazeny v Rojkovych snech. Zklamani, marné nadéje a ztrata
idealu, deziluze.

Dim U tonouci hvézdy obyva také Virginie, Zivi se jako prostitutka, je zamilovana
do vojéka Leopolda, ktery ji vyuziva, bere si od ni penize, chova se velmi hrubé a nema
ji rad. Virginie situaci vnima tak, Ze je to prvni dobrd, Cistd a nesobeckd véc v jejim
zivoté, a doufd, Ze se svou laskou k Leopoldovi ocisti. Virginie spacha sebevrazdu.
Kdyz Severin s Celestou dorazi do jejitho pokoje, naskytne se jim pohled na mrtvou
v posteli, vedle které stoji nocni stolek s fotografii vojdka oblozen kvétinami,
propichnuté voskové srdce a kiidou napsané velké V a L, jako Virginie a Leopold. Oba
jsou timto pro ostatni sméSnym vyjevem hluboce dojati. V domé U tonouci hvézdy
nemuze nikdo dojit svému S$tésti. Jakoby se nad nim vznaSela kletba matek Zzalu
rozsévajici smutek a beznadg;.

Severin zastihne Rojka ve chvili, kdy se smé&je. Je velmi udiven, protoZe Rojko uz je
zjevné nemocen a slab. Z jeho smichu ¢isi néco az désivého. Pak situaci komentuje tim,
ze po dlouhé dobé opét videl zjevy (mél sen): ,,Tam nékde v té temné prostoie, na
nckteré z téch hvézd, po kterych se ohlizime tak touzebné, vid€l jsem zmirati tvora,
néco jako Clovéka, zmirati, jako zmirdm sdm... Ani on nebyl opustén Uplné. Nékdo byl
s nim, jako jste se mnou vy, nékdo jej t&sil, jak tésivate vy n€kdy mne... Zda se, ze
mnoho a dlouho trpél tam na té hvézd¢, tak mirné a smirné nasi noci svitici! Pfitel jeho
pozdvihl klesajici hlavu umirajiciho a pravil mu: ,Ty odchazi§ a kone¢né vSechen tviij
zal a bol, vSechno tvoje utrpeni se kon¢i! Spdasa kyne ti. Nezapadne$ v nic a v tmu.
Pozvedni o¢i tam k tém zaficim hvézdam. Na jedné z nich se opét zrodi§! Tam
nepoznd$ uz slz a vzdechd, bude to nahrada!* A konejSivy ten pfitel pozvedl ruku
a ukdzal na hvézdu zelenavé zafe, putujici v hdvu tiché glorie nesmirnosti prostoru
s vérnym druhem svym, bledou lunou, a poznal jsem v té hvézdég, o ironie bohd, poznal
jsem v té hvézdé nasi zem!*“'*

Poté, co Rojko popsal svou vizi, opét se Silené rozesméje, az takto umird Severinovi

v naruci. Ten pln litosti a zdéSen se rozeb&hne ven, po cesté se zarazi u pokoje Virginie
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(zpétné€ si vzpomene, Ze se z jejiho pokoje linul dym), ale bézi dal. Potom, co se
vzpamatuje, vraci se k jiz hoticimu domu. Jako v diimot¢ pozoruje tento vyjev. Kdyz se
zadiva do Rojkova okna, jako by zfetelné vidél tii matky Zalu, pfestoze byl vSude okolo
ruch, byl slySet Rojkiv démonicky smich.

V poslednim Rojkové snu se opét setkdvame s motivem zem¢. Vnima ji Rojko jako
spasu, kdyz na ni celou dobu trpi? Nebo je to jeho nad¢je, ze se vrati a znovu bude Zzit
novy zivot? Zrcadli sam sebe, vidi se v tom tvorovi? — Pijde o analogii, ale pro n¢j
zem¢ neni pozitivni a nezajiStuje mu spokojenost. Zemi vnima jako zacatek a zaroven
konec zivota. Misto, ze kterého nelze uniknout. Poznava a mysli si, Ze si svilj osud urcil
sdm, Ze se svym Cinem proklel nebo mu zem¢ neptala? Nebo je tieba projit utrpenim,
ateprve potom lze zit bez ng? V piipadé Rojka pijde nejspiS§ o pochopeni
bezvychodnosti, nebot” Rojko je pasivni hrdina. Vnimé sviij zivot odevzdang, neusiluje
o nic. Smifuje se s netspechy i se svou nemoci. Jeho sen jej vraci ke krutému poznani,
ze Clovek je predurcen k zivotu na zemi a Ze spasu a osvobozeni od ,,matek zalu®
nenalezne ve hvézdach, ale ze je trvale spjat se zemi. Osud zemé, vlasti tak splyva
a souvisi s udélem lidskym.

Zde lIze spattit paralelu s Machou a jeho Pouti krkonosskou:

,Zoufalstvi je ale beznadéjné a ideu posmrtnosti, jakkoli obecné pfijimanou, ,,mladenec” sam pro
sebe exaltovan¢ odmita kvili obaveé, ze vysnény novy zivot by se mohl podobat tomu, z n¢hoz chce

uniknout. Preferuje proto definitivni smrt pied opakovanim zazitku zklamani ze Zivota:

(...)
,Proti viili v nové sny zas jdou?

Za hroby mém znovu mladost sniti?

Aby znovu jeji prchl stin?<'"’

Jak v ndzvu dila, tak i v Rojkové snu se objevuje motiv hvézdy. Hvézdy pro svou
orientaci ukazuji cestu a astrologové véri, ze jsou v nich skryty lidské osudy.

Hvézda je podle Marie-Louise von Franz vlastn€ muzskou animou. Cituje starou
indianskou pohadku o muzi, ktery touzebné vzhlizi k zatici hvézde€. Jedné noci se mlady
muZ ze snu o hvézdé na nebi probere a u jeho postele stoji divka s jiskrnyma oc¢ima.
V noci ziji spolu, ve dne ji musi uschovat do lahve. Jednoho dne vSak divka musi odejit.
Mladik ji nasleduje, nedba na jeji radu, a jakmile se dotkne nohama zemé, brzy umird.

,Diky tomuto vyprdvéni si Indiani uvédomovali sviidné nebezpeci archetypalnich
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obrazli kolektivniho nevédomi a jejich moc odlékat ¢lovéka z reality. Pfisli na to, zZe na
nebi zadné §tésti nenaleznou, jakkoli jej hvézdy zdanlivé slibuji.«'*®

Tento zaveér nabizi i Rojkiiv sen... A evokuje jej i samotny nazev dila. Hvézda mtze
rovnéz upominat na hvézdu Betlémskou. Ta je symbolem — hvézdou lasky, nad¢je,

svétla, Bozi milosti. A tato nad&je Rojkovi tone ve smutku a zklamani.

2.4.2. Jan Maria Plojhar

Zeyeruv star§i roman Jan Maria Plojhar se odehrava v Italii a Zeyer jej vénoval
pamatce své matky. Motiv snu zde ma spiSe okrajovou ulohu, pfesto nam vSak stoji za
zminku.

Hlavni postavou je ¢esky mladik, ktery se po konfliktu s némeckym dustojnikem
uchyli na lééeni do Rima. Zde pozni osudovou lasku k uslechtilé divce Catering,
pozdéji spolu s ni umira. Tak jako v Domu U tonouci hvezdy, i zde ma hlavni hrdina
dramaticky sen. Vidi nejprve krasny obraz domova a zahrady plné slunecnic. Poté
slune¢nice po¢nou zvonit, zvuky sili, az pterostou v tisice kovovych zvont, jako hejno
orli. Jan Maria leti za nimi, ocitne se v Praze, vidi Vltavu rozboufenou jako mote, pusté
ulice, zvony se ukazuji byt pohfebni hranou, Praha ziskava zsinalou tvar, ulice se néhle
zaplni bédujicim lidem. Na mésto se fiti vojska, jezdci mésto ni¢i. A do toho se ozyva
hlas: ,,Ja pfipravil té zemi diadém kralovny, vSak ji se libilo byti dévkou. Zapirala svého

«“19 Jan Maria misto nebes zfel ohromnou tvaf,

boha a smilnila s modlami - ja soudil ji -
Silenou strach nahangjicim chechotem. V téch hrozivych zvucich poznava Jan Maria
hlas své sestry...

KdyzZ jeho vykiik vyleka Caterinu, Jan obvinuje boha, co dopustil. Ale posléze se
obraci proti zemi — své vlasti: ,,At’ ji roznesou, tu zemi, na kopytech, pro¢ své zhanobeni

snasi s tupym klidem otroka!* ''°

Jan Maria postupné slabne a Caterina o n¢j ob&tave
pecuje a travi s nim veskery ¢as. Ve chvili, kdy ubyvaji Janovy sily se mu zda dalsi sen.
,»Zdalo se mu, ze byl v Havranicich, vSe bylo tam jako za davna (...) a jitini hvézda
divala se oknem na ného. Vedle postele sed¢la jeho matka. ,Ah, konecné jsi ptisla!“ fekl
ji tak beze vSeho udiveni, jak se ve snu davno zemfeli vitaji. (...) ,Tys pfisla pro mne!*

clll

vzkiikl a m¢l nyni védomi, Ze je v hrob& a ona Ze jej tam drZela. Zly sen konci

hriiznou pfedstavou, ze se chtél matce vysmeknut, ale ona jej nechtéla pustit. Jan Maria
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si po probuzeni vycital, ze se bal své matky, a po chvili opét upada do spanku.
Tentokrat se mu zdd, Ze sedéla na svém umrtnim loZzi a drzela jej za hlavu obéma
rukama, divala se blazené na ncho, Septala jako tenkrate: ,,Dit¢, budes §t’as‘[n}'/m...“112
Poté se Jan probouzi dojaty. Dojima ho, ze: ,, Kontrast poslednich slov matcinych s
osudem celého jeho Zivota byl tak ostry!“ '

Zahy Jan Maria umira. S nim si bere zivot 1 Caterina. Pfed smrti se Jan louci se svoji
vlasti: ,, ,Sbohem, ty zem¢ slz‘ fekl ,sbohem! ZiV}'l nenaSel jsem mista na tvém srdci.
Kosti moje nenajdou mista v 1&ing tvém. A ja t& tolik miloval!® « ''*

Tak jako Rojko, 1 Jan Maria odchéazi ze svéta zklaman a rozcarovan. Jeho sny
vyjadiuji na jedné stran€ touhu po domové€ a lasku k rodné zemi. Na druhé strané jej
vlast zklamava a nenapliiuje jeho ocekavani. Jan Marillv sen o matce byl nejprve
uzkostny, matka jej tdhne k sobé do hrobu, a jeho pokra¢ovani pak, mozna jiz ovlivnéno
védomym pianim Jana Maria matce nekfivdit, dojemné. Matka mu pieje §tésti. Ale toho
se Jan Maria nedockal. Jeho sny vyjadiuji tragicky rozpor mezi pfanim a skutecnosti.
Zeyeruv hrdina umird mlad a nenaplnény. Jeho vztah k vlasti je rozporuplny, jako by

cekal, ze zemé, vlast je do jisté miry zodpoveédna za jeho vlastni osud. Alespon tak jeho

sny mohou napovidat.

2.4.3. Raduz a Mahulena

Drama Raduz a Mahulena je pohadkovym ptib¢hem plnym fantazie a kouzel,
inspirovanym romantickou slovenskou pohadkou. Dvé kréalovstvi jsou v rozbroji
a panuje mezi nimi nenavist, oba kralové milovali stejnou Zenu. Matka zem piedpovi,
ze zast potrva, dokud se nenarodi Raduz a Mahulena, jak se také stane.

Raduz, kralevic z Magury, opousti své kralovstvi, usind a zd4d se mu sen: ,,(ze sna)
O, neblahy... Co jsem to uginil! (...) Ta krev je horka... Jak tryskla v tvai! (...),
(probuzen) Kde smyju krev... Kde jsem? Co déje se? Je rano! Slunce vzlétlo opét, zlaty
ptak?“!"®  Uprostied noci (ve snu) pry vidél zamek a tii panny se tiemi jeleny a jeden
z nich ho vébil, aby Sel za nim, zabiji ho. Po probuzeni spatfuje tii panny, jedna z nich
place, je to Mahulena a mrtvy jelen byl jeji. Sen je velmi redlny a Raduziiv pocit viny je
tak silny, ze snu uvéri, pfijme ho jako realitu. (To pfipomina antické pojeti snu, patrné

u Calderona, a tedy nejasnou hranici mezi snénim a bdénim. V Calderénove knize Zivot

12 ZEYER 2001, 329
'3 ZEYER 2001, 329
"4 ZEYER 2001, 346
5 ZEYER 1981, 127



je sen sen funguje ptedevsim jako klam. Hlavni hrdina dramatu Segismundo stoji pfed
otazkou, zdali to, co prozil, byla skute¢nost, ¢i pouhy sen.) Zeyerova hra pokracuje
rozpravou tii sester. Ziva k Mahulené: ,,Zda se ti zas o né¢em, co neni? Prija: ,,Co
nebylo a nikdy nebude?” Ziva: ,,0 kralevici leticim na stiibrném koni oblaky?“
Mahulena: ,,Pro¢ se mi posmivate?''® Jako by Mahulenino snéni predjimalo osudové
setkani.

Pak Mahulena mluvi o tom, ze je smutnd kvili svému jelenovi, zab&hl se. Sestry
tikaji, ze az jelena chyti, daji ho zmrskat. Mahuleny by radéji sndsela rany za néj, ma ho
rada.

Runa, matka Mahuleny a Zena krale Stojmira, krdlovna zneptatelené¢ho kralovstvi,
Raduze zatyka a pravi: ,,A vite, co ten zlosyn ucinil? Ve své bujnosti zabil zasvéceného

117 ,
« Radtz se na

jelena, o némz jsme mysleli, Ze zab¢hl do lest a Ze tam posud bloudi.
zédklad¢ obvinéni zI¢é Runy pod tihou svého svédomi ptiznava k ¢inu, ktery nespéachal.
Runa tvrdi, Zze byt kralevicem z Magury je samo o sob& vétsi hiich nezli to, ze zabil
jelena, a chce ho dat uvéznit a zplisobit mu muka. Runa: ,,VSak budes, véf mi, trpce
pykat za ten hiich. Viak vétsi hiich tviij ten je, Ze jsi kralovic z Magury.«''®

Odvadi Raduze spoutaného, Zizniciho. Mahulena mu da napit vody z dlani. Timto
okamzikem zacina jejich realné spojeni a silny vztah. Mahulena se do Raduze zamiluje.
Souciti s nim a chce mu ulehéit. Runin trest je kruty a plyne z jeji nendvisti k Raduzové
matce, nebot’ Radiz je ji pry podoben. Stejné tak Mahulena ji Runé pfipomina svou
klidnou a laskavou povahou. Raduz i Mahulena jsou tedy oba podobni Radiizové matce.
Té Runa nemuze odpustit, Ze ji Stojmir, jeji manzel, miloval. Runa chce Raduze
usmrtit, svilj imysl sdéluje Stojmirovi, ktery na Radizové smrti nemd zajem. Runa
Stojmira obviniuje, Ze ho chce navratit jeho matce, protoZze mu pfipomina Zenu, kterou
miloval. Stojmir ji nabada, at’ zapomene na staré kiivdy a utisi sviij hnév. Runa oslovuje
Stojmira: ,,Pravim ti, Ze varoval mne sen. Mné zdélo se, ze vinula jsem k srdci dité,
tiché, s tak pokornyma o¢ima jak ma je Mahulena, a s vykfikem a v hriize vzbudila jsem
se, neb ustklo mé to dité jako had zuby tak ostrymi a hluboce tak do srdce! Ach, jesté
citim to a mraz mi télem jde.«'"”

Hra m4 klasické antické schéma — sen jako ptedtucha, véstba, stard kiivda, laska jako

feSeni, obsahuje pohadkové a mytické prvky. V dramatu je jasn€ rozdélené dobro a zlo.

16 ZEYER 1981, 137
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Diim U tonouci hvezdy je v tomto ohledu mnohem slozitéj$i. Nenachazime tam jasnou
hranici mezi dobrem a zlem, nevime, zdali je Rojko kladna ¢i zaporna postava. Ctenaii
jsou prezentovany nefesitelné rozpory i moralni dilemata. U Raduze je vSe jasné. Neni
zde vnitini rozpor, jen zmateni.

Runa chce dokazat Stojmirovi Mahuleninu zradu a jeji lasku k Raduzovi. Rekne
o Raduzovi, ze je mrtev. ,Mahulena: ,,Ah!* (...) Stojmir: ,,O, Runo, tys ji zabila!
Mahuleno!* (...) Mahulena: ,,To zIy je sen?'*" Pfirovnani ke snu zde vyjadfuje obavu,
strach. Sen napomiize Mahulen€ k prozieni, Ze Radize miluje, uz znd sviij udél nebo
aspoil zné cestu, kterou ma jit, ,,aby vSe dobie skoncilo*.

Runa se rozhodne pfipravit ndpoj, ktery Raduze usmrti, a tim se kone¢né pomsti jeho
matce.

Runa se hodl4 Isti pomstit nejen Raduzovi, ale oklamat i svou vlastni dceru. Tvrdi ji,
ze 1 pfes svou nenavist k Raduzovi kvili ni k nému nebude krutd a Ze mu pomiZze.
Rekne Mahuleng, kde je Radiz uvéznén a poda ji napoj, ktery ma Raduzovi ulehéit.
Mahulena vSak napoj vylije a Radiiz se tim vymani z okovil. Runa je pfistihne a Radiz
s Mahulenou prchnou. Runa Mahulenu prokleje. Kletba zni: Jakmile Radtize polibi jina
Zzena nez Mahulena, navzdy na Mahulenu zapomene. Milenci piijdou spolu do
Raduzova krélovstvi, kral je jiz mrtev. Mahulena posle Raduze napted za jeho matkou
Nyolou, kterd ho polibi. Poté piibéhne Mahulena a Raduz si na ni, jak pravila kletba,
nevzpomina. Mahulena je zoufald, prosi matku zemi, at’ ji pfijme k sob¢. Mahulena:

Ach matko zem¢, matko zemé, tys mi zlstala, ty jedina jsi vérna pod nebem, tys jedina, jez

neodpuzujes. (...) Chci tebe, matko, pevné drzet se, jako stromy svymi kofeny... O, sly§ mou

modlitbu! (...) Ted ale v hlavé déla se mi divna mlha... A nohy moje do pidy se bofi... Co to je? (...)

’ . v rv Iy 121
0, sladky sne, jenz sedas na vicka.

Mabhulena je proménéna ve strom.

Sen je zde uzit jako metaforické vyjadieni smrti, vysvobozeni z utrpeni, Utck z reality
pred ztratou lasky. Raduz v sobé od zacatku pisobeni kletby pocituje neklid. Raduz:
,»J4, ja nevim sam... Zde v hlavé strasna bolest zachvétila mé& a bylo mi, jako by struna
praskla zde, zde v srdci mém, v samém srdci... A citim smutek jakys neznamy

122

a neurcity... Proc? Ma pamét’ kali se... Jediné misto, kde nachazi klid a citi se 1épe,

je praveé pod stromem. Nyola za¢ne strom nendvidét, je rozhof¢end, Ze ji bere syna, Ze

120 7ZEYER 1981, 157
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Radiz ma strom radsi neZ ji a rozhodne se, ze da strom porazit. Raduz se ji snazi
zarazit, ale marn¢. KdyZ tne do stromu poprvé, Mahulena promlouva. Raduz objima
milovany strom a procitd, v tu chvili se mu vSe vybavi, strom praska a Raduzova laska
Mahulenu osvobodi.

Sen v dile Julia Zeyera Radiiz a Mahulena mé vice podob. Sen pfirovnany k désu,
obav¢, ktery Mahulené¢ napomahéd k prozieni, procitnuti (uvédomeéni si nevédomého
sdéleni). Sen je také metaforickym vyjadifenim vysvobozeni z Mahulenina utrpeni,
smrti, kdyz pod vlivem zalu nad ztratou lasky Raduze z4d4 matku zemi o slitovani,
»sladky sen®. Dale, mozné proto, ze cely ptibeh se odehrava v pohadkovém duchu, zde
nachazime podobnost s antickym pojetim snu jako véstby ¢i varovani. Dale jako klamu,
kdy Raduz propadne sile snu a uvei v néj. Stird se hranice mezi snem a realitou, ktera
zustava nejasnd. To do jist¢é miry odpovidd modernimu pojeti snu z pohledu
psychoanalyzy, kterd sen vnima jako sdéleni naseho nitra, podvédomi, kdy sen neni
zaloZzen na nerealném podkladu, ale plyne z redlné soucasti naSeho ja, které vSak

nasemu védomi zlstava skryto.

2.4.4. Blaho v zahradé kvetoucich broskvi

Dalsi dilo Julia Zeyera, kde se objevuje motiv snu a snéni, je povidka Blaho v zahradé
kvetoucich broskvi. Celd povidka se odehrava ve snovém mytickém duchu, coz je pro
Zeyera typické, ovSem na rozdil od Domu U tonouci hvézdy a Jana Maria Plojhara neni
toliko tkliva, protkana deziluzivnimi emocemi postav. Je vice podobna pohéddce z Tisice
a jedné noci nezli dumavému romanu Dim U tonouci hvézdy. Jednd se tedy
o pohddkovy namét, méné¢ vazny nez piedchozi zminéna préza. Povidka obsahuje
pasaze, kter¢ ilustruji ladéni celé knihy ¢i uvozuji a pomahaji pochopeni snu v tomto
dile:

Moudii a rozumni pravi ndm blaznim: Vse, ¢eho se domnivate, je pouhy sen, ale ptame-li se my,
blazni, téch rozumnych, ¢im vlastn¢ bdéni je, ¢im sen — tu nemohou nam podat urcité odpovédi. A tak
my blazni tedy nevime, kdy vlastné zZijeme, zdali ve snu, anebo kdyz bdime, tak tedy nevime, co je
vlastné pravdou, zdali sen, ¢i to, co rozumni nazyvaji skuteénosti.'

Stirani hranice snu a reality, zdména snéni a skutecnosti, jsou napadné blizké dilu
Calderona de la Barcy Zivot je sen, ve kterém je zfetelny vliv antického snového

nazirani:

'3 WAGNEROVA 2004, 39
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Co je zivot? Prelud jen,
bajka, stin a hiicka pén,
malo vazi vrchol Stésti,
neb snem cely zivot jesti

) 124
a sny samy téZ jsou sen!

Povidku Ize v podstaté vnimat jako cestu hloubéji do podvédomi nebo jako dalsi sen
ve snu. Prvni rovina je realita, druhd sen a tfeti rovina je platformou, na které se v tomto
snu odehrava dalsi sen.

Hrdina povidky Umbriani vypravi vypravéci svij piibéh, ktery se odehral v jeho
minulém Zivoté (prvni sen), v némz prozil neredlnou snovou zkuSenost (oZenil se
s divkou, zili spolu, poté vyzradil jeji existenci, ¢imz zbofil ,,snovy zdmek* a zjistil, Ze
divka je jiz 300 let po smrti (Sen ve snu), jeho otec taktéz prozil takovouto zkuSenost
a Umbriani sam pochdzi z podobné snové fiSe. Po tom, co je vypravé¢ uveden do
tématu minulého Zivota, pravi: ,,OhliZel jsem se kolem, jestli spim &i bdim. (...) Zivot je
snem a sen je Zivotem, $eptal jsem sam sobg.«'*

Jde o nejistotu v Zivoté a o jeho pomijivost, uvéfime naSemu snu a pak se musime
smifit s realitou stejné jako Calderontiv Segismundo v dile Zivot je sen. Jde o kiehkou
hranici mezi snénim a bdénim stejné jako mezi védomim a podvédomim. Sny odrazeji
nase nitro, a vSe, co se v ném odehrava, vychazi pouze z myslenkovych obsahii a vjemu
snici osoby.

Ve své knize Sen a snéni se Cernousek tomuto tématu vénuje, a to dokonce
v kontextu s romantismem: ,Sny jsou prostfedkem ptedifecové lidské zkuSenosti,
protoZe — jak romantikové zdlraznovali — jsou pokraCovanim védomi v podminkéach
nevédomi.«'*°

Napt. nase ptani v redlném Zivoté nebo aspon to, co si myslime, Ze je naSim pfanim,
nemusi byt pravdivejsi nez prani ve snu. Tim lze ilustrovat tenkou hranici mezi snem
a bdénim ¢i to, Ze sen stejné jako véci, které pokladame v bdélém stavu za pevné dané,
nemusi byt tak jisty, jak se zd4. Paradoxni je, Ze i pfesto, Ze sny ,,jsou pouze sny*, jsou
velkou jistotou — je to jedna z mala véci, které lidem nelze vzit, je nezpochybnitelné, Ze

jsou pouze nase.

124 Calderon DE LA BARCA: Zivot je sen.
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Na pohadkovém piibéhu Blaho v zahradé kvetoucich broskvi je predevSim
pozoruhodné existence vice rovin, ve kterych se sen odehrava. Samotna myslenka snu
ve snu a hranice mezi snem a realitou je blizka Freudovu pojeti cesty do nevédomi
a nalézani redlnych obsahl ve snovém materidlu. V Zeyerové pojeti se svét reality,

fantazie a snéni prolina a hranice stiraji.

2.4.5. Stratonika

Z hlediska snu a jeho ulohy v pfibéhu je pozoruhodnéa povidka Stratonika. Ptibéh ma
mimofadnou psychologickou silu, nebot' je v ném obsazen zékladni trojihelnik
(Oidipovské situace), neptimy incest i vztah otce k synovi, matky k dceti, muze k zen¢,
ptitele k pfiteli.

D¢j je prosty. Kral ovdovi. Z prvniho svazku ma syna Antiocha, kterého nade vse
miluje. OZeni se znovu s mladickou a sli¢nou Stratonikou. Jeji matka krali klade na
srdce, at’ nezlomi jeji détskou dusi a mladost. Prosi ho, aby pockal a odloZil naplnéni
manzelského svazku na dobu, kdy bude jeji dcera zralej$i a bude sama chtit.

Kral Stratoniku miluje a nenaléha. Antiochos mezitim postupné chifadne a neni mu
pomoci. Kral povold svého pftitele 1ékate. Ten pfijizdi. Stratonika vyjadiuje obavy,
nebot’ méla sen, ktery ji dal vystrahu, véStbu Antiochovy smrti. Vidéla ve snu muze,
ktery ji predava zlatou urnu s Antiochovymi ostatky. Pfiplul na lodi a vlny zpivaly
jméno Antiocha. A poznava v ném onoho I€kate. Ten jeji obavy rozptyli tim, ze obsah
urny nevidé€la, a tedy neni najisto, jak sen kon¢i.

Lékar posléze zjisti, Ze kraliv syn chifadne nenaplnénou a vasnivou laskou
k Stratonice. Jedna se o umélecky obraz tézké melancholie. Ta jej rovnéz miluje, aniz si
to pripousti, nebot’ ma svého muze v ucté. Lékar krali obratné nestastnou lasku syna
a Stratoniky prozradi a navede jej k velkorysému rozhodnuti. Kral se své Zeny vzda ve
prospéch svého jediného syna. Mladi milenci d€kuji 1ékafi. A v zadvéru nastava klicovy
okamzik. Stratonika radostné lékafi vyjevuje: ,,Sen onen se prece vyplnil! V&z, urna v
tvé ruce méla tenkrate tvar srdce!*'?” Lékat se usmal: ,,0 té podrobnosti, Zze urna méla
tvar srdce, jsi tehdy netekla slova a vypravovala jsi pfece velmi podrobné svij sen.*
'2®Kralovna je zmatena a 7ada o vysvétleni. Lékai pak odvétil: ,, Ten tvar srdce na tebe

asi dojem skryté¢ vycitky stran tvé nevédomé lasky k Antiochu cCinil. Ta laska byla

"2 Julius ZEYER: Tii legendy o krucifixu. In: Lumir 1892, 87
128 Julius ZEYER: Tii legendy o krucifixu. In: Lumir 1892, 87
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nevédoma, ale byla v nitru tvém. Ty citilas temné, Ze nutno néco pfed svétem skryvat,
tvé srdce ale védélo uz urcité co.*

Stratonika se poklada za pokrytce. Nicméné 1ékat ji uklidituje slovy: ,,Nikoli, ne ty,
ale lidské srdce je trochu lhatem. I srdce nejprostSiho ditéte ma spady své
(V psychoanalytické terminologii by byl pravdépodobné pouzit termin pudy. Pozn. aut.)
a city, které nechce stavéti na vetfejnost. Srdce stale potmé a v Seru piebyva a nikdy tak
v svétle patfit nemiize jako oko.«!'’

Sen kralovny je prve vniman jako hrozba, varovani. Posléze se vSak ukazuje, ze ma
spiSe ,,psychologické, tedy ptirozené, objasnéni®. Sen zobrazuje kralovnino nevédomi,
jeji zakézané prani. Moudry muz, 1ékaf, ji predava srdce milovaného muze. A protoze
se jedna o potlaCenou touhu, Stratonika pfehlédne detail, tvar urny, ktery je zlatym
srdcem. Naopak vnimé své obavy a popisuje schranu jako urnu s popelem své lasky.
Zde Julius Zeyer prezentuje na jasné vystavéném dramatickém dé&ji konflikt nevédomi
avédomi i1 superega. Tedy srdce jako nevédomi, o¢i jako védomé casti bytosti
a svédomi, superega, jako pfisného strazce zakazl a nepftijatelného.

Hugo Siroky cituje studii Roberta Kone&ného o Juliu Zeyerovi. Zde Koneény
dochazi k zavéru, Ze psychoanalytickd vychodiska, diagnéza, vyklad i terapie na
zaklad€ snu ve Stratonice znamenaji objev psychoanalyzy v celém jejim rozsahu pied
Freudem. (Zeyer r. 1892, Freud r. 1893). Siroky s timto zavérem nesouhlasi. Tvrdi, Ze:
»Zeyer pouze piindsi materidl ilustrujici nékteré poznatky psychoanalyzy. (...) Také
zacatek a konec Stratoniky je u Zeyera diktovan spiSe romantickym Zzivlem (...)

«130

a tradi¢ni romantickou symbolikou. Nicméné Siroky ptipousti bystry psychologicky

smysl Zeyeruv. ,,Zeyer vycitoval souvislosti dynamiky nevédomi, které psychoanalyza
prozkoumala. Jsou vysledkem shodného pozorovani psychologické skutecnosti. !
Mibze se to zdat pouhou spekulaci ni¢im nepodloZenou, ale nelze pominout
skutecnost, ze Julius Zeyer byl po matce Zidovského pivodu. A historie potvrzuje
citlivost tohoto naroda pro studium textli, uméeni interpretace a vykladu.
V podstaté by se dalo fici, ze Stratonika je se svym snem, ktery tvoti osu, zapletku

pfib¢hu a jeho pozdé€jsi interpretaci ze strany lékate i samotné Stratoniky, vlastné

kazuistikou. V jistém smyslu miizeme fici, ze Julius Zeyer svoji cestou dospél k tomu,
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ze ptedjimal né€které vychozi principy psychoanalyzy. Jeho cestou vS§ak nebylo védecké

usili, ale umélecka tvorba.
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Zavér
Pfi hodnoceni témat a obsahu snii v uvedenych dilech jsou patrné vSechny nize zminéné
faktory:

Spolecenska a socialni situace doby, tedy atmosféra 19. stoleti v ceskych zemich.
Vtéto dobé u nas dochazi k probouzeni narodniho védomi. Ceské obrozeni jako
celonarodni hnuti pohlcuje uméleckou elitu, akcentuje lasku k ceskému jazyku,
zintenziviiuje boj za narodni uvédoméni a pfinasi ve svém disledku vitézstvi nad
germanizaci.

Sny literdrnich hrdindi jsou poznamenany vztahem k vlasti, plnym soucitu
s utiskovanym narodem a u Zeyerovych postav i zklamdnim z poroby, pasivity. Ve
snech se objevuje deziluze a beznad¢j. Jak komentuje Merhaut: ,Kolektivni,
vlastenecky, véstecky sen u nas nehynul dobou obrozeneckou, dostdval nové impulzy
ve stietech a v prolindni narodnich a kosmopolitnich tendenci, v mladém hledani
pozitivni budoucnosti atp. Stale castéji tu vSak intervenovaly sny a deziluze
individua.'*?

Ve snech obsazenych v citovanych dilech rovnéz nalézdme nékteré charakteristiky
romantismu. Tedy tajemnost, myti¢nost, kult minulosti a mystiku. U vSech zvolenych
autorl se v souvislosti se snem objevuje motiv poslednich véci Clovéka. Smrt je nekdy
chédpéna jako vysvobozeni romantickych hrdini a jejich Uinik z neuspokojivé reality.

Hrdinové stradaji osaménim, nevyhnutelnosti osudu, jsou zmitani silnymi city,
tragickou laskou, beznad¢ji. Zazivaji rozpor mezi svymi touhami a idedly a realita jim
pfinasi roz€arovani.

Machtv hrdina v Pouti krkonosské dokonce prozivd sen samotného Madchy.
Nenaléza, co hledal, a ptib¢h i1 sen konci tragicky. D& tak optada sen, ktery je jadrem
dila. Hlavnim motivem samotného snu je volba. Volba mezi nenaplnénym Zivotem,
marnym idedlem a definitivnim koncem. Je mozné, ze se Méachiv hrdina, za kterym se
muze skryvat autor sam, v popisovaném snu vyrovnava se svoji predstavou ,,posledniho
soudu a otazkami spojenymi s laskou, existenci a konecnosti lidského Zivota. Sen
obsahuje bohatou symboliku, konkrétné Mésice, poutnika, kitize, starce, vénce ruzi,
cesty, feky. Tyto symboly podtrhuji tajemnou a bizarni atmosféru ptibéhu. Vyznamem

snu v Pouti tak miZe byt zdmér autora nechat mnohé otazky oteviené ¢i nevyicené.

32 MERHAUT 1994, 73



U Erbena se v jeho baladidch jednd spiSe o osudovost a pfedurcenost pramenici
z lidovych myti a balad. V Kyfici se setkdvame s vyznamem snu jako proroctvi ¢i
veéstby. V balad€ Vodnik se zda matce zly sen, ktery je zlovéstnou a pozdéji naplnénou
predtuchou. Erben stavi do protikladu den a noc. Den vyjadiuje skute¢nost, prozivanou
realitu, zatimco noc ziistdva dobou snéni. A sen je spojen s fantazii, dalo by se fici
i neredlnou a nevédomou oblasti lidského védomi. V noci se tedy odehravaji déje, které
ve dne s navratem do realného zivota kon¢i (Lilie, Vrba, Svatebni kosile).

U Zeyera se setkdvame se sny slabych hrdint, kteti zazivaji duSevni tryzen a umiraji
nenaplnéni. Zeyerovi hrdinové se nevzepfou osudu (Rojko, Jan Maria Plojhar) a jejich
zivoty do jist¢ miry zrcadli udél vlasti. Tedy utisk, porobu a ponizeni. Jejich sny
zobrazuji smutek a beznad¢j. Zeyer cituje v Domé U tonouci hvézdy cely De Quinceho
text Levana a matky zalu, tedy stat’ smutku, zalosti a zoufalstvi, plynoucich z détskych
fantazii a Uzkostnych pfedstav. Ve snech zminénych Zeyerovych hrdinG je patrny
rozpor mezi laskou k vlasti a zklamanim z ni. Jejich vnimani ,,matky zemé* vychazi
z jejich vlastniho pocitu selhdni. Do osudu zemé tak promitaji sami sebe. Vycitaji své
vlasti svoji vlastni slabost, tak jako oni se vlast nebrani a podléhd. Ve snu Rojko
zjiStuje, Ze své touhy a idealy miZe naplnit pouze na zemi a toto poznani jej pfipravuje
o veskerou nadéji. Rojko i Jan Maria nakonec nenachdzeji smysl své existence.

Vyjimkou je pohadkovy motiv Raduze a Mahuleny, kde mé sen vice podob. Je
pfedtuchou, metaforou, kdy Mahulena zad4 o ,,sladky sen®, tedy unik z trapeni i klam.
Hranice mezi snem a skute¢nosti jsou v pohadkovém piib¢hu stirany.

V Blahu sen Zeyerovi umoziuje se pohybovat v n€kolika rovinach ptib&hu. V realité
a ve snu, ve kterém se odehrava dalsi sen.

Zvlastni pozornost zasluhuje sen Stratoniky, ktery lze pokladat za ptiklad umélecky
ztvarnéného pfistupu ke skrytym pohnutkdm v lidské mysli, a korespondoval by tak
s Freudovym pojetim snu jako splnéného pfani a cesty do nevédomi.

Sny Zeyerovych hrdinti neodrazeji pouze jejich vnéjsi svét, ale jsou také prostredkem
pro vyjadfeni obsahu jejich nitra. Do snli promitaji nejen svij Zivot, ale rovnéz své
vnitini fantazie a predstavy.

V uvedenych snech je do jisté miry patrny i viiv Zivotniho pribéhu autorii samotnych.

Karel Hynek Macha dle mého nazoru naraZzi na spolecenské konvence, zaziva rozpor
mezi idedly své citlivé duSe, osobnimi sny a realitou. Jako vyjimecny jedinec plny
emoci a touhy zaziva roz€arovani, které jej pronasleduje i ve snech. Navic se do jeho

sni moznd promité i tuseni bliziciho se konce. V Pouti krkonosské se objevuji motivy,
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které mohou souviset s Machovymi vnitfnimi konflikty. Touhou zit, laskou ke vSemu
zivému, k pfirod€ a mladi a tizkosti z konce a neexistence posmrtného Zivota, obav, ¢im
vlastné konci smrt, a z piedstav se smrti spojenych.

Je rovnéz nutno podotknout, Ze vyznamny vliv, ktery mél romantismus na vznik
arozvoj teorie o nevédomi a prdce se sny v psychoanalytickém hnuti, nebyl pouhou
nahodou. ,,Velky obrat a dilezity milnik ve vyvoji studia a poznavani snl predstavuje
romantismus 19. stoleti a prvni védecké spisy o snech, které se zacaly v prvni poloviné
téhoZ stoleti objevovat.“'>> Snu byla p¥iznana nejen psychologicka zavaznost, ale také
vyznamna uloha v umélecké tvorbé. ,,,Sveét se stdva snem a sen se stava svétem® (...)

«134

fikaji Novalis a Schelling, velci némecti romantikové. ,»Vedle klasickych vlivil na
mladého Freuda zapuisobil romantismus. (...) Romantismus neznamenal jen navrat
k pfirod¢ a jeji nové ocenéni, romantickd literatura vzkiisila a uvedla v Zivot zajem
o hlubiny a tajemnéd zdkouti lidské duSe. Byl to prav€ romantismus, ktery v plné
naléhavosti uvedl na pofad dne problém lidského nevédomi, jehoz se tviirce
psychoanalyzy pozdéji jen jinak zmocni. Romantické téma dvojnikl (...) ukazuje na
rozporuplné sily lidské psychiky.«'*

Jako ptiznacnou lze uvést i vnitini ivahu C. G. Junga. Jung se sam sebe ptal: ,,KdyZz
jsem zapisoval svoje fantazie, sdm sebe jsem se jednou tdzal, co vlastné¢ d€lam? To
urcité¢ nema nic spolecného s védou. Co je to tedy? Tu jakysi hlas ve mné pravil: To je
uméni.«"°

Je zfejmé, Ze svét romantikli a romantickd literatura ma s prizkumem lidské
psychiky, zkoumanim nevédomi jak osobniho, tak i kolektivniho, mnoho spolecného.
Dila naSich autorti tedy po umélecké strance reaguji na rozpor mezi lidskymi idealy
arealitou. Sny hrdinG pak odraZeji mnohdy nenaplnéné a potlacené touhy i obavy.
Bésnici a umeélci tak jinymi prostfedky objevuji vyznam nevédomi a odhaluji silu
vnitinich impulzi a motivl ve vztahu k lidskému prozivani a chovani.

Jaké je tedy typické pojeti €i nejcastéjsi uloha snu v literatuie? A jaké jsou moznosti
jeho vyuziti v ptibéhu? V antické literatufe ma sen vyraznou ulohu, lidé v antice méli
jiné, magict¢j$i mysleni a snim byl pfikladan velky vyznam. Méli i jiny vztah k lidské
dusi a nadpfirozenu (bohtim). Proto se v antickych dramatech vyskytuji sny vnimané

jako proroctvi, vnuknuti, varovani ¢i rada od boht a jsou vzdy brany vazné€ a vétSinou

133 CERNOUSEK 1988, 132
134 CERNOUSEK 1988, 132
135 CERNOUSEK 1988, 16
36 JAFFE 1998, 167



také uposlechnuty. V pozd¢jSich dobach neni do sni vkladana takova divéra
anebereme jejich sdéleni natolik vazn¢, aby mohly radikdlné¢ ovliviilovat naSe
rozhodovani nebo b&h naseho Zivota. To vSak neznamend, Ze sen opomijime. Lze
pozorovat nevidany zajem o knihy Freuda ¢i Junga, ale na sen je tieba pohlizet z vice
perspektiv. Sen v beletrii mize mit mnoho podob, celou fadu moznych zptlisobii
vykladu, i mnoho rtiznych vyznami, ve kterych lze vysledovat autorovo sdéleni ¢i
symboliku. Sen mize byt odkazem, metaforou. Mlze obsahovat jak skryté, tak zjevné
sdéleni. Pomahd dokresleni charakteru postavy a ukazuje jeji touhy, minulost ¢i
vzpominky. Jednoznaéné pochopeni vyznamu snu je takika nemozné, nebot’ literaturu
lze jen obtizné hodnotit na zakladé obecné platnych usudkd. Vzdy nardzime na
subjektivni chapani a nazirani ¢teného.

Sen ve zvolené Ceské literatuie 19. stoleti koresponduje s tuzbami romantickych
hrdinti, ¢asto vyjadfuje hrdinova piani, ukazuje jeho zklamani z nedosazeni ideala ¢i
zoufalstvi zplisobené nemoznosti dosdhnout svych cili a pocitem marné existence.
Nicméné na piikladech analyzy vyznamu sni ve vybranych dilech ¢eskych autorti 19.
stoleti 1ze dokumentovat, ze motiv snu v literatuie je v mnohém podobny snu jako
takovému. Lze jej pochopit jen individudlné a po peclivém zvazeni celého kontextu dila

samotného.
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