Anotace

Alexander Schmemann, jeden z nejvyznamnéjSich ortodoxnich teologli dvacatého.
stoleti, pojima svét ve své liturgické teologii jako dar Bozi lasky &lovéku. Clovék
byl stvofen jako knéz stvotfeni a ma stvofeni pfijimat jako dar a s dikiivzdanim ho
ma piinaset zpét Bohu. Clovék se ale od Boha odvratil, Zije sebestiedné a oddélil
svétské a posvatné. Spasu vidi Schmemann v Jezisi Kristu, ktery obnovil vztah
¢loveka k Bohu, obnovil kontinuitu mezi svétem a sebou. Ustiedni misto v Zivoté
viry zaujima ve Schmemannov¢ teologii liturgie. Eucharistii popisuje Schmemann
jako vstup cirkve do radosti jejiho Pana. Ma kosmicky, vSeobjimajici charakter a
vSe proménuje. Tato liturgie se kona odd¢lené od svéta, za zavienymi dveimi, ale
za svét. V obéti prinasime Bohu cely svét a ten se v eucharistii stava tim, ¢im vzdy
byt mél a nebyl. Cirkev je darem smifeni a odpuSténi a zastupuje celé stvoreni pied
Bohem. Schmemann klade velky diraz na spoleCenstvi. Kritizuje vSak snahy o
jednotu cirkve 'zdola' a. vymezuje se 1 proti aktivitim cirkve v oblasti socidlni a
politické.

Summary

Alexander Schmemann, one of the greatest orthodox theologians of the twentieth
century, understands world in his liturgical theology as a gift of God’s love to man.
Man was created as a priest of creation and he should accept creation as a gift and
bring it in thanksgiving back to God. But man diverted from God, he lives in a self-
centred way and he separated divine and profane. Salvation is seen by Schmemann
in Jesus Christ, who renewed relation of man to God, renewed the continuity
between the world and himself. The central place in Schmemann’s liturgical
theology has liturgy. The eucharist is described by Schmemann as the entrance of
the Church into the joy of her Lord. It has cosmic, all-embracing character and it
transforms everything. This liturgy takes place in separation from the world, but for
the world. In the offering we bring to God the whole world and it becomes in the
liturgy what it always should have been, but was not. The Church is the gift of
reconciliation and forgiveness. She represents the whole creation before God.
Schmemann strongly emphasises the role of community. He criticises attempts of
unity from "below" and he also does not accept the activities of the Church in the
social and political sphere.



1. Uvod

V této praci se budu zabyvat pojetim svéta jako symbolu Bozi ptitomnosti, BoZiho
zjeveni v liturgické teologii Alexandra Schmemanna. Pokusim se vystihnout, jakou
ulohu hraje ve Schmemannové teologii svét a jeho symbolika v poznani Boha, ve
vztahu k Bohu a v eucharistické liturgii.' Budu se zabyvat tim, jak chape
Schmemann svét jako takovy, jak chape pad a spasu a jak popisuje vztah
eucharistické liturgie a svéta a vztah mezi svétem a cirkvi.

Alexander Schmemann je jednim z nejvyznamnéjSich pravoslavnych teologt 20.
stoleti. Je autorem rozséhlé¢ho dila, zdliraznujicitho zejména vyznam liturgie jako
centra a zékladu kiestanského Zivota i jako zdroje teologie.> Schmemann vola po
obnové paivodni liturgické tradice, odmité ji p¥izpisobovat 'modernimu' ¢lovéku.?
Tato jeho liturgicka teologie, kterou se budu zabyvat, vychazi piedevsim z
vychodni patristiky a je shrnuta v knize Liturgy and Life* a zejména pak v jeho
posledni knize The Eucharist V této knize rozebird Schmemann viechny
teologické i liturgické aspekty slaveni eucharistie v cirkvi. Tuto slavnost povazuje
za vrchol Zivota cirkve, v niZ se cirkev vzdy znovu obnovuje.” Ve Schmemannové
teologii se soustiedim na tii dilezité pojmy: symbol, svét a kralovstvi. Symbolem
se budu zabyvat proto, Ze podle Schmemanna je naSe chdpani svéta symbolické,
protoze celé stvofeni, cely svét lze chapat jako 'prvni symbol', symbol Boziho
zjeveni.® Symbol chipe Schmemann v patristickém slova smyslu, jako kli¢ k
pochopeni a pfijeti nékterych skutecnosti, které nejsou dostupné piimému

s e r o7 . ooz oo r v . .
empirickému poznani.’ Symbol ale nejen dava poznani néjaké skutecnosti, ale je
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také prostiedkem participace v této skutecnosti. Nejvetsi pozornost budu vénovat
Schmemannové pochopeni svéta jako symbolu Boziho zjeveni, svéta, ktery je cely
posvatny a byl darovan ¢loveéku z lasky a ma byt s laskou pfijat a v dikivzdani
Bohu vracen.® Déle se zminim i o pojeti kralovstvi, které je podle Schmemanna
nase nejvyssi, koneénd hodnota, predmét nasi touhy, nasSi lasky a nasi nadgje.
Kralovstvi je jednota s Bohem, zdroj v§eho zivota. Je to kralovstvi svéta, ktery ma
piijit.”

Schmemannova teologie pfinaSi mnoho podnétného pro hledani zdroji pro
liturgickou obnovu, pro obnovu nosného propojeni liturgie a teologie, ale ma i své
problematické stranky. Budu se zabyvat hodnocenim Schmemannovy teologie u M.
E. Brinkmana, ktery ji hodnoti v kontextu ekumenického dialogu v oblasti teologie
stvofeni, ospravedlnéni a sakramentologie'® a B. T. Morrilla, ktery vychazi ze
srovnani politické teologie J. B. Metze a liturgické teologie A. Schmemanna''.
Nakonec se pokusim shrnout, pro¢ a jak mne Schmemannova teologie oslovila, co

m¢e v ni inspiruje a co naopak vyvolava kritiku.

2. Zivot a dilo Alexandra Schmemanna

Alexander Schmemann se narodil v roce 1921 v Estonsku v rodiné¢ ruskych
emigrantii. Mladi stravil ve Francii, kde nejprve studoval na stiedni ruské vojenské
Skole ve Versailles. PreSel pak na francouzské lyceum a na Universitu v Pafizi a
nakonec studoval v Ortodoxnim teologickém seminafi sv. Sergeje v Patizi, ktery
byl centrem ruské ortodoxni teologické skoly po Velké fijnové revoluci. Zde na n¢j
meéli velky vliv cirkevni historik V. A. Kartasev, archimandrit Cyprian a otec
Nikolaj Afanassjev, profesor kanonického prava. V roce 1946 byl vysvécen na

knéze a ucil v Seminafi sv. Sergeje cirkevni dé&jiny. V roce 1959 obh4jil na tomto
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seminaii svlj doktorat na téma: Cerkovnyj ustav: Opyt vvedenija v liturgiceskoje
bogoslovije (Cirkevni fad: Uvod do liturgické teologie). V roce 1951 dostal
pozvani a odjel do New Yorku, do Ortodoxniho teologického seminéfe sv.
Vladimira, kde zil az do konce svého Zzivota. Hlavnim divodem odjezdu do
Ameriky byla touha po lepSich podminkdch pro praktikovani ortodoxni
eklesiologie v konkrétnim Zzivoté cirkve. Zde na n&j mél nejvétsi vliv na pocatku
jeho pobytu otec Georgij Florovskij, ktery seminaf sv. Vladimira budoval. Tam se
Schmemann stal nejvétSim uznavanym specialistou na liturgickou teologii, ktera
vidi liturgickou tradici cirkve jako hlavni vyjadieni kiestanské viry. Mimo vyuku v
seminafi sv. Vladimira uéil Schmemann 1 na universitich v Columbii, New Yorku
a v nckolika teologickych semindfich. Zezacatku byl aktivnim reprezentantem
pravoslavi v ekumenickém hnuti a UcCastnil se prace v oddéleni pro mladez, v
Komisi pro viru a fad a ve Svétové rad¢ cirkvi. V pozdéjsich letech se bohuzel od
ekumenismu odklonil a dost ostie ho kritizoval, zejména snahu o jednotu 'zdola'.'?
Od roku 1962 do své smrti byl dékanem Seminéte sv. Vladimira a slouzil také jako
knéz. Jeho velkou snahou bylo sjednotit pravoslavnou cirkev v Americe a v roce
1970 byl jednim ze zakladatelti tamni ortodoxni autokefalni cirkve. Zavadél Casté
pfijimani, sobotni vec€erni liturgie, spole¢nou svatost smifeni, hlasity piednes
eucharistické modlitby a samostatnou kiestni liturgii. Povazoval liturgicky zivot za
pfirozeny proces, kterym cirkev vyjadfuje a obnovuje sebe sama. U kazdé zmény, o
lidem. Mimo tuto ¢innost udrzoval vzdy spojeni s véficimi v Sovétském svazu,
tficet let Radio Liberty vysilalo v rusting jeho promluvy a kézani. Otec Alexander
uvefejnil nékolik knih, které byly pielozeny do fady jazykd, z nichZz hlavni jsou
knihy: For the Life of the World (tato kniha vySla v pfepracované verzi pro ruského
¢tenate pod ndzvem Za zizit mira); Introduction to Liturgical Theology,; Ultimate
Questions; Church, World, Mission; The World as Sacrament; Life and Liturgy,
Sacraments and Orthodoxy a The Eucharist: Sacrament of the Kingdom a dale fadu
¢lankl a popularnich knih o kiestanstvi, napt. n€kolik dila Celebration of Faith;

The Historical Road of Eastern Orthodoxy, Of Water and

12 Schmemann, A., The Eucharist, s. 148-150



Spirit; Great Lent: Journey to Pascha. Alexander Schmemann zemfel 13. prosince

1983. 13

3. Svét ve Schmemannové teologii

3. 1. Svét jako BozZi zjeveni

"Svét byl stvofen jako 'hmota', jako materie jedné vSeobjimajici eucharistie
(dikiivzdani) a ¢lovek byl stvoren jako knéz této kosmické svatosti".'*

Svét je podle Schmemanna prvnim symbolem," po&atkem teologického poznani.
Skrze néj se zjevuje Blh, Bozi tajemstvi. Prvni poznani Boha neni podle
Schmemanna rozumové, ale intuitivni, a to pravé prostfednictvim BoZziho zjeveni
ve stvofeni.'® Hlavni problém v dne$nim pojiméani svéta a také jeden z davodi
sekularizace vidi Schmemann v tom, Ze svét se svymi bolestmi, problémy a
nadéjemi byl odtrzen od svatostné zkuSenosti, kterd je vlastni pravoslavnému
pohledu na svét a je koncentrovana piedeviim v liturgii.'” Svét byl odtrzen od této
svatostné zkuSenosti a déni a véci v ném se deli na spiritudlni a materialni,

e r e r v 7 reor 1 . v .
pfirozené a nadpfirozené, svétské a posvatné.'® Schmemann ukazuje, 7e Bible

popisuje svét jinak, ze v ni Zzadné dichotomie nenajdeme. Bible popisuje svét jako

13 "Protopesbyter Alexander Schmemann, 1921-1983". St. Vladimir Orthodox Seminary - Faculty,
dostupny z. www.svots.edu/Faculty/Alexander-Schmemann; Garklavs, Aleksander, "Fr. Alexander
Schmemann. A Recollection" dostupny z - www.jackwell.org/special%?20features/schmemann.htm;
Meyendorff, John, "Protopresbyter Alexander Schmemann: A Life Worth Living", dostupny z
www.schmemann.org/memoriam/1984.svtql.meyendorff.html.
14 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 16

Podobné v knize The Eucharist Schmemann fika, Ze symbol zjevuje svét, lidstvo, a celé stvoreni
jako hmotu jedné vSeobjimajici svatosti (The Eucharist, s. 40)

Vsechny pfejaté citace jsem pielozila z anglickych originalt
15 Jak Schmemann chape symbol viz kap. 3.1.1
16 Schmemann, A., For the Life of the World, s. 140-141
17 Schmemann, A.,The World as Sacrament, s. 7

Schmemann sice zduraziuje ortodoxni pohled, ale vyjadiuje hlubokou vdécnost spiritudlni a
teologické obnove kiestanského zapadu a zejména hnuti liturgické obnovy. O ném fika, ze jesté
pfed organizovanym ekumenickym hnutim bylo prvnim prilomem do vzajemné ignorance a
indiference a umoznilo setkani bez strachu a podeziivani. Pomohlo ustavit jednotnou spiritualni a
liturgickou perspektivu a obnovit vpravdé katolicky jazyk. Velmi pozitivn¢ hodnoti Schmemann
ekumenismus, o kterém fika, Ze neni relativistickym pfistupem nebo kompromisem, ale pfedevsim
ochotou naslouchat a byt slySen, hledat pravdu, byt by to bylo obtizné a bolestné (The World as
Sacrament, s.7-8). Pozd¢ji Schmemann bohuzel sviij postoj k ekumenismu zasadné zménil - viz The
FEucharist, s. 141-145
18 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 14




dar Bozi ¢lovéku, jako dar spoleCenstvi s Bohem. Vse, co existuje, je Bozi dar
cloveku, skrze ktery ma clovek Boha poznavat a ucinit tak sviij zivot spolecenstvim
s Bohem. Bih pozehnal vSemu, co stvofil, uCinil cel¢ stvofeni znakem a
prosttedkem své pritomnosti, lasky a zjeveni a tak svét miize byt povazovan za
'prvni svatost'.'”” Schmemann ¥ka, 7e ¢lovek, stejné jako ostatni Zivo&ichové,
potiebuje potravu,”’ ale na rozdil od ostatnich Zivo&icht hladovi i duchovné - po
Bohu. Proto mé ¢lovék Zehnat a d€kovat Bohu za zivot i potravu, které od n¢j
dostava. 2! Homo sapiens ma proto podle Schmemanna byt ptedevSim homo
adorans a ma v dikiivzdani svét obétovat Bohu. Dikivzdani povazuje Schmemann
za znak a pritomnost radosti, plnosti a poznani Boha, poznani jako setkani, jako
spoleenstvi, poznani jako jednota. Poznani Boha méni na§ Zivot v dikiivzdani.”

Nevzdavat diky je pak kofen a hnaci sila pychy, hiichu, ktery odtrhl ¢lovéka od

Boha.” Zvlastni postaveni ¢lovéka je v Bibli vyjadieno tim, e Adam smél

19 Schmemann neni jediny teolog dvacatého stoleti, ktery mluvi o sakramentalité stvofeni. B.
Héring mluvi také o sakramentalité stvofeni a o sakramentalité ¢lovéka, ktery byl stvofen k obrazu a
podob¢ Bozi. Podle n¢j toto sakramentdlni pojeti cirkve a Zivota pieklene mezeru mezi virou a
moralkou. (Haring, B., The Sacraments in a Secular Age: A vision in depth on sacrametality and its
impact on moral life, 1976) M. Barnes, SJ rovnéz mluvi o sakramentalité celého kiestanského
zivota, ve svatostech spatfuje spasné setkani s osobou Krista jako svatosti, viditelné znameni Boziho
sebedarovani. Svatosti jsou podle néj rizna znameni jednoho a stalého pusobeni Boha v celém
stvofeni (Barnes, M., Spirituality and Sacramentality, The Waypplement 1999, s.94). L.-M.
Chauvet tika, ze Bih tvofi tim, Ze se stahuje ze svéta; vytvaii tak misto pro stvofeni. Ve je dar a
ptijeti daru piedpoklada vraceni daru v obéti. Takze jiz samotné vyznani stvofeni je spojeno se
sakramentalitou (Chauvet, L.M., Symbol and Sacrament. A Sacramental Reinterpretation of
Christian Existence. Pueblo Collegeville, Minnesota, 1995, s. 548-555)(ptfevzato z Noble, I.: "The
Symbolic Nature of Christian Existence” Communio Viatorum 1 (2001),45). Deatilni nauku o
stvofeni a jeho sakramentalité najdeme v knize protestantského teologa J. Moltmanna Biih ve
stvoreni (CDK, VySehrad, 1999). Jeho teologie vychdzi z teologie pravoslavné a md mnoho
spole¢ného s teologii Schmemannovou, ale ma vyrazné troji¢ni diraz.
20 Schmemann se zamysli nad Feuerbachovou vétou "Clovek je to, co ji" a fika, Ze tak nevédomé
vyjadiil nabozenskou predstavu ¢lovéka. V biblickém ptibéhu stvofeni je podle Schmemanna
¢lovék predstaven predevsim jako "hladova bytost" a cely svét je jeho potravou. Cely svét je "jeden
vSeobjimajici banket pro c¢loveéka". A tato predstava zistavda v Bibli centralni - az do
eschatologického naplnéni, kdy "budete jist a pit u mého stolu v mém kralovstvi" (srv. Mt 26,29b)
(The World as Sacrament, s.10)
21 Schmemann, A., The World as Sacrament, s.15-16

Schopnost zZehnat a dékovat Bohu je podle Schmemanna specificka pro ¢loveéka a odlisuje jej od
ostatnich tvorti (Schmemann, A., The World as Sacrament,, s.15)
22 Schmemann, A., The Eucharist, s. 176
23 Schmemann, A., The Eucharist, s. 184

Schmemann tika, Ze pycha vyristd z pfemiry dobrych dard a je opakem dikivzdani - je to
opacna odpovéd na tentyz dar.



pojmenovat vSechny zivé bytosti. Schmemann fika, ze "pojmenovat néjakou véc,
znamena Zehnat Bohu za ni a v ni. A v Bibli Zehnat Bohu neznamena 'nabozensky'
& 'kulticky' akt, ale pravy zpisob Zivota".** Stejn& jako celé stvofeni, je &lovek
posvatna bytost, protoze miluje a laska je posvéatna. Clovek vklada smysl Zivota do
druhych a dava jim svlj zivot a v tomto sebedarovani nachazi smysl a radost
zivota. Schmemann fikd, Ze ¢lovék byl stvofen k oslavé svatosti zivota, jeho
promény v zivot v Bohu. Pravy zivot ma byt eucharisticky pohyb lasky a adorace.
Pravou povahu véci nelze poznat pohledem z vnéjsku, tfika Schmemann.” Jen v a
skrze dikiivzdani poznava ¢loveék pravou povahu véci, které dostava od Boha a tak
je ¢&ini tim, ¢im jsou. Clovék Zehna a posvécuje véci, kdyZ je obdtuje Bohu v
eucharistickém pohybu celého by‘[i.26 Z tohoto pohledu pak Schmemann pohlizi i

na prinaseni celého stvofeni Bohu v eucharistické ob&ti. 2/
3.1.1. Symbol **

"Symbol je prostfedek poznani toho, co nemuze byt poznano jinak, protoZe poznani
zde zavisi na participaci - Zivém setkani se zjevenou realitou a vstupem do ni." *

Schmemannovo chépani symbolu vychazi z vychodni patristiky. Symboly tu
nestoji proti realité, ale zahrnuji ji jako jeji pravé vyjadreni a zplisob manifestace.
Pro vychodni otce je symbol kli¢ ke svatostem, protoze svatost je v souhlase se

symbolickou strukturou svéta, kde "omnes creaturae sensibiles sunt signa rerum

sacrum™® Svét je ve své podstaté symbolicky, protoZe byl stvoten Bohem; byt

24 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 15

25 K pravé podstaté byti se vyjadiuje i fecky ortodoxni teolog John D. Zizioulas. Rik4, ze pravda
byla Bohem vtisknuta do stvofeni a existuje jako prava podstata byti. Svét neni sebedefinicni, jeho
pravda je zavisla. Pravda svéta je spoleCenstvi v ucasti, pravda Bozi je Cisté spoleCenstvi. Vtéleny
Kristus je pravda, protoze pfedstavuje svrchovanou, neustavajici vili ekstatické Bozi lasky, ktera
vede stvofeni do svého zivota, lasky a spoleCenstvi. (Zizioulas, J.D., Being as Communion, St.
Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, NY, 1997, 5.93-98)

26 Schmemann, A., The World as Sacrament, s.16

27 Viz kapitola 4.3

28 Pojetim symbolu u Schmemanna se podrobné zabyvala 1. Noble ve svém ¢lanku "O moznostech
a povaze teologického poznani u Alexandra Schmemanna", Teologickad reflexe 2004 (¢.2), s. 170-
183. Proto je v této praci vyklad tohoto pojmu omezen na minimum potiebné k pochopeni
symbolismu svéta.

29 Schmemann, A., For the Life of the World, s. 141

30 Schmemann, A., For the Life of the World, s 139



symbolicky nalezi k jeho ontologii.’' Symbol je pak nejen zptsob, jak pochopit a
pfijmout skutetnost, t.j. prostfedek poznani, ale také prostfedek participace.*
Pfirozeny symbolismus svéta, jeho posvatnost, ¢ini podle otcli a Schmemanna
svatost moznou a poskytuje kli¢ k jejimu pochopeni a uchopeni. Absolutni novost
svatosti u otcll nespocivala v jeji ontologii jako svatosti, ale ve specificité toho, co
symbolizuje, t.j. zjevuje, manifestuje a komunikuje - a to je Kristus a jeho
kralovstvi. Ale ani tuto novost nelze vidét jako diskontinuitu, ale jako naplnéni.
Tajemstvi Krista zjevuje a naplituje kone¢ny smysl a osud svéta. Ustanoveni
svatosti pak otcové vykladali jako odkaz ke Kristu, 'naplnéni' symbolu Kristem -
tim se symbol stava svatosti.” Schmemann zdiraziiuje, 7¢ je pravou povahou
symbolu, Ze zjevuje a sdé€luje jiné jako piesné to jiné, viditelnost neviditelného jako
neviditelné a poznéni nepoznatelného jako nepoznatelné, pfitomnost budoucnosti
jako budoucnost. Symbol je prostiedek toho, co nemulze byt jinak poznano -
poznani zde totiz zavisi na participaci - zivém setkani se zjevenou realitou a
vstupem do ni. V patristice tedy plati, Zze symbol je to, co pfedstavuje. Pojimame-li
symbol timto zplsobem, pak teologie neni jen k tajemstvi vztazena, ale ma v ném
sviyj zdroj, podminku své existence. ** V rané cirkvi svétosti spojovaly tfi dimenze
ktestanského pohledu na svét: cirkev, svét a kralovstvi - a to, Ze je spojovaly,

znamena, ze poskytovaly rovnéz pochopeni a ucast. Byly zdrojem poznani Boha

31 viz kapitola 3.1

32 U Schmemanna dava moznost participace symbol. Zde se nabizi zajimavé srovnani s teologii
Johna D. Zizioulase, v niZ dava moznost participace na bozském byti existence jako osoba, jak to
popisuje ve své knize Being as Communion. Tato nauka vychdzi z pojmu spolecenstvi (communion)
jako ontologické kategorie. Bez néj neexistuje nic. Toto spolecenstvi musi pochazet z hypostaze a
vést k hypostazi - jen takové spolecenstvi je "obrazem" byti Boha. Cela tato teologie vychazi z
patristické fecké skoly, ktera ucila, Ze princip Boha spociva v jeho hypostazi, v osobé Otce a ze
ontologicka svoboda Boha zélezi v jeho existenci jako osoby. Osoba je "vrchol byti." Otcové ucili,
ze byti je produktem svobody. A jedinym skutkem svobody v ontologickém slova smyslu je podle
feckych otcl laska - laska tedy neni vlastnost Bozi podstaty, ale je pro né&j konstitutivni - laska je
ontologicka svoboda. Zakladem existence neni byti, ale laska. Osoba jako takova neumira, protoze
miluje a je milovana.VéEny zZivot osoby jako neopakovatelné, jedineéné a svobodné hypostaze, jako
milujiciho a milovaného, vytvaii jadro spasy, pfinasi evangelium ¢lovéku. Jedinym zjevenim pravé
osoby je Bih. Jen Trojice dava zdroj pravé osobovosti a tedy spasy. (Zizioulas, J.D., Being as
Communion, s. 27-65)

33 Schmemann, A., For the Life of the World, s. 139-145

34 Schmemann, A., For the Life of the World, s. 139



v jeho vztahu ke svétu, cirkvi i kralovstvi. Majice sviij pocatek, obsah i konec v
Kristu, zjevovaly Krista jako pocatek, obsah i konec vii existence.” Hledame-li,
co je symbol a jeho smysl, musime si uvédomit, fikd Schmemann, Ze Kristus je
symbol viech symbolii - vzdyt sam fika, ze kdo vidi jeho, vidi Otce.*® Z toho
Schmemann vyvozuje, ze jakdkoli snaha o obnoveni symbolického vnimani a
pusobeni symbolu neni mozna bez obnoveného vnimani svéta jako "symbolu"

Boha.

3. 2.Pad svéta

"Clovék zapomnél na Boha. Odpadl od n&j, od Zivota, piestal Zit skrze ného a v
ném. Zapomné¢l na néj, protoze obratil svou lasku sam k sobg."’

Svét a Cloveék by méli byt podle Schmemanna takovi, jak bylo popsdno v minulé
kapitole, takovi, jaké je Buh stvofil. Takovi vSak svét ani €lovek nejsou, a to v
diisledku padu. Clovék se odvratil a odvraci od Bozi lasky a neZije sviij Zivot jako

diktivzdani, nezije eucharisticky.

"Je-li to Buh, darce zivota a zivot sam, na koho jsem zapomn¢l, jestlize prestal byt
mou paméti a mym zivotem, muj zivot se stdva umirdnim, a pamét, kterd je
oznani a sila Zivota, se stdva poznanim smrti a stilou pfichuti smrtelnosti."*®
2

Svét je padly. Prijal redukci Boha na posvatné, nadptirozené a duchovni jako

protéjsek k profannimu.

"A dokonce ani ndbozenstvi nemlze uzdravit ani spasit tento padly svét, protoze
prijal redukci Boha na oblast zvanou 'posvatna' ('duchovni', 'nadpfirozend') -

35 Schmemann, A., For the Life of the World, s. 148

Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 18

Schmemann ve svém dile detailn¢ kritizuje zdpadni teologii svatosti, ve které podle né&j byly
svatosti vytrzeny z kontextu liturgie a pojednavany samy o sob¢ (viz téz kap. 4.3). Nesmime ovSem
zapomenout, Ze Schmemann psal tuto kritiku v roce, kdy byl svolan II. Vatikansky koncil.
36 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 18

Srovnej. J 14,9
37 Schmemannn, A., The Eucharist, s. 126
38 Schmemann povaZuje pamét’ za ontologickou kategorii - za odezvu na lasku BoZi a spolecenstvi
s Bohem. Touto paméti, rozpominanim se, ma byt clovék Ziv. Bth vse sjednotil ve své paméti. Bozi
pamatovani na ¢lovéka a lidské na Boha znamena véény zivot. (The Eucharist, s. 125-126,130)



jako protiklad ke svétu jako 'profannimu'. Pfijal vSeobjimajici sekularismus, ktery
se snazi ukrast svét Bohu."”

Clovék v padlém svété nema jiz knézskou moc obétovat svét Bohu. Jeho zavislost
na svete se stava zaCarovanym kruhem a odvadi lasku ¢lovéka od jejiho spravného
sméfovani. "Clovék stale miluje, je stale hladovy. Vi, Ze je zavisly na tom, co ho
presahuje. Ale jeho laska a zavislost se vztahuji jen ke svétu samému."* Ale, fika
Schmemann, svét je smysluplny jenom jako svatost Bozi pritomnosti. Ve svété
pojimaném jako sviyj vlastni cil, v§e ziskavd hodnotu, ale zaroven ztraci jakoukoli
hodnotu, protoze hodnota a smysl vSeho je v Bohu. Jako zajimavy piiklad toho, co
nebylo Bohem darovéno, co si ¢loveék sam priivlastnil, uvadi Schmemann zakazany
plod "stromu uprostfed zahrady" (Gn 3,6-7). Tento plod, ktery nebyl Bohem
darovan, je podle Schmemanna obrazem svéta zahledéného do sebe.*' A tak &lovek

tim, Ze ztratil eucharistické pojeti Zivota, ztratil schopnost pfeménit Zivot v Zivot.

39 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 17

Nezda se mi, ze by nabozenstvi stalo Gplné¢ v protikladu k zZivotu. Ptijalo sice, jak pise
Schmemann, déleni svéta na sféru sakralni a profanni, ale kazdé nabozenstvi néjakym zptsobem do
zivota to sakralno vraci .

Schmemann fika, ze kiest'anstvi ve své podstaté neni nabozenstvi - dokonce predstavuje konec
vSeho nabozenstvi. V evangeliu fika Kristus Samaritance, Ze budeme uctivat Boha v Duchu a v
pravdé (J 4,19-21.23). Nikde v NZ neni kfestanstvi predstavovano jako néabozenstvi ¢i kult.
Nabozenstvi je podle Schmemanna potieba tam, kde je odd€leni Boha a ¢lovéka. Kristus jako Bih i
¢lovek toto oddéleni radikalné zrusil. "Ptinesl novy Zivot, ne nové nabozenstvi."

"A v ném byl konec vSeho 'nabozenstvi', protoze on sam byl Odpovédi na vSechna nabozenstvi, na
vSechen hlad c¢lovéka po Bohu, protoze v ném zivot ztraceny clovékem - a ktery mohl byt
symbolizovan, obdafen smyslem a vyproSovan v naboZenstvi - byl obnoven." (The World as
Sacrament, s. 21).

Schmemann ftika, ze kifestanstvi nese vinu na sekularizaci. Popisuje dva ptevladajici piistupy k
zivotu - utopii a unik. Utopie je snem o zafivych zitfcich, Gnik pak zavrzeni svéta a jeho struktur a
"ziti" mimo n&j. To jsou dva pichnané kiestanské pristupy - eschatologicky a odvracejici se od
svéta  (Schmemann, A, "Between  Utopia  and  Escape,” dostupny  z
www.schmemann.org/byhim/betweenutopiaand escape.html)

40 Schmemann, A., For the Life of the World, s. 18
41 Schmemann, A., Za zizii mira, Poligramm, 2001, s.10-11. Tato kniha je ruskou verzi knihy For
the Life of the World, ale byla Schmemannem pro ruského étenafe upravena.

Schmemann tik4, Ze neni nahodné, Ze biblicka scéna padu je opét zaméfena na potravu. Clovek,
ktery je, jak je uvedeno v poznamce 20, zavisly na potravé a ma ji s dikivzdanim od Boha pfijimat,
snédl zakazany plod, ktery mu nebyl darovan.

Jiné pojeti zakazaného plodu ptinasi Chauvet, ktery fika, Ze se jedna o symbol fikajici: vSechno
je vaSe, ale nezapomerite, ze to je dar (Chauvet, L.-M., Symbol and Sacrament: A Sacramental
Reinterpretation of Christian Existence, Pueblo, Collegeville, Minnesota, 1995, s. 549)
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Prestal byt knézem svéta a stal se jeho otrokem. Schmemann tiké, ze Adam dovedl
cely svét do tmy. Zmiiuje byzantskou pisen, ve které se zpiva o Adamovi, jak sedi
vyhnan pied vraty raje celem k nim a place. To je podle Schmemanna obraz
Glovéka v padlém svétd.* Prvotni hiich ¢&lovéka nevidi Schmemann v
neuposlechnuti Boziho zakazu, v neplnéni 'ndbozenskych povinnosti', ale v tom, ze
¢lovek prestal po Bohu, a jenom po Bohu, touzit, prestal vnimat svét a zivot jako
dar a svatost spolecenstvi s Bohem. Htich byl v tom, ze ¢lovek zacal premyslet o
Bohu v terminech naboZenstvi, t.j. postavil ho do protikladu k Zivotu.* Jedinym
padem cloveka, fika Schmemann, je jeho 'neeucharisticky zivot' a 'neeucharisticky

o, 1 44
svet.'

3. 3. Spasa svéta

I

"Kristus cloveku vratil a vraci zivot v celé jeho Sifce a hloubce, jako svatost a
spole€enstvi, jako eucharistii. Zrusil odd¢leni Boha a ¢lovéka, které zptsobil pad, a
prinesl novy zivot. Kristus je pravy chram Boha, on je odpovédi na lidsky hlad po
Bohu, on obnovil Zivot Adamem ztraceny."

Jak vidi Schmemann spésu svéta? Blh se ve svém milosrdenstvi rozhodl padlého
Clovéka a skrze nc¢ho celé stvofeni zachranit. Bih tak chtél dokoncit, co svym

stvofenim zacal; jednal tak, aby ¢lovék mohl pochopit, kym skutecné je a jaky

42 Jako pokracovani htichu z raje uvadi Schmemann pfi popisu Posledni veceie Jidastv hiich. Jidas
odesel z raje, sam se z n¢j vyloucil. Jidas byl pfi Posledni vecefi, Jezi§ mu umyl nohy a dal mu jist
chléb. Jidas tedy vidél, slySel, citil kralovstvi Bozi - ale on to kralovstvi nechtél. V JidaSovi se
naplno projevila padla laska tohoto svéta, a to nemohlo skoncit jinak nez vrazdou Boha. (The
Eucharist, s. 206)

Pro srovnéani uvadim pohled na pad a zachranu z n¢j u J. D. Zizioulase: Pad je dan tim, Ze ¢lovek
se vztahuje sam k sob¢& a odmita spolecenstvi s Bohem. V tomto smyslu jde o zlom ve vztahu byti a
spolecenstvi. K zachrané z padu je tieba ulinit Zivot trvajicim (zru$it smrt) - to se mize stat jen
tehdy, jestli se individualni byti transformuje do spoleéenstvi. (Being as Communion, s. 101-105)

Schmemann, A., World as Sacrament, s. 19

Domnivam se, Zze dokud ¢lovék dokaze plakat a uvédomit si, co ucinil, a litovat toho, pak jesté
neni tak zle, pak neni ¢lovék a svét uplné padly.
43 Podle mne prvni hfich nebyl ani tak v tom, ze ¢lovek zacal o Bohu pfemyslet v terminech
nabozenstvi, ale v tom, Ze chtél byt jako Bih. V tom ja vidim nejvétsi pokuseni a nejvétsi hiich
Cloveéka. (To fika i Schmemann v knize The Eucharist, s. 188)
44 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 20

"Neeucharistickym zivotem a svétem" mysli Schmemann Zzivot soustiedény na sebe, Zivot
neodevzdavajici svét v diktivzdani Bohu. Svét je pak rozdélen na sféru sakralni a profanni a neni
vniman jako Bozi dar.
45 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 25-26
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hlad, jakd touha ho ¥di.*® Proto poslal na svét pro jeho spasu svého Syna.
"Svétlo,které Biih poslal byl jeho Syn: totéz svétlo, které od vé¢nosti neuhasitelné
zéfilo do tmy svéta a nyni zazafilo v plné jasnosti."*’ Jezi§ byl dokonalym
vyjadienim Zivota takového, jaky jej Bih plvodné zamyslel. Ale svét JeziSe
nepiijal, odmitl, zavrazdil.® V tomto odmitnuti, v této vrazdé, vidi Schmemann
ztratu moznosti svéta stat se rajem. "Byl tlukotem srdce svéta a svét ho zabil.
Ztratil svoji posledni Sanci stat se rajem, ktery Bih zamyslel."* Schmemann
nepopird, ze svét miize byt ucinén lepsSim, ale uz se podle n€j nemuize stdt mistem,
jaké Buh ptivodné zamyslel. Tim vSak Schmemann nechce svét odsuzovat, naopak

rika:

"Kfestanstvi neodsuzuje svét. Svét se odsoudil sam na Kalvéarii. Jako kiestané
jsme svédky konce - konce pfirozené radosti, konce spokojenosti Clovéka se
svétem a se sebou samym. Ve svété, kde zemrel Kristus, pfirozeny zivot skoncil.

Svét odmitl vidét Krista jako sviij zivot a naplnéni. A protoZe nema jiny Zivot nez
Krista, odmitnutim a zabitim Krista se svét sdm odsoudil k smrti".*°

Z tohoto pohledu vyvozuje Schmemann ulohu kiestanstvi - kiest'anstvi musi stat
pod kiizem. Nejsme 'hodni' kiestané stojici mimo 'osklivy' svét. Musime pied
Bohem stat jako zéstupci tohoto svéta. Jestlize neneseme tihu a ndmahu dne, tika
Schmemann, muizeme sice byt zbozni, ale nejsme kiestané. Padly svét je
orientovan na smrt a je plny utrpeni. Kristus byl vzkiiSen a smrt nad nim uz nema

’ 51 e 4 v . v 7
vladu.”" To neznamend, fikd Schmemann, ze by v Kristu bylo odstranéno utrpent,

46 Schmemann, A., The World as Sacrament,, s. 20
47 Schmemann, A., The World as Sacrament,, s. 20
48 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 25-26
49 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 25
50 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 26

Schmemann, A., The Eucharist, s. 34

Proc je pfirozeny Zivot po smrti Kristové nemozny - vzdyt’ Kristus byl vzkfisen!!! Domnivam se,
ze nelze takto oddélovat ukiizovani a vzkfiSeni. VzkfiSeni uz ale pro Schmemanna neni z tohoto
svéta; pripadd mi, jakoby po Kristoveé smrti a vzkfiSeni Schmemann sam pfijal déleni na posvatné -
spojené s Kristem a profanni - zbytek svéta, tedy to, co sam ostfe kritizuje. Kristovym vtélenim byl
prece Clovek a celé stvofeni posvécen a pti Kristoveé smrti se roztrhla chrdmova opona a byl zrusen
rozdil mezi profannim a posvatnym. Sdm Schmemann na jiném misté tika, Zze Kristus vy¢istil celou
zemi a u€inil kazdé misto pfihodné k modlitbé, Ze se celd zemé proménila v chram (The Eucharist,
s. 220).
51 srovnej s R 6,9
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ale je proménéno ve vitézstvi. Porazka sama se stava vitézstvim, cestou, vchodem
do kralovstvi - a to je podle Schmemanna jediné pravé uzdraveni. A protoze cela
pozemska mise Kristova je obéti v tomto svété, pro nasi zdchranu a spasu - véénou
ob¢ti lasky - a protoZe se odehrala na kiiZi, pak vSechno v tomto svété je kiiz. Obét
a vitézstvi se ndm v tomto svété nabizi jako kiiz a skrze kiiz. Je to jen skrze kiiz,
jak mizeme dojit vystupu do radosti a plnosti kralovstvi. °* Cely &lovék je ted’ tedy
proménén v chram Bozi a jeho cely Zivot (od kitu) je liturgii.”® Vira je pak u
Schmemanna pfijeti Krista samého jako Zivota a svétla Zivota. Kiest'anska vira je
pak radikalng odlisna od nabozenského presvédéeni.’® Vira, zkuenost setkani a
viry ziskané jako dar v tomto setkani, pfedchazi slova - teprve v této zkuSenosti
ziskavaji slova svou moc.” Pocatetni bod neni vira, ale laska. Milovat Krista
znamena znat ho a 'vlastnit' ho jako Zivot mého Zivota. Schmemann #ika, Ze jediny
pravy chram Boha je ¢lovek a skrze n&j a v ndm cely svét.>® Vira je piedevsim
setkani s Jinym, obraceni se k Jinému, jeho pfijeti jako cesty, pravdy a Zivota, laska
k nému a touha po plné jednoté s nim - az plati "Neziji jiz ja, Zije ve mne Kristus"
(Gal 2,20).57 Kristus obnovil kontinuitu mezi svétem a sebou, kontinuitu, kterd je
dana stvofenim skrze Logos a eschatologickym naplnénim. V této kontinuité
muzeme pad vnimat jako diskontinuitu, kterou pocitujeme i v obnovené
kontinuitd.”® Schmemann varuje pted tim, aby kontinuita mezi svétem a Kristem
byla vykladéana jako pfirozené pokracovani déjin svéta. Doslo tu ke zlomu - staré
skoncilo a zacal novy vek, vék Ducha. Duch svaty seslany o Letnicich ohlasil novy
vEk a tim 1 konec tohoto svéta, nebot’ nikdo se nemuize Gicastnit nového zivota, aniz

by umiel v kiestni smrti a nikdo nemuize mit Krista jako svij

52 Schmemann, A., The Eucharist, s. 209
53 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 128-130
54 viz poznamka 39
55 Schmemann, A., The Eucharist, s. 149
56 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 131-132
57 Schmemann, A., The Eucharist, s. 144
Schmemann tu kritizuje, Ze dnes misto takovéto viry pfevazuje nabozenské citéni, které se
soustied’'uje na "ja", na "moje" nabozenské potreby. Vira, fikd Schmemann, musi byt vnitini zapas a
nesmi byt individualistickd, protozZe ten, ke kterému je zaméfena, je absolutni pravda.
58 Schmemann, A., "Between Utopia and Escape", dostupny na
www.schmemann.org/byhim/betweenutopiaandescape.html, s. 8-9
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Zivot, aniz by zemfel a stale umiral tomuto svétu.” Ud&lat Krista 'symbolem' tohoto
pomijejicitho svéta je slepota a blaznovstvi, fikd Schmemann, protoze on piiSel
ucinit praveé to opacéné, totiz spasit svét jeho obnovenim jako symbolu Boha, jako
zizen a hlad po naplnéni v Bohu, jako cestu do kralovstvi a jako symbol nového
prichazejiciho svéta ustanovil cirkev.”” Obnoveni Zivota a spasa Glovéka i svéta
spo¢iva v obnové¢ paméti jako zivotadarné sily, vzpominky - piekonani ¢asu a
destrukce Zivota a kralovstvi smrti. A tato spésa je vykonana v Kristu. Kristus je
Spasitelem proto, ze v jeho paméti je vSe a skrze ni dostava zivot vSech jako sviij
zivot a dava svij zivot vSem jako jejich zivot. A tak podstata nasi viry a pfislib
nového Zzivota spocivaji podle Schmemanna v Kristové paméti. Vefit v Krista
znamena 'pamatovat si' ho a mit ho vzdy na a v mysli." Doslo tedy k inkarnaci
Bozi pamé&ti®®: jestlize ¢loveék zapomnél na Boha, Bith nezapomnél na cloveka,
neodvratil se od néj. Promeénil padly a smrtelny cas 'tohoto svéta' v d&jiny spasy.
Obnovil lidskou pamét’, zpisobil, ze clovék mohl a mize rozpoznat Spasitele, ktery

v ’ .y o . ;o 63
pfisSel, rozpomenout se na zapomenuté a najit svilj ztraceny Zivot.

4. Eucharisticka liturgie a svét *

4. 1. Charakter liturgie

"Eucharistie je vstup cirkve do radosti jejiho Pdna. A vstoupit do této radosti a byt
jejim svédkem pro svét, je povolanim cirkve, jeji zékladni leitourgia, svatost,

59 Schmemann, A., "Theology and Eucharist", St. Viadimir's Seminary Quarterly, Vol. 5,No. 4, s.
5, dostupny na www.schmemann.org/byhim/theologyandeucharist.html

Srovnej s Ko 3,3
60 Schmemann, A., For the Life of the World, s. 149
61 Pfipomenime, Ze u Schmemanna je pamét’ ontologicka kategorie - viz poznamka 38
62 Schmemann, A., The Eucharist, s. 128
63 Jako priklad této obnovené paméti udava Schmemann Petrovo vyznani u Cesareje Filipovy, napf.
Mt 16,16
64 Ve své knize The Eucharist Schmemann shrnuje své reflexe ze zkusenosti - sam fika, ze se
nejedna o védecké, teologické pojednani. Schmemann popisuje situaci nepochopeni eucharistie v
cirkvi, dokonce mluvi o eucharistické krizi. Domniva se, zZe nejde o reformu ¢i upravu ¢i dokonce
modernizaci, co je tieba, ale o ndvrat k vizi a zkusSenosti, kterad od pocatku cirkve tvofila pravy zivot
cirkve. Tuto zkuSenost se pokusil shrnout ve své posledni knize. Je rozd€lena do 12 kapitol podle
jednotlivych ¢asti liturgie. Vzhledem k tomu, zZe v moji praci jde o vystizeni mista svéta v
eucharistické teologii, nebude se vyklad tohoto ¢lenéni drzet.
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kterou se cirkev stava tim, ¢im je."

Eucharistie je symbolem kralovstvi par excellence, svatosti pfichodu vzkiiSen¢ho
P4na.®® M4 kosmicky, vieobjimajici charakter, vie zahrnujici a ve proméfujici
podstatu a dosah. Lze ji chapat jako navrat a vzestup stvofeni ke svému Stvofiteli.”’
Eucharistie je v nejhlub$im slova smyslu svatost poznani Otce skrze Syna, pfistup a
vystup k Otci a Synu.®® Podle Schmemanna miizeme eucharistii nejvhodngji popsat
jako cestu ¢i procesi. Je to cesta citkve do dimenze kralovstvi, nd$§ vstup do
pfitomnosti Kristovy, vstup do ¢tvrté dimenze, ktera nam umozni uvidét pravou
podstatu a realitu Zivota a svéta.”’ Eucharistie je korunou a naplnénim liturgie,
stejn¢ jako je liturgie korunou a naplnénim celé viry, celého Zzivota a celé

. ., 70
zkuSenosti cirkve.

"Liturgie je schopna sdélit a vyvolat nabozenské chvéni, vnitini vertigo pied
Cistym, Nedosazitelnym, zcela Jinakym a zarovefi pocit neviditelné piitomnosti,
pfitazlivosti lasky tak nekonecné a ptece tak osobni ze, kdyz jsme ji okusili", cituje
Schmemann z L. Bouyera, "vime, Ze piesahuje vSe, co jsme dosud nazyvali laskou.
Jen liturgie mize komunikovat tuto jedine¢nou a nesdélitelnou zkusenost".”'.

"Tajné, nevidéna svétem, za zavienymi dvefmi, cirkev - ta mald 'vlocka', které se
. 1t ’ 7 r 72 S . e , v
otci zalibilo dat kralovstvi ’* uskute¢tiuje v eucharistii vystup a vstup do svétla a

. . , m 73
radosti a triumfu kralovstvi".

V liturgii nejde o utek ze svéta, ale o dosazeni bodu, ze které¢ho vidime realitu svéta

65 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 29
66 Schmemann, A., The Eucharist, s. 43
67 Schmemann, A., The Eucharist, s. 159
68 Schmemann, A., The Eucharist, s. 129

J. Zizioulas povazuje eucharistickou liturgii jako par excellence ptedstavu eschatonu. Podle ngj
jedinecnym zptusobem spojuje dilo Kristovo s pusobenim Ducha svatého a vyjadiuje
eschatologickou vizi historickymi realiemi. (Zizioulas, J.D., Being as Communion, s. 126-132)
69 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 30

Charakter liturgie jako cesty do kralovstvi zddrazinuje i pfichod knéze k oltafi - jde o pfechod ze
starého do nového, z tohoto svéta do svéta budouciho. Jedinym oltafem je Kristus sam, jeho lidstvi.
Oltaf je tedy znamenim, Ze v Kristu mame piistup do nebe. (The World as Sacrament, s. 35-36)
70 Schmemann, A., The Eucharist, s. 161
71Schmemann, A., The Eucharist, s. 62
72 srovnej s L 12,32
73 Schmemann, A., The Eucharist, s. 43

Proc¢ tajné€ a za zavienymi dvermi, aby svét nevidél, kdyz je vlastné slouzena za svét, kdyz je svét
v ni pfindSen Bohu?
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spravnéji a hloubg&ji.” Lidé jako jednotlivei jsou volani, aby se shromazdili, p¥inesli
s sebou své Zivoty, sviij svét a stali se tim, ¢im se stat maji: novym spolecenstvim s
novym zivotem. Uelem je vytvofit cirkev a zp¥itomnit toho jediného, ve kterém
maji vechny véci sviij konec a viechny véci jsou zarovei na svém pocatku.”
Liturgie je tedy svatosti shromazdéni; schazime se jako cirkev, télo Kristovo.”
Liturgie je pohyb a vzestup, vzestup do nebeské svatyné, ke stolu Kristovu, do
kralovstvi; je pfedev§im svatosti kralovstvi a proto zacina Zehnanim kralovstvi. 7
Ale zacind také oddélenim od svéta - Schmemann kritizuje, Ze na to se Casto
zapomind. Oslaveny Kristus neni podle Schmemanna z tohoto svéta a tak liturgie

® Schmemann tu argumentuje tim, Ze po

musi zadit odd&lenim od svéta.’
zmtrvychvstani Krista jeho nejbliz8i nepoznali, ze tedy uz nepatii do tohoto svéta,
ale do jiné reality a Ze prvni kiestané poznali, Ze musi vstoupit do nebe, kam
vystoupil Kristus, aby se s nim mohli setkat.” Schmemann se zmifiuje o zapadni
eucharistické mystice, ve které Kristus sestupuje na nase oltaie, ale aniz ji kritizuje,
tika, 7e prvotni kiestanstvi pojimalo liturgii jako liturgii nebeskou.® Rika: "Neni to
milost, ktera sestupuje na naSe oltéfe, ale je to cirkev, kterd vstupuje do milosti, a
milost znamena novy Zivot, kralovstvi, svét, ktery ma piijit".?' Liturgie se slouzi na

zemi - tedy v Case a prostoru tohoto svéta. Ale uskutecnuje se v nebi, v Case

74 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 30
75 Schmemann, A., The World as Sacrament, s.31
76 Schmemann, A., The Eucharist, s. 23

Schmemann fika, Ze doslo k nepochopeni vyrazu liturgie - je mu pfikladan kulticky vyznam. Ale
origindlni smysl slova leifourgia, pfipomind Schmemann, je shromazdéni lidu, jejich spole¢né
konani. Znamena také "sluzbu" ¢lovéka ¢i skupiny lidi néco €init za a pro celou komunitu. V tomto
smyslu, fika Schmemann, je cirkev sama leitourgia, sluzba, povolani jednat v tomto svété podle
Krista, pfinaset svédectvi jemu a kralovstvi. (The World as Sacrament, s. 28)

Stejné jako 1ze kiestanstvi chapat jako "konec nabozenstvi" (pozn. 39), je mozné liturgii pojimat
jako "konec kultu", t.j. nabozenského déni izolovaného od Zivota ¢i dokonce stojici proti nému. (Za
Zizn mira, s. 17)

77 Schmemann, A., The Eucharist, 27
78 Odchod ze svéta a vehod do kralovstvi symbolizuje v liturgii vehod sluzebnikti s evangeliem.

S timto se nemohu ztotoznit - jak mohu s sebou pfinést svlij svét a pak se od néj oddélit?
Nemyslim, ze by ¢lovék musel vystoupit do nebe, aby vesel do Kristovy radosti. Vzdyt’ on sdm nam
fika, ze kde se sejdou dva nebo tfi v jeho jménu, je on mezi nimi (srovnej s Mt 18,20) nebo Ze je s
nami az do skonéni tohoto véku (srovnej s Mt 28,20b). On vtélenim vstoupil do naseho svéta a v
Duchu svatém s nami zlistava - tady, na zemi.

79 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 31 -32
80 Schmemann, A., The Eucharist, s. 60
81 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 36
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nového stvoteni, v ase Ducha svatého.®” Na druhé strané ale Schmemann
zdlraznuje, ze celd liturgie je sice exodus z tohoto svéta, ale déje se ve jménu
tohoto svéta, pro jeho spésu. Jsme jeho soucasti, a jen s nami a skrze nds muze
tento svét vystoupit ke svému Stvofiteli, Spasiteli a Panu, ke svému cili a naplnéni.
Oddélujeme se od svéta, abychom ho pfinesli a vyzvedli do kralovstvi, u€inili ho
op¢t cestou k Bohu a ucasti na jeho véném kralovstvi. Eucharistie je nejen svatosti
cirkve, ale celého svéta, protoze "Buh tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna,
aby zadny, kdo v n&ho vé&i, nezahynul, ale mé&l Zivot véény"(J 3,16).*° Také
primluvnd modlitba - velka ektenie - objima a zahrnuje cely svét - je to modlitba za
mir a pokoj pro cely svét. Cirkvi je ddna moc a autorita pfimlouvat se za celé
stvofent, celé lidstvo.** Kristus se za nas neustale u Otce piimlouva® a my mame v
liturgii vzit jeho pfimluvy za své. Radost kralovstvi nas upamatovava na svét a my
se za n¢j modlime. Tady ndm umoziuje Duch svaty milovat svét Kristovou laskou.
"Eucharistie je svatost jednoty a okamzik pravdy: tady vidime svét v Kristu,

" %6 P¥mluvy jsou podle

takovy, jaky je, a ne ze svych ¢aste¢nych whli pohledu
Schmemanna jedinym pravym zacatkem misie cirkve. Opustili jsme tento svét,
abychom ho objevili v jeho plné realit¢. Jsme obnoveni v solidarité a lasce, kterou
svét ztratil - to je vyjadieno i modlitbou Ot&e nas po primluvach. Zivot je nam opét
nabizen jako svobodny, posvatny dar a my jej v pokoie, poslusnosti a s vdé¢nosti
piijimame.*” Schmemann zdirazituje, e liturgie vzdy obsahuje prvky spoleéné i
privatni, je v ni misto pro modlitby za svét a vSechny a vSechno, ale také pro

prosby jednotlivcl za sebe a za své blizké. Liturgie si ma vzdy uchovat rovnovahu

mezi spole¢nym a privatnim.™

82 Schmemann, A., The Eucharist, s. 218
83 Schmemann, A., The Eucharist, s. 53
84 Schmemann, A., The Eucharist, s. 56
85 srovnej s Zd 7, 25
86 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 53
87 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 54
88 Schmemann, A., The Eucharist, s. 85
Schmemann kritizuje, Ze se v jeho dob¢ zanedbavalo uzké propojeni shromazdéni lidu, cirkve a
eucharistie. Shromazdéni nebylo jiz vnimano jako zakladni rozmér eucharistie a liturgicka
zkuSenost se silné¢ zindividualizovala, ¢imZz doSlo k poruSeni rovnovahy mezi spolenym a
individualnim (viz cirkev, s. 21-24)
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V malé ektenii®’ byvala diive prosba za katechumeny; dnes se nedodrzuje, coZ je
podle Schmemanna chyba, protoze tato modlitba ma byt stalou pfipominkou soudu.
Klade pted nas totiz otazku, co délame pro Sifeni Kristova poslani, jak plnime
zakladni ptikaz hlavy cirkve: "Jdéte ke vSem narodim a ziskavejte mi

udedniky."(Mt 28,19a )*°

4.2. Kralovstvi ve Schmemannové teologii

, ;e . oy v v ove . 1
"Kréalovstvi je jednota s Bohem, zdroj vieho Zivota, vpravdé Zivot sam."”
Liturgie je tedy cestou do nebe, do kralovstvi. Kralovstvi je nase nejvyssi, kone¢na
hodnota, pfedmét nasi touhy, naSi lasky a nasi nad¢je. Zehnanim kralovstvi na
zacatku liturgie "stvrzujeme, Ze jiz tady, v tomto svété, je mozno setkat se s

kralovstvim, vstoupit do jeho zafe, pravdy a radosti"”

Eucharistie je svatosti
kralovstvi. Kralovstvi Kristovo je pfijiméno virou a je 'skryto' mezi ndmi. Je to
kralovstvi svéta, ktery ma pfijit. Ale pro ty, ktefi uvéfili, kralovstvi je uz zde a
nyni.”* Kralovstvi BoZi je centralni koncept evangelniho zvéstovani - prestalo ale
podle Schmemanna byt centralnim konceptem a vnitini motivaci kiestanské viry.

Zacalo byt chapano eschatologicky, jako to, co pfijde na konci a po konci a to

’ I 94
podle Schmemanna neni spravné.’

4.3. Eucharisticka liturgie a svatosti

"Je to Kristiiv dar ndm, protoze jen v ném muzeme fici naSe amen Bohu nebo spise

89 (augmented litany). V liturgii sv. Jana Zlatotstého bylo ektenii sedm: velka (mirova) ektenie,
dvé malé ektenie, velka neboli vrouci ektenie, ektenie za zemftelé, ektenie za katechumeny a ektenie
prosebna pii predkladani dart. Podle Schmemannova popisu jsou dnes hlavni velkd (mirova)
ektenie a pak to byla ektenie za katechumeny a u ni Schmemann kritizuje, ze ztratila svtij obsah a
vice mén¢ opakuje prosby ektenie velké.
90 Schmemann, A., The Eucharist, s. 88
91 Schmemann, A., The Eucharist, s. 40
92 Schmemann, A., The Eucharist, s. 47-48

Tady Schmemann fika, Ze jiz tady, v tomto svété, je mozné se setkat s kralovstvim a vstoupit do
jeho zare - jinde tika, Ze pro vstup do kralovstvi je nutné vstoupit na nebesa (poznamka 78). Polarita
uz ano-jesté ne se mi zdd u Schmemanna posunuta pfilis§ na stranu jesté (né¢kdy vibec) ne.
93 Schmemann, A., The Eucharist, s. 40-41
94 Schmemann, A., The Eucharist, s. 42
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on sam je nase amen Bohu a cirkev je amen Kristu."”

Svatosti Schmemann povazuje primarné za zjeveni pravé podstaty stvoreni, které,
jakkoli padlé jako tento svét, zlstdva Bozim svétem, ocekéavajicim
spaseni,uzdraveni a zachranu a promén&ni do nové zemé a nového nebe.”® Svatost
je zaroven kosmicka i eschatologicka. Poukazuje zaroven na Bozi svét, jak byl
stvofen a na jeho naplnéni v kralovstvi. Svatosti jsou kosmické, protoze zahrnuji
cely svét, vraci ho Bohu jako jeho vlastni. Ve stejné mife jsou eschatologické, mifi
ke kralovstvi.”” Viechny svatosti pisobi Duch svaty a kde je Duch svaty, tam je
kralovstvi Bozi.”® Ve kitu se voda stavé 'lazni obnovy', v eucharistii chléb a vino
télem a krvi Kristovou, v bifmovani olej znakem daru Ducha svatého - tak vse ve
svété Ize identifikovat a chapat jako BoZi dar a Gidast na novém zivots.” Je to tak
proto, ze puvodné bylo stvofeni ureno k naplnéni v posvatné ekonomii, v tom, ze
"Bith bude viecko ve viem" (1K 1528¢).' A pravé v tomto svatostném
porozuméni svétu je podstata a dar svétla svéta, které prosvécuje cely zivot cirkve,

. .. , .. . 101
celou liturgii a duchovni tradici ortodoxie.

4.4. PrinasSeni svéta Bohu v eucharistické obéti

"V tuto chvili se cirkev, kterd odesla za svéta, rozpomina na svét, rozpomind se na

vSechny lidi, celé stvofeni a nese je vstfic BoZzi lasce. Eucharistie je svatost

. r IS 71z . 7 v v 102
kosmického rozpominani: jde o obnoveni lasky jako pravého zivota svéta."

95 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 33
96 Schmemann, A., The Eucharist, s. 33-34

Schmemann kritizuje odd€leni slova a svatosti, ke kterému doslo v zapadni cirkvi. Toto oddéleni
povazuje za Skodlivé zejména proto, ze svatosti tak ztratily svou biblickou zakotvenost a odcizeny
slovu se svatosti odtrhavaji od Krista. Kristus zustava zakladatelem, ale pfestava byt obsahem.
Schmemann tika, Ze slovo je také svatostnym aktem, protoze ma proménujici moc. (The Eucharist,
s. 66) "Slovo Bozi je vééné prichazeni vzkiiseného Pana k nam, je to prava sila a radost vzkiiseni"
(The World as Sacrament, s. 38)
97 Schmemann,A., The Eucharist, s. 34-35
98Schmemann, A., The Eucharist, s. 36
99 Pfesto jinde Schmemann fika, Ze nic v tomto svété nemtize byt posvéceno, viz str. 20
100 Schmemann, A., The Eucharist, s. 34
101 Schmemann tu také popisuje a kritizuje zapadni scholastickou tradici, ktera separuje svatosti od
liturgie a pojednava je samostatné - viz. poznamka 35. Zejména kritizuje pojeti transsubstanciace a
soustfedéni se na to, za jakych okolnosti je svatost platna, kdy dochazi k proméné (The Eucharist,
s.161-162)
102 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 42
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PfinaSeni darti znamend, ze Bohu pfinasime sebe samotné, totalitu nasich zivotl a
cely svét, ve kterém zijeme.'” Schmemann Fika, Ze ob&t je zdkladnim ritudlem
viech nabozenstvi. Clovék tim, ze Bohu obétuje to nejlepsi a nejdilezitéjsi, co ma,
vyjadfuje svoji touhu po Bohu, 'chténi' Boha. "Existuje v podstaté jen jeden htich",
cituje Schemamnn Leona Bloye (La Femme Pauvre), "nechtit Boha a byt od n¢j
odd¢len; a je jen jedna bolest: 'nebyt svaty', nemit posvéceni - jednotu s tim
Jedinym, ktery je svaty".'” Obétujeme Bohu sebe samé a své blizké a v obéti
hleddme odpusténi a smifeni. Ale zaroven v obéti pfinadSime Bohu cely svét.'® A
¢inime tak ve jménu Kristové, protoZze on uz sam sebe a vSechno Otci obétoval.
"Bozi syn, ktery se stal synem clovéka, nabidl sam sebe jako obét za Zzivot
svéta."'? A délame to na pamatku Krista a zjistujeme, Ze "neni nic, co je§td
muzeme obétovat, nez Kristus sam - zivot svéta, plnost vSeho, co existuje. Je to
jeho eucharistic a on je eucharistie”.'”” Jsme zahrnuti v Kristové eucharistii a
Kristus v nasi eucharistii. "V ném samém je to, co Bih dal ¢lovéku, naplnéno a
ptfivedeno zpét do nebe. On sam je dokonala eucharistickd bytost. Je eucharistie
svéta. V a skrze tuto eucharistii se celé stvoreni stava tim, ¢im vzdy byt mélo a
nebylo."'™ V Kristové obéti je plnost spasy a posvéceni a tak dovreni viech
nabozenstvi.'” A proto nejsou zapotiebi a jsou vlastng nemozné nové obdti. Je
tomu tak proto, ze v Kristoveé obéti byl nds zivot obnoven a naplnén jako obét, jako
moznost vzdy proménit nase téla a Zivoty v "Zivou, svatou, Bohu milou ob&t” (R
12,1). A v radosti Bohu obé&tujeme sebe a jeden druhého a celé stvoreni.''® P¥iprava
darti (proskomidie) ziistava podle Schmemanna vyjadfenim reality, ze které se

zrodila, svédkem organického svazku mezi eucharistii a podstatou cirkve

103 Schmemann se zde vraci k symbolice jidla - protoze ¢lovek je bytost hladova a cely svét mu byl
dan jak potrava - viz pozn.20 - i eucharistické dary jsou elementy potravy, chléb a vino. (The
Eucharist, s. 109)

104 Schmemann, A., The Eucharist, s. 102

105 Schmemann, A., The Eucharist, s. 103

106 Schmemann, A., The Eucharist, s. 104

107 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 41-42

108 Schmemann, A., The World as Sacrament, s.44

109 viz poznamka 39

110 Schmemann, A., The Eucharist, s. 105
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jako lasky a proto obéti a obétovani, jako naplnéni v Case a prostoru obéti

Kristovy.'"!

Proskomidie je symbol, symbol plné naplnény realitou nového
stvoteni. Chléb, jak vSechno ve svété, byl posvécen vtélenim Syna Boziho, tim, Ze
se stal Cloveékem. Toto posvéceni spocivd v obnoveni Kristem moznosti, aby se
svét stal obéti Bohu a aby ¢lovek mohl tuto obét’ nabidnout. Pfitom je pfekonana
lidska sobéstacnost, ktera je podstatou hiichu a ktera z chleba ¢ini jen chléb jako
smrtelnou potravu pro smrtelného &lovéka, uéast na hiichu a smrti.''* Schmemann
tik4, ze zakladni vyznam eucharistické vzpominky (anamnéze) je pravé v jejim
posvécujicim charakteru, v tom, ze vztahuje kazdého z nas i vSechny dohromady
ke Kristové obéti a ke shromédzdéni nového stvoreni kolem Boziho Beranka.
PfinaSime Bohu své blizké a celé stvoteni jako obét’, ponoiujeme je do odpusténi,

. . NIRRT Y woos 113
do uzdraveného, obnoveného a zboznéného Zivota, pro ktery byli stvoteni.

"Musime hledat uplnou odpovéd na otdzku po smyslu vzpominky", fika
Schmemann, "po smyslu liturgie jako svatosti vzpominky, v eucharistii samé - to
znamena v kontinuité, identité té zkuSenosti, kterd neni osobni, subjektivni, ale
eklesialni, kterd je inkarnovdna v eucharistické slavnosti a napliiuje se pokazdé,
kdyz eucharistii slavime."'"*

Schmemann zdirraziuje, Ze vie, cela liturgie se d&je v Duchu svatém.'" Cela
liturgie je posvatna, jedna se o jeden proménujici akt a jeden vzestupny pohyb. A
ucelem tohoto pohybu je vzit nas z tohoto svéta a dat nam tucast na nebeské
liturgii."'® Zdiirazituje, Ze ve svéts, ktery odsoudil Krista a tim sebe, se nemize
vino a krev stat télem a krvi Kristovou. Nic, co je jeho soucésti, nemlze byt

x 11 v s . ve v I . v .
posvéceno.'!” V tomto svété je Kristus uk¥izovan, jeho t&lo zlomeno, a jeho krev

111 Schmemann, A., The Eucharist, s. 109

112 Schmemann, A., The Eucharist, s. 110

113 Schmemann, A., The Eucharist, s. 112

114 Schmemann, A., The Eucharist, s. 198

115 Schmemann piSe o dlouhé kontroverzi se zapadem, zda jsou to slova ustanoveni ¢i epiklese,
které ptisobi transsubstanciaci.

116 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 46-47, 50

117 viz poznamky 78 a 92

21



prolita. A my musime odejit z tohoto svéta, musime vystoupit do nebe, abychom se

mohli stat u¢astniky svéta budouciho.''® Ale nejedna se o jiny svét.

"Je to ten nas stejny svét, zdokonaleny Kristem, ale jeSté ne v nds. Je to ten nas
stejny svét, zachranény a obnoveny Kristem, ve kterém Kristus naplnil vSechny
véci sebou. Nova potrava a novy zivot, které dostadvame od Boha v jeho kralovstvi
je Kristus sdm. On je na$ chléb - protoze od samého pocatku vSechen nas hlad byl
hlad po ném a vSechen nas chléb byl jen jeho symbolem, symbolem, ktery se mél
stat skute¢nosti." "’

"Spasa je dokondna. Po tmé htichu, padu a smrti, clovék znovu piindsi Bohu cisté,
bezhiisné, svobodné a dokonalé¢ diktivzdani. A ¢loveék se vraci na misto, které pro
néj Blh pfipravil pii stvoreni svéta. Stoji na vysostech, pied trinem BoZim; stoji v
nebi, pred tvati Bozi a svobodné, v plnosti lasky a poznani, sjednocujic v sob¢ cely
svét, celé stvoteni, pfinadsi diklivzdani a v ném celé stvoreni dosvédCuje, ze toto
diktivzdani je 'dlstojné a spravedlivé'. A timto ¢lovékem je Kristus. On jediny je
bez hiichu, on jediny je ¢loveék v plnosti svého povolani a slavy. On sam v sobé
obnovuje 'padly obraz' a pozveda ho k Bohu."'*’

Dikivzdani je také naplnénim poznani a svobody, fikd Schmemann. Mluvi o tom,
7e se dnes svoboda $patnd chape - kritizuje politicky boj za 'svobodu'.'*! Pravou
svobodu c¢lovek ziskava jako dar Ducha svatého skrze diktivzdani. Liturgie konci
poslanim. Podle Schmemanna se méame vratit do svéta jako svédci Svétla a Ducha
a musime uskutec¢iiovat nikdy nekoncici poslani cirkve. V eucharistii nas Buh k

1122
tomu uschopnil.

5. Cirkev a svét

"Cirkev je darem nového Zivota; jde v ni o zivot Krista v nds a na§ v ném. Clovék

118 Schmemann, A., The World as Sacrament, s.51

Schmemann tady znovu a dirazné fikd, Ze pro setkani s Kristem je nutné vstoupit do nebe. Svij
nesouhlas s timto nazorem jsme jiz vyslovila v pozn. 78. Domnivam se, Ze roztrzenim chramové
opony po Kristové smrti byl zrusen rozdil mezi posvatnym a profannim. Vzdyt Schmemann sam
tika, ze cely svét je "prvni symbol", cely posvéceny ! A v pojednani o kitu tika, Zze ve kitu je
posvécen cely Clovek (Za zizii mira, s. 59). Kdyby to bylo tak, jak Schmemann piSe, nebyla by
inkarnace zbyte¢na?
119 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 51
120 Schmemann, A., The Eucharist, s. 170
121 Schmemann ukazuje bezvychodnost 'takto svobodného' svéta - The Eucharist, s. 152
122 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 55
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se v Kristu stiva novym stvofenim, novym bytim, Télem Kristovym."'*

5. 1. Charakteristika cirkve

"Cirkev je laska, ocekavani a radost. Je nebe na zemi, je radosti znovunalezené¢ho
détstvi, je svobodnou, ni¢im nepodminénou radosti, kterd sama je schopna
proménit svét."'*

Cirkev zastupuje celé stvoteni a obétuje ho - v Kristu - Bohu, cirkev je setkani s
Bohem uskute¢néné v Kristu.'” Schmemann fikd, Ze zékladnim poselstvim
kfestanstvi je poselstvi radosti, jediné mozné radosti na zemi. "Jedin¢ hlasani
radosti ucinilo cirkev vitéznou ve svéte a kdyz cirkev radost ztratila, kdyZ piestala

126 - y :
t.” "~ Podle Schemanna zapomindme, Ze my jsme

byt jejim svédkem, ztratila i své
cirkev, télo Kristovo, a e cirkev neni mimo nas ani nad nami.'*’ Velka vétsina
laik povazuje cirkev za existujici pro né, ale neciti se sami jako cirkev ménici se,
promé&fiujici a prométiovand v ob&t Bohu, jako uéastnici svaté sluzby Kristovy.'?®
Cela cirkev se dnes chape ve vztahu knéZi - laici a ne, jak by to spravné mélo byt,
ve vztahu cirkev - svét. Diive dé¢lici ¢ara oddélujici cirkev od 'tohoto svéta'
zahrnovala laiky, dnes je vylucuje, coz doklada i rusky nazev miriane (ti ze svéta)
misto diive uzivaného laikos, lid Bozi.'” Hlavni a spole&ny tikol je rist kazdého i

130

celku do plnosti téla Kristova. ™ V rustin€ existuje stejné slovo pro chram i

shromazdéni (sobor); v eucharistické liturgii jde o setkéni nebe a zemée a

123 Schmemann, A., "Theology and Eucharist", St. Viadimir's Seminary Quarterly, Vol. 5, No.4,
1961, s. 4 (dostupny z www.schmemann.org/byhim/theologyandeucharist.html)
124 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 34
125 Schmemann, A., The Eucharist, s. 176

John D.Zizioulas tika, Ze cirkev je "zpusob existence", zptusob byti. Tim, Ze se ¢lovek stane
¢lenem cirkve, stava se Bozim obrazem, nabyva Boziho zptisobu byti. To neni moralni zavazek, ale
vztah ke svétu, k ostatnim a Bohu - spolecenstvi - dar, ktery nelze ziskat ani uskute¢nit jako jedinec.
(Zizioulas, J.D., Being as Communion, s. 132-138)
126 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 26
127 Schmemann, A., The Eucharist, s. 39
128 Schmemann, A., The Eucharist, s. 114
129 Schmemann, A., The Eucharist, s. 232

Podrobné o nedorozuméni v déleni cirkve na laiky a knézstvo piSe Schmemann ve svém ¢lanku
"Clergy and Laity in the Orthodox Church" (dostupny z
www.schmemann,org/byhim/clergyandlaityinthe church.html)
130 Schmemann, A., The Eucharist, s. 90
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celého stvofeni v Kristu - a to je podle Schmemanna zakladni podstata cirkve.'!
Cirkev jako celek, jako té€lo Kristovo, ma knézské poslani ve vztahu ke svétu,

.- NI . i 132
napliluje knézstvi a ptimluvy Péna samotného.

V eucharistii Kristus proméiuje
cirkev ve své télo a proto nase obétni elementy jsou spolecenstvim v Duchu
svatém. A to je posvéceni, fiki Schmemann.’ Cela cirkev je darem odpusténi,
radost budouciho svéta, a také, nevyhnutelné, nepietrzité pokani. Svatek neni
mozny bez postu.'** Cirkev je dar kralovstvi; a ptece pravé tento dar nam nejlépe
ukazuje absenci kralovstvi, odcizeni Bohu. A je to pokani, které nas ptivadi zpdt.'??
Svatost smifeni je moc kitu, kterd stale zije v cirkvi. Smifeni je nutné proto, Ze
Krista neustale opoustime a vylu¢ujeme jej z vlastnich zivotl a svatost smifeni nas
navraci.'*® "Skrze cirkev kazdy z néas nachazi povolani vSech povolani - nasledovat
Krista v plnosti jeho knézstvi: v jeho lasce pro Clovéka a svét, v jeho lasce pro
kone&né naplnéni v Zivoté v plnosti kralovstvi.""*” Cirkev je svazek lasky; laskou
zvéstuje Krista a jeho lasku ke svétu. V padlém svété je poslanim cirkve
manifestovat svét jako zachranény laskou Kristovou. Cirkev laskou piekonava
rozdé¢leni, které ve svété panuje. Kristova laska transformuje cizince v bratra, fika
Schmemann. Hlavnim tkolem cirkve je tedy pfekonat hrozné odcizeni, které vnesl
do svéta d’abel.’® Schmemann se zabyva také otizkou polarizace v chapani
ktestanstvi. Na jedné stran¢ ma cirkev univerzalni, kosmicky rozmér a na strané
druhé jde o naboZenstvi osobni spasy.'” Podobné polarizované jsou i cirkevni
pfimluvy a jak jiz bylo feteno vyse,'* je v nich misto pro prosby za svét i za

jednotlivce. Kiestanstvi je souasné namifeno k celku stvoreni, k celému

131 Schmemann, A., The Eucharist, s. 19

132 Schmemann, A., The Eucharist, s. 92

133 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 53

134 v anglickém originale pekna slovni hiicka: The feast is impossible without the fast
135 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 97

136 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 98

137 Schmemann, A., The Eucharist, s.142

138 Schmemann, A., The Eucharist, s. 137-138

139 Schmemann, A., The Eucharist, s. 82

140 viz s. 16-17
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svétu, k celému lidstvu, ale zaroven ke kazdé jedinecné a neopakovatelné lidské
bytosti. A stejn¢ jako je naplnéni lidské osobnosti v patfeni k celku, naplnéni svéta
spo¢iva v tom, Ze se stava zivotem pro kazdého Boziho tvora.'*' Cirkev také
uchovéva a predava tradici; jde o to, uchovat plnost kiestanského pojeti a doktriny
svéta, cirkve a Cloveéka, plnost, kterou nemize zadny ¢loveék, zadna epocha ani
z4dnd generace sama o sob& plné zpracovat a uchovat. To je pro Schmemanna

. N I o . o 142
divod, pro¢ ma byt tradice pfesné zachovavana a nemaji se povolovat zmeény.

5. 2. Jednota cirkve

"Jsem presvédcen, Ze praveé nase doba, jako zadna jina, je doslova posedla kultem a
patosem 'jednoty'. Tato zdména jednoty je obzvlasté¢ nebezpecnd, hrozi stat se
zradou a herezi v plném slova smyslu a vétSina lidi v cirkvi je k tomuto nebezpeci
slepai nl43

Hodné se mluvi o jednoté cirkve, fika Schmemann, ale tu jednotu, o které se mluvi,
povazuje za 'heretické pokuseni', protoze jde o jinou jednotu nez byla ta ptivodni.
Ta byla pravym obsahem kiestanské viry a Zivota. Cirkev ma byt chépana jako
zdroj a dar jednoty a zatim je chapdna jako 'posvécovatel' uz existujici 'pfirozené'
jednoty. "Cirkev je svazek a jednota (union and unity), poznani, spolecCenstvi a
proménéni." '** Schmemann #iké, Ze cirkev jako jednota 'svrchu' byla nahrazena
cirkvi jednoty 'zdola'. Jde tak daleko, ze fikd: "Mimo jednotu darovanou Kristem
kazda jednota zdola se stdva vnitiné bezcenna a neuzitecnd a stavd se idolem a
strhava kiestanstvi k idolatrii." Proto musi podle Schmemanna ortodoxni teologie
zkoumat jednotu svrchu, t.j. pravou podstatu cirkve, ktera ji odd€luje od 'tohoto
svéta' a zjevuje ji jako spasu lidstva a svéta.'* Schmemann povazuje jednotu za

pravy obsah viry, ktera je pocatkem jednoty. Pfijeti jednoty zavrzené svétem v

141 Schmemann, A., The Eucharist, s. 82
142 Schmemann, A., The Eucharist, s. 84-86
Schmemann, A., Liturgy and Life, s.14
143 Schmemann, A., The Eucharist, s. 147
144 A. Schmemann, "Ecclesiological Notes", St. Viadimir's Seminary Quarterly, Vol. 11, No. 1,
1967, s. 1 (dostupny z www.schmemann.org/byhim/ecclesiological-notes.html)
145 Schmemann, A., The Eucharist, s. 148
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padu a zkudenost této jednoty je pak spasa a novy zivot. Ukolem cirkve je
manifestovat pfitomnost a naplnéni jednoty shiry, tedy viru.'*® Cely Zivot cirkve je

N . c 1 v 147
'osvétlen' svatou Trojici v mystické jednoté.

Na druhé stran¢ ale Schmemann
pfiznava, Ze 1 kdyz jednota zdola je padlé jako tento svét, pfesto je dana od Boha -
Buh dava Zivot, pres viechen hiich, jako jednotu.'*® Svatosti jednoty, stvrzené
vyznanim viry, je eucharistie. Tuto skutecnost povazuje Schmemann za
primordidlni, absolutni. To ho ale vede k tomu, Ze vylucuje z ortodoxni eucharistie
ty, které nazyva ‘'heterodoxnimi', protoZze podle néj neni mezi ortodoxnimi a
heterodoxnimi jednota viry. Pfizndvd ovSem, ze i v pravoslavi je vnimani
eucharistie jako svatosti jednoty siln¢ oslabeno a eucharistie je ¢asto vnimana jako

y . oy 149
'prostiedek osobniho posvéceni'.

5. 3. Misie cirkve

"Kfestan je ten, ktery, kamkoli se podiva, vidi Krista a raduje se v ném a s nim. A
tato radost proménuje vSechny lidské plany a programy, rozhodnuti a hnuti, ¢ini
celou jeho misii svatosti navratu svéta k ndmu, ktery je Zivot svéta." '*°

Ortodoxni cirkev je Casto oznaCovana za liturgickou a svatostnou a ne misijni. Ale
to je podle Schmemanna omyl: ortodoxni cirkev je daleka toho utéci od svéta.""
Ve svém piehledu misie cirtkve Schemamnn uvadi, Ze kiestanstvi dvakrat selhalo:
nedosdhlo 'vyrazného' vitézstvi nad jinymi velkymi ndbozenstvimi a nezvladlo

zastavit sekularizaci. Za cil misie se povazovala propagace nabozenstvi; véfilo se,

146 Schmemann, A., The Eucharist, s. 151
147 Je-li cirkev osvicena svatou Trojici v mystické jednoté, pro¢ doslo k rozkolu a mame tolik
cirkvi?
148 Rika-li tu Schmemann, 7e Biih dava Zivot pies viechen hiich jako jednotu, pak nerozumim
tomu, proc¢ je tato jednota 'zdola' €ira hereze a zrada. K tomu Schmemann fika, ze vitézstvi knizete
tohoto svéta je v tom, Ze jednotu odtrhl od Boha, ucinil z ni néco samoucelného, idol. (The
Eucharist, s. 153)
149 Schmemann, A., The Eucharist, s. 141
150 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 142

Schmemann vibec nemluvi o tom, jak zv€stovat evangelium mimo liturgii a navic odmita
jakékoli zmény tradice, které by mohly zvést modernimu ¢loveku pfiblizit (Liturgy and Life, s. 14,
The Eucharist, s. 198)
151 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 24
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ze je Cloveék potiebuje. Dnes se Casto setkavdme s ndzorem, Ze je nutno proti
sekularizovanému svétu branit nabozenské a duchovni hodnoty a Ze se vSechna
naboZenstvi musi v tomto Ukolu spojit. Ale co vlastné madmé hdjit, pta se
Schmemann. Etiku? Spravedlnost? Lidskéd prava? - to ale zvlad4 sekularizovany
svét 1épe nez my, kiestané.'>> Pokud se budeme snaZit pfemahat sekularismus jeho
prostfedky, nabizet nébozenstvi jako pomoc, nemuzeme uspét. Problém vidi
Schmemann v tom, Ze to, co nabizime, je spiritudlni dimenze, kterd nechava
materialni svét netknuty. Casto miizeme slySet, Ze musime pfijmout svét takovy,
jaky je, a naucit se zit 'sekularizované kiestanstvi' - zit tak, jakoby Buh nebyl.
Kiestanska misie jiz neni zvéstovat Krista, fikd Schmemann, ale kiestansky zit. To
vSe povazuje Schmemann za tragedii a htich. To, co kfestanstvi hldsé a co je jeho
pravou podstatou, je zit ve svété, kde vSe vidime jako Bozi zjeveni, znak jeho
pritomnosti, radost z jeho pfichazeni, volani ke spolecenstvi s nim a k nad¢ji na

gor w1
naplnéni v ném.">

Kiestanskd misie je vzdy na svém zacatku. VSe zavisi na tom,
zda jsme piesvédcCivi svédkové radosti a pokoje Ducha svatého, nového Zivota,
ktery mizeme zazivat v cirkvi. Cirkev je svatost kralovstvi, protoze je moznosti
danou ¢loveéku, aby v ni a skrze ni vidél zivot budouciho véku. Schmemann s litosti
tika, ze cirkev prestala i na vychodé byt povazovana za svatost i za 'udilitele'
svatosti. Ale svatosti predstavuji naplnéni ji samé v tomto svété jako svatosti
kralovstvi, které piichazi v moci a slavé."™* Svétosti jsou uskuteiovany silou
Kristova utrpeni, které plisobi na lidstvo. Jsou nutné pro spasu ¢loveka, jde o 1€k na
zranéni hiichem.'”® Dale Schmemann kritizuje zapadni kiestanstvi za to, Ze spojuje
misii se Slovem a ne se svatostmi. Povazuje svatosti jako akt cirkve, ale ne cirkev
za svatost Kristovy piitomnosti a ptisobeni.”® Schmemann chce ukazat, Ze existuje

jiny pfistup, jind perspektiva ke svatostem. Za zakladni otdzky v tomto kontextu a

kontextu misie povazuje tyto:

152 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 134-137
153 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 137-141
154 Schmemann, A., The Eucharist, s. 29
155 Schmemann, A., The Eucharist, s. 32

¢emz muze svédcit kniha Karla Rahnera O svatostech v cirkvi, vydana v originale v roce 1985
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"Ceho jsme svédky? Co jsme sméli uvidét a &eho se dotknout vlastnima rukama?
Ceho jsme se sméli Gi¢astnit a co piijmout? Kam volame lidi? Co jim miZeme
nabidnout?""” Schmemann také kritizuje to, Ze se kiestanstvi piili§ soustied’'uje na
¢innost. Aktivismus prevazil nad spiritualismem. A z tohoto pohledu kiestanstvi
ztratilo svét a ten musi byt znovu ziskan. Kiestanskd misie musi ukézat, zZe neni
divod se kat za to, ze jsme pfili§ mnoho Casu stravili modlitbou, kontemplaci, v
tichu, liturgiemi, kdyz svét trpi. Je tieba jasné fici, co zivot vlastn€ je a v hluboké
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analyze ukazat, ze veskery aktivismus nemd zadny smyl.

6. Hodnoceni Schmemannova pojeti stvoreni a svéta

Schmemannova teologie byla jist¢ hodnocena mnoha autory. J& se zde soustfedim
na dva z nich - B. Morrilla a M. E. Brinkmana a pokusim se shrnout také svij
pohled: co mé& na Schmemannové pojeti svéta v jeho liturgické teologii oslovuje a

co se mi naopak nelibi.

6. 1. Martien E. Brinkman

Martien E. Brinkman ve své knize Sacraments of Freedom. Ecumenical Essays on

i shrnuje  pribeh

Creation and Sacrament - Justification and Freedom'
ekumenického dialogu v oblasti teologie stvofeni, ospravedinéni a svobody a také
sakramentologie. Kniha shrnuje ¢lanky a fragmenty nékterych kniznich kapitol
publikovanych jinde. Ackoli Brinkman cituje Schmemanna pouze na dvou mistech
v knize a zmifnuje jej jen velmi stru¢né, fada uvah i zdvért se Schmemannovou

teologii tizce souvisi. Diskuse o stvofeni vychazi z prohlaseni svétové konference o

157 Schmemann, A.,The World as Sacrament, s. 23
158 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 12-13

Toto prohlaseni povazuji za druhy extrém. Kiestansky zivot by mél obsahovat oba rozméry -
kontemplativni (modlitbu, ¢teni Pisma, rozjimani apod.), ale jist¢ také ¢innost pro ty, které nam Pan
posila.
159 Brinkman, M. E., Sacraments of Freedom. Ecumenical Essays on Creation and Sacrament -
Justification and Freedom, Meinema Zoetermeer, the Netherlands, 1999
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vife a fadu v Montrealu v r. 1963:
"Byl-li Kristus pln¢ ¢lovékem, z masa a krve, a je-li Panem vSeho stvofeni, jak se
muzeme my, jeho néasledovnici, tak Casto utikat do spirituality, kterd odvadi Boha

v s e v ronl60
od zemé a jejich moznosti?"

Tato véta ukazuje, ze se dialog piiklani proti
odd¢lovani spirituality a 'tohoto svéta', coz je nazor, ktery velmi zdaraziuje
Schmemann. Brinkman uvadi stru¢ny piehled nazord Sedesatych az sedmdesatych
let minulého stoleti na stvofeni, napt. procesudlni teologii, nauky zdiraziujici
trinitarni pohled, a pak také teologii ortodoxni, zdiraziujici posvatnost stvofeni.
Podobné popisuje autor i vyvoj debaty o kristologii. Zabyva se nazory nékterych
teologl, ze inkarnace byla jakymsi 'zachrannym aktem' Boha, ale také jinych, ktefi
veéti, ze Kristus je vice nez zachrdncem, je 'korunou stvofeni', novym c¢lovékem
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nového stvoreni, na kterého stvoreni c¢ekalo odedavna.

Tento néazor je jisté
Schmemmanovu velmi blizky. Brinkman také shrnuje debatu o vztahu teologie a
ekologie, kde nastal jasny posun od ovladani ¢lovékem ke hledani novych vztahii
mezi &lovkem a p¥irodou.'® PrestoZe tato diskuse o vztahu &lovéka k ostatnimu
stvofeni obsahuje mnoho nazord, s kterymi by se Schmemann jist€¢ mohl ztotoZnit
(napf. svatost stvofeni, symbolické pouzivani véci bézného Zivota ve svatostech - i
kdyz nutno fici, Ze vyznam slova symbol je tu pouzivan ponékud jinak nez ho
uzivd Schmemann),'® nad timto textem si jasn& miZeme uvédomit, e vztah
¢lovék - stvofeni na praktické roviné Schmemann viibec netesil.

Schmemannové teologii je nejblize kapitola "Creation and Sacrament.” V ni autor
popisuje slozitou ekumenickou debatu o vyznamu svatosti a jejich vztahu k
existenci a ufadu cirkve. Pomémé podrobné tu popisuje eucharistickou visi

. e, 164
Borovoje a zmifuje i nazory Schmemannovy.

V této diskusi Brinkman kritizuje
ptiliSnou propojenost az identitu svatosti a stvofeni v ortodoxni tradici. Cituje dalsi

teology, kteti se kloni k nazoru, Ze stvoreni a svatosti jsou sice neoddélitelné, ale

160 Brinkman, M. E., Sacraments of Freedom, s. 34
161 Brinkman, M. E., Sacraments of Freedom, s. 35
162 Brinkman, M. E., Sacraments of Freedom, s. 50
163 Brinkman, M. E., Sacraments of Freedom s. 50-53
164 Brinkman, M. E., Sacraments of Freedom, s.59
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nelze je uplné ztotoznit.'® Brinkman zde vola po $ir§im pistupu ke svatostem, nez
je jen pristup individualng soteriologicky.'®® Domniva se, Ze ortodoxni pfistup je
ptili§ eschatologicky. Na riznych mistech textu se Brinkman rovnéz zmifiuje o
vyznamu svatosti pro b&zny kazdodenni Zivot.'®’ I kdyz tady neni o Schmemannovi
ani zminka, mizeme si uvédomit, ze to je dal$i dulezitd oblast, kterou se

Schmemann nezabyval.
6. 2. Bruce T. Morrill

Ve své knize Anamnesis as Dangerous Memory. Political and Liturgical Theology
in Dialogue'® srovnava Morrill politickou teologii Johanna B. Metze a liturgickou
teologii Alexandra Schmemanna a nachazi mezi nimi mnoho paralel. V kapitole
"Alexander Schmemann’s Liturgical Theology: Joyous, Thankful Remembrance of
the Kingdom of God"'® se detailng zabyva analyzou Schmemannovy liturgické
teologie, kterou jako celek hodnoti velmi positivng. Ale jiz na samém zacatku
kapitoly tikd, Zze Schmemannova propracovana liturgickd teologie nebyla
provazena dostatecnym ocenénim a porozuménim teologie politické a teologie
osvobozeni. Zezacatku svého puisobeni se Schmemann zucastnil projektii Svétové
rady cirkvi, ale brzy se obratil ke konzervativnim kruhtim. V tvodu ke knize The
Eucharist se vymezuje velmi tvrdé proti teologii osvobozeni - fikd, Ze politika,
ckonomie a psychologie nahradily kiestanskou vizi svéta ve sluzb& Bohu.'”
Morrill tika, Ze tady udélal Schmemann teologickou chybu v tom, ze oddé¢lil
nenavist, rozdéleni a krveproliti ve svét& od vzpoury proti Bohu.!”' Dalsi nesouhlas

se Schmemannem vyjadiuje Morrill v oblasti analyzy krize v cirkvi. Podle

165 Brinkman, M. E., Sacraments of Freedom, s. 60

166 Brinkman, M. E., Sacraments of Freedom, s. 63

167 Brinkman, M. E., Sacraments of Freedom, s. 84-85

168 Morrill, B. T., Anamensis as Dangerous Memory. Political and Liturgical Theology in
Dialogue, The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, 2000

169 Morril, B. T., Anamensis as Dangerous Memory, s. 73-138

170 Schmemann, A., The Eucharist, s. 9-10

171 Morrill, B. T., Anamensis as Dangerous Memory, s. 77
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Schmemanna doslo k rozvodu mezi liturgii, teologii a zboznosti a tato krize se
podle n¢j ma fesit liturgickou reformou nebo 1épe feCeno obnovou porozumeéni
tradi¢ni liturgii. Morrill k tomu ftikd, Ze krize je nejen liturgicka, ale teologicka a

172 . . ,
"'V diskusi o moderni

spiritudlni a neni mozné ji fesit jenom 'liturgickou reformou
teologii Schmemann psal o dvou modernich smérech (oba povazoval za Spatné):
'symbolické parafrazi' socidlnich procesti a rigidnim Ccistém tradicionalismu.
Socidlni z4jmy, spravedlnost a politiku fadi Schmemann do prvni pejorativni
kategorie a povazuje je za redukci kiestanstvi.'” P¥i diskusi o Schmemannové
uceni o liturgii Morrill uznava, ze Schmemannovo hodnoceni svéta jako padlého
neni abstraktni a ze ma potencialni socialni dimenzi. Schmemann nema sympatie k
zadnému typu laciného kiest’anského optimismu, jakoby vize nebe a zemé zjevené
v liturgii 1é¢ila vSechny bolesti svéta. Schmemann ovSem véfi, Ze to, co se v liturgii
déje, je realngjsi nez vsechny boje a bolesti svéta a ze ucast v liturgickém
diktivzdani mtize proménovat svét. Spasa ma tedy u Schmemanna neredukovatelné
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socialni charakter, fika Morrill,

ale Schmemann nikdy tento rozmér nerozvedl a
netématizoval. Schmemann velmi sugestivné popisuje kiestanskou radost a
diktivzdani. Morrill ikd, Ze to je velmi presvédciva teologie slavy a pta se, jako
fada jinych autord, zda Schmemann nezanedbava teologii kiize.'” Prestoze to byva
Schmemannovi vyc¢itano, Morrill pfipousti, ze Schmemann uznavé, ze vSechna
radost a plnost se déje skrze kiiz. Na druhé stran¢ by se dalo ¢ekat, fikd Morrill, ze
Schmemanniv impresivni popis eucharistické radosti povede k socidlnimu
(politickému) volani, ale k tomu u Schmemanna nikdy nedoslo. Proto se Morrill
domniva, Ze je tim zminka o cirkevni spasné misii ve svété zbavena podstatného

176
obsahu.

Misie, kterou Schmemann nabizi, je podle Morrilla jen velmi vagni a
abstraktni. Kfest'ané maji byt svédky - manifestovat, kazat a §ifit viru. To vyvolava

dojem, fika Morrill, Ze Schmemnanova vize liturgického vzestupu je

172 Morrill, B. T., Anamensis as Dangerous Memory, s. 80
173 Morrill, B. T., Anamensis as Dangerous Memory, s. 86
Schmemann, A., Liturgy and Tradition. Theological Reflections of Alexander Schmemann, ed.
Fick, T., Crestwood, N. Y., St. Vladimir’s Seminary Pres, 1990, s.91; pfevzato z Morrill, B.T.,
Anamensis as Dangerous Memory, s. 84
174 Morrill, B. T., Anamensis as Dangerous Memory, s.103-104
175 Morrill, B. T., Anamensis as Dangerous Memory, s. 117
176 Morrill, B. T., Anamensis as Dangerous Memory, s. 122
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vzdalena bolestem svéta a pfipomina gnosticky vztah ke svétu.'”” Schmemann pies
vSechny své pozadavky, aby liturgie byla vycisténa od individudlni zbozZnosti,
postrada rozumnou eklesiologii. K ¢emu jsou vSechny ty vyzvy k participaci v
komuniu, tiZe se Morrill, jestlize ta zkuSenost nevede k praxi solidarity ve svéts.!”
V neposledni fadé kritizuje Morrill to, ze Schmemann ve vétSiné svych textd (i
kdyz ne disledné) spojuje ptichod Boziho kralovstvi az s parusii a tika, Ze jeho
znaky lze poznat pouze v liturgii. Morrill tikd, Ze liturgie musi kiestany uschopnit
k pfijeti chudych a ke kenotickym skutkiim sluzby. Je-1i v8ak pfili§ zdiraznéno
slavné vitézstvi Krista ptfi druhém ptichodu, nelze ocekavat, ze lidé ziskaji
kenotického ducha kiestanské sluzby ve svéte.'”

V tUvodu dalsi kapitoly ("Christian Memory: Anamensis of Christ Jesus")'™®
srovnava Morrill Metziiv a Schmemanniiv pojem paméti. Zatimco Metz pojima
anamnezi jako memoria passionis, mortis et ressurectionis Jesu, kterd vede k

, o . 181
nasledovani Krista,'®

Schmemann popisuje pamét v praxi liturgie, ve které
prosime Boha, aby pamatoval na cely svét,'™ vie pripomindme pred Bozi
paméti.'™ Schmemann argumentuje, Ze prava ucast v liturgii umoziiuje vstoupit do
pravé paméti Kristovy a do jeho Zivota. Schmemann povazuje aktivitu Bozi paméti
za zdroj stvofeni ¢lovéka a jeho udrzovani. V liturgii tedy podle Schmemanna
dochazi k rozpomindni se Boha na své stvofeni a zejména na lidi a naopak lidi na
Boha.'®* Schmemann oznaguje pamét za biblickou a ontologickou. Morrill k tomu
tik4, Ze nechape, pro¢ by liturgickd zkuSenost a zkuSenost paméti méla a mohla
transformovat chapani a jednani kifestanti ve svété. Schmemannovi se tak podle

Morrilla nepodafilo zbavit svou teologii toho, co sdm dost tvrdé kritizuje,

dichotomie mezi posvatnym a profannim a ze dokonce ani nedolozil sva tvrzeni

177 Morrill, B. T., Anamensis as Dangerous Memory, s.129
178 Morrill, B. T., Anamensis as Dangerous Memory, s. 131
Tady Morrill svou kritiku zmirfiuje, protoZze vi, Ze Schmemann byl patrné silné ovlivnén
hrozivou zkusenosti se sovétskym rezimem.
179 Morrill, B. T., Anamensis as Dangerous Memory, s. 139
180 Morrill, B. T., Anamensis as Dangerous Memory, s. 139-188
181 Morrill, B. T., Anamensis as Dangerous Memory, s. 140
182 viz kapitola 4.4
183 Morrill, B. T., Anamensis as Dangerous Memory, s. 141
184 Morrill, B. T., Anamensis as Dangerous Memory, s. 143
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dostate¢n biblickymi texty.'®
6.3. Miij pohled na Schmemannovu teologii

Velmi mne oslovuje Schmemannovo pojeti svéta (stvoreni) jako symbolu Boziho
zjeveni, daru Bozi lasky a ¢loveéka jako knéze tohoto stvofeni, ktery jej ma v

"o ., 186
dikuvzdani Bohu vracet.

Kdybychom opravdu takto rozuméli stvoieni, svét by se
nikdy nedostal do tak hluboké krize (zejména ekologické), v jaké se nachazi. V
souladu s tim je i pojeti padu jako 'zapomenuti' na Boha'®’ a spasy v Kristu jako
'obnoveni paméti', obnoveni piivodniho vztahu stvofeni a Boha.'®®

Je mi blizky Schmemanniiv diiraz na liturgii, centralni loha, kterou pfipisuje
eucharistii. Velmi ocefuji, ze zduraznuje, Ze liturgie je shroméazdéni lidu a
pfipomind jeho obecné knézstvi, kritizuje nabozensky individualismus a zduraziuje
vyznam spolecenstvi.'® Souhlasim viak s kritikou Morrillovou, Z¢ Schmemann
nedokézal dovést svou teologii pfindSeni svéta Bohu v liturgii, proseb za cely svét,
do dasledki pro Zivot kiestant.'”® Odmita socialni aktivity cirkve a o sluzbg
druhym mluvi jen zcela povrchné a poviechné. Rik4, Ze nas setkani s Kristem v
eucharistii zmocnuje ke sluzbé svétu, ale k jaké sluzbé, o tom moc nemluvi.
Liturgie podle né&j probihd oddélené od svéta, za zavienymi dveimi, i kdyz vlastné
za svét."”! Brani se pfilisnému aktivismu a jeho diraz je pfenesen aZ netmérné
siln¢ ke zvéstovani v liturgii, kterou navic odmitd reformovat a pfizptisobovat
dne$nimu Clovéku. Navic liturgii pojima Schmemann pro mne az piili§
eschatologicky - jednd se o nebeskou liturgii. Na zemi se c¢lovék podle

oy . 192
Schmemanna nemuze s Kristem setkat “.

To je pro mne dal$i problém
Schmemannova pojeti svéta. Typicky kiestanské napéti uz ano a jesSté ne je u

Schmemanna posunuto vyrazné (n¢kdy upln€) na stranu jesteé ne. Svét je natolik

185 Morrill, B. T., Anamensis as Dangerous Memory, s. 145
186 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 14

187 Schmemann, A., The Eucharist, s. 126

188 Schmemann, A., The Eucharist, s. 128

189 Schmemann, A., The Eucharist, s. 90

190 Morrill, B.T., Anamnesis as Dangerous Memory, s. 131
191 Schmemann, A., The Eucharist, s.43

192 Schmemann, A., The Eucharist, s. 60
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padly, Ze se tady nemtize proménit chléb a vino v Kristovo t&lo a krev'®® Na druhé
stran¢ v nekterych pasazich tika, ze s kralovstvim Bozim je mozné setkat se tady a
ted”.'"™ V t&chto Givahéach je tedy Schmemann dost nekonsistentni a &asto &ini to, co
sdm silné kritizuje - odd€luje profanni a posvatné, jak to uvadi ve své kritice i
Morrill."”

Kone¢n¢ velkym problémem je pro mne Schmemanniv postoj k ekumenickému
hnuti. Jak je uvedeno v kritice Morrillové'®, Schmemann na zaGatku svého
plsobeni byl ekumenickym snahdm velmi otevieny a dokonce se ucastnil prace
Svétové rady cirkvi a nadSend vital liturgickou reformu zapadu.'”’ Ale poté se
obratil tvrd¢ proti ekumenismu. Nejen ze obhajuje ortodoxni tradici jako jedinou,
ktera si uchovala v nejvyssi mife pravou viru a tradici (i kdyz ji nevdha v mnoha
aspektech kritizovat), velmi tvrdym zplisobem odmitd jakékoli snahy o jednotu
'zdola'. Jedind mozna jednota je pro néj jednota "shora", dand svatou Trojici.

Jakékoli snahy o jednotu zdola povazuje za herezi a zradu.'®

7. Zavér

Ukolem této prace bylo popsat jak Alexandr Schmemann, jeden z
nejvyznamnéjsich ortodoxnich teologlh dvacatého stoleti, pojima svét (stvofeni) ve
sveé liturgické teologii. Vychodiskem pro tuto praci byly Schmemannovy knihy
"The Eucharist. Sacrament of the Kingdom" a "The World as Sacrament", jako
doplitkové zdroje jsem pouZila Schmemannovy knihy "For the Life of the World:
Sacraments and Orthodoxy" (1 v ruské verzi "Za Zizii mira") a "Liturgy and Life.
Lectures and Essays on Christian Development Through Liturgical Experience" a
nékteré Clanky uverejnéné na internetu. Jeho pojeti svéta jsem popsala ve tfech

Castech: svét jako Bozi zjeveni, pad svéta a spasa svéta. Schmemann poklada svét

193 Schmemann, A., The World as Sacrament, s. 51

194 Schmemann, A., The Eucharist, s. 47-48

195 Morrill, B.T., Anamensis as Dangerous Memory, s. 145
196 Morrill, B.T., Anamensis as Dangerous Memory, s. 77
197 Schmemann, A., The Eucharist, s. 9-10

198 Schmemann, A., The Eucharist, s. 148-150
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za dar Bozi lasky &lovéku, jako prostfedek zjeveni Bozi slavy a dobroty. Clovék
pak byl podle Schmemanna stvoten jako knéz stvofeni a ma stvoreni piijimat jako
dar a s dikivzddnim ho ma pfinaSet zpét Bohu - ¢lovék ma Zit eucharisticky.
Clovék se ale od Boha odvratil, neZije eucharisticky, Zije sebestfedné a oddélil
svétské a posvatné. Tak popisuje Schmemann pad. Zachranu z padu, spasu, vidi
Schmemann v Jezisi Kristu, ktery obnovil vztah c¢lovéka k Bohu, obnovil
kontinuitu mezi svétem a sebou. Kristus je podle Schmemanna Spasitelem proto, ze
v jeho pam¢ti je vSe a skrze ni dostava zivot vSech jako sviyj zivot a dava svij Zivot
vSem jako jejich zivot.

Dale jsem se zabyvala vztahem svét - eucharistie a svét - cirkev. Ustfedni misto v
zivoté viry zaujimd ve Schmemannové teologii liturgie, eucharistie. Ta ma byt
zdrojem teologie 1 zdrojem povéteni kiestand svédcit ve svété o Kristu. Eucharistii
popisuje Schmemann jako vstup cirkve do radosti jejiho Pana. Ma kosmicky,
vSeobjimajici charakter a dosah: vSe zahrnuje, vSe proménuje. Eucharistie je cesta
cirkve do kralovstvi a z jeji perspektivy je pak mozné vidét svét spravnéji a
hloubéji. Tato liturgie se kona oddélen¢€ od svéta, za zavienymi dveimi, ale za svét.
V obéti ptfinas§ime Bohu cely svét a ten se v eucharistii stava tim, ¢im vzdy byt mél
a nebyl. Cirkev povazuje Schmemann za dar nového zivota, za lasku, ocekavani a
radost. Cirkev je darem smifeni a odpusténi. Cirkev zastupuje celé stvotreni pred
Bohem a je hlasatelkou radosti - podle Schmemanna jediné mozné radosti na zemi.
Schmemann kritizuje déleni BoZiho lidu na klérus a laiky a také individudlni
zboznost. Klade velky diraz na spoleCenstvi. Ostie kritizuje snahy o jednotu cirkve
'zdola' - jedina jednota je pro néj jednota darovana 'shora'. Také zdlraziuje, Ze
ortodoxie nejlépe uchovala tradici a je velmi konzervativni v otazkdch moznych
zmeén, zejména v liturgii. Vymezuje se také proti aktivismu cirkve, proti jejim
aktivitdm v oblasti socialni, politické apod. Kiest'ané maji podle n&j svéd¢it o tom,
co sméli uvidét, co piijmout a kam volaji lidi, co jim mohou nabidnout.
Schmemannova liturgickd teologie a zejména jeho pojeti svéta jako "prvni svatosti'
byla a je kladné piijimana.Také jeho dlraz na liturgii a jeji propojenost s teologii je
Casto ocenovan, stejné jako diraz na spoleCenstvi a kritika pfiliSného
individualismu. Schmemannové teologii vSak byva vycitano, Ze u néj prevazuje

teologie slavy nad teologii kiize a Ze své tvahy o pfindSeni svétu Bohu v
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eucharistii nikdy nedovedl do disledkd pro prakticky zivot kiestanti, pro Zzivot
sluzby. Také jeho pfilisny diraz na tradici 1 silny odpor proti ekumenickému hnuti
(proti snaze o jednotu) i proti mnohym aktivitdm cirkve vyvolavaji kritiku. Ptes
vSechny tyto vyhrady lze Schmemannovu teologii povazZovat za piinos v oblasti
ulohy liturgie v zivoté¢ viry, vzajemného ovliviiovani liturgie a teologie i v pojeti

svéta.
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