Petr Chytil

Soudasné eucharistické modlitby CCSH — rozbor struktury inspirovany liturgickou obnovou
zapadnich cirkvi

Bakalarska prace ptedloZzena na ETF UK, obor Teologie kiestanskych tradic v r. 2006

Posudek vedouciho prace

Autor zakousi napéti mezi soucasnou liturgickou praxi cirkvi ve kterych zapodala liturgicka
obnova a cirkvi vlastni. Je zieteln motivovan tento deficit odborngji reflektovat. Zaméfil se
na eucharistickou modlitbu, ktera je stfedem eucharistické bohosluzby a ktera zrcadli
kontinuitu viry ki‘estant prvnich staléti a viry dnesni. Autor proto porovnava soucasné
eucharistické modlitby CCSH se starokiestanskymi pfedlohami a s texty jedné zapadni cirkve
nefimského typu, kde obnova zdafile probiha.

Jak struktura préce, obsah, tak i vyvozené poznatky byly béhem zpracovavani konzultovany.
Piesto mam k pfedlozenému znéni nékolik pfipominek (nerozliSuji ani miru zavaznosti, ani
zda se jedna o pfipominky ve€cné ¢i formalni):
1. -str. 2, 2. odst., véta , Ostatné takovy priklad...“ by zasluhovala doloZeni.
2. —str. 2., konec stranky — 1. a 2. bod se jevi jako téméf totozné. V Cem je rozdil?
3. —str. 5 a dal8i — pfi n€kolikanasobné citaci biblickych odkazi, byvaji jednotlivé
odkazy oddéleny stfednikem, nikoli pouze arkou
4. —str. 5. — k vy¢tu mist popisujicich ustanoveni vecefe Pané u synoptiktl neni pfifazena
pasaz 1 K 11. Ma to né&jaky zvlastni vyznam?
5. —tamtéz — nesvédd&i L o tiech berachot? (kalich, chléb, kalich); LukaSovska tradice
(kalich-chléb-jidio-kalich) nent téZ zminéna v kapitole 2.3.1
6. —str. 5 dole — ackoli je kapitola nazvana ,,Zidovské kofeny“, text se zabyva feckymi
vlivy. Nebylo by vhodné text jinak rozclemt? x
7. —str. 7, poznamka 23 — obrat nebyl tak rychly, napt. v Rim& trval minimaln& stoleti —
otazka by zasluhovala diskusi
8. - str. 19 uprostied — vétu , Instituce s anamnesi...“ by bylo vhodné vysvétlit, 1épe
uvést, jinak formulovat, jinak pfili§ nedava smysl
9. -str. 25 — z fimské liturgie se ptfimluvy vytratily za biskupa Gelasia koncem 5. stol.
kdy byly piesunuty zadatek liturgie ve formé litanie, o sto let pozdgji, za Rehofe
Velikého z nich zbylo uz jen Kyrie
10. — str. 30 a 32 obsahuyjici tabulky 3 a 4 — v obou tabulkach se pouziva pojem
»eucharisticka modlitba“ rozdiln€ a text se s tim nikde nevyporadava — prosim
vysvétlit ‘
11. —str. 31, véta ,,Naproti tomu preface...” je vsazena bez bezprostiedniho kontextu a
pusobi zmateénég; podobné je tomu na str. 35 s vétou ,,Postsanktus je zde nazyvan...“
Pfi porovnavani dvou textu, ¢i skupin textd je nutné psat tak, aby se Ctenar v textu
neztratil, aby stale védél co k ¢emu patii.
12. — str. 40. — navrh anafory — Je-li zafazena aklamace ,,amen” po instituci kalicha, pro¢
neni téZ u instituce chleba?

Zaver:

Autor se velmi dobfe zhostil zadani. Prace po vSech strankach odpovida naroktim
kladenym v bakalaiském studiu. Doporucuji, pokud se autor spésné vyrovna

s pfipominkami, hodnoceni stupném B.
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