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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Autorka fesi zajimavé téma, které je vhodné zvoleno a formulovano. Cil pfedkladané prace
je formulovan srozumitelné, ale tzv. diléi cile jsou spie vlastnimi tkoly prace nez dil¢im
cilem. Postup prace je logicky, avSak formulovani problémil prace nelze hodnotit, protoze
V praci obsazeny nejsou. Prace ma klasickou strukturu teoretické a praktické ¢asti o celkem 12

kapitolach na 57 stranadch véetné ptiloh. Obsahové tato prace spliiuje podminky kladené na troven
bakalatské prace.

2. Uroveti teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, po¢et a druhy vyuzitych
informac¢nich zdroji apod.)

V teoretické Castiautorka prokazala schopnost spravné pracovat s odbornou literaturou
a to v oblasti psychomotorickych ¢innosti vyuziti netradic¢nich a bézné dostupnych pomucek.
Uziti formy citaci je dle normy kromé vyjimky, kdyz necitovala rok u autorky Blahutkové
(viz str. 24). Rozsah uvedené literatury je aktualni, pocet tituli odborné literatury je v normé
(18 titult). Autorka vSsak mohla vyuzit vice zdroju vramci védeckych studii, publikovanych
¢lankt apod. 10d dalsich autort.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Formulované 4 vyzkumné otazky v podstaté odpovidaji cili prace a jejim moZnostem.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
K dosazeni stanovenych cili autorka zvolila dvé¢ metody (pfimé pozorovani a

strukturovany rozhovor). Postup i logika prace je spravna. Vyzkumny vzorek je popsan
dostatecné.



5. Uroveii analyzy a interpretace vysledku (Statistické zpracovani, prehlednost
vysledki, grafti, tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Vysledky pozorovani jsou zna¢né povrchni, vychazeji vice z osobnich dojmu autorky,
nikoliv z pozorovani puvodné stanovenych bodt. Analyza vysledku Setfeni je proto zna¢né
diskutabilni a nedava ani dostatek dikazii pro zavéreéna tvrzeni. TéZ v diskuzi, ktera nema
ptilis charakter védecké diskuze, se jedna spise o reflexi postupti prace a vlastnich tkolt prace
nez o vlastni diskutovani vysledkt vyzkumu a mj. naslednych argumentt pro a proti. Metoda
rozhovoru neni Vv této kapitole taktéz vubec diskutovana. Cennym a dilezitym postichem
ovsem je pozorovani volné hry déti s vyuzitim netradi¢nich pomucek.

Taktéz v kapitole diskuze absentuje propojeni s cili RVP PV, které je autorkou uvedeno u
jednotlivych celkt v piiloze véetné jejich uvadéni v zavérech.

6. Formulace zavéri (pfiméienost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), prinos a vyuziti vysledkii.

Zavéry odpovidaji na polozené otazky (byt’ nikoliv zcela explicitné ANO — NE), avsak
nevychazeji z metodologicky nosnych vysledkd (viz uvedeno vySe), proto je znac¢né
diskutabilni, jestli byly tedy napIlnény stanovené cile RVP PV. Autorka neuvadi dale smysl
resp. moznosti vyuziti vysledkt této prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd Groven, Uprava, piehlednost
textu, dodrZzeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je dobra, ma jen nékolik dil¢ich nedostatkl tykajicich se
zejména absence Kapitol Literatura a Pfilohy v obsahu prace a absence uvedeni roku vydani u
citace autorky Blahutkové (viz str. 24) a n€kolik malo pieklept. Celkové vsak spliuje Groven
pozadovanou na tento typ prace vcetné rozsahu prace. Uziti formy citaci je dale jinak
v poradku, autorka prokazala schopnost pracovat samostatné s odbornou literaturou.
Stylisticka a jazykova troven prace bakalafské prace je v pofadku. Rozsah uvedené literatury
je dostacujici a aktualni (18 titul).

8. Celkové hodnoceni prace (ptfehlednost, pfistup a samostatnost autora pfti
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

v

| pfes nekteré vyse uvedené nedostatky této prace veétim, Ze autorka je vérohodné
vysvétli a obhaji. Prace jinak spliuje kritéria kladenda na uroven tohoto typu praci a je
evidentni, Ze predlozeni prace musela stit autorku nemalé usili. Skoda viak jen vyie
zminénych nedostatktll, které zietelné devalvuji jinak bezpochyby zasluznou a cennou praci
veetné jejiho zietelného zaujeti v daném oboru.
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