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Hodnoceni prace:
hodnoceni: 1 = nejlepsi, 4 = nejhorsi

1. Cil prace: P. Zemenova si zvolila n&ré téma. Patrna je zde nezkuSenost autorky prdpésd zejména

v pouzivani termiin Problémy vyplyvaji z nedostatku prostudovanéditaryci ze skuténosti, Ze P.Z. zaklada své
nazory na jediném titulu vztahujicim se k témgtuyierle, P. P.Z. posuzovala frekvenci danych tiyaodle vyskytu
v pisnici ve slovnicich. Jde-li o Utvary, které se prezgntunluvené podol megla zkoumat jejich vyskyt v mluvené
komunikaci. Nebg, je-li Utvar jako argot kodifikovan a fazen do slovnik prestava jako argot fungovat. Jde o jehd
lexikalizovanou podobu. B by byt uzivan pojenargoticka slovaPrace se totiz tykéredevSim jednotlivych
argotickych slov, ktera ztratila svoji funkci #egla do dalSich Gtvunarodniho jazyka: hovorové francouzstiny
slangu. Pro danycél by potom Iépe vyhovoval termi@slang sociabbjevujici se ve francouzské odborné litefatu
vzhledem k dané souvislosti. Pro porozmirproblematiky daného tématu ve francouzském mrmgtze vychazet

z ¢eské odborné literatury, viz tituly: Hauser, Hirseh, Sochrova. Hlavni chybou prace je tedy snaha

prevadit francouzské terminy diestiny.

2. Zpracovani obsahu:Prace by byla logigjsi, pokud by jednotlivéasti byly greskupeny. Podkapitola 3.
Lingvistické disciplinyy vzhledem k tématu byla vhogsi v za&atku prace, dale pak jiz podle retehi Utvary
narodniho jazyka, Argo§oubor pojni. Chybné je tvrzeni na s. 5, Zelidovy jazyk, argot a vulgarni jazyk jsou
povaZzovany za jazyky nespisoviaulgarni jazykové progedky nalezeji do vrstvy expresivity, vulgarni jaggko
pojem véestirg neexistuje. Jde o Spatnieflad ze s. 4, kapitola 1.1.5dova francouzstinastery prameni

z neznalosti, jde o francouzstinu, v niz se objeayjouzivaji argoticka a vulgarni slova. Nelzeralsit vrstvu
expresivity a Utvary narodniho jazyka. KapitolaRtaktickacast (s. 19-21) je bez vy&lenitady novych termiin,
které zde P.Z. uvadi a s kterymi se dosud nepré@ovepouzitelna. Objevuje se zde zcela jiny pollgmbsuzovani
souvislosti, které byipdpokladalo fiméreny kontext. Podobné nigatelné formulace jsou na s. 31, 32: #nje se
posuzovani z hlediskeersologiehovai seo zmnozeni exponenciace modotemporalnich fotesa.gedchoziho
vyswtleni.

3. Formalni a jazykova Urovai: Idealni by bylo psat dané téma ve francouzskéncgzayotom by
aplikace termif nebyla pizpisobovana&estirs. Viz nag. Zawr (s. 40)NaSe préace tykajici se francouzskyd
argotickych jazyk...V ¢estirg nelze hovtit o argotickém jazyce, je to argot. P.Z nemuselindvat argot a
slang podle P. Hausera (viz s. 1&ska definice nefize byt ve francouzské souvislosti zolledana. Nejde
0 srovnani argotu ¢J a ve FJ, ale o hodnoceni tohoto Utvaru ve frarsigm kontextu. Rowi nelze
souhlasit s timze spolénost neni lhostejnk argotu a Ze se U&pre SiFi a obohacuje slovni zasoljsl 26).
Jestlize se argot objevi v ghackeé literatiie, tak je to pouze proto, Ze zde funguje jako pedstk
charakterizace postadv prostedi, apod. Argot je furdni v mluveném projevu, jakmile se dostane do
pisemného projevu (a to i v lexikalizované pogobprestava plnit svoji funkci, tj. zatemnit smysl a byt
nesrozumitelnym uZivatén jazyka. V praci se objevuji pravopisné chyby .. .byli vyrazy gijaty..., jsme
si zvolily...,s. 42 ..leurs formation lexicale..s. 28..proto ji (pisél) mizeme povazovat.na s. 31 neni
odctlena vloZena &ta, opakovatina s. 40, na s. 39 chyddrka gred .. a tudiz,atd.

4. PFinos prace:P.z. chtla posoudit, do jakych oblasti (socialnigtumeleckych) tyto dva argoty zasahuiji.

>



PiSe o paebs piedefinovat argoty, jenomZze gtkonstatovat pronikani argotu (lexikalizovanychatickych
slov) do dalSich Gtvarnarodniho jazyka. P.Z se ztuje v souvislosti s argotem o ro&sianinovych slov.
Preskakuje darstvycasovosti Samorejmg, Ze argoticka slovaipsvém vzniku maji charaktereologisni, a
to proto, Ze pro slovni zasobu je typické prolindmazi jednotlivych vrstev, je vSakdba zachovat existenc
rovin jazyka. Stejéitak jsou taslova vulgarni viz jiz zmitiovana vrstva expresivity.

V této podols prace jerada tvrzeni matouci. Prace proto rigmbyt ginosna.

Pri své obhajol# bakalarské prace by néla Petra Zemenova prokazat pochopeni
zminovanych nedostathki a pristoupit na definice problematiky pouze ve francougkém jazyce.

Otéazky k obhajobé a dalSi vyjadreni, pFipominky, naméty pro obhajobu prace:

Dopliite udaje k zmiiovanému autoroviPierre Richeletha s. 6, jehoZ definici argotu
uvadite. V prehledu literatury chybi.

. Vyswétlete tvoireni budoucihoéasu sloves vidu dokonavého: na s. 22, 24 pracujete
s tvarem .. budeme sousedit...Je tento tvar spravny? Je rozdil ve tvarech
sousfted’ovat / soustedit?
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