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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Jako cil ptedkladané bakalafské prace si diplomant vytknul analyzovat vztahy mezi Sovétskym svazem a
Rumunskem v 50. a 60. letech 20. stoleti, tedy v obdobi, kdy Rumunsko postupné opustilo pozici vérného
spojence Moskvy, zaalo viéi SSSR vystupovat nezavisleji a hledat ,,specifickou cestu k socialismu*. Autor
zkouma bilateralni vztahy pfedevsim V oblasti politické a v mensi mife vojenské, spise okrajové se pak vyjadiuje
rovnéZ ke vztahim ekonomickym a kulturnim. Velmi spravné diplomant sleduje uzkou souvislost formujiciho se
nezavislejsiho postoje Bukuresti se sovétsko-¢inskou roztrzkou.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Zkoumani bilateralnich vztahti jakychkoliv zemi neni jednoduchou zalezitosti, je pomérné Casoveé narocné a
vyzaduje dobrou praci s prameny a literaturou a kriticky pohled autora. V tomto ohledu si diplomant vedl celkem
dobie. Zohlednil prakticky veskerou v CR dostupnou literaturu (snad jen s vyjimkou Déjin Rumunska z edi¢ni
fady Nakladatelstvi Lidové noviny) a n€které primarni a internetové zdroje v jazycich, které ovlada. Praci pro
vetsi ndzornost vhodné doplnil ¢tyfmi pfilohami, jedna se o piepis dvou ¢inskych a dvou rumunskych primarnich
zdroja, ve vSech pripadech prelozenych do anglictiny. K vlastnimu textu mam vsak tyto diléi pfipominky:

- Prace by si zaslouzila podrobngjsi zhodnoceni a kritiku pouzitych zdroju.

- Diplomant velmi ¢asto v praci uvadi jména osobnosti, aniz by alesponi struéné zminil, o koho se jedna.
Pti prvni zmince o dané osob¢ je toto nezbytné.

- Jméno Gheorghe Gheorghiu-Deje je na vétsiné mist uvedeno chybné jako Gheorgiu-Dej.

- Nastr. 6 je rumunsky komunisticky funkcionat Petre Borila uveden pod chybnym jménem Borildji.

- Na str. 8 autor pise: ,, Doma duch madarské revoluce nejvice rezonoval ve studentskych mestech jako
byly Bukurest, Cluj a Temesvdr.” To je pravda pouze Castecné, jelikoz v Rumunsku studenti nebyli
hlavnimi nositeli sympatii vi¢i mad’arskému povstani v roce 1956. Daleko vétsi ohlas tyto udalosti
nalezly mezi pfislusniky madarské mensiny v Sedmihradsku a také mezi liberalnéji orientovanymi
prislusniky rumunské inteligence.

- Na str. 12 autor piSe: ,, Rumunsko se opatrné stavelo proti nékterym proticinskym krokiim ze strany
SSSR a bylo Ciné dokonce nabidnuto clenstvi v RVHP, které ovsem nebylo realizovino.*. Zde si
diplomant pon&kud protife¢i, jelikoz skute¢nost, ze Cina byla piizvana do RVHP, rozhodné nelze
chapat jako proti¢insky krok.

- Na str. 13. autor piSe: ,,4by doslo ke zlepSeni hospodarské situace Rumunska, byla v dubnu 1963
podepsdana novi obchodni smlouva s Cinou.* Zlep$eni hospodaiské situace bylo pouze vedlejsim
zamérem Rumunska v souvislosti s podpisem obchodni dohody. Primarni divody pro jeji signovani
byly nepochybné politické. Rumunsko usilovalo o nalezeni jiného vyznamného obchodniho partnera,
nez byl SSSR. Autor pfitom o rumunském sblizovani s Cinou pise celkem obsirng, je proto skoda, Ze
tato véta je naprosto vytrzena z kontextu.

- Nastr. 14 autor pise: ,, Chrusc¢ov hovoril o moznosti plebiscitu v Transylvanii a Besarabii*... ve smyslu
né¢eho, co mélo poskodit Rumunsko a oslabit jeho vliv. Zatimco diskutovana tizemni revize v podobé
mozného odtrzeni Transylvanie (Sedmihradska) by skutecn¢ znamenala vazné naruSeni teritorialni
integrity Rumunska, plebiscit v Besarabii nemohl mit na Rumunsko negativni vliv, jelikoZ oblast byla
od roku 1940 (1944) soucasti Sovétského svazu coby Moldavska SSR, a v piipadé pro-rumunskych
sympatii tamniho obyvatelstva by vSelidové hlasovani mohlo spiSe znamenat separatistické tendence
V ramci Samotného SSSR.

- Nastr. 20 autor piSe: ,, Predmetem téchto jednani nebyl jen rozkol v oblasti 7izeni ekonomiky, ale také
rumunsky postoj k zalezitostem ve Varsavské smlouvé... “ Neni vSak uvedeno, k jakym zaleZitostem
konkrétné, jedna se o nestastné formulovanou vétu.




- Str. 32, ...podporovatele imperialismu a kontrarevoluce v Ceskoslovensku. “ — toto by mélo byt v textu
v uvozovkach, jedna se o citaci.
- Zavér je pouhym shrnutim a zobecnénim celého textu prace, chybi vlastni hodnoceni autora.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Zdroje jsou citovany spravné, rovnéz forma odkazovani v podobé poznamek pod ¢arou je v poradku. Prace je

psana Ctivym jazykem, nicméné jeji stylisticka a gramatickd Groven neni pfili§ osliiujici. V tomto ohledu mam

k textu nasledujici vyhrady:

1) Nespravné skloniovani rumunskych jmen: napt. Tismaneanua, lonescua, Stanciua - spravné Tismaneana,
loneska, event. lonesca, Stancia (s. 3), Murgescuho ¢lanek — spravé Murgeskiv, event. Murgesctv (s.
19). Chapu, ze autor neovlada rumunsky jazyk a pochopitelné mu to nikterak nevytykam, ale mél si
alespon zjistit a osvojit spravny zptsob skloniovani rumunskych jmen.

2) Bukurest, Cluj, Temesvar (s. 8) — nazvy mést je nutné psat v jednotné podobé: budto ponechat
rumunské pojmenovani, nebo uzivat eské verze, ale nikdy nelze kombinovat oboji.

3) Neobratné, nékdy hovorové formulace vét. Pfiklady: ,,To se Gheorgiu-Dejovi nelibilo, neb ho to osobné
ohroZovalo.” (s. 4), ,,Do konce roku 1961 se jeste Gheorgiu-Dej veiejné zastaval Moskvy v akcentu na
destalinizaci a socialistického internacionalismu...“ (s. 11), ,, ...aby nedoslo k obnoveni Moskvy, jakozto
centra komunistického hnuti.*“ (s. 13), ,,...clanek se nesl v duchu ndarodni suverenity, nezavislosti a
teritorialni integrity zemé.“ (s. 19), ,,Pro ziskani popularity [Ceausescu] masové objizdel zemi...” (s.
26), ,,Ceausescu tedy v ramci zklidnéni napéti zmirnil néktera sva prohldseni a upnul svou pozornost
jinam.“ (s. 32, lze se ptat kam?).

4) V poznamce pod ¢arou ¢. 8 na str. 5 neni uveden autor zdroje, rok vydani, v jakém periodiku (knize)
text vySel.

5) Preklepy: zapad (chapan jako geopoliticky blok, nikoliv jako svétova strana) (s. 5), stalinova kritika (s.
6), politbyro (s. 7), ,,Po jarnich uddlostech 1956 doslo k opatrnému rozvifeni uvah a diskusi mezi casti
inteligence o tom, Ze je tieba spravné pojmenovat, kdo je zodpovédny za néktere excesy z minulych let,
Jjako byla tieba stavba kandlu mezi Dunajem a Cernym movem, vyloucenim skupiny stranikii kolem Any
Paukerové, umiceni umélecké svobody a rusifikaci rumunského kulturniho a Skolniho Zivota.“ — véta
nedava smysl (S. 7), ,,V Rumunské spolecnosti...“ (s. 10), ...akcent na destalinizaci a socialistického
internacionalismu...” (s. 11), Vliv Cinsko-sovétské roztrzky (nadpis podkapitoly na str. 12), vychod,
zapad (str. 14), ,,Po ndstupu Nicolae Ceausescu do vedouci pozice...* (s. 23, neni navic uvedeno, do
jaké pozice konkrétné), ...snahy vyustili..., ,,...zemé by méli spolupracovat... (s. 33).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Je potieba vyzdvihnout, ze diplomant do svého vykladu zahrnul vSechny dulezité momenty a aspekty rumunsko-

sovétskych vztahi ve sledovaném obdobi, a popsal je strucné, vystizn€ a vcelku i jasn€. Obecné lze proto

konstatovat, Ze cile prace bylo dosazeno. Na druhou stranu vlastni text trpi fadou nedostatkl, at’ jiz

faktografickych, gramatickych nebo stylistickych. Prace by pied vlastnim odevzdanim nepochybné byvala

potiebovala lepsi redakéni upravu. Z téchto duvodi se tato bakalaiska prace fadi spise k tém primérnym.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Vyjadiit se k vySe uvedenym piipominkam.

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN] K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel):
I pfes vySe uvedené pripominky text vyhovuje pozadavkiim kladenym na bakalaikou praci. Doporucuji proto
tuto praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobie (2) — dobfe (3), v zavislosti na vykonu, ktery poda
diplomant pfi obhajob¢.

Datum: 8. ¢ervna 2015 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



