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Vedouci prace (u externich vedoucich uvedte téZ adresu a funkci v ramci instituce):
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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Deskripce vztahti mezi Sovétskym S
svazem a Rumunskem v daném obdobi s ohledem na oblasti jako je ekonomika, zahraniéni politika a oblast
obrany s poukazem na sovétské snahy krotit piilisné rumunské ambice a naopak na rumunské odmitani
sovéetskych predstav o hospodarské specializaci v ramci RVHP a transformaci VarSavské smlouvy.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.): Naro¢né téma, uchopené
dobte, prace ma charakter ptipadové studie autor zvladl heuristiku, analyzu shromazdéného maretialu (z ¢asti
pramenného charakteru) a zavérecné vyhodnoceni. Praci vhodné dopliwuji ilustrativni pfilohy, vSechny
pramenné povahy.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.):Prace je napsana dobrym jazykem, srozumitelné a bez
prohfeskil proti pravidlim pravopisu. Autor zvladl navenek obsahlé téma bez zbyte¢ného balastu, umi se
vyjadfovat strucné a zaroven obsazne¢.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.): Celkovy dojem je vice nez dobry. Prace je dobfe strukturovana a
dava jasné odpovédi na polozené otazky. Cil, vytyCeny autorem byl splnén. Autor respektoval mé pfipominky
pfi psani textu.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Ceauseskova sympatie k prazskému jaru méla jisté své limity, byla spiSe instrumentalni, nez kordialni.
6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.
Datum: 3. ¢ervna 2015

Podpis

PhDr. Miroslav Tejchman Dr.Sc., V.r.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou



neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



