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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva vztahy mezi Rumunskem a Sovétskym svazem
v 50. a 60. letech 20. stoleti. Zkouma, jake faktory mély vliv na vztahy mezi Bukuresti a
Moskvou. Po smrti J. V. Stalina doslo k uvolnéni vztah( v ramci vychodniho bloku.
Rumunsti komunisté pod vedenim Gheorgiu-Deje méli ambiciézni plany na
industrializaci zemé, které jim mély zajistit narodni svrchovanost. Klicovym prvkem byl
odchod sovétskych jednotek ze zemé v roce 1958. Chrus¢ovova kritika kultu osobnosti
J. V. Stalina a politika mirové koexistence se zapadem umoznila, aby Rumunsko zacalo
razit svou vlastni cestu k socialismu, kter4 spocivala v polycentrickém vnimani
komunistického hnuti, narodni suverenité a nezavislosti. Ke sporim mezi obéma
zemémi dosSlo nejen v bilateralnich vztazich, ale i v mezinarodnich organizacich
vychodniho bloku — v RVHP a ve VarSavské smlouvé. Nepfijatelny byl pro Rumuny
sovétsky navrh na hospodarskou specializaci, i na transformaci VarSavské smlouvy v
nadnarodni organ. Podporu pro vlastni hospodarské plany se snazilo Rumunsko najit u
maoistické Ciny. Svou odmitavou pozici k sovétskym navrhiim se Rumunsko vymykalo
od veétSiny ostatnich socialistickych zemi v Evropé. Po nastupu Ceausesca jeSté vice
zesilil naciondlni faktor ve vztazich vici SSSR. Zcela odlisnou roli od ostatnich zemi
VarSavské smlouvy pak hrdlo Rumunsko pfi invazi VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska v srpnu 1968, ktera nakonec upevnila vnitropolitickou pozici

Ceausesca.



Abstract

This thesis deals with relations between Romania and the Soviet Union in the
1950s and 60s. It aims to analyse which elements had an impact on relations between
Bucharest and Moscow. After the death of J. V. Stalin, there was relaxation in relations
within the eastern bloc. Romanian communists, under the leadership of Gheorgiu-Dej,
had very ambitious plans for the industrialisation of the country, which would guarantee
them national sovereignty. A significant moment during was the withdrawal of the
Soviet troups from Romania in 1958. Khrushchev's criticism of Stalin's Cult of
Personality, combined with his policy of peaceful coexistence with the West, enabled
Romania to pursue its own way towards socialism based on the polycentric perception
of the world communist movement, national sovereignty, and independence.
Contradictions existed between the two countries, not only in bilateral relations, but in
international organisations of the eastern bloc, such as CMEA and the Warsaw Pact.
Soviet proposals for economic specialisation of the CMEA countries and for
transforming the Warsaw Pact into an supra-national organisation were considered
unacceptable to Romanians. Romania sought support for its economic plans in maoist
China. The dismissive position of Romania towards the Soviet proposals differed from
other socialist countries in Europe. After Ceausescu took power in 1965, the nationalist
element in relations towards the USSR strengthened. Taking a role completely different
from other member countries of Warsaw Pact had Romania during the invasion of its
troups into Czechoslovakia in 1968, reinforcing the position of Nicolae Ceausescu

within the Romanian Communist Party.
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Uvod

Rumunsko se v novodobé povalecné historii odliSovalo od ostatnich evropskych
stat( spadajicich do tzv. vychodniho bloku. Vici Sovétskému svazu zaujimalo svébytné
postaveni, které bylo formovano nékolika faktory. Tyto postoje se odliSovaly od
ostatnich zemi ve vychodni a stfedni Evropé, které spadaly do vlivné sféry Sovétského
svazu.

Pravé vztahy mezi Rumunskem a Sovétskym svazem jsou pfedmétem zkoumani
této prace. Bakalarska prace si klade za cil zkoumat, jaké faktory mély vliv na svébytnée
rumunské postoje v politice Vv0¢i Sovétskému svazu v obdobi 1953-1968. Jednim
z prvkd, ktery vztahy mezi obéma vySe uvedenymi zemémi ovliviioval, je sovétsko-
Cinsky spor, ktery se naplno rozhorfel v 60. letech 20. stoleti. Tyto vztahy ovSem
ovliviovaly i dalSi faktory, napfiklad ekonomické, kdy to Castecné byl fakt, Ze
Rumunsko nebylo diky vlastnim zasobam energeticky zavislé na Sovétském svazu. Tim
se liSilo od okolnich stati vychodniho bloku. Rovnéz se do situace mezi obéma zemémi
promitaly i vnitrostranicka situace u rumunskych komunistd a mocensky boj v rdmci
strany. Opomijet nelze ani rumunské nacionalni tendence. Prace analyzuje, do jaké miry
byly jednotlivé faktory smérodatné pro rumunské postoje viici Sovétskému svazu.

V prvni Casti prace se zabyvadm obdobim 50. let od smrti J. V. Stalina, kdy
vznikaly prvni pfi¢iny sporli mezi Rumunskem a SSSR, které se pak naplno rozhorely
v 60. letech a staly se divodem pro rumunsky &astecny izolacionismus. Déle vénuji
pozornost nadnarodnim organizacim socialistickeho tabora, VarSavska smlouva a Rada
vzajemné hospodarské pomoci, ve kterych se Rumuni ohradili viici sovétskym snaham a
plnou kontrolu téchto organizaci a jejich pfizplsobeni predevsim vlastnim zajmim.
V dalSi Casti se pak zabyvam dopady kritiky kultu osobnosti, pronesené N. Chrus¢ovem
na XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu, na vyvoj vztahli mezi Bukuresti
a Moskvou, predevsim pak situaci v Rumunské délnické strané a wvnitropolitickou
situaci v Rumunsku, kterou tato kritika vyvolala. Analyze jsou potom podrobeny
faktory, které ovliviiovaly vztahy v 60. letech, zejména pak sblizovani rumunskych
predakll s predstaviteli ¢inskych komunistli, mezinarodni situace ve svété a tendence
odpoutavani se Rumunska od Moskvy, nastup Leonida Breznéva do vedeni Sovétského
svazu aj. Prace je pak ukoncena analyzou obdobi srpnové intervence socialistickych
zemi do Ceskoslovenska v 1ét& 1968.

Pro tuto praci jsem pouzil kombinaci primarnich a sekundarnich zdroju.

Primérni zdroje jsou dokumenty poskytnuté internetovym digitdlnim archivem



Wilsonova centra. Jedna se o autentické prepisy ze schlizek a jednani vrcholnych
statnikd a politikl, nebo o prepisy diplomatickych depesi a zprav. Jako sekundarni
zdroje jsem pouzil odbornou literaturu zabyvajici se touto tematikou, mezi nimi
napfiklad studie a ¢lanky z projektu Cold war international history project z Woodrow
Wilson International center for scholars. Sekundarni literatura pouZitd pro psani této
prace jsou predevsim anglické preklady rumunskych historikd Vladimira Tismaneanua,
Dennise Deletanta, Mihaila lonescua, Ghita lonescua, Mihaia Retagana, Eleny
Dragomir nebo Stephena Fischer-Galatiho. Vyznamné pouZité prace jsou i prace mého
vedouciho této bakalarské prace, pana doktora Miroslava Tejchmana. RovnéZz jsou
v této praci pouzity odborné Casopisecké studie a zdroje od ostatnich historikd, jako
tfeba Roberta Kinga nebo Cezara Stanciua. Pro zasazeni situace do celosvétového
kontextu je pouzita i literatura tykajici sovétsko-Cinského sporu (Williama E.
Griffithiho, Lorenze M. Luthiho) a také vztahu Sovétského svazu vici ostatnim zemim
ve vychodnim bloku, véetné Jugoslavie a Albéanie. Seznam vsech zdroji je radné
uveden na konci této préce.

Metodologicky se prace zabyva analyzou dané problematiky. Zkoumam miru
vlivu jednotlivych faktor(i na vztahy mezi obéma zemémi. Caste&né se v préaci objevuje
i komparace se situaci v okolnich zemich, ta vak neni primarnim pfedmétem zkoumani

této prace.



1. 50. léta

Aby bylo mozné rozumét rumunskym postojlim vici Sovétskému svazu v 60.
letech 20. stoleti a vyCist pfiCiny rumunsko-sovétske roztrzky, je potfeba prozkoumat
nékteré jeji prvotni pfiCiny a zarodky, které se objevily v pfedchazejici dekadé.
Vyznamnym meznikem, ktery ovlivnil politické prostfedi v ramci vychodniho bloku,
byla smrt J. V. Stalina. Zacala éra pomalého a vlazného uvolfiovani, ktera méla vliv
nejen na mezinarodni vztahy mezi staty samotnymi, ale i na jejich vnitropolitické
situace.! VV Kremlu stale probihal boj mezi tradi¢nimi stalinisty a stoupenci zmén, ktefi
se shlukovali kolem Nikity Sergejevi¢e Chrus€ova. Podobné ideologické soupereni bylo
mozné sledovat i v ostatnich statech.? Gheorghe Gheorgiu-Dej zastaval ve vnitfnich
zalezitostech v Rumunsku tvrdou stalinistickou linii. Pravé nastup ChrusCova, ktery
vymeénil staré Cleny komunistického vedeni, ktefi byli spojovani s nasilnostmi stalinské
doby, odstartoval destalinizaci systému ve vychodnim bloku. Bylo nutné, aby odesly
staré ,,kadry“. Timto obdobim se neslo heslo ,,nova doba si 7ad& nové lidi“.*> Chrustov
tak nastavil etapu destalinizace, na konci které méli vSichni zkompromitovani
funkcionéri, ze svych pozic odejit. To se Gheorgiu-Dejovi nelibilo, neb ho to osobné
ohrozovalo. Proto se zaCal v reakci na moskevskou politiku rysovat rumunsky
nacionalni postoj. Na druhém sjezdu Rumunské délnické strany (RDS) v prosinci 1955
prednesl proslov, ve kterém se odvolaval na svébytné narodni cesty k socialismu. Kazdy
narod mél dospét k socialismu s ohledem na specifické mistni podminky. Byla za tim
snaha se alespon CasteCné zbavit dozoru Moskvy a nenechat sovéty vméSovat se do

vnitfnich zaleZitosti RDS.*

1.1 Rumunské snahy o staZeni sovétskych jednotek ze zemé
Rumunské vedeni si bylo dobfe védomo faktu, Ze stala pritomnost sovétskych

vojenskych jednotek na Uzemi Rumunska je pro né znacné nepfijemna a omezujici.
Jejich pfitomnost bréanila tomu, aby Rumunsko mohlo rozvinout plnohodnotnou a
samostatnou zahraniéni politiku.® Jednotky Rudé arméady v Rumunsku mély mimo jiné

zabezpeCovat komunikacni kanaly s okupacnimi jednotkami v Rakousku. Proto

! Ghita lonescu, The break-up of soviet empire in Eastern Europe (Baltimore: Penguin Books, 1965), s. 41-44
? Tamtéz, s. 41-45

* Mihai Retegan, 1968 ve stinu Prazského jara: ¢rta k rumunské zahraniéni politice (Praha: Argo, 2002), s. 17
* Tamtéz, s. 19

° "The Withdrawal of Soviet Troops from Romania, 1955-1958." Ohio Academy of History,
http://www.ohioacademyofhistory.org/wp-content/uploads/2013/04/Boia.pdf (staZeno, 15.1.2015)




rumunské vedeni dobfe nacasovalo dobu, kdy Kreml o stazeni jednotek poZadalo. Bylo
to vIété 1955 béhem ChrusCovovy navstévy BukureSti. Rumuni pfi své Zadosti
odkazovali na nové vyvstalou situace v Evropé. 15. kvétna 1955 byla podepsana Statni
smlouva s Rakouskem, ktera fakticky ukonCovala okupacni status zemé. Nasledovalo
stahovani okupacnich jednotek ze zemé a Rakousko se stalo neutralni zemi. Ddvod
pobytu sovétskych vojsk v Rumunsku kvili zajisténi  komunikaéniho spojeni
s jednotkami v Rakousku tedy vzal za své. Navic den pfed podepsanim Statni smlouvy
byla podepsana VarSavska smlouva, ve které se Rumunsko zavazovalo k plnéni
vojenskych zavazkd v ramci vychodniho bloku.® Jako dal$i ddvod pro stazeni Rudé
armady byly navic uvadény i fakty, Ze v pfipadé konfliktu v Evropé, nezaujima
Rumunsko vyznamnou strategickou pozici a nema ani spolecnou hranici se Zadnou
zépadni zemi. Navic v té dobé doslo k urovnani vztahli mezi SSSR a Jugoslavii, tudiz i
rumunsko-jugoslavskou hranici bylo mozné povaZovat za bezpe€nou. Chrus€ov na
rumunskou Z&dost reagoval velice hrubé a v zadném pfipadé ji nehodlal pFipustit.
Gheorghiu-Dej se Chrus¢ovovym postojem a jednanim citil byt urazen a proto se odmitl
zUcCastnit vojenské prehlidky 7. listopadu 1955 v Moskvé. Rumunskou delegaci vedl
Emil Bodnaras, ktery se zpatky do Bukuresti vréatil s pfekvapivou zpravou, Ze Sovéti se
stazenim jednotek souhlasi.” Jak oviem upozornili, ne proto, Ze by cht&li vyhovét
rumunskému navrhu, ale proto, Ze k tomuto zavéru dospéli sami. Jednalo se zatim o
informace ze soukromého rozhovoru mezi Bodnarsem, Chrus¢ovem a Bulganinem.
Oficialné byl zamér stahnout jednotky ozndmen az v dopise v dubnu 1958 a k jejich
koneCnému staZeni doSlo v Iété téhoz roku. Ke staZeni se Sovéti pfiklonili z nékolika
ddvodu. Jednak to byly divody ekonomické a také diivody politické, kdy se Chruscov
snazil vylepSit image Sovétského svazu a stazeni vojsk pouzit jako kredit pro jednani se
zapadem. V souvislosti s vyvojem zbrojni techniky a vyrobou jadernych raket mohl
Sovétsky svaz snizit mnozstvi konvengnich zbrani a poet vojaki v satelitnich zemich.®
Stazeni Rudé armady z Rumunska zbavilo Gheorghiu-Deje nepohodiného dozoru a
umoznilo mu k bilateralnim vztahdim pfistupovat volnéji. Svou pozornost potom zaméil

na vzajemneé hospodarské vztahy.

6 Stephen Fischer-Galati, The New Rumania: From People’s Democracy to Socialist Republic (Massachussets: THE
M.LT Press, 1967), s. 52-57.

’ Tamtéz, s. 53-54.

® "The Withdrawal of Soviet Troops from Romania, 1955-1958." Ohio Academy of History,
http://www.ohioacademyofhistory.org/wp-content/uploads/2013/04/Boia.pdf (stazeno, 15.1.2015)




1.2 Reakce na kritiku kultu osobnosti
XX. sjezd Komunisticke strany Sovétského svazu se konal v Gnoru 1956 v Moskveé.

Gheorgiu-Dej velice nelibé nesl kritiku Stalina, kterd tu zaznéla. Ve sve tajné fecCi
Chruscov kritizoval Stalinovu perzekuci kadrd, stav zemé, prohresky proti myslenkam
leninismu a jiné. PFitomné v sale seznamil i s obsahem Leninovy zavéti, ve které pred
Stalinem varoval ostatni bolSeviky. Timto Chrus¢ovovym atokem na Stalina byl
Gheorgiu-Dej zaskoCen. Nebyl sam ze zahraniénich predstaviteldl komunistickych a
déInickych stran, ktefi se sjezdu G&astnili a ktefi kritiku jen neradi pfijimali.® Podobng
odmitavé reagoval i Mao Ce-Tung, kterého stalinova kritika rovnéz ohroZovala na
domaci scéné, nebot provadél ty samé kroky jako Stalin.® RovnéZ i dalsi stranické
delegace zaujaly podobné postoje. ChrusCoviv projev navic umocnil pochybnosti
v fadach ostatnich komunistl o spravnosti nadfazenosti Moskvy v komunistickém
bloku.™*

Po navratu rumunské delegace dom, kterou na sjezdu KSSS reprezentoval
kromé Gheorgie-Deje jeSté Miron Constantinescu, losif Chisinevschi a Petre Borildji,
néjakou dobu trvalo, nez s obsahem tajné kritiky seznamila zbytek vysokych kruhd
Rumunské délnické strany. V bfeznu a dubnu 1956 bylo svolano nékolik zasedani
Ustfedniho vybori RDS. Tato jednani méla reagovat na destalinizacni vyzvy Moskvy a
podrobit kritice a sebekritice dosavadni politiku RDS a jejich ¢lenl. Na bieznovém
zasedani prednesl Gheorgiu-Dej zpravu, ve které kritizoval Stalindv kult osobnosti.
ProtoZe si byl védom svého predchazejiciho plsobeni a svych ¢inl, béhem kritiky
stalinistickych praktik v ramci RDS hovofil nejmenovité a trval na tom, Ze strana prosla
~destalinizaci* jiz vroce 1952. Vtomto roce doslo k vyloudeni €lenli strany Any
Paukerové, Vasile Luca a Teohari Georgescua, které Georghiu-Dej nazval skupinou
Luchylkar(“ a prisoudil jim zodpovédnost za stalinistické metody a praktiky v dobéach,
kdy zastavali své funkce. Tato jména mu poslouzila jako obétni beranci, na které mohl
kdykoliv svrhnout odpovédnost. Ve svém proslovu se postavil do role destalinisty
savant la lettre“. Nucend kritika rozvinula u Gheorgiu-Deje podeziravost vici

Chruséovovi.*?

® VVladimir Tismaneanu, Stalinism for all seasons: a political history of Romanian communism (Berkeley: University
of California Press, xvi, 2003), s. 142-143.
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€2008), s. 46-50.
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Na bfeznovém zasedani UV RDS byl i Gheorgiu-Dej vyzvan ostatnimi ¢leny
strany, Constantinescuem a Chisinevschim — rovnéz Gcastniky XX. sjezdu KSSS, aby i
RDS prola regeneraci v duchu antistalinismu, ktery predstavil Chrustov.™® PoZadovali
rozsiteni zplsobu vedeni strany na celé politbyro a rovnéz kritizovali nékteré akce tajné
policie Securitate, které se odehraly v minulosti a které byly provedeny bez konzultace
s vedenim strany. Gheorgiu-Dej v3ak tuto kritiku odmitl a spolu se svymi spfiznénci
v Ustfednim vyboru kritikdim ,,vysvétlil“, Ze jeho kult osobnosti jiZz od roku 1952 v RDS
neexistoval.**

Chruscovovy kroky mély tedy dopad na vnitropolitickou situaci v RDS. Po
jarnich udalostech 1956 doSlo k opatrnému rozvifeni Uvah a diskusi mezi Casti
inteligence o tom, Ze je tfeba spravné pojmenovat, kdo je zodpovédny za nékteré excesy
z minulych let, jako byla tfeba stavba kanalu mezi Dunajem a Cernym morem,
vyloucenim skupiny stranikd kolem Any Paukerové, umliéeni umélecké svobody a
rusifikaci rumunského kulturniho a Skolniho Zivota. Nadech uvolnéni v3ak vzal za své
na podzim 1956 v souvislosti s madarskym povstanim, které mélo dopady i v rumunskeé

zahraniéni a vnitini politice.*

1.3 Ohlasy madarského povstani 1956
Madarské udalosti z roku 1956 zasahly celkovou situaci ve vychodnim bloku a

promitly se do vnitropolitické situace v Rumunsku. VIna uvolnéni v Madarsku byla
trnem v oku vsem stalinistim ve vychodnim bloku. Masové demonstrace v Budapesti
propukly 23. fijna 1956. Politbyro RDS se snaZilo zajistit veSkeré kroky k tomu, aby se
»,nékaza“ povstani nerozsifila za hranice Madarska. Uvedlo do pohotovosti
bezpecnostni slozky, které byly pfipraveny zasahnout, kdyby k tomu dostaly pfikaz. I
stile pobyvajici sovétské jednotky se rozmistily kolem rumunsko-madarské hranice,
v mist&, které obyvala pogetnd madarska mensina.'® ReZim Gheorghiu-Deje udrzoval
standartni styky svladou Imrého Nagye, ovsem po vojenské intervenci Moskvy se
preorientoval na vladu Janose Kadara. Potlaeni madarského povstani bylo
zadostiucinénim pro vSechny stalinisty v Rumunsku, které za takové situace nemohl

nikdo nutit do jakékoliv sebekritiky, vyvolané Chrus€ovem na XX. sjezdu KSSS. 21.

B Jiii Vykoukal, Bohuslav Litera a Miroslav Tejchman, Vychod: vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989.
(Praha: Libri, 2000), s. 432-433.
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listopadu 1956 odcestoval Gheorgiu-Dej a Bodnaras do Budape$té, aby ze strany
Rumunska nabidli pomoc pfi likvidaci jakychkoliv preZivajicich revolucnich nalad.
Doma duch madarské revoluce nejvice rezonoval ve studentskych meéstech jako byly
Bukurest, Cluj a TemesSvar. Myslenky revoluce se zde pojily s mySlenkami antirusismu
a Chruscov 8. listopadu vyzval vedeni RDS, aby proti podobnym pokusim o liberalizaci
preventivné zasahlo. Gheorgiu-Dej si svym postojem béhem madarskych udalosti
vylepsil reputaci v Kremlu a ziskal zpét na dlvéryhodnosti, ktera byla poslapana kvdli
jeho postojiim po XX. sjezdu KSSS. Obyvatelé, Casto se jednalo o etnické Madary,
ktefi projevili souhlasny postoj s madarskym povstanim, byli vystaveni pronasledovani
a stalinskym praktikam ze strany Securitate a jinych bezpecnostnich slozek. Clenové
Nagyovy vlady i on samotny, byli drZzeni ve vézeni na rliznych mistech v Rumunsku. O
nékolik mésicl pozdgji byli vydani do Budapesté, kde ve vykonstruovanych procesech
skonCili v Cervnu 1958 na popravisti. Madarské udalosti umoZznily rumunskym
predakim utuzit rezimni poméry, nebot strasdk kontrarevoluce a revizionismu byl ted
véudypfitomny.*” Postoj Gheorgiu-Deje b&hem madarského povstani ho pak stavél do
vyhodné pozice pfi zékulisnich konfrontacich s Chrus¢ovem.

V obdobi po roce 1956 se odehralo nékolik stranickych Cistek, kdy Gheorgiu-
Dej nechal vroce 1957 odstranit rivaly Constantinesca a Chisinevschiho, ktefi ho
kritizovali v duchu kritiky kultu osobnosti pfednesené na XX. sjezdu KSSS. Kazdy ke
kritice Gheorgiu-Deje vsak pristoupil z jinych dlvod(. Chisinevschi byl tvrdy stalinista
a odmital jakékoliv, byt” drobné kroky k uvolnéni rezimu, ke kterym byl Gheorgiu-Dej
nucen Chrus¢ovem. Constantinescu byl zastance zmén a reforem a Kritizoval
stranického vildce naopak za neochotu reformovat stranu a vedeni zemé.*® Stranické
Cistky pokracovaly i vroce 1958, kdy byla vylouc¢ena skupina revizionistl kolem
Constantina Doncea. V obou téchto pfipadech se angazoval i Nicolae Ceausescu. Cistky
se kromé nejvysSich stranickych kruhi tykaly i velkého mnoZstvi fadovych ¢lend.
Udalosti ve strané nepfipoustély moznost jakéhokoliv zpochybfiovani kurzu,
nastoleného Gheorgiu-Dejem, ktery ukazal, Ze mél stranu pod svou plnou kontrolou.
Dochéazelo k predstirané destalinizaci strany. Koncem padesatych let se pak rumunsti
komunisté mohli pochlubit rostouci Zivotni Grovni zemé, budovanim primyslu a

provadénou kolektivizaci zemédélstvi. Tyto vSechny faktory pak dodavaly Gheorgiu-

17 Johanna Granville, "Forewarned is Forearmed: How the Hungarian Crisis of 1956 helped the Romanian
Leadership"”, Europe-Asia Studies v. 68, n. 4, (2010), s. 615-645.

18 Stephen Fischer-Galati, The New Rumania: From People’s Democracy to Socialist Republic (Massachussets: THE
M.LT Press, 1967), s. 67.



Dejovi dostatek sebevédomi, aby v nasledujici dekadé zacal proces odpoutavani od

Kremlu, pro ktery nachazel irokou podporu u rumunské verejnosti.*

' Vladimir Tismaneanu, Stalinism for all seasons: a political history of Romanian communism (Berkeley: University
of California Press, xvi, 2003), s. 155-157.
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2. 60. léta

2.1 60. léta a vztahy mezi Rumunskem a Sovétskym svazem

Na formovani vztahl mezi Rumunskem a Sovétskym svazem v 60. letech se
podilelo nékolik faktor(l. Zatimco prakticky po celd 50. léta platilo Rumunsko za
nejblizsiho spojence Sovétskeho svazu, tato pozice se zacala velice pomalu ménit pote,
co byly z Rumunska stazeny sovétské jednotky. To Gheorgiu-Dejovi uvolnilo ruce.
Rozkol se SSSR probihal pozvolna a mél riizna stadia vyvoje. RDS nepfestavala vnéjsi
propagandou tvrdit, Ze Rumunsko je skalopevny spojenec SSSR a Ze tyto zemé poji
bratrské pouto. Ve skuteCnosti vychazel proces vzdalovani se od Moskvy jednak
z vlastni iniciativy Rumunské délnické strany, ale také jako reakce na hegemonické
touhy Kremlu. V Rumunské spolecnosti byl jednak zakorfenény pfirozeny antirusismus
a antisovétismus, ktery vychazel z historické zkuSenosti Rumunska. Antisovétské
postoje strany, byt na pocatku dekady jen opatrné nahlas vyslovované, ziskavaly
komunistdm oblibu u obyvatelstva.”® Rumundti komunisté méli velké plany na
transformaci rumunské spolec¢nosti. VEérili, Ze ta mohla byt provedena, jen pokud dojde
ke zméné struktury hospodarstvi, kladli si tedy za cil, co nejvétsi industrializaci zemé a
také si byli dobfe védomi nerostnych zasob, které Rumunsko pro prlmysl na svém
uzemi meélo. Vtomto v8ak doSlo k prvnimu stfetu se Sovétskym svazem, ktery
predstavil svou vizi tzv. specializace, o které se zminuji v dalSi Casti prace, a myslenku
industrializace Rumunska nehodlal podporovat. Nikitu S. ChrusCova vedla k myslence
hospodarské provazanosti bloku také vidina hospodarského rozkvétu zemi zapadni
Evropy v ramci Evropskych spolecenstvi. Dal$im z dlivod( zbavovani se vlivu Moskvy
byly bezesporu obavy ze zasahovani do vnitfnich zalezitosti Rumunska. Gheorgiu-Dej
dobfe vidél, a dokonce byl tomu napomocen, jak Chrus¢ov zasahl do vnitfniho vyvoje
v Polsku a v Madarsku v roce 1956 a nepfél si, aby jeho pozici Kreml jakkoliv
ohrozoval. Proto pracoval od konce 50. let Uspésné jednak na stahovani sovétskych
~poradcl® ze zemé, ale také na odstavovani starych komunistickych kadr(i ve strang,
kteFi se ,,vyuili“ v Moskvé.?! Pro kroky, které vedeni rumunskych komunistéi konalo na

mezinarodni scéné, byla inspiraci a Gastecné i oporou Cinska lidové republika. Roztrzka

%% Dennis Deletant a Mihail lonescu. Romania and the Warsaw Pact: 1955-1989 (Washington: Woodrow Wilson
International Center for Scholars), 2004, s. 17-18.

1 i Vykoukal, Bohuslav Litera a Miroslav Tejchman, Vychod: vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989.
(Praha: Libri, 2000), s. 435.
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na mezinarodni scéné a v ramci socialistického bloku mezi Pekingem a Moskvou

poskytla kryti pro kroky komunistl v Rumunsku.

2.1.1 Stavéni se do opozice vUic¢i SSSR

V roce 1960 se konal I1l. sjezd Rumunské délnické strany v Bukuresti, kterého
se UcCastnili i pfedaci jinych komunistickych stran, mezi nimi i Chrus¢ov. Kromé toho,
Ze RDS schvélila ekonomicky a industridlni program pro Rumunsko na dalsi 1éta, ktery
poté zavdal pfiCinu pro pozdéjSi rozkol vramci RVHP, ChrusCov zde vystoupil
s kritikou Albanie a Ciny, jakozto jejiho patrona. Vytykal albanskym komunistiim
revizionismus, vnitfni pomeéry ve strané a neochotu smifit se s Jugoslavii jak to Cinily
ostatni strany.?? Gheorgiu-Dej jednozna&né podporil ndzor Kremlu a pozorovatel(im se
zdélo, Ze vztahy mezi Rumunskem a Sovétskym svazem nikdy nebyly lepsi. V pozadi
dobrych vztahli mezi obéma zemémi se vsak jiz rysovaly znatelné problémy a spory.
Problémem se stala destalinizace zemé, kterou ChrusCov pozadoval od ostatnich
komunistickych viidcl ve svych satelitech. Gheorgiu-Dej provadél destalinizaci pouze
na oko. Navenek se stale prezentoval jako vérny nésledovnik politiky Kremlu a
destalinizaci Uspésné kamufloval. Nemél osobni zajem na tom, aby se na povrch dostaly
informace o tom, jakou roli presné sehral béhem stalinistickych Cistek v 50. letech.
Faktem také bylo, Ze rumunsti komunisté se na rozdil od Jugoslavie nemohli opirat o
masovou podporu obyvatelstva. Mnoho lidi jeSté na pocatku 60. let vnimalo
komunisticky rezim jako uméle vnuceny. Proto jakékoliv oslabovani strany a jejich
viidcd by bylo pro RDS problematické.”® KdyZ pozdgji na XXII. sjezdu KSSS vystoupil
ChrusCov s dalSi vinou destalinizace, zaujal k tomu Gheorgiu-Dej svebytné stanovisko.
Na nasledujicich schdzich strany prohlasil, Ze Rumunsko uz davno proslo vinou
destalinizace, nebot’ z RDS byli davno vylouCeni c¢lenové zodpovédni za stalinské
praktiky v 50. letech. Z téch byli obvinéni predevSim lidé a stranickd klika kolem
Paukeroveé, Lucy, Georgescua, Chisinevského a Constantinescua. Stalinistické Cistky se
dle vyjadreni Gheorgiu-Deje odehrély jeSté pred jeho nastupem do nejvysSiho vedeni
strany, nebo bez jeho védomi.

Do konce roku 1961 se jeSté Gheorgiu-Dej verejné zastaval Moskvy v akcentu

na destalinizaci a socialistického internacionalismu a také v jejich postojich vii¢i Enveru

*2 \Vladimir Tismaneanu, Stalinism for all seasons: a political history of Romanian communism (Berkeley: University
of California Press, xvi, 2003), s. 155-157.

%> Miroslav Tejchman, "Vzdorny satelit”, Slovansky prehled.: Review for Central, Eastern and Southeastern
European History €. 3, (1998), 294 s.
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Hoxhovi, potazmo v(i¢i Mao Ce-Tungovi. To se vSak zménilo, kdyz vycitil, Ze by ho

sebereflexe a revize historie mohla oslabit v jeho vnitrostranickém postaveni.?* Podobny

odpor k revizionismu méli pravé také predstavitelé Albanie a Ciny.

2.1.2 Vliv Cinsko-soveétské roztrzky

Spor, ktery vznikl mezi Mao Ce-Tungem a Chrus¢ovem na prelomu 50. a 60. let
se promitl do celého socialistického tdbora. Mao Ce-Tungovo odmitani Moskvy jakoZto
univerzalniho a nadfazeného centra svétového komunismu korespondovalo se zajmy a
predstavami o mezinarodnim usporadani Gheorgie-Deje. Tedy Ze staty socialistickeho
tabora jsou si navzajem rovny a Ze kazdy méa pravo na svou vlastni cestu, jak dospét ke
komunismu. Také postoj, ktery Rumunsko k obéma komunistickym velmocim v tomto
sporu zaujalo, proSel urCitym vyvojem. Ten se odrazel od vlastnich rumunskych potreb
at’ jiz doméacich, nebo mezinarodnich. Od prvni Chruscovovy kritiky pomérd v Albanii
a v Komunistické strang Ciny aZ do zhruba prelom( let 1961 a 1962 zastavalo
Rumunsko v rostoucim a silicim sporu mezi SSSR a CLR vefejné linii Moskvy. Od
roku 1962 se stavélo do role nezicastnéného a snazilo se hledat svou vlastni treti cestu a

dokonce hrat mezi obéma zemémi roli mediatora.

2.1.3 Vztah Ciny a Rumunska

V Bukuresti se setkavalo s pozitivnim ohlasem Maovo tvrzeni o tom, Ze
socialisticky tabor by nemél podléhat jednomu centru a také Maolv odpor K revizi a
destalinizaci, kterou prosazoval Chrus¢ov. Rumunsti komunisté také veérili, Ze s pomoci
Ciny se jim podafi pred Sovétskym svazem uhdjit vlastni hospodafské a ekonomické
zajmy, které se Kremlu nelibili. Poté, co Rumunsko se vefejné stavélo za SSSR pfi
kritice Ciny, bylo pro sblizovani a zlep3eni vztah(i nutné podniknout fadu krokd. Doslo
k vzajemnym prohlaSenim o pratelstvi a o ekonomické spolupraci, Rumunsko se
opatrné stavélo proti nékterym proticinskym krokim ze strany SSSR a bylo Ciné
dokonce nabidnuto Clenstvi v RVHP, které ovsem nebylo realizovano. Rumuni vykonali

nékolik cest do Ciny.”® Eminentnim spoleénym z4jmem Bukuresti a Pekingu bylo to,

** VVladimir Tismaneanu, Stalinism for all seasons: a political history of Romanian communism (Berkeley: University
of California Press, xvi, 2003), s. 171-173.

* Viz napfiklad priloha €. 1 této prace, kde ¢inska ambasada v Bukuresti informuje Peking o zlep3eni postojl
rumunskych predakd vici Cinskym reprezentatdm a jejich pofadavkdm.
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aby nedo3lo k obnoveni Moskvy, jakoZto centra komunistického hnuti.?® Proto také
rumunsti komunisté podporovali napfiklad vidce italské komunistické strany Palmira
Togliattiho, ktery hlasal vize o polycentrickém, nehegemonickém komunismu.?’
Bukurest’ si zaCala vytvaret pfime cesty k ostatnim komunistickym stranam, jiZz ne pres

zprostfedkovatele v Moskvé.?®

Aby doslo ke zlepSeni hospodarské situace Rumunska,
byla v dubnu 1963 podepsana nova obchodni smlouva s Cinou. Po situaci v RVHP
s planem na specializaci a po Kubanskeé raketové krizi citilo Rumunsko potfebu se
verejné ohradit v(ci praktikdm Moskvy. V &ervnu 1963 zvefejnil rumunsky tisk jako
jediny z vychodniho bloku vytazek z dopisu ¢inskych komunistd pro KSSS. V ném byl
kritizovan sovétsky Sovinismus a chovani, které popiralo rovnost mezi socialistickymi

zemémi.?®

2.1.4 Vliv na vztah Rumunska se SSSR

Rumunsko po celou dobu sovétsko-Ginské roztrzky Celilo sovétskym natlakiim,
aby se postavilo na stranu SSSR. Zaujimalo opatrné, nicméné sebevédomé pozice a
argumentovalo ve smyslu prava statd na vlastni specifické cesty k socialismu. Rovnéz
se objevila kampari pro vefejnost, ktera RDS vykreslila jakoZto obrance pred Sovéty.*
Doslo také kuzavieni Ruskeho institutu v Bukuresti, ke zruSeni rustiny jakoZzto
povinného jazyka ve Skolach, pfejmenovani verejnych prostranstvich z ruskych jmen na
rumunska. Zhorseni vztahll se SSSR potvrdil i pfipad Alexandra Barladeanua, ktery
jako rumunsky velvyslanec pfi RVHP obhajoval hospodafskou cestu Rumunska
nastoupenou po tretim sjezdu strany v roce 1960, a napadl v unoru 1963 sovétské
poruénictvi.®* Chrus€ov pozadoval jeho vylougeni ze strany. Gheorgiu-Dej ho namisto
toho povysil na kandidata politbyra. Pravé pro ochranu vlastnich zajml v RVHP se
v letech 1962-1964 Rumunsko snaZilo ziskat podporu Ciny pfedevsim pro hajeni své

pozice. Cina se vSak ukazala jako neschopna pomoct Rumunsku hospodarsky. Navic se

*° Viz priloha €. 2 této prace, ktera doklada intenzivni konzultace v oblasti zahrani¢ni politiky mezi Rumunskem a
Cinou.

%7 \Vladimir Tismaneanu, Stalinism for all seasons: a political history of Romanian communism (Berkeley: University
of California Press, xvi, 2003), s. 177.

*® Tamtéz, s. 177.

*° Miroslav Tejchman, "Vzdorny satelit”, Slovansky prehled.: Review for Central, Eastern and Southeastern
European History €. 3, (1998), s. 294

*% \/ladimir Tismaneanu, Stalinism for all seasons: a political history of Romanian communism (Berkeley: University
of California Press, xvi, 2003), s. 179.

*! Miroslav Tejchman a Bohuslav Litera, Moskva a socialistické zemé na Balkané 1964-1989: vnéjsi a vnitfni aspekty
vyvoje a rozpadu sovétského bloku na Balkané (Praha: Historicky Ustav, 2009), s. 43.
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z Gst Chrusova zadaly ozyvat navrhy na Gzemni revize na Balkané.** Jakkoliv nebyly
nikde oficialné prezentovany a jednalo se jen o slovni navrhy, Rumuny tato moznost
velice popudila a zaskogila.*®* Chrus&ov hovofil o moznosti plebiscitu v Translyvanii a
Besarabii.>* Tato fakta donutila Rumuny, aby napéti mezi sebou a Sovétskym svazem
umirnili. To vyustilo ve vydani prohlaSeni Rumunské délnické strany z roku 1964, ve

kterém Rumuni formulovali vlastni cestu.*®

2.1.5 Deklarace Rumunské délnické strany 1964

V dubnu 1964 se konalo zasedani rozsifeného pléna UV Rumunské délnické
strany, na kterém bylo sepsano prohlaseni s nazvem DEKLARACE o postoji Rumunské
déInické strany k problém({im mezinarodniho komunistického a délnického hnuti.*® V/ ni
vyhodnotilo dosavadni mezinarodni situaci s ohledem na roztrzku mezi SSSR a CLR a
na své predchazejici aktivity a rozhovory s Komunistickou stranou Ciny. Jednozna¢né
se v této deklaraci postavilo proti jakymkoliv integratnim snahdm a podtrhlo pravo
kazdé zemé na vlastni cestu, rovnost s ostatnimi a suverenitu. Také zminilo dilezZitost
vyvézené zahranicni politiky, ktera by se opirala o dobré vztahy jak s vychodem, tak i
se zapadem a rozvojovymi zemémi. Pravé se zapadem rozvijelo Rumunsko své vztahy
velice aktivné. Rumunsti komunisté pochopili, Ze zejména urCita ekonomicka

spoluprace se zapadem pro né bude p¥inosné.*’

32 William E. Griffith, The Sino-Soviet Rift (Cambridge: The M.1.T. Press), 1964, s. 109-111.

%3 Ghita lonescu, The reluctant ally. A Study of Communist Neo Colonalism (Oxford, Ampersant, 1965), s. 80.

** Dennis Deletant a Mihail lonescu. Romania and the Warsaw Pact; 1955-1989 (Washington: Woodrow Wilson
International Center for Scholars), 2004, s. 18.

35 Elena Dragomir, Cold War Perceptions: Romania’s Policy Change towards the Soviet Union, 1960-1964
(Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2015), s. 177.

*® Miroslav Tejchman, "Vzdorny satelit”, Slovansky prehled.: Review for Central, Eastern and Southeastern
European History €. 3, (1998), s. 295.

0 problémech, které Rumuni vici Sovétskému svazu pocitovali, vypovida i pFiloha €. 3 této prace, kdy predaci
Rumunské délnické strany shrnuly véechny podstatné body, které hodlali na schlizce v ¢ervnu 1964 v Moskvé se
soveétskou protistranou diskutovat.
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2.2 Plan specializace v ramci RVHP
Od néstupu Nikity Chruscova do vedeni Sovétskeho svazu silil tlak na realizaci

hospodarské specializace jednotlivych ¢Elenskych zemi RVHP. To bylo zplsobeno
pfedevSim nutnosti zefektivnit fungovani RVHP a dosédhnout lepsi ekonomicke
spolupréace.®® V roce 1954 predstavila rada prvni plan specializace, ve kterém se ¢lenské
zemé mély vyvarovat duplikovani hospodarské a ekonomicke vyroby. V roce 1956 bylo
zfizeno 12 stalych odbornych komisi, které mély za Ukol nachazet pfileZitosti ke
spolupraci zemi RVHP v jednotlivych hospodarskych sektorech. Nepodafilo se vSak
vypracovat Zadny konkrétni plan a spoluprace byla realizovdna pouze v mezich
ramcovych bilateralnich smluv. V roce 1959 se stal jednim z cili RVHP rozvoj
zemédélstvi a prdimyslu ¢lenskych zemi. To se mélo uskutecnit v ramci realizace planu
Lsocialistické délby prace“. Soucasti toho byla i koordinace hospodarskych pland
jednotlivych zemi. Prdvé od této doby se zaCal stupriovat odpor Rumunska k planu
specializace. Specializace méla spocCivat predevSim v tom, Ze staty, které maji podminky
vhodné pro rozvoj zemédélstvi, jako byly Rumunsko, Bulharsko a Polsko se mély
soustfedit na zemédélskou produkci, zatimco Ceskoslovensko a NDR se mély soustfedit
na primyslové odvétvi. V letech 1954 — 1958 davalo Rumunsko najevo svou nelibost se
specializaci jen opatrné. Nechtélo se stat pouze potravinovym a zemédélskym
producentem, ktery by zasoboval ostatni zemé RVHP. Davalo to najevo predevsim
neustalym zdUraziiovanim chuti vybudovat svllj tézky a chemicky prlimysl. Samo se

chtélo stat vyrobcem zemédélské techniky a dopravnich prostredke.*

2.2.1 Rumunska nespokojenost

V roce 1958 rumunska nespokojenost s planem vzrostla a rumunské vedeni to
dalo najevo ostatnim ¢lenlm RVHP. K otevienému stfetu mezi rumunskymi a
sovétskymi predstaviteli doslo v tnoru 1960 béhem zemédélské konference v Moskvé.
Jednalo se o prvni moment v rumunské povale¢né historii, kdy se rumunsti komunisté
ohradili vGci svym sovétskym protéjskdim. Konference se dle svého oficialniho nazvu

méla zabyvat predevSim vyménou vzajemnych zkuSenosti z oblasti zemédélstvi.

3 Inspiraci pro Chrus€ovovy plany na transformaci RVHP byly také Evropské hospodarské spolecenstvi a EFTA.
Zejména pak rist nékterych zapadoevropskych ekonomik mu velice imponoval a pral si, aby podobnych vysledkd
dosahly i zemé v RVHP.

Miroslav Tejchman, "Vzdorny satelit”, Slovansky pfehled.: Review for Central, Eastern and Southeastern European
History €. 3, (1998), s. 291.

39 Elena Dragomir, Cold War Perceptions: Romania’s Policy Change towards the Soviet Union, 1960-1964
(Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2015), s. 40-44.
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Gheorgiu-Dej vSak jiz pred cestou do Moskvy tusil, Ze rumunska delegace bude Celit
natlaku od ostatnich komunistickych funkcionar(l. Zatimco ostatni predstavitelé zemi
vyjadiovali souhlasnd stanoviska s planem specializace, Gheorgiu-Dej tomuto planu
oponoval.*® Tvrdil, Ze rumunské zemé&délstvi zvysi svou produkci obili, kukufice a
dalSich produktl, neuvedl vsak, Ze by Rumunsko pocitalo s vyvozem téchto komodit.
Chtél tak ostatnim delegatlim naznacit, ze se nehodla specializaci podfizovat. Kdyz
zlistal Gheorgiu-Dej nepochopen a ostatni zastupci stale prosazovali plan specializace,
rozhodla se rumunska delegace se jasné ohradit. Rumunsti delegati pak sepsali fec,
kterou 3. Unora 1960 prednesl béhem hlavniho zasedani rumunsky ekonom Alexandru
Barladeanu. Ohradil se, Ze do té doby nebyla zpracovana vSeobecna studie dokazujici
nezbytnost specializace a nebyly zmapovany jeji dopady. Cely plan navic postradal
rumunsky souhlas. Dale bylo zdliraznéno, Ze cely plan specializace je pro Rumunsko
ekonomicky nevyhodny, nebot by vyvéZelo levnéjSi komodity, nez by mu
industrializace umoznila. Navic by do$lo k vméSovani ostatnich zemi do vnitfnich
zalezitosti Rumunska. PrestoZe nezaznéla zadnéa kritika Sovétského svazu, jednalo se o
jisty vzdor Moskveé, nebot’ specializace byla povaZzovana predevsim za jeji plan.
Vysledkem této konference pak bylo komuniké, ve kterém bylo stanoveno, Zze RVHP
provéri moznosti trvalé specializace a rozdéleni prace v zemédélstvi s ohledem na
zajmy a moznosti jednotlivych Clenskych zemi. Ze strany Sovétského svazu nebyla na
této konferenci zaznamenana Zadna vazna reakce smérem k Rumunsku. Gheorgiu-Deje
benevolentni reakce ChruS¢ova a Andropova prekvapila a vyloZil si to jako urcitou
slabost a neochotu riskovat ztratu sovétské prestize zhorSenim vztahd mezi Moskvou a
Bukuresti.**

Plan specializace v oblasti zemédglstvi byl v Bukuresti jednoznacné vniman jako
nastroj ostatnich zemi RVHP pro vméSovani se do rumunskych vnitfnich zalezitosti. Po
tomto odmitnuti specializace se pak ze strany ostatnich zemi vynofilo nékolik dalSich
navrhd. Jeden znich napfiklad na konferenci stalé komise RVHP pro védecko-
technickou spolupraci v oblasti zemédélstvi a lesnictvi v Sofii v kvétnu 1960, na niz
predseda komise 1. Primov predlozil navrh na specializaci v oblasti chemickych

produktll a v oblasti zemédélské techniky. Rumunsko si tento navrh vyloZilo jako

a0 Stephen Fischer-Galati, The New Rumania: From People’s Democracy to Socialist Republic (Massachussets: THE
M.L.T Press, 1967), s. 81-84.

4 Elena Dragomir, Cold War Perceptions: Romania’s Policy Change towards the Soviet Union, 1960-1964
(Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2015), s. 47-48.
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maskovany Gasteny navrh na specializaci v zemédélstvi a odmitlo ho. K navrhim se
v8ak vyjadfovalo tak, aby nedoslo k oteviené konfrontaci s Moskvou. Jeho argumentace
spoCivala v neodmitani specializace jako celku, ale v odmitani specializace Rumunska
na zemédeélstvi. Dale se Rumunsko snaZilo hledat praktické prekazky, na kterych by

mohla specializace troskotat.*?

2.2.2 Natlak ostatnich zemi RVHP

Na sjezdu Rumunské délnické strany byl v ¢ervnu 1960 schvélen pétilety pléan,
ktery pocital s investicemi do industrializace zemé. Na néj se v nésledujicich letech
rumunska reprezentace odvolavala, kdyz Celila silicimu natlaku ostatnich zemi RVHP.
Tlak ostatnich zemi, zejména v3ak Sovétského svazu, na transformaci rumunské
politiky nepolevil ani v nasledujicich letech. Silny byl rovnéZ nétlak ze strany CSSR a
NDR, nebot’ tyto zemé mély v porovnani s Rumunskem velice rozvinuty primysl a z
hospodarské specializace by dobfe profitovaly. Navic by zabranili rstu potencialni
konkurence z téchto zemi.*®> Rumunské politbyro se pak dostalo do pozice, kdy na
uzavienych zasedanich hlasité kritizovalo Sovétsky svaz, navenek vSak nepfestavalo
velebit dlleZitost a pratelskost vztahll mezi obéma zemémi. Strategie Rumund, kdy
jednak kladli praktické prekazky proti uskutecnéni specializace, kdy jednak vedli
»informaéni valku* v podobé velebeni a wvzyvani industrializace Rumunska v
novinovych €lancich a také vlastni neochota vyustila v konecné schvaleni projektu
socialistické délby prace na varSavském zasedani RVHP v prosinci 1961. Zavére€né
komuniké bylo velice zmatené a neSlo z néj vyvozovat Zadne zavazky, které by
Rumunsko mélo podstoupit v neprospéch vlastni industrializace. V nasledujicim obdobi
se téma specializace vzdy objevovalo ve vinach, at’ jiz pfi jednanich RVHP, nebo pfi
bilateralnich rozhovorech komunistickych predakd. V tomto a v nasledujicim obdobi

nékolika let se vynofila ,,&inska karta“.**

*> Rumunsko nebylo jedinou ¢lenskou zemi RVHP, ve které Chrus¢ov s planem specializace narazil. Albanie pod
vedenim Envera Hoxhy jiz na koci 50. let pochopila, Ze tehdejsi vyvoj v Kremlu a poméry v RVHP jsou proti
hlavnim dvéma boddm, které si albansky vidce vyty¢il. Jednak ho plany na reformu RVHP oslabuji vnitropoliticky a
jednak nekoresponduji s planem na hospodarskou a politickou nezavislost zemé. K radikalnimu zhorseni vztahd mezi
Tiranou a Moskvou do3lo na pocatku 60. let.

Pavel Hradecny, Ladislav Hladky a kol., Dé&jiny Albanie. Vyd. 1. (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008), s. 460.
* Miroslav Tejchman, "Vzdorny satelit”, Slovansky prehled.: Review for Central, Eastern and Southeastern
European History €. 3, (1998), s. 292.

44Elena Dragomir, Cold War Perceptions: Romania’s Policy Change towards the Soviet Union, 1960-1964
(Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2015), s. 48-52.
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2.2.3 Cinsky faktor pfi odmitani specializace

Ze zaCatku vyuzivali Rumuni faktoru sovétsko-Cinské roztrzky opatrné,
postupem Casu se pak snazili naplno vyuZzivat sporu, ktery mezi Moskvou a Pekingem
propuknul. Pohybovanim se na hranici zajml téchto dvou mocnosti se Rumunsko
snazilo pro sebe vyt&Zit maximum.*® Gheorgiu-Dej podnikl nékolik vstricnych krokd
viei Cing, kterymi se snazil Cinu pfimét, aby podpofila Rumunsko v jeho zéleZitostech
proti Sovétskému svazu, zejména v0ci hospodarské integraci s ostatnimi ¢leny RVHP.
Cina se GCastnila jako pozorovatel zasedani RVHP od roku 1956, avSak nikdy nenabyla
statusu plnopravného Clena, prestoze ji bylo ucinéno nékolik nabidek. Rumunsko tohoto
vyuZilo v argumentaci, kdy tvrdilo, Ze neni moZnd hospodarska propojenost zemi
RVHP, pokud neni v této radé zastoupen cely socialisticky tabor. Gheorgiu-Dej a
ostatni rumunsti komunisté véfili, Ze timto krokem opét ziskaji Cas, ktery potencialni
specializaci a hospodarskou integraci oddali co mozna nejdal. Navic, pokud by doslo ke
vstupu Ciny do RVHP, Rumuni predpokladali, Ze by se celd koncepce specializace
zménila, nebot’ by s ni Cina nesouhlasila a Rumunsko by v ni naslo oporu a silného
spojence. Déle se Rumuni domnivali, Ze si Moskva od nich Zada plnou podporu ve
vztahu v0ci Ciné a probihajici roztrzce mezi ob&ma socialistickymi velmocemi.
V tajnych jednanich se Sovéty se vedeni RDS snazilo vyvinout tlak, kdy se snazili
,Vyménit* jejich moznou podporu Sovétskému svazu vi&i Cing, za stazeni sovétskych
pozadavk(l na specializaci jejich hospodarstvi. Tato argumentace vSak probihala jen
velice opatrné a za neustalého ujistovani, Ze Rumunsko nestoji zcela na Cinské strang.
Vedeni RDS se totiZ obavalo, Ze by bylo obvinéno z antisovétskych a antileninistickych

postoj(.*

> Stephen Fischer-Galati, The New Rumania: From People’s Democracy to Socialist Republic (Massachussets: THE
M.L.T Press, 1967), s. 89-91.

46 Elena Dragomir, Cold War Perceptions: Romania’s Policy Change towards the Soviet Union, 1960-1964
(Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2015), s. 90-93.
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2.3 Valevlv plan
V Cervnu 1962 pfijala RVHP dokument s ndzvem Principy mezinarodni délby

prace, jehoZ autorem byl sovétsky ekonomicky geograf E. B. Valev.*” Ten v ném opét
zdlraznil myslenku hospodarské spoluprace v ramci socialistického tabora. Ten by v
podstaté rozdélil socialistickou ¢ast Evropy na priimyslovy sever a zemédélsky jih. Pro
Gheorgiu-Deje to bylo nepredstavitelné. V nasledujicim obdobi se proti Valevovym
mysSlenkam zvedl odpor, nejdfive interni mezi rumunskymi komunisty, pozdgji se tento
spor dostal zcela oteviené na vefejnost.”® V tomto pfipadé rumunsti komunisté véFili az
do jara 1964, Ze se jim natlak na integraci podafi ustat za podpory Ciny. Tato strategie

vSak vzala za své, kdyz Cina v dubnu 1964 odmitla rumunsky navrh na to, aby se stala
&lenem RVHP.*

2.3.1 Podpora Ciny

Pozdéji v roce 1964 vysel pretisk Valevova ¢lanku v rumunském odborném
ekonomickém Casopise Viata Economicd. Hned za nim nasledovala rumunské reakce,
kterou sepsal Costin Murgescu a ktera tezim z Valevova planu oponovala. Vedeni RDS
jednak timto ¢lankem a jednak i mnoZstvim vytiskd, ve kterém tento Gasopis vysel, se
snazilo o co nejvétsi rozsifeni mezi verejnost. Tim se pak pasovalo do role ochrancli
narodni suverenity a narodnich ekonomickych zajm(. Murgescu nekritizoval primo
Soveétsky svaz, ale jeho Clanek se nesl v duchu néarodni suverenity, nezavislosti a
teritorialni integrity zemé. Valevlv plan, dle néj znamenal zpUsob, jak narusit narodni
svrchovanost Rumunska a jak pripravit Rumunsko o z&soby nerostného bohatstvi, které
mélo. | nadéle hledalo Rumunsko Gtocisté a oporu pred Sovétskym svazem u €inskych
komunistd. Murgescuho €lanek byl vydan i v Cing, Gheorgiu-Dej poskytl ¢inskému
velvyslanci v Bukuresti osobni komentaf k celému problému a pozadal CLR o

ekonomickou, vojenskou a propagandistickou pomoc Vvi¢i SSSR. Vedeni RDS

* Valeviiv plan, vy3el poprvé vefejné ve véstniku Moskevské univerzity v dubnu 1964. Clanek nesl oficialni nazev
Problematika hospodaiského rozvoje dunajskych region(i Rumunska, Bulharska a SSSR. Ten navrhoval zfizeni
mezistatnich hospodarskych svazl, které by zahrnovaly tzemi kolem Dunaje Rumunska, Bulharska a Sovétského
svazu. Rumuni se obavali, Ze by takto vznikla absolutni kontrola SSSR nad jejich nerostnymi surovinami, coz by
jesté vice posililo sovétskou roli v Rumunsku.

Elena Dragomir, Cold War Perceptions: Romania’s Policy Change towards the Soviet Union, 1960-1964
(Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2015), s. 218.

*® \Vladimir Tismaneanu, Stalinism for all seasons: a political history of Romanian communism (Berkeley: University
of California Press, xvi, 2003), s. 179-180.

49 Elena Dragomir, Cold War Perceptions: Romania’s Policy Change towards the Soviet Union, 1960-1964
(Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2015), s. 216-218.
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oCekavalo sovétskou reakci, dokonce se obavalo i neddvnych vojenskych aktivit
sovétskych vojsk v blizkosti spole¢nych hranic, které probihaly na jafe 1964. Ze strany
Ciny se dostalo Rumunsku pochopeni a 17. Gervence 1964 informoval Cou En-laj, Ze
Cina je pripravena zlepsit podminky pro vzajemny obchod s Rumunskem a rovnéz je
pfipravena dodat vojensky material. Cina rovnéz v diplomatické nété uznala odvahu
Rumunska celit sovétskému natlaku. V o€ich Gheorgiu-Deje to vzbudilo velké
ocekavani o budoucim vyvoji rumunsko-¢inskych vztahll. Rumunsko se také postavilo
na stranu Ciny ohledng UCasti Cinskych komunistd na svétové konferenci
komunistickych a délnickych stran.>® Odmitlo obvinit &nské komunisty z antileninismu,

jak to udélali predstavitelé ostatnich stran.>*

2.3.2 Dopady reakce na Valeviv plan

Kritika Valevova planu neméla ze strany Rumuni za cil ohrozit vztahy se
Sovétskym vztahem. Méla zabranit jakémukoliv konkretizovani vizi, které v ném byly
vyli¢eny, neb by ve jménu ekonomické spoluprace zemi RVHP a specializace byla
Rumunsku omezena narodni suverenita. Vefejné publikovani rumunského postoje proti
Valevovu planu byla strategie RDS, jak celit natlaku Moskvy, nebot’ se Rumuni
domnivali, Ze Sovétsky svaz nebude ochoten riskovat roztrzku ve vztazich se svym
satelitem. Rumunsti komunisté se vSak dockali obvinéni z antisovétismu, kterého se jim
dostalo béhem navstévy expertni ekonomické delegace v Moskvé 8. Cervna 1964.
Rumuni byli naf€eni z toho, Ze podnikli nepfijatelny Gtok na Sovétsky svaz a jeho
vedeni a Ze v Rumunsku rozdmychali protisovétské nalady. Mikojan, Podgornyj a
Andropov upozorfiovali Rumuny na to, Ze je v jejich zajmu mit se SSSR dobré vztahy.
O pér dni pozdgji tuto kritiku Gheorgiu-Dej odmitl a ujistil Kreml, Ze Rumunsko je
pevnym a vérnym spojencem. Opakované se tato kritika z Moskvy ozyvala béhem
celeho léta 1964 a to jak oteviena, tak kuloarni. Rumuni se snazili zabranit nadmeérné
roztrzce se Sovéty sérii bilateralnich jednani, ktera zapocCala v Cervenci. Pfedmétem
téchto jednani nebyl jen rozkol v oblasti fizeni ekonomiky, ale také rumunsky postoj
k z&leZitostem ve VarSavské smlouvé, k otevieni otazky revize hranic a Gzemi v

Transylvanii a Besarabii a dals$i. Rumunska strana zdirazriovala, Ze sice existuji jisté

*% \/ladimir Tismaneanu, Stalinism for all seasons: a political history of Romanian communism (Berkeley: University
of California Press, xvi, 2003), s. 172.

51 Elena Dragomir, Cold War Perceptions: Romania’s Policy Change towards the Soviet Union, 1960-1964
(Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2015), s. 222-224.
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rozpory v nékterych oblastech, ale jinak pfetrvava silné pratelstvi mezi obéma zemémi.
Naproti tomu Sovéti neustéle vyzdvihovali rumunsky antisovétsky postoj. Tato jednani
neprinasela nic konkrétniho, jen neustalé zddraziiovani, Ze obé strany maji zajem se
dohodnout. K jisté dohodé doslo na konci srpna, kdy Rumunsko navstivil A. I. Mikojan,
aby se Ucastnil oslav dne nezavislosti. Béhem rozhovord s vedenim RDS doslo ke
spoleCnému zéavéru, Ze Sovétsky svaz bude tiSe uznévat svébytnou pozici Rumunska v
ramci RVHP a jeho protestni postoj k integraénim planim a Rumunsko vyménou za to
nebude hlasité a verejné probirat rozdilné postoje k urCitym vécem. Rumunsko timto
zplsobem prakticky dosahlo svych cild. Vedeni RDS se domnivalo, Ze jednim z
dlvodd, pro¢ Moskva na jejich taktiku pfistoupila, bylo to, Ze se obavala rumunsko-
¢inského shlizovani. Pozice Bukuresti vi¢i Moskvé zacala byt v této dobé znacné
ambivalentni a ¢im dal tim vice vzrdstal vyznam c¢inského faktoru v rumunské

politice.>

52 Elena Dragomir, Cold War Perceptions: Romania’s Policy Change towards the Soviet Union, 1960-1964
(Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2015), s. 232-236.
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2.4 Vztahy Rumunska a SSSR v ramci VarSavské smlouvy.
Pozice Rumunska a Sovétského svazu v ramci VarSavské smlouvy predstavuje

jakysi souboj dvou predstav o fungovani Varsavské smlouvy. Zatimco Kreml pozadoval
absolutni podfizenost vSech armad svych satelitd spole¢nému veleni armad VarSavské
smlouvy, které by samoziejmé bylo ovladano sovétskymi marSaly a generdly,
Rumunsko trvalo na tom, Ze rumunska armada musi byt podfizena vzdy strané a narodni
vladé.> Jak jsem jiz zminil v prvni kapitole této prace, stéZejni pro rumunské veleni byl
odchod sovétskych jednotek v roce 1958. Pozice Rumunska nebyla nijak strategicka a
to umoznilo Sovétskému svazu stdhnout vojéky a jednotky z této zemé, coZ mu pfineslo
moznost finanénich tspor, které mohl investovat do jinych armadnich slozek.>* Odchod
poslednich 35.000 sovétskych vojakl z Rumunska 25. 7. 1958, mél na zemi a jeji
vedeni nebyvaly psychologicky efekt. PrestoZe se stdle na Uzemi Rumunska nachézely
sovétské namorni a leteckeé vojenské zékladny a za rumunsko-sovétskou hranici se
nachazely sovétské vojenske divize, které v pfipadé potfeby mohly okamzité zakrocit,
Gheorgiu-Dej v tom spatfoval Ustupek ze strany Sovétského svazu. Odchod sovétskych
vojakii mu dodal jistou miru sebevédomi, skterou se pustil do uplatiiovani a

prosazovani svych zajm(.>

Tyto specifické rumunské zajmy a postoje vici Sovétskému
svazu a jeho navrhim se dotykaly Fady oblasti a situace v organizaci VarSavské
smlouvy je jedna z nich. Na pfelomu 50. a 60. let zatalo Rumunsko razit vlastni

specifickou cestu.

2.4.1 Kubanska raketova krize a jeji vliv na pozici Rumunska ve

VarSavské smlouveé

PFi¢inu vyostfenému sporu mezi Rumunskem a Sovétskym svazem zavdala
Kubanskad raketova krize vfijnu 1962, kterou N. S. ChrusCov zapfiCinil svym
jednostrannym vystupovanim ve jménu celé VarSavské smlouvy, aniz by o ¢emkoliv
ostatni Clenské zemé védély. Rumunsko bylo velice znepokojeno situaci, kdy Sovétsky
svaz uvedl svét na pokraj raketové valky, aniz by o ¢emkoliv védélo. Gheorgiu-Dej

kritizoval vedeni SSSR za neinformovani RDS o zdméru rozmistit rakety stfedniho

>3 Mihai Retegan, 1968 ve stinu Prazského jara: ¢rta k rumunské zahraniéni politice (Praha: Argo, 2002), s. 63.
>* Dennis Deletant a Mihail lonescu. Romania and the Warsaw Pact: 1955-1989 (Washington: Woodrow Wilson
International Center for Scholars), 2004, s. 14.
55 ™

Tamtéz, s. 15.
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doletu na Kubé.®® Rumunsko se balo situace, 7e bude jako Elensky stat Varsavské
smlouvy vtazeno do valky s USA nebo NATO, aniZ by s ¢imkoliv takovym pocitalo.
Rumunsko proto pozdéji tajné vyuZilo diplomatickych kanall, kterymi dalo do
Washingtonu preventivné védét, Zze Rumunsko se nebude angaZzovat v krocich a
rozhodnutich Moskvy podobného charakteru.> To jak se N. S. Chrustov potykal
s Kubanskou krizi, umoznilo Rumunsku zaujmout v rdmci VarSavské smlouvy svébytny

postoj, kterym se oddalilo od linie, kterou razila Moskva.

2.4.2 Pokusy o transformaci VarSavské smlouvy

V poloviné 60. let zaCala Moskva vytvaret uUsili o transformaci VarSavské
smlouvy, aby se stala efektivnéjSi a akceschopnéjsi. BukureSt' v téchto pokusech
spatfovala pretvoreni paktu na nastroj, kterym by Moskva disponovala pro uplatiovani
svych zahrani¢né-vojenskych zajml. To zejména s ohledem na nedavno probihajici
Berlinskou krizi a Kubanskou krizi vyvolavalo v Rumunech obavy, Ze by se moznymi
jednostrannymi kroky Kremlu zni¢ehonic ocitli ve véalce se zapadem. Moskva navic
s ndvrhy na transformaci pfichazela v dobé, kdy se rumunsti komunisté diky Deklaraci
zdubna 1964 rozhodli uplatfiovat svou narodni suverenitu a svrchovanost
v mezinarodnich otazkach.®® Na zasedéani Politického poradniho vyboru v lednu 1965 se
Gheorgiu-Dej dostal do stfetu se sovétskou delegaci, kdyZz kritizoval jeji navrh na
vylouceni Albanie ze svazku. Po nastupu Nicolae Ceausescu do vedouci pozice na jafe
1965 se postoj Rumunska vici ndvrhdm na zménu chodu VarSavské smlouvy jesté

Vyostfil.

2.4.3 Rumunské navrhy na transformaci VarSavské smlouvy

V roce 1966 byly predloZzeny navrhy na modifikaci struktury veleni paktu.
Béhem schlize nacelnik(l generdlnich $tabd v Moskvé v unoru 1966 zddraznila
rumunska delegace nutnost upravit postaveni Stabu Spojenych ozbrojenych sil tak, aby
se podobalo duchu smlouvy z roku 1955. Delegace tedy odmitla navrhy na nadnarodni

postaveni tohoto Stabu, ktery se tak dajné jako ,,nadnarodni* zachoval jiZ pfi krizich na

>® \Vladimir Tismaneanu, Stalinism for all seasons: a political history of Romanian communism (Berkeley: University
of California Press, xvi, 2003), s. 177-178.

>’ Mihai Retegan, 1968 ve stinu Prazského jara: ¢rta k rumunské zahranicni politice (Praha: Argo, 2002), s. 64.

>® Dennis Deletant a Mihail lonescu. Romania and the Warsaw Pact: 1955-1989 (Washington: Woodrow Wilson
International Center for Scholars), 2004, s. 72.
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pocatku 60. let.”® Rumunsko aktivné nabidlo vlastni navrhy, vychazejici z predstav o
narodni suverenité a nezavislosti, kterymi se snaZilo zabranit transformaci VarSavske
smlouvy do nadnarodni organizace, nad kterou nebudou mit narodni vlady ani generalni
Staby Clenskych zemi moc. Jejich poZadavky tedy vychazely z faktu, Ze jediné strana a
vlada jsou zodpovédné za své armady a tudiZ je potfeba jim ponechat nejvyssi moc.
Déale poZadovali zfizeni Vojenské velitelské rady, kterd by rozhodovala vzdy pouze
jednohlasné a skladala by se z vrchniho velitele, jeho zéastupcl a velitele generalniho
Stabu. Ti by byli zrdznych zemi a do funkce by se obsazovali dohodou vsech
participujicich zemi.?° Tato rada méla vydavat navrhy a doporucent, které by musely byt
schvéaleny vsemi vladami Clenskych statl paktu. DalSim pozadavkem bylo to, Ze
jednotky dedikované pro spolecnou akci VarSavske smlouvy se zucastni akce nebo
vélky jen se souhlasem narodni vlady a velet jim z(istane nérodni generalni &tab.%
Kupodivu se tyto rumunské navrhy setkaly s pochopenim a do velké Casti i
s prijetim na schiizce ministrdl obrany ¢lenskych statl paktu v kvétnu 1966. Navrh na
zménu postaveni Stabu Spojenych ozbrojenych sil byl skutecné koncipovan tak, aby se
jednalo o instituci, kterd bude jenom koordinovat, nikoliv velet. Dale bylo vyhovéno
rumunskym pozadavkim na stazeni nékolika navrhl, které by napfiklad umoznily
nejvysSimu veliteli kontrolovat jednotky Spojenych ozbrojenych sil. Také byl odstranén

navrh na to, aby tomuto $tabu velel, nebo kontroloval jaderny arsenal.®®

2.4.4 Stret mezi Rumunskem a SSSR

Sovéti ovsem zaCali uZivat taktiku proti rumunskym navrhiim, Ze je nejdfive
akceptovali a postupem Casu z nich ustoupili. To se projevilo na dalSim jednani
Politického poradniho vyboru, ktery se konal aZ v Gnoru 1968 v Praze, tedy témér po
dvou letech od posledniho zasedani. KdyZz na ném chtéla rumunska delegace diskutovat
navrhy vznesené na predchazejici schizi, bylo ji za podpory ostatnich ¢lenskych stat
oznameno soveétskym generalem Sokolovem a marSalem Jakubovskym, Ze k probirani
daného navrhu nemaji mandét od své vlady.®® V kvétnu 1968 obdrzeli Rumuni od
Sovétll draft zamyslenych zmén, ve kterém byl obsaZen jen zlomek toho, co bylo

>® Dennis Deletant a Mihail lonescu. Romania and the Warsaw Pact; 1955-1989 (Washington: Woodrow Wilson
International Center for Scholars), 2004, s. 76.

% Miroslav Tejchman a Bohuslav Litera, Moskva a socialistické zemé na Balkané 1964-1989: vnéjsi a vnitfni aspekty
vyvoje a rozpadu sovétského bloku na Balkané (Praha: Historicky Ustav, 2009), s. 51.

*! Dennis Deletant a Mihail lonescu. Romania and the Warsaw Pact: 1955-1989 (Washington: Woodrow Wilson
International Center for Scholars), 2004, s. 77.

®2 Tamtéz, s. 78.

63 Tamtéz, s. 78.
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pfedtim jimi nadneseno a akceptovano. Rumunské reprezentaci se nelibilo nékolik
nasledujicich bod(; zména povahy VarSavské smlouvy z konzultativni a poradni
organizace na nadnarodni organizaci se svymi organy; zasahovani VarSavské smlouvy
do vnitrostatnich zalezitosti jednotlivych zemi, coz bylo v rozporu s duchem rumunské
deklarace o narodni a suverénni cesté ke komunismu; zména zplsobu hlasovani ve
Vojenskeé radé velitelstvi spojenych ozbrojenych sil, které by jiz nepfijimalo rozhodnuti
jednohlasné, ale formou nadpolovicni vétsiny; koncepce systému spojené protivzdusné
obrany, ktery by vedl k podfizenosti protivzdusnych systémi ne narodnimu veleni, ale
spojenému velitelstvi.®*

Rumunsti experti v téchto navrzich spatfovali jednoznacnou snahu Sovétd o
absolutni veleni a o kontrolu vSech jednotek slouZicich pro akce a mise VarSavské
smlouvy a o podfazenost narodnich velitelstvi ¢lenskych zemi paktu.®® Svym postojem
a odmitnutim téchto pozadavk(l se Rumunsko dostalo na okraj VarSavské smlouvy, a
jak je uvedeno v kapitole o invazi péti armad do Ceskoslovenska, nebylo zvano na
nasledujici schlize probihajici na jafe a v Iét¢ 1968. | pfes pozici jakéhosi ,.enfant
terrible” vSak Ceausescu nemél zdjem podobné jako Albanie opoustét VarSavskou
smlouvu.®® Prestoze takové Gvahy v hlavach vedoucich rumunskych komunistl
probéhly, nakonec prevazil nazor, Ze zlstat v paktu bude pro Rumunsko vyhodnéjsi. |
pres svdj maly vliv, ktery v rozhodujicich organech mélo, mélo touto pozici alespori
zajisténou svou informovanost.” Nésledujici postoj Rumunska viigi Sovétskému svazu
v ramci VarSavske smlouvy byl silné ovlivnén udalostmi ze srpna 1968 a Rumunsko
podnikalo kompromisy k tomu, aby sniZilo napéti v rdmci bloku, aby nebylo podrobeno

podobnému zasahu jako CSSR.

* Tamtéz, s. 80.

65 Tamtéz, s. 80.
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2.5 Nastup Ceausesca
Po smrti Gheorgiu-Deje v bfeznu 1965 nastoupil na jeho misto Nicolae

Ceausescu. Ten zpocatku udrZoval stejnou linii ve vztazich vii¢i SSSR jako Gheorgiu-
Dej. Zacal jeSté vice stupnovat vztahy se zdpadem, a prestoZze v domacich pomérech
zintenzivnil stalinské praktiky, z&pad je nevnimal, nebot v jeho ocich, Ceausescu
narusoval jednotu socialistického bloku. Po nastupu do vedeni se pasoval na nositele
romanismu a pro svlj Ukol hledal Gasto paralely a vzory v rumunské historii. VUci
SSSR se vymezoval vyzdvihovanim nezavislosti a narodovectvi, vystupoval vici
rusifikaci rumunského uméni.®® Pro ziskani popularity masové objizdél zemi, kde se
setkaval s obyvateli. Ceausescu podobné jako jeho predchidce vyvolaval dojem, Ze
v zemi doslo k uvolnéni teroru a diktatury.®® Na IX. kongresu Rumunské délnické
strany v Cervenci 1965 dostala strana nové jméno — Komunisticka strana Rumunska. Na
tomto sjezdu dodala Ceausescovi legitimitu také pfitomnost Leonida Breznéva, nového
vladce kremlu a jinych vysokych komunistd, véetné predstaviteld Komunistické strany
Ciny. Breznév se dokonce vzhlédl v discipling, kterou Rumuni ve strangé méli.
V mezinarodni politice pokraCoval Ceausescu ve strategii, kterou pfijali rumunsti
komunisté v deklaraci z dubna 1964. Nechtél nasledovat cestu Moskvy ani Pekingu,
misto toho se rozhodl razit vlastni zahrani¢ni politiku, kterd se méla opirat o dobré
vztahy se zapadnimi zemémi, které mu Castecné poskytovaly vychodiska pred natlakem
Moskvy.”® Rumunsko pod jeho vedenim jako prvni navézalo diplomatické styky se
Spolkovou republikou Némecko a naopak narozdil od ostatnich zemi vychodniho bloku

odmitlo po Sestidenni vélce ukongit styky s Izraelem.”

o8 Stephen Fischer-Galati, The New Rumania: From People’s Democracy to Socialist Republic (Massachussets: THE
M.L.T Press, 1967), s. 99.
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2004), s. 62-66.

7% \/ladimir Tismaneanu, Stalinism for all seasons: a political history of Romanian communism (Berkeley: University
of California Press, xvi, 2003), s. 195.

" Miroslav Tejchman, Nicolae Ceausescu: Zivot a smrt jednoho diktatora. (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2004), s. 72-73.



27

2.6. Rok 1968

2.6.1 Konference v Budapesti

Rok 1968 predstavoval velky milnik ve vzdjemnych vztazich zemi vychodniho
bloku. Udalosti, které se odehravaly v Ceskoslovensku a nasledna intervence vojsk
VarSavské smlouvy mély velkou roli i na vztahy mezi Rumunskem a Sovétskym
svazem. Na pocatku tohoto roku probihalo mezi SSSR a Rumunskem jednani o nové
smlouvé o pratelstvi a vzajemné spolupraci mezi obéma zemémi. Béhem vyjednavani se
objevily urcité rozpory, na zakladé kterych Rumuni v ocich Sovétd vypadali jako ne
zrovna loajalni spojenci. Rumunsko pfi vyjednavani zastavalo urcité postoje, ze kterych
nehodlalo ustoupit. Zejména $lo o snahu o rozvoj obchodnich vztah(l se zapadem,
netstupnost Moskvé, rozvijeni vztah(i s Cinou a Jugoslavii a dalsi. Udalosti, které se
odehravaly v Ceskoslovensku od podzimu 1967 a na zacatku roku 1968 byly v
Bukuresti vnimany jako snaha Prahy vymanit se z pfiliSného vlivu Moskvy, v ¢emz
Rumunsko spatfovalo moznost najit potencialniho spojence. V socialistickém bloku
celkové rostlo napéti mezi jednotlivymi zemémi a pozornost ostatnich se stacela vici
Ceskoslovensku. V tomto duchu se konala i Budapestska porada svétovych
komunistickych a délnickych stran zahajena 26. tnora 1968. Schlizka se méla konat za
ucelem, aby se jiz vice neprohluboval rozkol ve svétovem komunistickém hnuti,
fakticky to ovSem znamenalo obnoveni fidiciho centra, tedy Moskvy. Takovou politiku
razil Chruscovlv nastupce Leonid Breznév, ktery vytykal svému predchddci jistou miru
uvolnéni ve vztazich vici svym satelitlm. Na této schlzce v Budapesti byla nejen
kritizovana nepfitomna komunisticka strana Ciny a dalsi, ale i pfitomna rumunska
delegace za antisovétské a nacionalistické postoje. Rumunska delegace z této schlizky
predcasné odjela, nebot” odmitala pfipustit kritiku svého nazord na usporadani

svétového komunistického hnuti a nazord vaci Moskve.”

2.6.2 Schlzka v Sofii

Postoj komunistickych stran v(¢i Rumunlim se zostfoval i v nadchézejicich
tydnech. V tomto obdobi se dale vykrystalizoval problem neshody ohledné vojenského
usporadani VarSavské smlouvy. To se naplno projevilo na schizce v Sofii, ktera se

konala v bfeznu 1968 a doSlo na ni k otevienému rozkolu mezi Rumunskem a

7> Mihai Retegan, 1968 ve stinu Prazského jara: ¢rta k rumunské zahranicni politice (Praha: Argo, 2002), s. 44-59.
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Sovétskym svazem spolu s ostatnimi ¢leny VarSavské smlouvy. Naplno se zde
rozvinuly dlouhodobé doutnajici spory, které mezi Moskvou a Bukuresti existovaly ve
vojenskych a armadnich otazkach jiz nékolik let. PfedevSim Slo o rumunské odmitani
vytvoreni hlavniho tabu a vojenské rady.”® Samotna schiizka v Sofii méla nékolik bod(i
jednéni, mezi které patfila Smlouva o neSifeni jadernych zbrani mezi velmocemi,
stanovisko a reakce na situaci ve Vietnamu a zpUsob spojeného veleni VarSavské
smlouvy. Vysledkem bylo odmitnuti Rumunska pfipojit svlij podpis pod zavérecné
komuniké, a tudiZ bylo podepsano pouze Sesti staty.

| pres tento Ceausesclv postoj se vSak Moskva neobavala, Zze by byl v
Rumunsku ohroZzen komunismus. To byl rozdil oproti Ceskoslovensku, které se
dostavalo do ¢im dal tim vétsi izolace v ramci bloku a na jeho vnitropoliticky vyvoj

bylo hledéno velice podezfivave.”

2.6.3 Schlzka v Drazdanech

Na konci brezna pak nasledovala dalsi schlizka v Drazdanech, ktera méla vyresit
neuzaviené a zbyvajici otazky, které vyplynuly z jednani v Sofii. Jednotlivi aktéfi se na
ni sjeli s rlznym odekavanim. Ovsem na schizku nebylo pozvano Rumunsko.
Ceausescu to oznacCil za nepfipustné. V Drazdanech na vzdory oficidlnim tiskovym
prohlaSenim byl probiran pfedevsim vnitropoliticky vyvoj v Ceskoslovensku, ktery
budil u ostatnich komunist rozpaky a obavy zda KSC danou spolecenskou situaci
»Zvladne®. PraZzské déni se samoziejmé stalo centrem pozornosti RKS, nebot’ vyvoj v
Ceskoslovensku a snaha Dub&eka, ktery sesadil oblibence Moskvy Novotného, o nové
reformy se v urCitych smérech shodovaly s Ceausescovymi predstavami o narodnim
komunismu v Rumunsku. Ale stejné jako ostatni predaci komunistickych satelitd v
Evropé pohlizel na vnitropoliticky Ceskoslovensky vyvoj s obavami, aby pfiliSna vina
demokratizace neprerostla v néco nefiditelného a nezasahla i ostatni socialistické staty.
Ceausescu schvaloval snahu Prahy vymanit se z podru¢i Moskvy, ne vsak jiz Dub&eklv
demokratizacni proces. Byl sice navenek liberal, ale ve vnitfni politice byl stejné jako
Gheorgiu-Dej tvrdy stalinista.” Proto také pohliZel Breznév na vyvoj v Rumunsku zcela

jinak nez v Ceskoslovensku, nebot’ védél, ze RKS ma situaci doma pevné v rukach a

7 Mihai Retegan, 1968 ve stinu Prazského jara: ¢rta k rumunské zahraniéni politice (Praha: Argo, 2002), s. 65.
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tudiz kremelsky vildce svou pozornost sto¢il plné vi&i Praze.”® Navic Rumunsko

nemélo na rozdil od Ceskoslovenska nijak geograficky vyznamnou polohu.

2.6.4 Rumunska kritika ostatnich komunistickych stran

Na plenarni schlizi RKS v dubnu 1968 Ceausescu kritizoval Ucastniky
drazdanské schiize, Ze nemaji pravo vytvaret natlak na Cechoslovaky v souvislosti s
jejich vnitini situaci. Timto krokem sledoval ziskani podpory Prahy pro svij plan na
zménu svétového usporadani komunismu pod taktovkou Moskvy. Chtél ho zaménit za
systém komunismu narodnich stat(. Dostaval se vSak timto postojem do stale rostouci
izolace a poZadavky RKS byly ostatnimi zamérné prehlizeny.”” BreZznév oviem k
vytvareni natlakl na oba ,,nepoddajné“ staty zvolil trochu jinou strategii, nez tomu bylo
do té doby. Sovétsky svaz svij tlak stupfioval pres prostiedniky. Zatimco Prazské jaro
nejvice kritizoval Walter Ulbricht, Rumunsko podléhalo kritice za své postoje od
Gomutky, ktery artikuloval sovétské pozadavky predevsim na transformaci RVHP a

hospodarskou specializaci.

2.6.5 Ceausescova podpora Dubceka

Situace v Ceskoslovensku se vyvijela velice dynamicky a vlady ostatnich
socialistickych zemi pohlizely na udalosti v Praze r(izné. Ceausescu podporoval
Dubgeka a jeho proces zmény v Ceskoslovensku z nékolika divod(. Pfedevsim to
korespondovalo s rumunskymi predstavami o tom, Ze svétové komunistické hnuti by
nemélo podléhat a byt fizeno jen zjednoho centra. Kvdli jugoslavské podpore
prazskému jaru se tu tak podle Ceausesca naskytala moZnost zfizeni jakéhosi nového
centra v zahranicni politice na ose mezi Prahou, Bukuresti a Bélehradem. Prazské jaro
mélo také jugoslavskou podporu. Rumunsko ve svych komuniké, zpravach a
prohlaSenich neustale opakovalo tvrzeni, ve kterych vyjadfovalo podporu Alexandru
Dubgekovi a KSC.”® Odmitalo vméSovani ostatnich zemi bloku do déni
v Ceskoslovensku. Timto také Ceausescu vytvarel podminky pro hajeni své vlastni
pozice, nebot” ani on si nepral, aby se ostatni zemé vmeésovaly do vnitropolitického déni
v Rumunsku.” Udalosti v Ceskoslovensku pak vyuZil je$té pro své dalsi posileni pozice
v ramci RKS a v o€ich rumunske vefejnosti. Rumunsky tisk nékolikréat otiskl stanoviska

7® Mihai Retegan, 1968 ve stinu Prazského jara: ¢rta k rumunské zahraniéni politice (Praha: Argo, 2002), s. 72.

"7 Tamtéz, . 79-80.

’® Miroslav Tejchman, Nicolae Ceausescu: Zivot a smrt jednoho diktatora. (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2004), s. 74-75.

”® Mihai Retegan, 1968 ve stinu Prazského jara: ¢rta k rumunské zahranicni politice (Praha: Argo, 2002), s. 94-95.
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RKS k situaci v CSSR, ve kterych vyjadfoval Eeskoslovenskému vedeni plnou podporu
a ddvéru. Obracené byla zase v ¢eskoslovenském tisku reprodukovana stanoviska RKS
a objevovaly se titulky, Zze Ceskoslovensko ma podporu i u ostatnich zemi bloku. Média

v této souvislosti zmifiovala historickou souvislost Malé dohody.®

2.6.6 Dopady na vztahy se SSSR

Ceausescu timto svym postojem a podporou pasoval sebe a celou RKS do role
ochrancl narodni suverenity pfed Kremlem. Tim si zajistil upevnéni vnitrostranické
pozice. Jeho pocinani vSak samoziejmé bylo trnem v oku Sovétdim. Ceausescu byl
nadale za sv{j postoj kritizovan nejen z Moskvy, ale predevsim také z VarSavy a
Berlina. Dokonce se v tomto obdobi objevily u nékterych Cinitell Rudé armady i Gvahy
0 mozné vojenské intervenci do Rumunska, ktera se pozdgji neuskute¢nila.®! Dolo také
ke ztraté ddvéry Rumunska jakoZto plnohodnotného ¢lena Varsavské smlouvy v oich
ostatnich Clenskych zemi. Jak jiz bylo zminéno, Breznév nevidél problém ve
vnitropolitické situaci v Rumunsku, komunisté tam méli moc pIné v rukéch, ale pravé
v jeho zahrani¢ni politice, kterou Rumunsko naruSovalo soudrZnost bloku a jesté v
takovém pocinani podporovalo i Ceskoslovensko. Rumunsko nebylo pozvano na
nékolik jednani mezi SSSR, NDR, Polskem, Madarskem a Bulharskem, ktera probihala

na prelomu jara a léta 1968 a na kterych se Fesila predevsim situace v Ceskoslovensku.

2.6.7 Vojenska invaze do CSSR a dopady na vztahy s Rumunskem

Sporadické byla i u€ast Rumunska na rozsahlém vojenském cviceni probihajicim
v CSSR s nazvem ,,Sumava“, které bylo pozdgji povazovano jako pfiprava pro invazi.
Rumunskeé sily se tohoto cviceni nedcastnily, pfitomni byly jen zastupci Casti nejvyssich
vojensko-politickych kruhd. Napéti mezi Rumunskem a ostatnimi ¢leny bloku v Cele se
Sovétskym svazem se zacalo stupfiovat v ¢ervenci a v srpnu 1968.
16. ¢ervence byl dorucen dopis Alexandru Dubcekovi, ve kterém ho pét statl varSavské
smlouvy vyzyva k zakrocCeni proti ,,kontrarevoluci®. Par dni na to vyrukoval rumunsky
tisk s propagandistickymi ¢lanky obhajujicimi DubcCeka. Ceausescu se nechal témito
Clanky stavét do role ochrance naroda, ale daval si pozor, aby nepfekroCil urcité meze,

82
l.

které by vedly k invazi do Rumunska, které se obaval.” Ceausescu pfijel na navstévu

8 Cezar Stanciu, "Good friends in bad times; Tito and Ceausescu before and after the Prague spring", Journal
Soudobé dgjiny €. 4, (2014), s. 567.

8 Mihai Retegan, 1968 ve stinu Prazského jara: ¢rta k rumunské zahraniéni politice (Praha: Argo, 2002), s. 96.
% Tamtéz, s. 131.
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Prahy 15. srpna a béhem ni zopakoval sva pfedchozi stanoviska a ujistil, Ze dle jeho
nazoru jde Ceskoslovensko spravnou cestou.®

21. srpna kratce po pdlnoci prekrocila vojska péti statd VarSavské smlouvy
hranice Ceskoslovenska. Bukurest byla o tom informovéana v ¢asnych rannich hodinach
a Ceausescu svolal ranni zasedani vlady a predsednictva RKS. Vysledkem zasedani
tohoto aparatu byl pak dopis zaslany vladam okupacnich armad, ve kterém Rumunsko
kritizovalo invazi a oznaCilo ji za vazné poruSeni zasad vztahl mezi socialistickymi
zemémi a za poruseni zésad a pravidel Varsavské smlouvy.®* Rumunsko dale na
nastalou situaci reagovalo uvedenim do bojové pohotovosti vSech armadnich jednotek,
nebot’ v blizkosti jeho hranic byly rozmistény dalSi sovétské a ostatni jednotky. Vedeni
RKS dale reagovalo svolanim manifestace na Palacové nameésti v Bukuresti, kterd vsak
svou velikosti a spontannosti obyvatelstva prerostla oéekavani i samotnych organizatord
této akce.®®> Obyvatelé manifestovali proti sovétské invazi do Ceskoslovenska. Poget
protestujicich byl enormng velky. Ucast se odhadovala na 80.000 lidi a zdaleka se
nejednalo jen o komunisty, vyjadfujici podporu RKS. Lidé manifestovali své
antisovétské nalady, které mély v Rumunsku jiz dlouhou tradici a takeé predevSim
nesouhlas s vojenskym vpadem do ciziho statu. To Ceausescovi pomohlo jesté v dalSim
posileni vlastni pozice, nebot podpora vyjadfovana Ceskoslovensku po celé
pfedchézejici mésice ho ted s faktem, Ze Sovéti vtrhli do Ceskoslovenska, vynesla do
gela jako ochrance narodnich z&jm(i Rumunska, nezavislosti a statni suverenity.®® Dav
na nameésti skandoval oslavna hesla na jeho podporu. V této rozboufené atmosfére
Ceausescu oznamil vefejnosti, Ze budou zfizeny gardy domobrany pro obranu zemé.
Dostavalo se mu pozice narodniho hrdiny a pozdéji mu vymezeni se vici Sovétskému

svazu dodavalo na popularité, z které Cerpal zejména v nésledujicich letech jeho vlady.

2.6.8 Situace po invazi

Nasledujici den se zraky Rumunska obratily na hlavni mésta zapadnich zemi. Ty se
véak odmitly v otazce vpadu vojsk do Ceskoslovenska jakkoliv vyrazné angaZzovat.
Vedeni RKS se obavalo, Ze by i v Rumunsku mohly, podobné jako v Ceskoslovensku,
byt ,,objeveny kontrarevolucni sily*, proti kterym by ,,bratrské zemé* citily povinnost

zasahnout. Proto byl zaktivovan vojensky aparat a vydany zvlastni rozkazy k uvedeni

8 Mihai Retegan, 1968 ve stinu Prazského jara: ¢rta k rumunské zahranicni politice (Praha: Argo, 2002), s. 141.
¥ Viz pfiloha €. 4 - zapis z ranniho zasedani 21.8.1968 vedeni RKS

® Tamtéz, s. 152-153.

% pierre du Bois, Ceausescu au pouvoir: enquete sur une ascension. (Paris: George éditeur, 2004), s. 102-103.
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jednotek do bojové pohotovosti. Nasledujici den jednal Ceausescu a Bodnaras s Titem o
mozné situaci, kdyby doSlo k oteviené vojenské konfrontaci mezi Rumunskem a
zbytkem VarSavské smlouvy. Tito vSak odmital ucinit néjaky zavazek v0ci
Ceausescovi, diky kterému by bylo mozne pocitat s jugoslavskou pomoci pfi obrané
Rumunska.!” Déle v kombinaci s fakty, e se zapadni zemé& odmitly do pfipadného
konfliktu zapojit a v kombinaci s tim, Ze Sovéti byli nuceni i nadale uznat DubCekovu
vladu, byl i Ceausescu nucen modifikovat sva stavajici stanoviska. Na zasedani
vykonného vyboru strany 25. srpna uZ zd(raziioval nutnost sniZzovat napéti a vést
jednani a dialog. Denik lzvéstija v téchto dnech vyli¢il Rumunsko v Sovétském svazu
jako podporovatele imperialismu a kontrarevoluce v Ceskoslovensku.®® Ceausescu tedy
v ramci zklidnéni napéti zmirnil néktera sva prohlaseni a upnul svou pozornost jinam.
Celé jeho pocinani bylo béhem kritickych srpnovych dni bedlivé sledovano ostatnimi
zemémi vychodniho bloku. PrestoZe byl nucen své postoje a prohlaseni mirnit, zdstal
mu vSak obraz u vefejnosti, jakoZto ochrance svrchovanosti Rumunska, kterého umné
vyuzil a ktery dodal prestiZ jeho uradu a funkci.

Ddvody pro¢ byl pro Ceausesca tak dllezity pojem ,,narodniho“ komunismu bez
fidiciho centra v Moskvé zlstavaly stdle stejné, jako byly uz pro Gheorgie-Deje.
Néarodnim komunismem chtél pfedevsim pfedchdzet moznosti, Ze by Sovéti ohroZovali
jeho vlastni vnitrostranickou a vnitropolitickou pozici v Rumunsku. Jednalo se o
pragmaticky postoj vybudovany na mocenskych touhach rumunskych vidcd. Budovani
specifické cesty komunismu v Rumunsku tézilo z antisovétskych nalad, které v 60.
letech zacinaly jeSté vice nabirat na sile.

%7 Cezar Stanciu, "Good friends in bad times; Tito and Ceausescu before and after the Prague spring"”, Journal
Soudobé dg&jiny €. 4, (2014), s. 568-570.
% Mihai Retegan, 1968 ve stinu Prazského jara: ¢rta k rumunské zahranicni politice (Praha: Argo, 2002), s. 162-163.
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Zaver

Mezi hlavni determinanty vztah(l mezi Rumunskem a Sovétskym svazem v 50. a
60. letech 20. stoleti patfi jednak faktory na strané Sovétského svazu, mezi ktere patfi
predevsim hegemonické praktiky jeho politickych predstavitell, vojensko-strategické
zajmy a ekonomické zajmy zemé. Mezi faktory na rumunské strané patfi obavy
vrcholnych predstaviteld Rumunské délnické strany (pozdgji po prejmenovani
Komunistické strany Rumunska) o vlastni postaveni v radmci strany a strach ze zasahu
Sovétl, ktefi by toto postaveni mohli ovlivnit. Dal$im faktorem byly také hospodarské a
ekonomické z&my Rumunska, pfitomny latentni antirusismus a rumunsky
nacionalismus a snaha rumunskych komunistd vymanit se z podruéi Moskvy. Tyto
faktory ve zkoumaném obdobi 1953 — 1968 hraly ve vztazich obou zemi rdizné velké
role.

V 50. letech bylo Rumunsko skalnim podporovatelem sovétské zahranicni
politiky. Gheorgiu-Dejovi se nicméné nelibily ChrusCovovy vyzvy k destalinizaci
bloku. Dalezitym krokem bylo staZeni sovétskych vojsk z Rumunska, k némuz doslo v
roce 1958. Rumunsti komunisté prestali mit pocit svazanosti. To jim umoznilo
artikulovat sebevédoméjsi politické cile. Jednim z nich byly vyrazné ekonomické a
hospodarské plany na industrializaci zemé a vystavbu chemického a ocelarského
primyslu. Rumunsti komunisté véfili, Ze rumunskou spolecnost se jim podafi pretavit v
jinou jen pomoci industrializace zemé. Tento plan vSak neschvalovala Moskva, nebot v
ramci planu specializace, chtéla integrovat jednotlivé socialistické ekonomiky a nechat
je specializovat se na urcitou Cinnost a produkci. Rumunsko se dle tohoto navrhu mélo
specializovat na zemédélskou produkci. To vedeni RDS odmitalo pfipustit a brojilo
proti tomu viemi moznymi prostfedky. Jednim z nich byla snaha pfilnout k Cing, ktera
zazivala otevieny stfet se Sovétskym svazem. Rumunsko véfilo, Ze Cina by mu
pomohla realizovat jeho hospodarské plany. V prvni poloviné 60. let Rumuni
konzultovali Fadu svych krokd v zahraniéni politice pravé s Cinou, nebot’ stejné jako oni
odmitali monocentrické usporadani socialistického tdbora. Rumuni se stavéli do opozice
vlci Sovétskému svazu a projevovali nesouhlas s fadou jejich navrh{. Jejich snahy
vyustili ve vydani deklarace z dubna 1964, ve které ukotvili rumunskou samostatnou
vestu k dosahnuti komunismu. Opirali se o stanoviska, Ze socialistické zemé by méli
spolupracovat na principu rovnosti a suverenity. Podobné probihal spor i v ramci

VarSavské smlouvy. Sovétsky svaz predstavil v poloviné 60. let nékolik navrhl na
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zménu fungovéni smlouvy. Rumuni v nich oviem spatfovali pokus o transformaci
seskupeni na nadnarodni organizace, kvili které by ztratili moznost velet a kontrolovat
vlastni armadu. Oddalovani se od linie Moskvy a hrani jakési unikatni role v ramci
socialistického bloku a v jeho organizacich se jeSté vice vystuprfiovalo béhem roku
1968. Rumunsko se odmitlo vojensky angaZovat pfi zasahu armad VarSavské smlouvy
proti Ceskoslovensku, nebot’ jeho pfedstavitellim vyjadfovalo podporu. Béhem srpnové
invaze se citilo i samo byt ohrozZeno. Po srpnoveé invazi byl rumunskymi pfedaky kladen
dlraz na vedeni dialogu a na zklidnéni atmosféry a urovnani vztahl v ramci Varsavské

smlouvy.
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Summary

Among the main determinants of Romanian and USSR relations in the 1950s
and 60s were primarily Soviet factors, such as the hegemonic practices of its political
leaders, military-strategic interests, and economic interests of the country. Factors on
Romanian side were fears of the Romanian Workers* Party (later changing its name to
the Romanian Communist Party) representatives for their intraparty positions, and fear
of Soviet interference and influence. Further factors included: Romanian economic
interests, latent antirusism, Romanian nationalism, and a strong effort of behalf of
Romanian Communists to escape the power of Moscow. All of these factors in the
analysed period of 1953-1968 had various impacts on mutual relations of the two
countries.

In the 1950s, Romania unconditionally supported Soviet foreign policy.
However, Gheorge-Dej did not agree with Khrushchev's attempts for the de-
Stalinisation of the eastern bloc. A very significant moment was the withdrawal of
Soviet troups from Romania in 1958. Romanian communists lost the feeling of being
bounded. This enabled Romania to more confidently articulate its political aims. One of
these was an economic plan for massive industrialisation of the country, and
construction of chemical and steel industry. However, this plan was not supported by
Moscow because Soviet leaders intended to realise the plan of CMEA countries
production specialisation and economic integration. Romania was supposed to
specialize its economy in agricultural production. The leadership of the Romanian
Workers® Party refused to accept such a plan. The Party argued against the
specialisation for several reasons. Romania was seeking the support of China which was
openly rifting with the Soviet Union by that time. Romanian leaders believed that China
could help to realise their economic plans. In first half of 60s Romanians were
consulting with China about foreign policy because the two countries agreed on the
polycentric ordering of the socialist camp. Romanians openly claimed themselves to be
in oppostion with the Soviet Union regarding several of their proposals. Their effort was
published in a declaration in April of 1964, which stated the Romanian unique way to
reach communism. It was based on the their statement of all socialist countries, such as
the principles of equality and sovereignty.

The rift between Romania and the USSR within the Warsaw Pact was similar.

During the 1960s, the Soviet Union presented several proposals for the transformation
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of the Warsaw Pact. Romanians considered this to be another Soviet attempt to change
the Warsaw Pact into a supra-national organisation that would lead to the possibile loss
of Romanian control over their military. The draw away of Romania from Moscow
became even more clear during the 1968. Romania refused to participate militarily
during the Warsaw Pact invasion into Czechoslovakia in 1968, subsequently stating
their support for Czechoslovak leaders. Nicolae Ceausescu felt threatened by the events
in Czechoslovakia. After the august invasion, the Romanian leader endorsed the need

for dialogue and a reassuring atmosphere within the countries of the Warsaw Pact.
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Prilohy
Priloha €. 1: The Change of Romanian Attitude toward China before and after the

Moscow Conference

Pfevzato z:

"Cable from the Chinese Embassy in Romania, 'The Change of Romanian Attitude toward China before and
after the Moscow Conference’," December 24, 1960, History and Public Policy Program Digital Archive, PRC
FMA 109-01598-02, 32-34. Translated by Lu Sun. http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/117194

The Change of Romanian Attitude toward China before and after the Moscow Conference
To the Foreign Ministry and the International Department, Central Committee of CCP:

Ever since the end of the Moscow Conference, there are some indications that the Romanian attitude toward
us has warmed, which can be summarized as follows: First, for the Chinese Embassy bulletins, which were suppressed
ever since the Bucharest Conference, the eighth and tenth issues were all of sudden printed on 30 November [1960].
(The seventh issue was not printed. We estimate that this is because its opinions were too confrontational.) [The two
issues] were sent to our embassy before the ink was dry, [so] we can see that this was a rush job. Secondly, according
to the cultural cooperation plan, we will hold a photo exhibition on agricultural construction. When we asked our
Romanian counterparts on 7 November, they replied that they did not have the location for the exhibition. [They said
that] it was difficult to materialize the exhibition in a short time, [and they would] make efforts to put on the exhibition this
year. But on 29 November, they informed us all of sudden that they had probably found a location for the exhibition,
and notified us to put on the exhibition, and it would officially open 6 on December. We can see it was a rush job as it
was such a short time in-between. The location was quite good—at the center of the city. Besides, about the booklet
for the exhibition, when we negotiated with Romania this September, they once insisted that they would not allow us to
include the “People’s Commune.” But when the exhibition opened on 6 December, Romania printed our booklet as a
whole without any abridgement. Then, the four central newspapers reported Chairman Liu [Shaogi’s] visit in the Soviet
Union day after day in a conspicuous way. Among this, even though some opinions from Chairman Liu’'s speech were
[only] partially reported, in general [the reports] reflected the situation that Chairman Liu was warmly received in the
Soviet Union and the significance of Sino-Soviet friendship.

In the meantime, when Romania negotiated with us on business, it demonstrated a change of attitude. It was
willing to help us solve problems. For example, on 12 December when we negotiated with the Romanian Foreign
Ministry on the issue of [removing] the flag of the Jiang [Jieshi] regime in a Romanian painting exhibition, Romania
removed the flag in two and half hours and repeatedly apologized to us. Before the Bucharest Conference this year, we
once asked Romania to draft a topographic map of the embassy and it did not give it to us [trans. note—the meaning
here is not clear]. We did not ask again. But this time when we went to the Foreign Ministry to negotiate about the flag
of the Jiang regime, Romania took the initiative to give the topographic map to us. Recently we proposed to set a
display window outside the embassy. We sent the proposal to Romania on 12 December, and it replied on 20
December and gave it full approval. One graduate student of China needed to go to the Soviet Union for study; the
Romanian university will notify this student and ask the Chinese Embassy to negotiate with the Soviet Union directly.
After the Moscow Conference, [the Romanian university] complained that this graduate student should not tell the
embassy and said this problem should be solved by the university itself.

Besides, Romania began to take the initative and show friendly gestures. For example, when the Romanian
delegation of the party and the government went to the Soviet Union and accompanied Ambassador Xu back and forth,
Gheorghe Gheorghiu-Dej only shook hands [with the delegates] without saying a word, but showed warm feelings
especially toward Ambassador Xu. When the delegation returned back to Romania, Ambassador Xu greeted him. The
delegation showed friendly gestures. Besides shaking hands, they also exchanged a few words of greetings (on the
same day among all the diplomatic envoys, only the Soviet ambassador and the Chinese ambassador exchanged
greetings.) In the past, when Ambassador Xu visited the International Department of the Central Committee of
Romanian Communist Party, they were extremely indifferent. We took the initiative to talk and they did not want to talk
more. Since the Moscow Conference, they have been willing to have more conversations (but they still avoid politics.)
On 12 December, the Romanian Foreign Ministry organized diplomatic envoys for hunting. The deputy minister also
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took the initiative to converse with Ambassador Xu. After the [North] Korean ambassador and Albanian ambassador
departed, Ambassador Xu went to depart, the deputy minister asked Xu to stay a bit more, and said: “we are friends and
a big family.” One month before the announcement of the declaration, our journalist once asked a Scinteia (“Party Life”)
team to talk about how the Romanian Communist Party leads economic work. They were indifferent and did not set a
date for a while. But one day after the announcement of the declaration, they called us immediately and arranged talks,
and their tone became friendlier. The Romanian Fine Arts Press did not send us pictorials ever since the Bucharest
Conference. But on the third day after the announcement of the declaration, they started to send us pictorials again.
Some professors and teaching assistants in Bahun University were scared to approach Chinese students after the
Bucharest Conference, but recently they began to be friendly with Chinese students as they did in the past. At present
our aesthetics education delegation, which is visiting Romania, is receiving more friendly treatment. The Romanians
expressed that they would like to meet the needs of our delegate. They could see whatever they want to see. For a
while before the Moscow Conference, Romania did not want to arrange visits and meetings [for foreign visitors]. This
time they arranged visits to other places and three meetings, and told us that they would ask many questions at the
meetings. When visiting a comprehensive art school in Bucharest, the delegate initially wanted to stay for an hour, but it
turned out to stay for three hours. The school was extremely friendly.

On the aspect of reporting, after the Bucharest Conference, [the Romanian media] rarely reported news on
China except a few reports on [China’s] National Day. But on 20 and 22 November, Scinteia published the news on the
Chinese State Council’s resolution to pardon a group of the reformed POWSs from the Jiang regime and the puppet
Manchukuo regime, as well as the news of a short summary of the Chinese government’s statement of supporting the
Laos government to establish friendship with China. On 12 December, [it also published] the summary of communique
from the Sino-Cuban meeting, as well as the amount of Chinese aid to Cuba. Afterwards [it also] published a concise
summaries of an editorial on the Chinese government’s announcement about the Moscow Conference and a letter to
the people of the world, our people’s feedback to the announcement, our announcement on the situation in Congo, and
our second announcement on the situation in Laos, as well as a few reports on King Norodom Sihanouk’s visit to China
and the future visit of the [Chinese] Premier [Zhou Enlai] to Burma. [We] can see that, as a development of the Moscow
Conference and the announcement of the declaration, there is an increase of reports on China. On the other hand, [the
Romanian media] still avoids reporting on the achievements of our economic construction, the Three Red Flags, and
other policies [trans. Note—the “Three Red Flags” refers to the Great Leap Forward, the General Line, and the People’s
Commune].

Within one year, it is obvious that Romania’s attitude toward us has shifted according to the Soviet Union’s
attitude. Thus by estimation, this shift of attitudes is due to the influence of the Soviet approach. From the perspective
of Romania itself, even though it is scared of war, it is also scared of breaking away from 650 million Chinese people,
thus it has to pay attention to Sino-Romanian friendship. As for some of the divisions on some major international
issues with us, it's hard to solve them in a short time. Especially on the issue of war and peace, Romania’s fear of war
still exits. On the editorials on the Moscow Conference and the letter to the people of the world, and other reprints of
editorials of other countries, it is obvious that Romania emphasized the aspect that war could be avoided, rather than
the aspect that the danger of war still exists and [we should] heighten our vigilance.

The Chinese Embassy in Romania

24 December 1960
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(-]
To the [Chinese] Embassy in Romania:
The cable dated 14 November [1963] was received.

If the Romanian foreign minister or some other leader arranges to meet with an ambassador, we are in
principle in agreement with the ideas brought up in the previous cable, with the addition of the following:

(1) If the other side yet again suggests stopping the open polemics, try to point out that Khrushchev's so-
called “appeal to stop public quarreling” is merely a form of deception, and that his goal is to conceal his rash anti-
Chinese activities. On the one hand he says, do not [engage] in open polemics; on the other, he attempts still more
crudely to attack our party. Following the release of this “appeal”, between 28 October and 10 November the Soviet
press published more than 80 anti-Chinese editorials and articles. Khrushchev's speeches go back on his word, they
are not credible. We already have experience with this: we need to listen to his rhetoric and watch his behavior.

(2) If the other side mentions the issue of divergence, in addition to the points already espoused in our
publications, it will be sufficient for you to make some short statements, simply stating your position. Based on the
conversational situation, we can fluidly and naturally oppose the Romanian side’s thoughts and ideas, explaining our
outlook on a few of the issues. The following are some issues we have thought of:

(i) That our revelation of the traitorous action of Khrushchev’s in signing the “Three Countries Treaty” [the
1963 Limited Test Ban Treaty signed by the Soviet Union, the United Kingdom, and the United States] would mean that
Romania is also at risk to betray us. You may point out that our criticism is based on facts and only concerns
Khrushchev. We do not consider Khrushchev and the other socialist nations that attended the signing ceremony to be a
unanimous faction, and we certainly do not consider the Romanian Communist Party leadership and the Soviet
Communist Party leadership as a unanimous faction.

(i) That we must, as it is said, “adopt a patient, cautious attitude.” You may point out:

a) We were always “patient” and “cautious” about a Sino-Soviet divergence. For example, it was not until four
years after the Sino-Soviet divergence, one year after the Soviet leadership began attacking us publicly, that we finally
wrote three documents. And it was not for another two years, after Khrushchev reached a new anti-Chinese high tide at
the “European Five Parties Summit”, that we were finally forced to write eight more documents. This July, after the
Soviet Communist Party published an open letter in which they attacked our party, naming names, and launched even
rougher anti-Chinese activities, we finally rose in our defense. Consider that recently when our branch secretary and 10
fishermen were injured by gunfire on the Sino-Soviet border, leading us to give out arms and mobilize a patrol, we did
not retaliate, nor have we to this day levied any public criticism.

b) The revisionist road implemented by Khrushchev brings major harm to the socialist infantry and the
international movement. Romania believes that it can keep silent. We do not wish to contradict them, but we believe, in
the interest of the socialist infantry and the international movement, that we cannot keep silent, otherwise history will
never forgive us.
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c) Based on the facts, Khrushchev has occasionally demonstrated a momentary convergence on some
issues. This is the outcome of struggle, not patience. If we do not uphold our struggle with him, the sufferers will be
made greater, not fewer.

(iii) That our propaganda documents should avoid “sharp [class struggle]”, “offenders”, “excess”, and other
topics. You may point out that we are already very restrained and discerning. However, we have spoken up about the
honest situation as well as the original appearance of things. Moreover, we have not spoken as comprehensively as we
might have, such that there are still things left over.

(iv) Regarding the issue of “calling a state that is socialist in nature with a socialist government ‘non-socialist.
If the other side brings up this saying of the Soviets’, you may express that we have not said that the Soviet Union is not
a socialist state. If the other side bases their views on our newspapers’ revelations of capitalist movements within the
Soviet Union, you may point out that our newspapers are merely circulating a few select pages from the Soviet press, so
as to more conveniently raise our own awareness: we have not made any allegations against the Soviet Union. If the
other side is referring to Yugoslavia, you may express that we have already published a document regarding this issue.
Our point of view has full factual support and is completely accurate.

Aside from the foreseen questions and answers listed above, we ask the ambassadors to do some planning
of their own and prepare answers, so that in conversation you may conveniently confront the opposite side’s thoughts
and explain the issues.

[Chinese] Ministry of Foreign Affairs

22 November 1963
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Note on Issues Prepared by Romanian Side for the Conversations in Moscow,

Bucharest, 6 July 1964

1. Issues in RWP [Romanian Workers’ Party] — CPSU [Communist Party of the Soviet Union] and RPR [Romanian
People’s Republic] — USSR Relations

a. The Creation of an Anti-Soviet Atmosphere in Romania
- Evaluating the RWP CC Plenary Declaration of April 1964

* The SOVROMS;

* Model of common enterprise

- How compensation of the SOVROMS was regulated

- Evaluating the position of the RWP and RPR in the USSR

- The measures taken by us with the changing of some names: the Russian Book Store, the Maxim Gorky Institute,
mandatory Russian language [training], etc. — measures of an internal character falling strictly within the competence of
the Romanian government, cannot be interpreted as anti-Soviet manifestations.

- Diminishing the role of the Soviet Army.
- The role of internal factors in accomplishing the insurrection of 23 August 1944.
- The atmosphere that has been created by the position of Romania.

- The position of the Soviet press and radio towards the RPR (ignoring the activities of the RPR, misrepresenting some
realities, insinuations).

- Soviet materials, works, plays and films in the RPR.
- The position towards Romanian students and doctoral candidates.

- The position of Soviet representatives in different international organizations towards the representatives of the RPR
(in the IUS, FDIF they are not consulted etc.)

b. The Problem of Soviet Citizens in the RPR

- The manner of regulating the situation of foreign citizens in the USSR and in other countries.

- Occupying functions of responsibility in educational institutions in the RPR — professors.

- Having children born in the RPR and registered in the USSR as Soviet citizens (the problem of double citizenship).

- Inability to participate in community life.



45

- Inability to benefit from all the rights of citizenship.
- Those who have requested Romanian citizenship have been labeled traitorous.
- The intervention of Soviet parties in this problem, direct interference in our internal affairs.

c. Espionage Networks — The Organization and Maintenance of Intelligence Networks on the Territory of the
RPR

- They were justified before power had been completely taken and we supported them.

- After taking over full power they no longer had any justification.

- The discussions on this problem between delegations of the RWP CC and the CPSU CC in June 1963.
- We do not conduct espionage activity in the socialist countries.

- Why place trust in such sources of information — the lack of trust in the party and in the government.

- We consider the immediate cessation of this activity an imperious necessity.

- In the future we will take measures, conforming to the laws of the RPR, against those who undertake such activity.
d. The Issue of Borders — Bessarabia and Transylvania

- The declaration of N. S. Khrushchev — Leipzig 1959

- The Yugoslav response to the speech at Leipzig.

- The message of 31.X11.1963 with regard to the resolution of territorial differences.

- Raising the issue of Bessarabia in the meeting at Gagra.

- [Moscow] raises the issue of Transylvania, although the leadership of the HPR [Hungarian Peoples Republic] does not
raise it.

- The INTOURIST map published — 1963.

- The concept of wiping away frontiers.

- The Valev proposals for creating the Lower Danube regional economic complex.
- Sovereignty as historical notion.

e. The Situation of Commercial Relations between the RPR and the USSR

- The dynamic of increasing exchanges in the last five years.

- The requests presented by us that were not satisfied.

- Contracts concluded for the RPR to supply to the USSR which the Soviets have unilaterally reduced (cement,
chemical equipment etc.)

- The request of the RPR for equipment for the hydroelectric plant at the Iron Gates, which has not yet received any
response.

- Late deliveries to the RPR.
- Incomplete deliveries of equipment or deliveries of equipment of lower quality [then that contracted].

- The position of the Soviet organs towards Soviet-Romanian collaboration during 1966-1970.
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f. The Problem of Relations with Capitalist Countries
- The USSR’s attempts to monopolize the relations of the socialist countries with the capitalist countries.
- The independence and sovereignty of the socialist countries in relations with other countries.

g. The Maodification of Article 20 of the Danube Convention Referring to the Joint Romanian-Soviet
Administration of the Lower Danube

- Joint participation only on riparian territory.

- Writing the Romanian administration of the Lower Danube into the Convention.

h. The Uranium Issue

i. The Rescheduling of Payments of Credits for Armament

- The military expenditures of the RPR are calculated by the Soviet side as reduced.

- The relative place of the RPR in terms of level of expenditures among the countries participating in the Warsaw Pact.
- The Unified Command proposals for supplying the Armed Forces of RPR.

- The economy of the RPR cannot support such expenditures.

- The effort that we make at present, the level of our military expenditures.

- If the effort must be greater, it could be increased only on the condition of rescheduled military credits.
- The conditions under which armaments are supplied in the West.

2. Problems in Connection with Collaboration within the CMEA

a. The Situation Created after the Meeting between the delegations of the RWP CC and the CPSU CC in June
1963

- The accord reached to limit the damage [and] to not advertise the problems.

- Restating all of the initial proposals:

* Creating a single planning organ

* A single plan

* Interstate unions according to branches

* Joint property enterprises

* Internationalizing the forces of production

* Regional industrial complexes.

- The coordination of the foreign trade (export-import) of the CMEA countries in capitalist countries.

b. The Position expressed in the April 1964 Declaration of the RWP CC regarding the problems of collaboration
within the CMEA

c. Clarifying the formula “interested parties”

- We do not accept the creation of supra-state forms within the CMEA.
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- Interested parties can create any forms they wish outside of the CMEA.

- The principle of unanimity holds within the CMEA.

d. The position of the RPR regarding the thesis “relying [bizuirea] in the first place on one’s own forces”
3. Issues of the World Communist and Workers Movement and of the international situation in general

a. The position of the RWP towards the problems of the International Communist and Workers Movement
- The manner of treating divergences

- Public polemics (the actions undertaken by the RPR to stop public polemics)

- The preparation and convocation of a new congress of communist and workers’ parties.

- The path to realizing socialist revolution: peaceful or non-peaceful.

- Provisions of the 1960 Declaration that must be reexamined.

- Manifestations of lack of trust.

- Presenting the position of some parties in a deformed manner.

- The role of the journal “Problems of Peace and Socialism” in the public polemic.

* Who establishes the political line of the journal

* The role of the editorial college

* The role of the representatives of the parties in the college

b. The position of the RPR towards the fundamental problems of the contemporary period

- Peaceful coexistence

- War and peace

- General and total disarmament

- The struggle against imperialism

- Economic competition between the two systems.

- The position of the RPR delegation at the UN (1963) and at the Conference for Trade and Development [UNCTAD)].
- The defective position of the USSR delegation at these international meetings.

- The independent position of each country does not exclude coordination.

c. The issue of the Warsaw Pact

- The activity of Political Consultative Committee

* Who decides its convocation

* The manner in which the agenda is established.

- The lack of consultations in problems which engage the member countries.
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- The obligation to discuss all of the problems connected with this treaty.

- The treaty is limited to the European countries.

- The attempts to revise the provisions of the Treaty, or to attribute tasks to it that transcend its provisions. For example:
* N. S. Khrushchev’s speech — at Miskolc [Hungary].

* The creation of a permanent organ for the coordination of foreign policies (the letter of 2 January of this year and our
response of 14 January).

- Consultations on all major international issues, but not within the framework of the Political Consultative Committee,
but in bilateral and multilateral meetings on a case by case basis.

- One should not bring problems regarding the countries participating in the Warsaw Pact to public attention without first
obtaining the agreement of the respective countries.

- The independent position of each of the countries in foreign policy issues — the sovereign right of each of the countries
to establish its foreign policy (freedom of action).

- The right of each of the countries to propose the convocation of the Political Consultative Committee and the obligation
to make known beforehand — in a timely fashion — the problems proposed for discussion.

4. Other Problems (diverse)

6.VI.1964
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Protocol No. 5 of the Meeting of the Executive Committee of the CC of the RCP, on the situation in Czechoslovakia

Participants in the meeting, comrades: Nicolae Ceasescu, lon Gheorghe Maurer, Gheorghe Apostol, Alexandru
Barladeanu, Emil Bodnaras, Chivu Stoica, Paul Niculescu-Mizil, Virgil Trofin, llie Verdet, Maxim Berghianu, Florian
Danalache, Constantin Dragan, lanos Fazekas, Leonte Rautu, Vasile Valcu, Stefan Voitec, losif Banc, Petre Blajovici,

Dumitru Coliu, Mihai Gere, Petre Lupu, Manea Manescu, Dumitru Popa, Dumitru Popescu, Gheorghe Stoica.

Invited to participate in the meeting, comrades: Mihai Dalea, Vasile Patilinet.
The meeting opens at 6:30 a.m.
AGENDA: The situation created after the penetration of the armed forces of certain socialist countries into the

Czechoslovak Socialist Republic.

Upon listening to Comrade Nicolae Ceausescu’s briefing on the very serious situation created after the penetration in
the Czechoslovak Socialist Republic - without the knowledge and approval of that country’s Party and State bodies, of
the armed forces of the URSS, the Polish People’'s Republic, the Hungarian People’s Republic, the People’'s Republic of
Bulgaria and the German Democratic Republic - the Executive Committee of the CC of the RCP, decides as follows:

1. The Government of the Socialist Republic of Romania shall address a note to the five socialist countries whose
troops occupied Czechoslovakia and express its concern about and disapproval of this act, the fact that it does not
share at all the views stated in the TASS Communiqué, alleging that a counter-revolutionary situation was obtaining in

Czechoslovakia which might have justified a military intervention.

2. The Central Committees of the five parties in those socialist countries shall be informed about the fact the Central
Committee of the RCP is utterly astonished and disapproves of the manner in which our Party has been informed about

the decision and measures taken relative to the military intervention in Czechoslovakia.

At the same time, they shall be told that the Romanian Communist Party considers the military intervention in
Czechoslovakia a flagrant violation of the national sovereignty of a fraternal socialist, free and independent state, of the
principles underlying the relations between the socialist countries of the unanimously recognized norms of international
law and that the interference in the internal affairs of the communist party and Czechoslovak people, the armed
intervention in Czechoslovakia are a heavy blow dealt to the unity of the world socialist system, to the international
communist and workers’ movement, to the prestige of socialism in the world. They shall also be explained the firm belief
of our Party and Government that the sole way of eliminating the serious consequences of the armed intervention in
Czechoslovakia is the urgent withdrawal of those five countries’ troops and the assurance of the necessary conditions

for the Czechoslovak people to solve its domestic affairs by itself.

3. The leaderships of all socialist countries and of the communist and workers’ parties shall be informed about the stand
of the Romanian Communist Party on the intervention made in Czechoslovakia by the five socialist countries’ armed

forces.
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4. An extraordinary session of the Grand National Assembly shall be summoned on August 22, 1968 to discuss the
situation obtaining in wake of the military intervention in Czechoslovakia and to adopt a statement on the basic
principles of Romania’s foreign policy.

5. The armed patriotic guards, formed of workers, peasants and intellectuals shall be immediately reorganized in order

to assure the Romanian people’s peaceful work, the homeland’s national sovereignty and independence.

6. The Party bodies, the trade-union and LCY organizations, the managements of enterprises and institutions shall take
the necessary measures for the normal unfolding of activity, to prevent any possible anarchical actions and to
strengthen the guarded protection of all enterprises, State and civic institutions.

7. The measures adopted by the Executive Committee concerning the situation obtaining in Socialist Republic of
Czechoslovakia in wake of the penetration in Czechoslovakia by the armed forces of the five socialist parties shall be
submitted for approval to the Central Committee of the Romanian Communist Party, the State Council and the Council
of Ministers.

The meeting ended at 8:10 a.m.

Nicolae Ceausescu

it



