Oponentsky posudek bakaléské prace:
Renata Kratochvilova

Performace a vyjednavani genderu skrze styl u divesktivnich
v ¢eské techno subkultite

Bakal&ska prace Renaty Kratochvilové se zabyva tématemege v techno
subkultue, gesrgji receno tim, jak se vyjednava u divek aktivnich v wibkultue.

Predklddanéa prace ma 48 stran plus seznam literatgiijohy.

Prace je logicky strukturovana. Obsahuje Gvodkmmnautorka vysstluje motivaci
vybéru tématu, cile prace d&iplizuje jeji samotnou strukturu. Nasledggisti teoreticka,
metodologicka a empiricka. V teoretickésti autorka nefdve rozebira proknu pojeti
subkultury a zagtuje se na subkulturni identitu, ideologii a styltemticitu a subkulturni
kapital. Nasled&pak plynule pechazi od obecného ke konkrétnimwauje se techno
subkultie vCeské republice. V daldasti si pak autorka definuje gender a rozebira gend
v subkulturach. Na teoretick@sti océuji, Ze autorka v ni pracuje s tim, co je pro jeji
vyzkum relevantni, neni tam nic navic, nic nech@ala teoretick&ast je velice dote
zpracovana, text ma viiti koherenci, dote sete a autorka prokazala, Ze se v problematice

orientuje.

Po teoretické€asti nasleduje metodologicka. V ni autorka nejgormuluje své
vyzkumné otazky a nasleglpopisuje pitbéh vyzkumu. Autorka zvolila etnografickyigtup.

Také v tétatasti autorka prokazala, Ze si naprosto perteksvojila metodu.

Empirickouc¢ast pak povaZzuji za naprosto vybornou a na béedgpongry (pokud
mohu posoudit) tak vysoce naéipernou. Autorka v ni ukazala, Ze material, ktery alak
v rdmci etnografického vyzkumu, dokaze i interpvato Autorka vytvéi i preswdeivou
typologii feminity, ktera se utvév ramci subkulturniho stylu. Za velice zajimaymvaZzuji
pasaz, v niz autorka piSe o tom, jakiffpehé postaveni divek v ramci techno subkultury
Vytvéii jejich nejistou pozici, coz vede k sotipei mezi divkami. Celd empiricka kapitola je
napsana velice dod. Autorka citlivé pracuje s citacemi respondémt respondentek, text jimi



negrehlcuje a zarovepracuje i s teoretickou literaturati,odkazy na jiné vyzkumy. Kapitola

(ostatrg jako cela prace) jeffpom psana velicétive.

Celkow praci povaZzuji za skiou a €Zko na ni hledatdaké zasadni vyhrady. Pokud
bych el mit, jako oponent &aké gipominky, tak ty jsou vyloZzenkosmetické povahy.
Autorka v Uvodu (ale i v metodologickdsti) velice pkné situuje svoji pozici vyzkumnice a
piSe, Ze az do roku 2009 se ak#wkastnila techno subkultury. Neziwije vSak dvody, pr@
tuto subkulturu opustila. Mohly hragjakou roly v tom, kdyZ se v ramci vyzkumu vratilgeiz
do tohoto prosedi? A popipads v ramci analyzy § interpretaci ziskaného materialu?

Autorka piSe, ze vyzkumny vzorek omezila dtavého rozmezi 20 az 28 let s tim, Ze
tato wkova skupina je petnd zastoupena. Na zakkadeho to odvozuje? Intuitivhnebo
z rejakého vyzkumu. A prdzrovna od 20 do 28 a nikolieba od 18 do 30 nebo jakkoli

jinak?

Kdyz autorka v praci piSe o vyjednavaném genderekdv ramci techno subkultury a
jejich snaze se odliSit od mainstreamu, tak jegiltbrnativni femininita se az napadmodoba
té dominantni, &¢i které se vymezuji. Mozna by stélo za tmevat \&tSi prostor diskusi o

tom, véem spdiva ta ,alternativnost”.

Celkové hodnoceni:

Bakal&ska prace Renaty Kratochvilové je logicky strukuamé, psanétivym, ale
piitom odbornym stylem. Autorka prokazala, Ze si napw perfektt osvojila zgisob
akademické prace. Jak metodu (etnografickou), takmalni zgisob psani. Pokud mohu
posoudit, tak celkaypraci povaZzuji na bakaigké urovni za vysoce nadstandartni, dopajiu
ji kK obhajol# a hodnotim jako vybornou.
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