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1. Uvod

Tématem této bakalaiské prace jsou substandardni jazykové prostiedky v
prézach Petry Soukupové. Pravé jazykova substandardnost je dilezitym rysem ve
vystavbé textll této autorky, coz nam potvrzuji i nize citované kritiky a recenze.
Nejprve bylo nutno vybrat z literarni produkce Soukupové reprezentativni texty,
jez budou predmétem nasi jazykové analyzy. Rozhodli jsme se pro tfi romany
(K mori, Zmizet, Marta v roce vetielce), v této praci jsou fazeny chronologicky
podle jejich prvniho vydani. Stranou naSeho zkoumani jsme nechali roman Bertik
a ¢muchadlo (2014), a to vzhledem k cilovému détskému Ctenati, dale jsme do
analyzy nezahrnuli roman Pod snéhem (2015), nebot’ jeho vydani nasledovalo az
po finalizaci vlastniho textu bakalafské prace. Autorcin repertoar taktéz obsahuje
mnozstvi menS$ich literarnich utvard, mame na mysli zejména povidky v
souborech nakladatelstvi Listen. K témto textim ptihlizime, avSak vzhledem k
limitovanému rozsahu prace jsme byli nuceni je do analyzy rovnéZ nezatadit.

Text bakalaiské prace je rozd€len na dvé cCasti: teoretickou a praktickou.
Toto usporadani je vhodné zejména z toho ditvodu, Ze pasaze teoretické poskytuji
zékladni vhled do problematiky naSeho tématu, pfinaSeji autobiografické
informace o autorce (vzhledem k charakteru prace pro nas nejsou tyto Zivotopisné
udaje relevantni, proto se jedna o poznatky zakladni), charakteristiku romand, jez
jsou pfedmétem nasi jazykové analyzy, a postaveni Soukupové coby svébytné
autorky v soucasné literarni produkci. Soucasti teoretické cCasti je vyklad o
nespisovnych jazykovych prostiedcich v cesting, a to v SirSim kontextu, ktery
zahrnuje 1 prostiedky spisovné (viz vertikdlni diferenciace v ramci spisovného
jazyka). Tento postup jsme zvolili zejména proto, aby byl vyklad uceleny a cilovy
¢tenat mél moznost ziskat nejen poznatky dil¢i. Teoretickou ¢ést zavrSuje kapitola
o substandardnich jazykovych prostfedcich v umélecké literatute (resp. proze),
zde jsme se opét snazili podat celistvy vyklad s mnozstvim vyuzité sekundarni
literatury. Nasledujici praktickou ¢ast tvofi jazykova analyza vybranych romant.
V pribéhu zpracovavani jazykového materialu jsme se rozhodli rozdélit vlastni
analyzu do jazykovych rovin (hlaskova, morfologickd, syntaktickd, lexikalni),
vedli nds k tomu divody praktické, navic tento systém hierarchizace podporuje

pfehlednost samotné analyzy pro recipienty. V zavéru naSi prace dojde k



sumarizaci poznatki a k jejich vyhodnoceni, poté se pokusime formulovat

individualni jazykovy styl Petry Soukupové.



2. Petra Soukupova

2.1 Zivotopis

Petra Soukupova se narodila 25. &ervence roku 1982 v Ceské Lipé.
V Praze navstévovala gymndzium Nad Aleji, poté uspésné absolvovala obor
scénaristika-dramaturgie na prazské FAMU. Jiz béhem studii se vénovala literarni
tvorbé, vroce 2007 vydala sviij knizni debut K mori, ktery ziskal cenu Jitiho
Ortena za rok 2008 a byl nominovan na Cenu Josefa Skvoreckého a cenu
Magnesia Litera. Scénaf napsany na motivy této knihy ziskal prvni misto ve
druhém rocniku scénaristické soutéZze Filmové nadace RWE & Barrandov studio
v Karlovych Varech. Roku 2009 vychazi autor¢ina druha kniha Zmizet, kterou
tvofi tii povidky. Scénafem k povidce Na krdtko ukoncuje Soukupova studium na
FAMU a umistuje se na tfetim misté v soutézi Cena Sazky za nerealizovany
scénat. Kniha je poté nominovana na Cenu Josefa Skvoreckého a vyhrava hlavni
ocenéni Magnesia Litera 2010 - kniha roku. Ttetim dilem Soukupové je roman
Marta v roce vetrelce (2011), v tijnu roku 2014 vydala knihu zacilenou na détské
Ctenate: Bertik a ¢muchadlo. V nésledujicim roce vychazi doposud nejnovéjsi
roméan Pod snéhem." Paralelng s tim autorka od roku 2009 pravidelng prispiva do
povidkovych souborti nakladatelstvi Listen. V soucasné dobé& pracuje jako

dramaturgyné¢ televiznich seridlti, dale je scénaristkou a produkcni.

2.2 Literarni tvorba

Brilantni autorka, literarni celebrita, talent a nad¢je mladé Ceské literatury
— to jsou prizviska, jimiz je nazyvana Petra Soukupova — nejprodavanéjsi autorka
tkvi tento uspéch vzniknuvsi po vydani prvotiny K mori, gradujici triptychem
Zmizet a udrzujici si své hajemstvi fiktivnim denikem Marta v roce vetielce? Co
¢ini tuto mladou prozaicku fenoménem? V této kapitole predstavime dila autorky
blize, kliCovymi pro nas budou ohlasy ve formé recenzi, poté se budeme vénovat
charakteristice obsahové a formalni.

Debut, jejz Soukupova nazvala K mori, byl kritiky pfijat kladng, nefkuli

vyteéné, mnozi hodnotili tuto prvotinu jako velmi zdatilou proézu zac¢inajici mladé

! Roman vysel az po ukonéeni vlastniho textu bakalaiské prace, proto se mu dale nebudeme
vénovat.
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autorky a talentované prozaicky. Z rozliénych kritik a recenzi’ vybirdme nékolik
posttehil, které by mély byt pro nasi praci pfinosné.

VeétSina recenzentli oceniuje autenticitu piibeéhu. Autorka je podle jejich
vyjadieni velmi dobrou pozorovatelkou bézného zivota, ma cit pro detail
,Dokaze popsat pocity malych déti, dospivajicich, starnoucich zen a muzi i
umirajicich, jako by byla v jejich kazi (Capkova, 2008). Dale je v jednotlivych
Clancich vyzdvihovana preciznost odvedené prace, zhutnéna charakteristika
postav a zkratkovitost, jez je vSak vykompenzovana psychologickou

vérohodnosti.

Kdyz piSu, tak neni to moc asociativni, ma to jakoby velkou, myslim, docela strukturu a ja mam
vlastné€ plan, jak to ma bejt a prosté to vychazi, ale z té€ch postav, podle toho, tak tak uz se mi to
vlastné pise. [...] Oni jakoby samy zijou. Tak jak oni jednaj, tak ja to jenom popisuju. Ty postavy
musej bejt relativné dost zivy nebo takovy, abych si je dokézala predstavit jako zivy lidi a podle

toho uz samy jednaj.’

Recenze ovSem vyjadiovaly i protikladna stanoviska. Napiiklad v Tvaru v rubrice
Recenze Jana Matéjkova pisSe: ,Text disponuje mySlenkovou 1 formalni
dotaZzenosti pozoruhodnou nejen v piipadé debutu“ (Matéjkova, 2008). Josef
Chuchma vSak v Mladé front¢ DNES vrubrice Uméni & kritika hotce
poznamenava: ,,Pozorujeme autorinu kontrolovanou uhranutost vztahovymi
vzorci a moznostmi vypraveéni; na dopracovani formalnich ¢i obsahovych detailt
ji pak uz nékdy nevybyva“ (Chuchma, 2008). Krom¢ toho autor recenze
poukazuje na neduslednost pii dodrzovani charakteristiky nékterych postav.

Vyzdvihovéna byva vysoka stylisticka uroven:

Petfe Soukupové se podafilo ostrymi stfihy a stylistickou bravurou vyli¢it souvislou fadu
banalnich pribéhl jako rychle plynouci drama. V celém textu obratné a nenapadné vyuziva
stylistické figury ptipominajici filmové prostiihy, kdy hned po vyliceni pfitomné chvile jen tak
mimochodem piejde do budoucnosti a pfipoji vétu se sdélenim, jak to bude dal. Neni to pfitom
zadna samoucelna hra. Pritomny dé€j diky tomu vnimame jinak, nez jak jsou mu schopni rozumét

jeho aktéfi. (Karfik, 2008)

Z Nésledujici vybrané citace recenzi pochazeji z webovych stranek www.petra-soukupova.cz, kde
jsou tyto texty zveiejnény v celém znéni.
® Autenticky piepis rozhovoru s Petrou Soukupovou v poiadu Ctenatsky denik (dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10169663406-ctenarsky-denik/310295350020006-ctenarsky-
denik-petra-soukupova-k-mori/ [2014-10-04].
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Dale autofi jednotlivych recenzi zdiraziuji celkovou srozumitelnost vypraveéni,
explicitnost, kterou demonstruji jednoduse strukturovana souvéti a srozumitelné
véty. VSe je jasné¢ formulované, autorka neodbocCuje od tématu, vSechny
souvislosti, které by ptipadné chybély k okamzitému porozuméni, vysvétluje, nic
neni skryto mezi fadky. Spekulace, hypotézy a domnénky jsou pfedem vylouceny.
Ctenaf pii Gteni netdpe, Vtextu se neztraci, autorka, misty az s upornou
dislednosti, dba na to, aby bylo vSe komplexné¢ objasnéno a vysvétleno. D¢&j
probihda bez hlubSiho zvratu, zdpletky ¢i piekvapeni, piesto neztraci tento
suverénni zpisob vypraveéni na atraktivité. Ve vyjadieni poroty v ramci nominace
Vv kategorii pr6za Magnesia Litera 2008 se docitame: ,,Touha sou€asné¢ho ¢lovéka
po intenzivnich a neokoravajicich citovych vztazich i jeho selhdvani v zapasu o né
nabyvaji v disledku toho vromanu Petry Soukupové na dramati¢nosti i na
osudové, neodvratné naléhavosti® (Magnesia Litera, 2008).

Kritici (napt. P. Janousek, 2007) upozoriuji na podobnost této knihy
s romanem Virginie Woolfové K majaku (to autorka popira, nebot’ tento roman
udajné nikdy necetla). Dale se recenzenti shoduji na motivech pesimisti¢nosti,
stisnénosti a bezvychodnosti. Postavy pozndvame z negativnich stranek jejich
charakterti: poklesky, slabosti, selhani, zivotni prohry, vSechny aktéry poji
vzajemnd odcizenost, nepochopeni. Neopomenutelny motiv samoty prolina celou
knihu, dal$imi tématy jsou faleSné nadéje, prani a predstavy, které zlistavaji

zpravidla nenaplnény. Dale zmar, marnost, pesimismus a beznadg;.

To, Ze ty moje postavy jsou samy, je V idkym mym vidéni Zivota nebo svéta. [...] Asi si myslim,
ze jakoby, Ze to tak vlastné je, ze spousta véci, vztahti ¢lovék promeska nebo nedokaze se v tu
chvili zachovat né&jak a pfichazi o to, jo, asi tak to je, no. [Zaroven Soukupova dodava]: Ja si
nemyslim, Ze prosté vSichni jsou takhle osamoceny ve svejch realnejch Zivotech, i kdyz asi jakoby
vlastné trochu jo, ale to je jenom tim, jak ja to popisuju, jak na to kladu diraz, na tu vzajemnou
samotu Vv ramci tfeba ty rodiny, ale doufam, Ze v realu to tfeba neni tak markantni jako v téch

mejch knizkach .*

Humor je zde ptfitomen v glosidch plnych sarkasmu a ironie. Dal§$im moznym
svizelem pro primérného ctendfe je premira postav; Ctendf ztraci piehled, coz
podle mnohych tahne autorku k priimérnosti (Horak, 2007).

»Moje prvni knizka K mori je takovy ptib&h jedné rodiny skrz tii generace,

Z ¢ehoz ale valna ¢ast toho piib&hu se odehrava béhem jedné dovolené, na kterou

*Viz pozn. 3.
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jede otec se svymi &tyfmi dcerami® Tolik tedy, co se ty&e velice struéné
sumarizace pribéhu slovy autorky. Novela skute¢né vypravi o rodinnych vztazich,
konkrétnéji predevsim 0 vztahu otce a jeho Ctyr dcer. Ti se vydavaji na dovolenou
do Chorvatska. Spole¢ny pobyt, ktery by snad mohl piinést kyzené upevnéni
rodinnych vazeb a vzajemné porozumeéni, vSak nic nezméni. Dale si Ziji své zivoty
plné tuzeb a ptani, pocit odcizeni v nich pretrvava. Soukupova ptibéh rozdélila do
tfi hlavnich kapitol, které obsahuji podkapitoly, ty se dale déli na dalsi dil¢i useky.
Text ma tedy specifickou strukturu, a to po formalni 1 obsahové strance.

Jak jsme jiz uvedli vySe, v knize nachdzime pomérné velky pocet postav,
nékteré jsou epizodni, jiné hraji v ptibéhu dilezitou tlohu. Co se tyka hlavnich
aktérii, prevazuji Zenské postavy, coz mize vyvolat spekulace ohledné cilového
Ctenafe. Je kniha K mori tzv. ,,zenska* Cetba ¢i nikoli? K této otadzce se vyjadiuje

sama Soukupova v nasledujici pasazi:

Ja jsem se bala, ze ta knizka bude vic Zenska, uz jenom proto, ze vlastné v ty hlavni ¢asti jsou Ctyfi
z péti hrdint holky, ziejmé bude asi vic zenska, i protoze ja jsem holka, ale nemyslim si, ze by to
byla knizka jen pro holky, to ne. [Promita se do postav i sama autorka?] Ty holky jsou trochu ja
vSechny, ale trochu jsou vymysleny a stejné tak s téma rodi¢ema, trochu to jsou moji rodice,

trochu ne.®

V roce 2009 vychazi druha kniha Petry Soukupové s nazvem Zmizet. Jedna se o
triptych, jejz tvofi tfi povidky: Zmizel, Na kratko, Vénecek. Publikace byla kritiky
piijimana veskrze kladn¢€, ocenovana byla zejména kompozi¢ni symetrie a zdatila

psychologie postav.

Diky mistrnému psychologickému propracovani Soukupova dokaze pomoci detaild a
mikrookamzikd na malé plose zachytit pocity a rozkryt pohnutky chovani svych postav
s vérohodnosti az mrazivou. Pravé to je vrcholem jejich povidek, ne pointy, které vlastné nejsou

nijak vyrazné (Masova, 2009).

Rodinné zvraty, neshody, tragédie a nedorozuméni kontrastuji se zdanlivou
formalni jednoduchosti, jazykovou nekomplikovanosti a ptimocarosti. Piesto vSak
tyto protipoly neplisobi v textech inkompatibiln€. Néktefi z recenzentd povazuji
za negativa stereotypnost, tematickou a stylistickou podobnost s knihou K mori.

Problémem je zde i autentiCnost (v predeslé proze tolik ocetiovand). Dva ze tii

2 Knihobé&znik. Dostupné z: http://mwww.youtube.com/watch?v=17n1j1CjhAE [2014-10-04].
Viz pozn. 3.
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ptibeht jsou vypravény ocima malych déti, avSak naptiklad Jiti Penids v Lidovych

novinach ve své recenzi namita, ze:

Pohled ma rysy snad détské v jakémsi citovém zplosténi a kieCovité dodavané naivité, ale zaroven
to neni pohled ditéte, nybrz dosti zkreslené nebo spis nasilné predstavy, jak by dité asi mohlo véci
vnimat. Tvrdim, Ze autoréin vhled do détské mysli neni vysledkem empatie a souciténi s témi
détmi, ale de facto jejich zneuzitim. [...] Autoréiny postavy nejsou zivotné a chybi jim skutecna
hloubka, ta je nahrazovana gesty a kieCovitosti. [...] Nejsou to déti, jsou to ponuré fantomy

autor¢inych obsesi v détskych prevlecich (Penas, 2010).

Typologie postav je dle nckterych ,,prvoplanova a vysledek misty pfipomina
karikaturu nebo vystup z kurzu tvarciho psani“ (Kienkova, 2010). Spisovatel a
kritik Ondiej Hordk (2010) vytyka proze slabou uvétitelnost ptibehu, tzv. ,.tlaCeni
na pilu“ za ucelem dramatizace, poté taktéZz mistni neukotvenost — autorka se
nezabyva popisem prostiedi. V tom mu sekunduje jiz zminény Jifi Penas: ,,Svét
téchto proz je velmi redukovany a plochy, témét chybi néjaky casovy nebo
prostorovy kontext, a pokud tam je, tak je dosti vagni* (Penias, 2010).

Jednim z klicovych znakli v tvorbé Soukupové je prace s vypraveécimi
perspektivami. Uziva jich zpravidla vice, ¢tendf je tak obohacen o nezavislé
pohledy vSech zucastnénych, komentafe autorského vypravéce se sttidaji
s promluvami déti a dalSich postav. Zmnozeni perspektiv navic pridava textu na
plasti¢nosti. V knize Soukupova zlstava u osvédcenych motivii: odosobnénost,
existencidlni tisen, samota; téma rodinné, rodiny neuplné¢, selhdvajici. Humor je
jizlivy, skodoliby, sarkasticky. Zaliba v melodramatickych situacich se projevuje
ve vSech tfech novelach.

Spisovatelka Petra Hulova (2009) pise:

Autor¢in Gsporny jazyk a okazala necitovost, jez ¢ini situace hrdinti o to pisobivéj§imi, o€ méné
se 0 n¢ jakoby zajima, diky zmnozenym vypravécskym perspektivam, jimiz text bobtna a

znesnadiiuje ¢tenafi s postavami sympatizovat, usti do paradoxu, textu bohatého prazdnotou.

Prostiednictvim recenzi se pokusime také o charakteristiku autoriny prace
s jazykem: jedna se o jazyk use¢ny, nezdobny, bez metafor, nelyrizovany,
neokdzaly, jednoduchy, strohy, pfimocary a holy. Kondenzovany a civilni styl
mnohdy evokuje styl scenaristicky, ten je podle mnohych kritiki (Musalkova,
2009; Smitalova, 2009; Hordk, 2010) do zna¢né miry ovlivnén autoréinym

studiem scenaristiky na prazské FAMU. Podobnost denikovému zapisu c¢i
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filmovému scénafi evokuji ostré stiihy, uspornost, zkratkovitost, odosobnénost a
odstup, tolik pripominajici chladné oko kamery. Zde si dovolime citovat jiz vyse

zminénou recenzi Jifiho Pendse:

Texty maji rysy, stavbu a jazyk scénaid, kterymi, jsem o tom soukromé piesvédcen, ptivodné byly.
[Svou recenzi poté uzavird tim, Ze]: neznamena to, ze neni mozné scénate Cist, a mnohé jsou
nepochybné zajimavé a z nékterych je snad i dobré literatura, jsou-li jazykové ,,zuSlechtény* —
napriklad filmové povidky Vladimira K&rnera. Tvrdim, Ze to neni pfipad textd Petry Soukupové.
Ty byly pro ucely knihy jen jaksi beletrizovany, coz znamena zbaveny technickych poznamek a
stylisticky uhlazeny a doplnény, détskym postavam dodana ich-forma. Tim se z nich vSak literarni

postavy nestaly a z textu, ve kterém je styl a jazykova kvalita tim poslednim, co autorku zajima, se

literatura nestala rovnéz (Pends, 2010).

»Zmizet je moje druha knizka, ktera se sklada ze tti dlouhych povidek nebo
kratkych novel, také jsou to rodinné ptibéhy, ale dvé z téch tii jsou vypravény
o¢ima malych kluka, tak je to vlastné takovy détsky pohled na ty rodinné
starosti. '

Prvni z préz, povidka/novela nazvana Zmizel, vypravi o ¢tyiclenné rodiné:
matka, kterd opecovava mladSiho a citoveé zalozeného Kubu, otec, jehoZz pychou je
star§i syn Martin. Sourozenci mezi sebou maji rezervovany a chladny vztah, casto
spolu soupefi, at’ uz se jedna o hracku ¢i city a ptizen rodict. Tyto veelku bézné
bratrské rozmisky vSak ptestanou ve chvili, kdy se Martin zdhadn¢ ztrati — zmizi.
Marné patrani a emoc¢ni vycerpani vedou rodinu k naprostému rozpadu. Motiv
,mizeni* prolina celou novelu (mat¢in nékolikamési¢ni odchod z domova a
vytrvalé, avSak marné hledani, otcova zavislost na alkoholu, poté prace, ve které
travi vétSinu Casu, Jakubliv odjezd do jiného mésta). Otec, matka i mladsi syn se
snazi zmizet ostatnim z dosahu, fe$i krizi individudlné, misto rodinného semknuti
dochazi k absolutni kolizi, kterd v zavéru ponékud stagnuje, nicméné vSak
Vv kazdém znich pfetrvavd. Toto vzajemné mizeni si sobé¢ navzdjem graduje
Vv souziti tii cizincl. Jakub, z jehoz perspektivy je d€j vypravén (thel mat€ina ¢i
otcova pohledu je pfitomen v dil¢ich pasazich), se na celou zalezitost diva
pon€kud chladng, nezucastnéné, s odstupem. Toto nestésti sice interiorizuje,

avSak vnima jej spiSe prostfednictvim druhych osob, je jakymsi pozorovatelem,

" Knihob&znik. Dostupné z: http://www.youtube.com/watch?v=17n1j1CjhAE [2014-10-03].
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vnimatelem, ktery nam udalosti popisuje, ale emo&né je neproziva.® V uvodni
kapitole oznacuje své rodice zajmeny on, ona, na konci povidky odjizdi vlakem
do Plzné, aby se jiz nikdy natrvalo nevratil.

Druha povidka Na kratko nas zavede do rodiny matky dvou déti. Mladsi
syn Vojtéch touzi znat identitu svého otce, coz se mu podafi, jeho sestra Pavlina
proziva prvni lasku. Zdanliva idyla vSak trva krdtce, Vojtéch se z détské
nerozvaznosti vydava na uték, nechce se vracet k otci ani domi k matce, Pavlina
se ve svém idedlu zklame, otec ve své rodicovské roli selhava, mat€ina autorita je
kvili pfitomnosti puritanské babicky, v&né se vmeSujici do situace,
podkopavana. Navzdory tomu vSak zavér nevyzniva hotfce. Novela je vypravéna
z pozice jedenactiletého chlapce, introverta vymykajiciho se z praméru (této
jinakosti a ,nestandardnosti“ si mizeme povSimnout jiz v pfedeslé novele —
postavy vyCnivajici z majority s rysem jinakosti jsou u Soukupové velmi Casté),
Ctenaf vsak pronika i do nitra jinych postav (sestry Pavliny, matky, babicky,
Vojtéchova otce), tyto pasaze jsou psany v er-form¢, nikoli vSak striktné,
v mySlenkovych monolozich se vyjimecné objevuje taktéZ ich-forma, ptikladem
nam muize byt monolog matky, jez rozmlouvd s Vojtéchem, ten se zpéCuje a

nazve ji lharkou:

A je to tady. Jedenact let ho pted tim chranim a on mé tu ted’ nenavidi. Po tom, co ostiihal ve
spanku sestru a pobodal jiny dité, se na me kouka, jako bych ja udélala néco Spatnyho, a ja tu
snim sedim a sem klidna. Drzej kluk. Co by mi za tohle asi udélala matka? Na tohle by asi
feminek nestacil. Mistnost, v ktery bylo schované nafadi a kde bylo porad Sero. Maly okynko
pokryty pavucinami. Jenom siluety, mastny hadry, a kdyz se ¢lovék dlouho nehybal, Selest mysi.

A Vlastni dech. Ale to uz je davno (Soukupova, 2011, s. 172-173).

Vypravé€ska perspektiva se vSak zahy navraci k chlapci: ,,Dobfe vidim mamcin
pohled, zase ma pravdu. Nad tou straSnou nespravedlnosti se zase skoro
rozbre¢im,* (Soukupova, 2011, s. 173).

Knihu uzavird tfeti povidka nazvand Veénecek. Rozviji téma rodinné
tragédie, jez rozcefi jiz tak vyhrocené¢ vztahy sester Heleny a Hany.
Znovunalezené dopisy, otdzky cekajici na odpovédi, pochybnosti. Navzdory
davnym kiivdam se sestry po letech pokusi o usmifeni, nalézt k sobé cestu vsak

Jiz nemohou, pokus o to se stdvd marnym. Autorka zvolila ve vybranych pasazich

8 I toto tvrzeni viak neplati striktné (napi. Kdyz vyjdeme z kostela, venku je skoro tma a mné je
zase hrozné smutno, uz chci bejt doma v teple, s maminkou a tatinkem, s. 69).
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svého pribéhu retrospektivu, jez se uskuteciiuje ve dvou rovinach (mladi Evy,
détstvi a dospivani Heleny a Hany). Pravé tento zpétny pohled umoziuje ¢tenari
proniknout do rodinné historie, z niz prameni motiv smifeni, jez se uskuteciuje
toliko povrchoveé, odcizeni a nendvist latentné pretrvavaji.

V potadi tfeti knihou je roman Marta v roce vetrelce, ktery vysel v roce
2011. Nazory kritikti a recenzentti se i vV tomto pfipadé znacné 1isi. Recenzenti
opctovné vyzdvihuji propracovany autorCin styl, autenticitu a vérohodnost,
zkratka vSechny atributy jiz zminéné, diky nimz patii Soukupova mezi vyznamné
soucasné Ceské autorky - prozaicky. Pro blizsi specifikaci pfipomenme dale:

originalita pohledu, vciténi do postavy, pozorovaci talent, osobity jazyk,

sugestibilita, jakasi sonda do generace dneSnich dvacetiletych.

V piipadé zminénych dvou knih bychom mohli Soukupové vycitat nepropracované vedlejsi
postavy, zZanrovou nejistotu, infiltraci filmové obrazivosti, obtiZze s kompozici nebo tendenci
k sebeopakovani. Mnohé ztéchto vytek ale vromanu Marta vroce vetfelce umléel vyborné

zvoleny a zvladnuty zanr. V deniku totiz leccos z toho provozovat nelze. (Stehlikova, 2011).

Vytky se tykaji predevSim tématu, jez je zde uchopeno jinym zpisobem,
inovativnim uzitim tzv. denikového zdznamu, avSak v porovnani s autor¢inou
piedeslou tvorbou se stale opakuje - problematika mezilidskych vztahii, zejména

rodinnych.

Predpokladam, Ze tento roman si kritika ziskd podstatné méné nez predchozi prozy Petry
Soukupové, tieba uz jen proto, Ze tematizuje opét totéz. Soukupova déla i nadale to, co umi: pise o

vztazich uvniti rodiny a o tom, jak se v ni téZko komunikuje a dorozumiva (Stehlikova, 2011).

Predvidatelny déj, lehkost a snadnost vypravéni vyvolavaji pochybnosti, zda
pfed sebou nemdme tzv. literdrni pop urceny pro masové ctenarstvo. DalSim
negativem je jistd monoténnost a stereotypnost piibéhu (vstavani, stolovani,
uléhédni apod.), to jsou vSak rysy denikovému zdznamu vlastni, tudiz je otazkou,
zdali je vnimat zcela zaporné. Ve vyhrocenych nazorech na knihu se doéitame
rovnéz o jednotvarnosti, nudnosti a naprosté absenci déjové zapletky, zvratu.
Roméan Marta v roce vetrelce je vSak pro mnohé knihou, v které autorka
nasla svij tvarci styl. Zkratkovitost, tderné véty, specifické lexikum nabyvaji

V této proze na sile.

Soukupova presvédéive vylicila div€ino zabiedavani do deprese, pfi¢emz se zcela obesla bez

velkolepych slov a ulepeného patlani v hrdinéinych citeCkach a vystacila si jen s popisy Martinych
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dnti. Postup je to svébytny a hlavné funkéni. [...] Soukupova totiz dokaze do jedné véty seviit
lidskou mizérii, kterd by jinym autortim vystacila coby hutny material na cely odstavec (Kolarova,
2011).

Na tomto misté¢ nelze opomenout jazykovou stranku romdnu. Hlavni hrdinka
pouziva ve svych zapiscich specificky zplisob vyjadfovani, jazykové prostiedky,

jez Soukupova voli ucelné, maji evokovat mluvu devatenactileté divky.

[Marta] sviij text piSe, jakoby ¢tenafi osobni trable spise vypravéla — ne zcela logicky pouZziva
v psaném projevu hovorové a mluvou zjednodusené tvary slov. I to je patrné figl autorky, ktera
sice udrzuje Ctenafe v denikové iluzi, ale zaroven mu zprostiedkovava pocit pfimého kontaktu
s postavou — jako by ji slySel (Novakova, 2011). Co vSak zpocatku plisobi osvézZujicim dojmem,
toho je uz po nékolika stranach prilis. Ozvlastnély jazyk navic neptisobi vérohodné. Pouziva jej
totiz neptili§ dobrd studentka filozofické fakulty, ktera se od vétSiny svych vrstevnikil jinak
prakticky nelisi. Ba dokonce je tuctova natolik, ze jeji nejveétsi ,,rebélii jsou cigarety a obcas pivo

pres miru (Kozumplik, Safranek, 2011).

Paraleln€ se zminénymi romany vznikaji povidky, kterymi Soukupova pravidelné
ptispiva do povidkovych soubort jihlavského nakladatelstvi Listen. Povidky jsou
zkompletovany do nékolika tematickych soubortt (Zeny, matky, manzelstvi,
vztahy, mladez, domaci mazli¢ci, Vanoce atd.). Od roku 2009 az do soucasnosti
vV nich Soukupova figuruje jedendctkrat. Autorka v ptibézich vyuziva rozlicnych
forem vypravéni. Je zajimavé povSimnout Si, jakou strategii voli pfi praci
s postavami a vystavbou textu. Da se fici, ze ich-forma je striktné piitomna
v povidkach, jejichz hlavnimi hrdiny jsou déti, konkrétné mali chlapci (sedmilety
Adam v Atlasu svéta, dale povidky Nejhezéi tyden prazdnin, Pes). Skala postav je
vskutku Siroka, pestré veékové 1 socialni rozpéti umoznuje autorce zvolit pii
procesu narace rizné formy vypraveéni, pricemz uspéch ¢i netspéch tohoto tvoteni
je vysledkem invence, tedy tvlirci vynalézavosti a duvtipu, kterou Soukupova
dozajista disponuje. V piibézich se tedy objevuji zeny stiedniho véku (Rizoto,
Hubert, Mozna zitra), mladi i zrali muzi (Motylek, Ples hluchonémych), seniofi
(Naposled, Julie a Snéhurka, Milanek). Hlavnim hrdinim je piizpusoben vybér
jazykovych prostfedkii. V mluvé déti a mladeze prevazuje hovorové a
substandardni vyrazivo, naopak v povidkach, jejichZz hlavnimi aktéry jsou lidé
starStho v€ku, dominuje vyrazivo spisovné v popisnych pasazich, myslenkovych

monolozich i promluvach. Z dalSich autort povidek zastoupenych v publikacich
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nakladatelstvi Listen jmenujme Irenu Hejdovou.® Metodou komparace zjistujeme,
7ze jeji prace s jazykem s ptibéhy Soukupové do jisté miry koresponduje
(specifické lexikum mladeze, slang, argot, vulgarismy, pocesténé anglicismy,

foneticky prepis slov s naznakem nespisovnosti apod.).

2.3 Postaveni Petry Soukupové a recepce jeji tvorby v soucasné
ceské literature

V této podkapitole se budeme vénovat tvorbé Petry Soukupové v ramci
dobového kontextu, vyuzijeme komparace s texty dalSich soucasnych autort,
piicemz si budeme vSimat shod a rozdilnosti. V zavéru kapitoly se budeme snazit
ukézat postaveni proz Petry Soukupové v soucasné ceské literature.

Vsechny autordiny prozy jsou umistény na uzemi Ceské republiky, lokace
neptekracuje tuzemské hranice (vyjma c¢trnactidenni rekreace v novele K mori).
Pravé cizokrajnost je pro mnohé soucasné prozaiky atraktivnim motivem, proto
jsou jejich knihy velice Casto zasazeny do téchto vzdalenych zahrani¢nich koncin.
Uved’'me namatkou nékteré destinace vystupujici v dilech mladé generace autort:
Sibif z ocenéné knihy Stanice tajga od Petry Hilové ¢i Cesty na Sibir Martina
Rysavého, Kyrgyzstan ve velmi zdafilém debutu Bary Gregorové Kamen - hora -
papir anebo Kréta v Détech raje 0d Zuzany Frantové.

Cim se dale Petra Soukupova lisi od svych spisovatelskych kolegii?
Kupftikladu ignoraci dobového kontextu, apolitinosti a osobni neangazovanosti.
,Neziju zivoty svych postav,” prohlasuje v jednom z rozhovoru pro novinky.cz
(Trestrova, 2011). Prozy v sobé nenesou autobiografické prvky, Soukupova v nich
nereflektuje své ziti, Zadnou Zivotni zkuSenost, ackoliv doznava, ze: ,Kazdy
spisovatel méa ve svych dilech néco ze sebe, ptiznané i nepfiznané* (Horackova,
2010). Kdybychom tedy méli byt duasledni, miZeme poukazat na to, Ze
autobiografické rysy jsou v prozach ptitomny, ale jediné tehdy, jedna-li se o
nékteré¢ konkrétni redlie, ndlady a postoje postav, samotny piibch je vSak vzdy
zcela fabulovan. Timto ,,netiCastenstvim® se Soukupovéa rovnéz vymyké majorité

autord, ktefi do svych d€l promitaji alesponi zCasti sami sebe (srovnejme jiZ

% Irena Hejdova (¥1977) - novinaika, filmova kriticka, scénaristka, ilustratorka a spisovatelka,
vystudovala Fakultu humanitnich studii UK a scénaristiku a dramaturgii na FAMU.
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zminénou Baru Gregorovou, Radku Denemarkovou ¢i Nebe nemd dno Hany
Andronikové).

Dale se v textech nesetkdvame s filozofovanim, odusevnélymi uvahami,
existencidlnem ¢i nabozenskymi otdzkami (ze soucasnych autorek uved’'me
prikladem FrantiSku Jirousovou s velmi vyraznym motivem viry, tedy konfrontaci
kiestanstvi a ateismu, coby kliCovym prvkem v romanech Velmi vzdaleny ohen a
Vyhnanci). V prézach Soukupové nekoresponduje nostalgicka deprimovanost,
rozervanost a marnost s tklivou melancholii Jany Sramkové (ocenény debut
Hruskadottir, Zazemi) Ci S existencidlni tisni a samotou Jana Balabdna. Pilifem
tvorby Soukupové je tragika lidskych osudd, komunikace, jez ztroskotava na
nepochopeni sebe i ostatnich, rezignace, letargie a uzavirani se do svého nitra. To
jsou motivy frekventované a mezi prozaiky rozsifené, ovSem zpusob, kterym jsou
tyto prvky v jejich prozach vystavény, se lisi, proto je Petra Soukupova v pozici
svébytné a osobité autorky, jez se zcela individudlné a specificky fadi mezi

spisovatelskou elitu soucasné ceské literatury.
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3. Stratifikace a diferenciace ¢eského jazyka

Cilem této kapitoly je popis ¢eského jazyka z hlediska jeho stratifikace a
diferenciace. V tivodu zminime star$i koncepci Aloise Jedlicky (Spisovny jazyk
V soucasné komunikaci, 1978), poté se budeme zabyvat vertikdlnim a

horizontalnim ¢lenénim ¢eského jazyka.

Clenové jazykového (ev. komunikativniho) spoleCenstvi uzivaji v jazykové komunikaci mezi
sebou rizné utvary a formy, na néz se Cleni jazykovy celek danému jazykovému spolecenstvi
vlastni. Komunikace se déje v riznych komunikacnich sférach, které jsou urcovany specifickymi

komunikativnimi rysy; na jejich rozliSeni maji vliv i faktory socialni (Jedlicka, 1978, s. 35).

Jedlicka ve své publikaci upozoriiuje na dva strukturni 1’1tvary10 v ramci celého
jazykového spolecenstvi, které z hlediska geografického rozsifeni a z hlediska
funk¢éniho rozpéti stoji proti sobé: jednd se o ndrodni spisovny jazyk (véetné
hovorového jazyka jako jeho specifické mluvené formy) a dialekty (mistni,
teritorialni). Mezi nimi v jakémsi ,,pfechodném pasmu‘ existuje bézné mluveny
jazyk'! jakozto typicky utvar mluvenych projevii b&Zného dorozumivaciho styku,
ktery slouzi soukromé mluvené komunikaci. Od dialektu se odliSuje svou
regionalni neomezenosti (ma nadteritorialni platnost), nevazanosti na vymezenou
skupinu typickych uzivateli a variabilitou normy. Bézné mluveny jazyk neni
jednotny'?, ¢leni se na dil&i variantni normy (varianty), regionalng diferencované,
jejichz zakladem je regiondlni obecna Cestina a vedle ni pak dalsi interdialekty.
Nyni se budeme zabyvat jazykem z hlediska vertikdlniho a horizontalniho
&lenéni. Cestina jako piirozeny jazyk se déli na podsystémy — strukturni variety
jazyka. Kazdd ze strukturnich variet ma specifick¢ hlaskové, morfologické a
lexikalni rysy. Variety jsou uspotfadany vertikdlné i horizontdln€. Vertikalni
uspofadani oznacujeme terminem stratifikace. Jedna se o aspekty socialni a
funkéni. Hovotime-li o diferenciaci, mame na mysli horizontalni ¢lenéni, tedy

rozliSeni z hlediska regiondlniho, zemniho. Vertikalni a horizontalni rozriznéni

spolu izce souvisi, mnohdy se kiizi ¢i vrstvi na sebe. Spolecné s jiz zminénymi

10V novgjii terminologii podsystémy neboli variety jazyka.

11 A. Jedligka ve své koncepci upiednostituje tento termin pied dvojznaénym terminem obecnd
Cestina.

12 Jedlicka argumentuje terminem stredomoravskd varianta obecné cestiny uzivanym

J. Chloupkem (1969).
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jazykovymi utvary koexistuji V jazyce i nestrukturni variety-poloutvary, tedy
soubory lexikélnich prostredki, které nemaji prosttedky gramatické.

»Maji jen sva specifika lexikdlni a frazeologicka, popt. slovotvornd, kdezto
gramatiku prebiraji od utvart uzivanych tam, kde tyto formy, tzv. poloutvary,
funguji“ (Cechova, 2008, s. 59).

Nejprestiznéjsi varietou cestiny je jazyk spisovny (standardni), jenz je
Lhastrojem civilizace, vzdélanosti a narodni kultury” (Stary, 1995, s. 60-61)
rovnéZ ,,celospolecenské komunikace v oblasti vySSich kulturnich a civilizacnich
dorozumivacich potieb* (gticha, 1995, s. 57), dale ma ,celonarodni platnost,
kodifikovanost, funk¢éni stylovou diferenciaci® (tamt.) a je také ,,reprezentantem
hodnot narodni kultury, ztvariuji se jim komunikaty celospolecenského dosahu,
nevSedni, ba slavnostni a vzneSené¢* (Chloupek, 1995, s. 42-43). Narodné a
kulturn€ integracni hodnotu spisovného jazyka zdiraznuje Oldfich Uli¢ny (1995,
s. 71). Véaclav Ertl, ptekladatel, literarni historik a vyznamny lingvista (redaktor
Nasi reci), akcentoval ve dvacatych letech minulého stoleti jednotnost spisovného

jazyka:

Spisovny jazyk, to neni fe&, kterou mluvime u nas ve stfednich Cechach, neni to ani fe¢ jiho&esk4,
ani zapadomoravska ani vychodomoravska, nybrz je to koiné, spolecna fec celého ceského naroda,
vytvoiend spoleCnou praci vynikajicich spisovatelll celého naroda. Je nade vSemi zvyklostmi a
zvlastnostmi krajovymi a mistnimi pravé proto, ze o ni pracovali pfislusnici vSech kraji,
prizpisobujice se podle svého vyznamu (ne krajové piislusnosti) jedni druhym. Cena této spisovné
feci je tim vetsi, ¢im vétsi rozsah zaujima, a podminka tohoto rozsahu a tim i praktického vyznamu

spisovné feci je prave jeji jednotnost (Ertl, 2011, s. 233).

Alois Jedlicka (1978) definuje soucCasny spisovny jazyk prostfednictvim

jazykového povédomi komunikantii riznych generaci:

V priméru je mozno mluvit o prisludnicich tii generaci. Jazykové povédomi®® uzivateld jazyka
(komunikantd) je podle generacni ptislusnosti rozliSeno; rozhodujici, centralni postaveni ma
povédomi generace stiedni, u generace star$i lze pocitat s existenci prezivajicich prvka starsi
normy a z toho vychazejiciho odlisného hodnoceni prvkii mladSich nebo inovaci, u generace
nejmladsi vstupuje do povédomi vice inovaci, a tim je rovnéz podminéno jeji hodnoceni jinych

prvkd v normé a v jazykovych projevech (Jedlicka, 1978, s. 27).

Spisovny jazyk je podle Jedlicky charakterizovan péti aspekty. Tyto rysy musi

dand varieta jazyka splilovat, aby byla prohlaSena za spisovnou:

13 Podle Jedlicky je toto jazykové povédomi dynamické.
21



1. celonarodni a spolecenska platnost (bez regionalniho a socidlniho omezeni)
2. kodifikovanost spisovné normy

3. relativni jednotnost normy (s moznosti specifickych odchylek)

4. relativni vazanost na vymezenou skupinu, vrstvu nositelt

5. funkéni stylova diferenciace spisovného jazyka a jeho prosttedkt

Vertikalni diferenciace, tedy stratifikace, v ramci spisovného jazyka zahrnuje
jazykové prostfedky hovorové, neutralni a knizni.

KnizZni prostiedky s pfiznakem slavnostnosti, obfadnosti a zdvaznosti jsou
vétSinou vazany na vrstvu psanych projevt (a také mluvenych obiadnych projevil
— slavnostni fec€i apod.). Tyto stylové ptiznakové prostiedky maji omezenou
frekvenci, jsou vSak funkéni v nékterych sférach (literarni jazyk urcitého obdobi,
eseje, literarn€ kritické projevy, prdvni dokumenty, odborné, zejména veédecké
texty). Patii sem prostiedky morfologické: piechodniky, jmenné tvary adjektiv
(Stastna, byt prav nécemu, je pochybno), genitivni vazby, zvlasté genitiv zaporovy
(neokusi koralek, neuslysel krokit), infinitivni konstrukce s vyznamem nutnosti
(bylo mu zdvihnouti pazi), spojeni jal se + infinitiv (jal se psati), tvar 3. 0s. sg. jest
(nyni jest vse lehké) apod.; dale prostfedky lexikalni (otdzat se, odvétit, ucinit,
zastita), poradek slov (v lese hraly si déti) aj. Nékteré z kniznich prostfedkl jsou
zastaralé ¢i zastaravajici, jiné dobovymi neologismy. Realizace téchto neologismi
probiha v rdmci slovotvornych a pojmenovavacich modelii. Jedna se naptiklad o
substantivni vlastnosti tvofené sufixem —0st (rozkymdcenost), substantiva tvofena
sufixem —tel (zasvetitel) nebo sloZena substantiva (Serosvit, jasnozrivost). V bézné
komunikaci ptisobi rusivé, ptiznakove (pokud nejsou uzity zdmeérné v rdmci ironie
¢i jazykového humoru), ptipadné hyperkorektné¢ (ve smyslu volby slavnostniho a
vznesen¢ho prostfedku v komunikacni situaci, v niz jeho uziti neni adekvatni).

Pranim nékterych lingvisti (Havranek, Jedlicka), nikoliv vSak odrazem
jazykové reality, bylo uzivani tzv. hovorovych spisovnych jazykovych prostiedk
kultivovanymi mluv¢imi ve spontannich a nenucenych situacich. ,,V rdmci teorie
spisovného jazyka zavedl Havranek pojem hovorova cesStina a vymezil ho jako
funkéni vrstvu s. €., kterd slouzi béZznému dennimu hovoru® (Encyklopedicky

slovnik cestiny, [Iva Nebeska: heslo cestina spisovnd], 2002, s. 91).

Hovorovou formu spisovné CeStiny muzeme chapat jako funkcni vrstvu, ktera je vlastni projeviim

s funkci bézné dorozumivaci (,,v bézném hovoru denniho Zivota® ji pronaseji zpravidla ti mluvci,
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ktefi ovladaji spisovny jazyk aktivné, pro néz je spisovny jazyk béznym a uvédoméelym

prostiedkem dorozumivani) (Jedlicka, 1978, s. 101).

Postupem doby se obsah tohoto pojmu proménoval, napiiklad Jaromir Béli¢
povazoval hovorovou ¢estinu ,,za jaz. Gtvar (podutvar s. ¢.), mluvenou formu s. €.,
zbavenou prvki kniz. a nespis. H. ¢. byla chapéana jako mezistupen, pies ktery
pronikaji do s. ¢. prostfedky pocitované jako ne UpIné spis. (napt. generalka,
trucovat)“ (Encyklopedicky slovnik cestiny [Iva Nebeska: heslo cestina spisovnd],

2002, s. 91).

Dnes se pojmu h. ¢. uzZiva nejednotné (hovorova vrstva n. varianta s. ¢., hovorova forma
jazykového projevu, jedna z existenénich forem s. ¢.). Upozoriiuje se na to, zZe neni Uplnym

utvarem, popf. je pojem h. ¢. odmitan (tamt.).
Na riiznost chapani pojmu hovorovosti upozoriuje také Soucasnd stylitika (2008):

Jeden z jazykovych utvart, konstituujicich se na hranicich spisovného a nespisovného jazyka, ale
jako varieta neni bez vyjimky uznavana (viz F. Danes, 1988: ,jeji skute¢na existence je podle mne
chiméra ¢i zbozné prani®, str. 24); bez pochyb je vSak pfijiman pojem hovorova vrstva jazykovych
prostfedkd [...] Pojem hovorovost je tedy uz v samé Ceské lingvistice chapan rizné — to vyplyva
jednak ze specifiky CeStiny a prevazné smiSen¢ho rdazu komunikace v oblasti prostésdélovaci,

jednak z rtizného chapani hovorovosti (Cechové a kol., 2008, s. 56).

Neutralni vrstva spisovného jazyka obsahuje takové prostiedky, jez Casto alternuji
s prostiedky s pfiznakem hovorovosti ¢i kniznosti, vytvareji s nimi dvojice,
vzacné triady (jenZ™™ — ktery™ "™ — co™" ; -1i (adli)*"™ — jestlize, kdyz"" —
jestlih°"'; hledé&t na ndco™ ™ — divat se na néco™ " — kouknout Se na néco™").
Podle Encyklopedického slovniku cestiny tvori stylové neutralni prostiedky jadro
spisovného jazyka, nebot’ jsou ,,vhodné pro jakykoli typ textu” (s. 91).

V ramci téchto prostiedkii spisovného jazyka'® dochazi k vyvojovym
zméndm. Probihd proces stylové neutralizace prvkl plivodné hovorovych (1. os.
sg. a 3. os. pl. préz. pecu, pecou + imp. pec, ptiCesti minulé u slovesa typu
napnout — napnul, vypnul). Paralelné stimto procesem dochazi k pfesunu
prostiedkt neutralnich do vrstvy kniznich prostiedkt (peku, pekou + pec). V této

souvislosti mozno hovofit o tzv. zdkonu stylové rovnovahy v stylovém systému

Y Encyklopedicky slovnik cestiny jesté reflektuje prosttedky expresivni ,v projevech citové
ptiznakovych (napf. miminko, SuSkat, debakl)* (s. 91). V na$i praci jsme do stratifikace
spisovného jazyka tyto prostiedky nezahrnuli. Dale ESC z ¢asového aspektu rozvrstvuje spisovnou
¢estinu na prosttedky zastaralé a ustupujici, prostiedky soucasného spisovného uizu a nova slova.
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spisovnych prostredkii (Jedlicka, 1978, s. 109). U néckterych prostredki
registrujeme proces stylové neutralizace opacného sméru, tedy ztratu knizniho
ptiznaku (vztazné zdjmeno jenz). Dal§im moznym procesem je zknizilovani
prostiedkt pivodné neutralnich (evokovat, konsekventni).

V zavéru pasaze o spisovnych jazykovych prostiedcich si dovolujeme
zminit F. Stichu (1995, s. 58-59), ktery se ve svém ptispévku K pojeti spisovnosti
zabyva otdzkou, ,na zdklad¢ jakych vlastnosti nazyvame néjaky jazykovy
prosttedek prostiedkem spisovnym®. Dochdzi mimo jiné k zavéru, Ze prostiedek
nespisovny nemusi nutné¢ v mluvé pisobit hrubé a pejorativné, nybrz mize byt
vyrazem neformalnosti, jisté subjektivni emocionality, Zivosti a dynamiky.

Z regionalniho hlediska hovofime o jazykovém rozliSeni v ramci
diferenciace (regionalni rozrtiznénost dialektti a interdialektd, ve velmi omezené
mife 1 rozriznénost spisovné ¢estiny), zaroven se zde uplatiiuje ¢lenéni vertikalni,
a to ve smyslu jazyka jako celku: na vrcholu hierarchie stoji spisovny jazyk, pod
nim interdialekty, v dolni ¢asti osy jsou umistény dialekty. ,,Pro pozici nafeci
V soucasné jazykové situaci je vyznamné to, Ze spojuje prisluSniky mistni
komunity bez ohledu na socidlni rozdily a do zna¢né miry 1 vékové stupné*
(Kré¢mova, 1997, s. 163).

V oblasti Cech evidujeme jednu nafeéni skupinu — vlastni Geska nafedi,
ktera se déli na Ctyfi nafecni podskupiny: jihozapadoceskou, stiedoCeskou,
severovychodoceskou a cCeskomoravskou. Na Moravé a ve Slezsku jsou tii
zietelné odlisSné narecni skupiny: stfedomoravska, vychodomoravska a slezska.
Procesem nivelizace se nafedi navzajem propojuji,’ stiraji se rozdily mezi nimi,
soucasn¢ si vSak ponechavaji své spolecné rysy. Tim vznikd nadnaiecni
interdialekt, jehoz pivodni funkci byla komunikace mezi mluv¢imi rtznych
natfeci. Podle Chloupkovy definice (1986, s. 11) se jednd o utvar narodniho
jazyka, ktery predstavuje nejvysSi vyvojové stadium tradiCnich teritoridlnich

dialektd. Vznik a stabilita interdialektii se uskutecniuje za urcitych podminek:

U nés knim patfi socidlné dané odumirani dialektt a knizni raz spisovného jazyka, souvisici
s relativné uzavienym systémem kodifikace. Vynoiuji se vSak mimoto i faktory spjaté se socidlni
psychologii, totiz tskali, nebo naopak nechut’ uplatinovat jazykovy svéraz, nebo spiSe snahu o

celonarodni integraci (Chloupek, 1995, s. 44).

% Unifikace nafe¢i pak nenastava ihned v rozsahu celonarodnim, nybrz postupné nejprve
v mensich nebo vétsich celcich regionélnich (Béli€, 1955, s. 90).
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“ . . , . . C oy w16
V Cechach je dominantnim interdialektem obecna cestina.

Obecna cestina, ktera vznikla nivelizaci ¢eskych nareci v uzsim smyslu, je svym ptivodem rovnéz
jen interdialekt regionalniho razu; pro vétsi geografickou rozlohu oblasti vlastnich nareci ¢eskych,
nez jakou maji vSechny ostatni nafe¢ni oblasti dohromady, pro pomérné vétsi blizkost spisovné
¢estin€ a hlavné pro hospodaiskou, politickou a kulturni silu prazského centra je vSak tato obecna
ceStina v jistém smyslu nadfazena ostatnim neutralnim nare¢im krajovym. [...] pronikd i do
moravskych mést a odtud nepfimo pilisobi i na utvafeni bézné mluvy v jejich okoli. [...] Timto
zplisobem jako by vyvoj sméfoval od mistniho nafe¢i pies regionalni interdialekty k vytvoreni
jakési obecné Cestiny vysSSiho stupné, totiz celonarodni mluvy nespisovné. Tato >>celonarodni
obecna Cestina<< ma ovSem jiz blizko k hovorové podobé jazyka spisovného, se kterou na sebe
vzajemneé pusobi a skrze kterou pak obecna ceStina ma vliv i na normu spisovného jazyka psaného
(Bélig, 1955, s. 91-92).

Na dvoji podobu obecné Cestiny upozoriiuje taktéz Chloupek. Definuje ji jako
Jtvar narodniho jazyka jednak ryze interdialektového typu (v Cechach a na
zépadni Moravé€), jednak typu standardu s vyS$i komunikacni funkci® (1986, s.
11).

Témér dusledné se obecna Cestina zatim stala reprezentantem zivé mluvy ve slovesném umeéni a
zaroven i vymluvnym signalem hry na neoficialnost, antioficidlnost, lidovost, lezérnost, na
,»zlidstovani odborné tematiky, na bezprostfednost a nestrojenost v komunikatech publicistickych

a nekdy i v diskuzich mezi odborniky (Chloupek, 1995, s. 44).

Expanzivni charakter obecné CesStiny se projevuje na ose horizontalni i vertikalni
(ptfesahuje svou funk¢ni sféru a proniké do psané a verejné medialni komunikace).
Mezi pfiiny této ,rozpinavosti“ patii to, Ze u mluvéich neni pocitovana
regiondlni omezenost obecné Cestiny, nebot’ ztratila svou oblastni ptiznakovost,
dale, ze jeji uzivani neni indikatorem piislusnosti k socialni vrstvé a Ze je rovnéz
pocitovéna jako konkurent spisovné ¢estiny z hlediska funk¢éniho.

Na vagnost terminu obecnd cestina upozornuje FrantiSek Danes$ (1997, s.

15):

16 Existuje cel4 fada koncepci, které se zabyvaji vymezenim obecné cestiny a jejiho umisténim v
jazykovém systému. Napiiklad publikace Tvdre cestiny (2000) ji vydéluje jako samostatny Gtvar
¢eského narodniho jazyka (s opodstatnénim, ze piekrocila sviij raz interdialektovosti a expanduje
do spontanni soukromé komunikace 1 spisovného vyjadiovani zbaveného oficidlnosti,
neobvyklosti a vzneSenosti). Rozclenuje tedy Cesky narodni jazyk na spisovny jazyk, tradi¢ni
teritoridlni dialekty, interdialekty a obecnou ceStinu, kterou chape jakozto utvar ,,fungujici jako
obecnéji rozsSifend nespisovna podoba Cestiny, a to jak v hlavnim mésté, tak ve vSech oblastech
Cech s pfesahem na zapadni Moravu® (s. 11).
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Termin ,,obecna cestina® ma jisté nedostatky. Plivodné bylo toto adjektivum chapano ve smyslu
,»eC obecnych, tj. prostych, neurozenych obanti (v protikladu k cestiné spisovné, vyssi), nyni se
vSak chéape ve vyznamu ,,v§eobecné uzivana®“. Tuto dvojtvainost formuloval uz Havranek (1936-
1938): Obecna cestina stoji ve dvojim funkénim vztahu. V poméru k lokalnim narec¢im plni kol
koiné a do jisté miry tak supluje spisovny jazyk. A v poméru ke spisovnému jazyku plni ukol

jazyka lidového a kromé toho se svou funkci odliSuje od hovorové vrstvy spisovné.

Podrobnéji se terminem obecnd cestina zabyva Marie Krémova (2000, s. 63-77), a
to zejména ze sociolingvistického hlediska. Autorka rozliSuje tfi druhy

interdialektické obecné Cestiny podle oblasti, kde je tato forma uzivana:
obecn4 Cestina I.: béZna denni komunikace
obecna cestina I1.: nesoukroma mluva (pf. medialni)

obecna Cestina IIL.: stylizovany obraz mluvy v krasné literatuie
Prvnim typem obecné &estiny se rozumi cesky interdialekt, ev. interdialekt Cech.
Podle Krémové je obecnd Cestina I ,,strukturni naplni funkéni podoby narodniho
jazyka, bézné mluvy*“ (s. 67) a uplatiiuje se v prostiedi soukromé komunikace.
V ramci nesoukromé mluvy ma obecna ¢estina II vétsi socialni 1 uzemni dosah,
tudiz mze plsobit jako mluvni vzor 1 mimo vlastni region. Je ceStinou
zvukovych médii, jejichz prostfednictvim dochdzi u komunikantl k jejimu
pasivnimu piijimani. Krémova tento druhy typ oznacuje jako obecnou cestinu
(bez dalsich specifikaci). Tato substandardni ¢eStina ma relativné stabilni normu.
Obecna cestina Il (tzv. stylizovand obecnd ceStina) vznika stylizaci v ramci
krasné literatury. ,Jazyk krasné literatury je zobrazenim toho, co si autor
uvédomuje a co pro celkovy charakter dila zobrazit potiebuje; je také vazan dobou
vzniku dila, celkovou kulturni situaci a obecnéj$i koncepci uméleckého
vyjadiovani doby* (s. 69).

Zdenka Rusinova (2000) upozoriiuje na problematiku chiapdni obecné
ceStiny z hlediska jeji obecnosti, resp. neobecnosti vyplyvajici zrizného
pocitovani normy.

K neutralizaci ptiznakovych prostiedkti substandardnich dochazi kontinualné a nezavisle na nasich
pranich ¢i dokonce snahéach. Tento proces vznika jako dasledek celospole¢enského uzivani jazyka
a lingvisté mohou tento proces jen pozorné sledovat a kvalifikované o ném vypovidat (s. 80).

Tézisté problému podle Rusinové spocivd v rizné interpretaci nékterych
vyrazovych prostiedkl, predev§im v pifipadé poZadavku na piekvalifikovani

obecnéceskych prostredkil na spisovné ¢i neutralni. Rusinova poukazuje na to, ze
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pro nékteré komunikanty v ramci celé jazykové komunity tyto pozadavky nejsou
ptijatelné.
Rada priizkumii hovoii o tom, Ze sihne-li piislusnik moravského regionu po prostiedku

neinterdialektickém, zvoli prostiedek klasifikovany jako spisovny, kodifikovany, nikoli

obecnéesky. Ten je pocitovan jako izemné omezeny na teritorium Cech (s. 81).

V oblasti Moravy a Slezska se interdialekty rozvinuly méné, nebot’ na malém
uzemi jsou rozdily mezi jednotlivymi nafecimi a nafe¢nimi skupinami markantni.
Piesto je dnesni vyvoj do velké miry paralelni s oblasti Cech, interdialekty se
tvofi, avSak jejich pozice je slabsi, nebot’ mluva je vdzéna na malé izemi, svou
roli hraje 1 menSi mira prestiznosti. ,,Dosud vSak se nerysuje néjaka obecné
moravska koiné*“ (Danes, 1997, s. 15). Hovofime tedy spiSe o skupiné
specifickych prostfedkit moravskych (moravismy) a slezskych (silezismy), jez
ptesahuji hranice ptivodnich dialekti (pecka®™ — kostka™®"® — pestka®'***%). Je
zajimaveé, ze frekvence uzivani spisovné Cestiny v ustni komunikaci u moravskych
a slezskych komunikanti je vy3si nez u komunikanti na uzemi Cech. Moraviti a
slezsti mluvéi maji taktéz pozitivnéjsi postoj ke spisovnému standardu, oblastné
ceska obecna Cestina u nich byva hodnocena spise negativné, jako ,,rys nevitané¢ho
pragocentrismu‘ (Danes, 1997, s. 16).

Nestrukturni variety - poloutvary (slang, profesni mluva, argot) se taktéz
nazyvaji sociolekty (diive se uzival 1 termin socialni dialekty), protoZe se jedna o
soubory lexikalnich ¢i frazeologickych prostfedkii vazanych na komunikaci
urcitych socialnich skupin, jejichz mluvéi sdili spolecné cCinnosti ¢i zajmy.

Socialni pfiznak se ale nékdy oslabuje, a dokonce ztraci.

Stane-li se slangovy, profesni, ba i argoticky vyraz béznou soucasti komunikace vné komunity,
z niz vzesel, dokonce i argotismus se dezargotizuje (napf. slovo kasa), neutralizuje se slohove,
jeho slohova charakteristika se prehodnocuje (ptuv. slangové) a profesni hybridni kompozita typu
fotodeska, fotoburika jsou chapana jako Gisté spisovna, univerbalismy typu ojetina, opustik jako

spisovné hovorové (Cechové, 2008, s. 66).

Mezi zékladni rysy sociolektli patfi mluvenost, nebot spadaji do oblasti
mluvenych projevi. Avsak Casto je zamérné uziva umelecka literatura a taktéz se
objevuji 1 v psanych vefejnych projevech (napt. slang sportovcli ve sportovni
publicistice). Jejich funkci je posilovat vazbu mezi ¢leny dané komunity, u argotu

Je charakteristicka funkce utajeni pied nezasvécenymi.
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Profesni mluva je podle Jana Chloupka (1986) definovana takto:

[jedna se o] zvlastni soubor vyjadfovacich prostiedkd urcité skupiny zaméstnanctl, ktefi pii
pracovnim procesu nebo pii vykonu sluzby uzivaji terminti nebo terminologickych spojeni bez
zieni k jejich spisovnosti, a to pouze pro jejich vyrazovou uspornost a pro jejich spolehlivou

jednoznacnost v daném pracovnim kontextu (s. 45).

Vzhledem k tendenci sméSovat profesni mluvu se slangem Chloupek (1986, s. 45-
46) upozoriuje na rozdil: ,,slang piedstavuje zasadné vrstvu nespisovnou, kdezto
profesni mluva pronika do spisovnosti (tzv. terminologizace), zdsobuje v nemalo
pripadech terminologii obord, nebo zistava na okraji spisovnosti.“ Druhy rozdil

podle n¢j spocCiva jiz V samotné genezi:

slangova vyjadieni vznikaji jako synonyma k vyjadfenim béznym, Gednim, racionalnim ap., jinak
feCeno konotuji kvality mimotadnosti, neoficidlnosti, emocionalnosti, vtipu, kdezto vyrazy

profesni s touto invenci tvoreny nejsou, i kdyz portiznu tyto kvality nést mohou (tamt.).

Slangové vyrazy jsou wuzivany v mluvé studentské, vojenské, hornické,
zelezniCarské apod. Jsou definovany jako ,nespisovnd vrstva specidlnich
pojmenovani uzivanych v bézném dorozumivacim styku lidi vazanych stejnym
pracovnim prostfedim nebo stejnou sférou zajmu“ (Jaklova, 1995, s. 133). V
ramci Sir§iho pojeti Ize hovofit o slangu profesnim a zajmovém, uzsi pojeti v sob¢
zahrnuje profesni mluvu a slang, ktery tvofi nespisovné vyrazy uzivané
prislusniky zajmovych skupin.

Primarni funkci argotu, tedy mluvy lidi na okraji spolecnosti, byla snaha o
utajeni, slova méla byt srozumitelna jen piislusnikiim dané skupiny (dnes nékteré

puvodni argotické vyrazy pronikaji do bézného jazyka, zejména do slangu).
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4. Substandardni jazykové prostiredky v umélecké

literature

V soucasné umélecké tvorbé se s rysy mluvenosti setkavame velmi Casto.
,2Umeélecké texty maji zpravidla zdkladni podobu psanou, pfitom vSak velmi ¢asto
modeluji ¢i simuluji verbalni komunikaci mluvenou* (Mares, 1995, s. 234). Podle
Svétly Cmejrkové (2011, s. 12) tento rozmach mluvenosti v literarni sféfe nabyva

charakteru obecné zakonitosti i pravidla:

Snavozovanim dojmu mluvenosti prostfednictvim ryst charakteristickych pro autentické
neformalni projevy se setkavaji ¢im dal Castéji také Ctenafi beletrie. Zachyceni, napodobeni a
zobrazeni ryst spontanni mluvenosti, uzivané pii charakteristice postav literarniho textu, a teprve
postupné pronikajici z pasma postav do pasma vypravéce, se rozviji v souc¢asné proze do té miry,
Ze se stava tviréim literarnim principem rovnocennym tvorbé pfiznavajici inspiraci psanosti, ne-li

principem prevazujicim.

V této kapitole se pokusime v zékladnich rysech nastinit problematiku
substandardnich jazykovych prostfedki, zejména obecné Gestiny, v Ceské proze.'’

V diivéjsich dobach se autofi umélecké literatury védomé drzeli ve svych
dilech standardniho zptisobu vyjadiovani. Meze spisovnosti nebyly piekracovany,

existovala pevna hranice mezi pisemnictvim a ustni slovesnosti.

Literatura musila byt jednotn& stylizovana jako psand, ,stylizovana“ ve vyznamu ,,piiklon
K uréitému stylu jazykového vyjadfovani“ [...]. Psanost se stala zakladnim slohotvornym
faktorem. Dospélo se ke stavu, ktery bychom mohli nazvat ,literarnost jazyka“. [...] Styl
umélecké literatury predstavuje jeden ze zékladnich kament spisovnosti, a tu bylo po cely vék
hlavni snahou slovesnych umélci zdtraznovat v tvorbé , literarnost jazyka“ — predev$im ji mél
vybér jazykovych prostiedkti manifestovat. Prevladal piiklon k ,,vzneSenosti®, vzacnosti,

kniznosti, pateticnosti literatury (Chloupek, 1986, s. 84).

Pozdéji vSak byla psanost jako zakladni slohotvorny faktor ¢asto poruSovana,
zejména v ie€i postav se opoustélo od stylizace podle psaného vyjadfovani,
ustupovalo se od oné , literarnosti®. V textech byly zvyraznény mluvenostni jevy,

vytvaii se stylizovany obraz mluvené ¢estiny podle vlastni pfedstavy o ni.

7 Pronikani obecné Gestiny do Seské poezie se vénuje stat’ Jitiho Rambouska: Obecna &estina
v Ceské poezii. In: SRAMEK, R. (ed.): Spisovnost a nespisovnost dnes. Brno: Masarykova
Univerzita, 1996.
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Spisovny jazyk jako nastroj narodni kultury se stal tak samozfejmym vyrazem literatury, ze mize
byt v jisté mife nahrazovan jinymi utvary narodniho jazyka, a to bud’ v celé $ifi vyjadfovani, nebo
alespon v urCitych prvcich. Nékdy se ptitom jednostranné zdiraznuji aspekty sociologické (piiklon
k te¢i lidu), jindy politické (rolnictvo byvalo ptedstavovano jako vidéi vrstva naroda) nebo se
v uzivani dialektu odrazelo zvyraznéni urcitych vlastnosti zobrazovaného jevu, konkrétné jeho

souvislost s teritoriem (Chloupek, 1986, s. 85).

Kodifikovany spisovny jazyk je totiz v disledku své archaizujici kodifikace hodnocen ¢&asti
uzivateli jako prili$ oficidlni, a pfisné spisovné vyjadieni miize byt vnimano jako strohé, malo

vstiicné, a tedy i méné pasobivé (Krémova, 1997, s. 167).

Do literarni tvorby zacaly pronikat prvky nespisovné, autoti védomé aplikuji do
dél prostiedky interdialektické a dialektické, nespisovné jazykové prvky se stavaji
soucasti autorovy intence. Regiondlniho nafeci v umélecké literatufe uzivali
spisovatelé zejména pii charakterizaci lidovych postav. Naptiklad Alois Jirasek ve
svych Psohlavcich (1886) uzivad chodského nafe¢i v promluvach, jinak je dilo

psano spisovnou ¢estinou.

Zvladnout ono nareci nebylo pro autora z jiné oblasti nikterak snadné. Jirasek si prostudoval dilo
A. V. Sembery®® Zikladové dialektologie ceskoslovenské (1864), ale i pak pouzival nafe¢i nikoli s
dokumentarni presnosti a dusledné, nybrz pro zabarveni a individualizaci p¥imych feéi a postav.
Re¢i neproslovené, stylizované polopiimé a nevlastné ptimé, jsou co do slovniku i morfologicky

na Grovni spisovného vyjadfovani vypravéée (Janackova, 1987, s. 194-195).

Spisovatelé méli tendenci tyto regoinalni tvary pietvaret, upravovat a jinak ménit.
Piikladem nam muze byt Babicka (1855) a Pohorskda vesnice (1855) Bozeny

Némcové.

Vétsinou se vSak v uméleckych dilech i pti zbavovani literarniho jazyka jeho archaické vylucnosti
zachovava, ba zdlraznuje jeho celonarodni raz, t. j. nafecni prvky se uvadéji, nékdy az nasilng, do
hlaskové a tvarové podoby spisovné; na pi. v Babi¢ce méni Némcova narfecni slovo vejmok
(=vymol) ve vymok, slovo lupinka v lupénka atd. Je ovSem v tehdejsi spisovatelské praxi jesté
mnoho ruzného kolisani po strance hlaskové 1 tvarové, jez vyplyva nejcastéji hlavné

z nedostatecné dosud vzitosti obnovené jazykové normy (Béli¢, 1955, s. 104).

Na konci 19. stoleti v obdobi naturalismu vyuZzivaji autofi obecné cestiny, kterd je
vazéna na urCité postavy, jazykové je charakterizuje a regionalné umistuje.
Pozdé&ji vSak tento rys uzemni ukotvenosti obecnd Cestina ztraci, stava se stylizaci

literarniho jazyka.

18 Alois Vojtéch Sembera (*1807-11882) — &esky historik a filolog.
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Mame-li na mysli onu ,.kulturni* obecnou ¢estinu a nikoli zivelné se uplatiujici interdialekty na
tizemi Cech, neni uz jazykovym ttvarem spjatym s uréitym teritoriem, nybrz jazykovym ttvarem
poZzivajicim jisté prestiZe, jehoz zakladni strukturni znaky jsou znamy — a to K literarnimu vyuZziti
staci. S jeji postupujici stabilizaci projevujici se portiznu snahy odstranit uz diive vzniklou distanci
mezi spisovaym jazykem vazanym tradicné na psanou funkéni formu a obecnym jazykem
zalozenym na b&zném dennim mluveném uzu. [...] Obecna Cestina se objevuje dokonce v krasné
literatufe nejen v feéi postav, nybrz i v fe¢i autorské jako poetiza¢ni prostiedek. Odraz obecné
cestiny v krasné literatufe svéd¢i dosti vymluvné o tom, Ze se stava celonarodnim nespisovnym
utvarem a definitivné se v této funkci odtrhuje od svého interdialektového zakladu (Chloupek,
1986, s. 25).

V dobé mezi svétovymi valkami (Iéta dvacatd a tficatd) se literatura snazi svym
vyjadfovanim pfiblizit oby¢ejnému cloveku, definitivné se odkloiiuje od vznosné
psanosti literarnitho projevu, naopak jej sblizuje se vSedni mluvenosti, ¢imz
literatura definitivné ztraci funkci arbitra v otdzkach spisovné kodifikace.® ,Skala
jaz. tvarnych prostfedka krasné literatury se rozSifuje, proto se jaz. beletrie
prestava povazovat za jediné vychodisko ke kodifikaci normy soucasného spis.
jaz.” (Encyklopedicky slovnik cestiny [Dusan Slosar: heslo cestina soucasnd],
2002, s. 90).

Spisovatel Rudolf Tésnohlidek® zachycuje mluvenou feg, kterou prevadi
do svych dél. Do dialogh vklada stylizované nare¢ni prvky stfedomoravskeé:
»SlySa Skrabat zandu sem. Poznal sem panimamu hnedka vdili po véslovnosti.
Jak bych nepoznal doméaci! Su na jeji hlas zvyklé jak na ovCakdj. Ani sem se
neponadal“ (Chloupek, 1986, s. 85). Od dvacatych let v literarnim textu dominuje
v mistnich nafecich funkce ozvlastiujici, nékdy az s imyslem navodit komicky
ucinek. Spisovatelé voli obecnou cestinu, spolu se slangy ¢i argotem. Naptiklad
Jaroslav Hasek vroméanu Osudy dobrého vojika Svejka (1921-1923) misi
spisovnou cestinu, kterd misty nabyva az knizniho razu, s obecnou cestinou, jez
ma charakterizacni funkci. ,,Zpisob a mira uzivani obecné CeStiny (resp. jeji
absence) jemné odstifiuje postavy vzhledem k jejich individudlnim rysim i k
jejich socidlnimu postaveni (jak trvalému, tak danému momentédlni situaci)*
(Mares, 1995, s. 235).

K navozeni spontdnnosti, nenucenosti a pfirozenosti voli v menSi mife

obecnou &estinu Karel Capek.

9 Viz Ertlova koncepce ,,dobrého autora® z dvacatych let. ERTL, V: Dobry autor. In: Dobry autor
— vybor z jazykovédného dila (ed. J. Chromy). Praha: Filip Tomas — Akropolis, 2011, s. 87-102.
20 Rudol Tésnohlidek (*1882-11928) — spisovatel, basnik, dramatik, novinaf a piekladatel.
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Samotné nespisovné prvky hlaskové, tvaroslovné i lexikalni se u Capka vyskytuji v malé mife;
presto je pravé pomoci prostfedkd oslovovani a navazovani kontaktu vytvafena atmosféra
,neformalniho vztahu* vypravéte (popf. i autora) a Gtenafe, vypravédska fe¢ Karla Capka pak
muze pasobit jako fe¢ hovorova, a to 1 v pfipadé, jsou-li v ni nespisovné prostiedky spise ojedinélé

(Kolatova, 1996, s. 166).

V padesatych letech dochazi k prehodnoceni pohledu na literaturu, jeji hodnoty a
cile. Obecna cestina je vnimana jako forma jazyka spéjiciho k zaniku, v literdrnich
dilech figuruje jako prostiedek nenavisti k burzoazii. ,,Kladné postavy v nich
byvaji jazykoveé ukazkoveé kultivované, zatimco padouch padesatych let mluvi
obecné Cesky a n€kdy dokonce 1 nadava“ (Krémova, 1995, s. 255). ,,Jazyk beletrie
byl na pocatku padesatych let neptiznivé ovlivnén teoriemi omezujicimi uzivani
prvki z mluvenych projevll nar. jaz. (teritoridlnich dial., obecné €. a zejména
slangtl)* (Encyklopedicky slovnik ¢estiny [Dusan Slosar: heslo cestina soucasnd],
2002. s. 90). Spisovatel Vaclav Reza¢ uziva obecné &eitiny ve svych romanech
Nastup (1951) a Bitva (1954) jako nositele negativnich konotaci. Je naptiklad
soucasti charakteristiky postavy Trnce, u postavy dalsi — komunisty Bagara
pievazuje hovorova forma spisovného jazyka. DalSim ptikladem podle Bélice
(1955) je roman Ruda zare nad Kladnem (1951) od Antonina Zapotockého.
Zakladem promluv je spisovny Cesky jazyk, jen naznakové se objevuji prvky
obecné Cestiny ¢i stifedoceského dialektu, a to zejména u ptisluhovact vladnouci
tfidy. Ostatni postavy zfad dé€lnictva hovofi hovorovou cestinou s ndznakem
ceStiny obecné. Je zajimavé, Ze korektné spisovnd CeStina ma v tomto romanu
negativni zabarveni, jimz se vyjadiuje nenavist k délnictvu. BEli€ kriticky hodnoti
1 uziti obecné Cestiny v jiz zminéném romanu Jaroslava HaSka Osudy dobrého
vojaka Svejka za svétové valky (1921-1923). Ta ma podle Bélide satiricky a

vulgarizujici charakter:

Obecné &edtiny, prosaklé prvky argotickymi, je nejvyrazngji uzito v Haskové Svejkovi, kde je
vyrazovym prostiedkem satiry, vyjadfovanim odporu lidovych vrstev ke zkomirajicimu Rakousku

a k nesmyslnostem a hriizam imperialistické vlady (Béli¢, 1955, s. 109).

Hodnoceni natfecnich prvkli v umélecké literatufe bylo v 50. letech taktéZ spisSe
negativni, a to S odivodnénim, ze dialekty brani celkové srozumitelnosti dila.

Literarni jazyk mél byt primarné jednotny, pochopitelny a pfistupny Siroké mase
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Gtenafstva (BEli¢, 1955, s. 120).%! B&li¢ uvadi n&které piivrzence ruralismu,? jiz
se ve svych dilech zabyvali venkovskou tematikou, vyuzivali nafe¢i se vSemi
fonetickymi zvlastnostmi, pro jejichz zachyceni uzivali specialni znaky, které se
obvykle vyskytuji v odborné dialektologii a béznému ¢tenafi nejsou znamé. Uvadi
jako piiklad roman Vrata do tmy (1932) od Josefa Koudeldka.”® Ten ,dava
dialogy do formy centralniho hanackého nareci i s typickym Sirokym é a 6 misto
spisovného y (i) a u, jen aby svému dilu dodal zdani co nejvétsi lidovosti. Setkame
se tu vSak na pf. s takovymi promluvami: >>...je nezbytné potfeba zménit stary
spusobé Zévota na dédin¢ a pi€spusobit se meésto...<<. Na to pak odpovéd:
>>Pozna-1¢€ sedlak, Ze muze 6zévat, odvadi ho to od prace. Zazne z€t nakladneés,
nechava prostyho Z€vota a to piévadi mnohy rolniké k upadkd...Nasi sedlaci so
panama, dovedé-1€ vzdorovat lehkoméslnymo rozhazovani penés. Keré ale okosi
sladkosti mésta, t€zko pi€lozi roko k plohd.<<« (tamt. s. 107-108).

Béli¢ zaroven dodava, ze ,,v literatuie se degradace nareci projevuje i tim,
7e se stavaji oblibenym prostfedkem jazykové komiky, ironie, zovialniho postoje
a pod.“ Toto tvrzeni doklad4 ptikladem humorného roméanu Zdeiika Galusky
Slovacko sa sudi (1947), dialekt zde ma funkci ironické charakterizace postav.
Autor zamérné vybird z lexika moravské slovenstiny ty vyrazy, jez nejsou tolik
frekventované (vyjimecny vyraz haluzkova, trnkové kapky misto obvyklejsiho
slivovica), maji pejorativni odstin (¢ibdl) ¢i jsou zhrubélé (golozia).

Na pfelomu let padesatych a Sedesatych je v proze velmi casto
tematizovan obycejny kazdodenni zivot, pravé ten maji evokovat adekvatné
zvolené jazykové prostiedky. V literatufe ,zobrazujici poméry redlného
socialismu slouzila spisovna Cestina nékdy také k stylizaci mluvy komunistickych
funkcionait, kde signalizovala komisni Gfednicky ton“ (Komarek, 1996, s. 169).
UZzivani dialektismii ustupuje, velmi vyrazné se v této dob& uplatiiuje obecna
ceStina a pfi¢inénim piekladateld z anglicky psané prozy taktéz slangy.

Stylizovand obecnéd CeStina pronikd do dialogu postav i do jazyka vypravéce.

2L Jaromir Béli¢ v této souvislosti hovofi o tom, Ze ,lidovosti nedosahuje spisovatel kopii
jakéhokoli jazykového tutvaru partikularniho, dil¢tho, ani umélou stylisaci jakéhosi jakoby
rolnického, délnického nebo jiného jazyka, neimérnym nahromadénim prvka exklusivné
nafecnich, nybrz jasnosti, obecnou srozumitelnosti, uménim vyuzit vSech prostredkl, které
spisovateli poskytuje nesmirné bohaty a neustdle se obohacujici jazykovy tutvar celonarodni,
narodni jazyk ve vlastnim smyslu® (Sedm kapitol o cestiné, s. 120).

22 Negativni postoj souvisi i s politicky motivovanym odmitnutim ruralismu, fada autor byla
uvéznéna (napt. Josef Knap, Vaclav Renc, FrantiSek Kielina).

% Josef Koudeldk (*1906-11960) - ugitel, basnik, prozaik, redaktor, editor regionalnich sbornika

Z Hané.
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Funkei téchto prostfedkll je navozeni iluze autenti¢nosti a kontaktu se ¢tenarem.
Ztraceji své negativni konotace, byvaji soucasti diirazu na lidovost a humor (prozy

Oty Pavla).

Presun funkce obecné Cestiny od funkce lokalizovat literarni postavu mistné a socialné k pouhému
zobrazeni nespecifikované (iluzivni) pfirozenosti je zalezitosti relativné novou. [...] Obecna
cestina v dialogu je tu také reakci na nesmyslné omezovani vyrazovych poteb krasné literatury,
které v 50. letech provazelo prosazovani socialistického realismu, vyrazem uvolnéni kulturni

atmosféry (Krémova, 2000, s. 69-70).

Od sedmdesatych let az po 1éta osmdesata je obecna CeStina Casto signalem
odporu a opozice proti rezimu, symbolizuje nepfizpisobivost a revoltu. Dalsi
funkci substandardnich prvkid je navazovani kontaktu s recipientem. Podle Ivany
Kolarové (1996, s. 168) se mohou nespisovné jazykové prostiedky podilet na
Latmosféte duveérnych vztahli vypravéce a Ctenaie™ (Falesni hraci Z. Fryboveé),
avSak efektu ,,mluvenosti* dosahuji 1 prostiedky ryze spisovné (napt. oslovovani,
popi. typické obraty pro kazdodenni komunikaci: vite, no vidite, co kdybychom,
no a co, abyste), coz autorka dokazuje na vybranych roméanech J. Smida.
Prostfednictvim jazykové analyzy romanu V. Kornera Andel milosrdenstvi (1988)
dochazi Kolarova k zavéru, ze nespisovné vyrazy se ne vzdy podileji na ,,stylizaci
hovorovosti a vytvaieni diivérné atmosféry”, nybrz mohou negativné evokovat
prostiedi a dobu nebo vytvaret ,,atmosféru odstupu mezi Ctenafem a vypravécem,
resp. Ctenafem a postavami® (tamt. s. 167).

V devadesatych letech autofi zacinaji s jazykem vyrazné experimentovat,
dochazi k zdmérnym jazykovym deformacim, miSeni jazykl (prézy Jachyma

Topola, Jifiho Kratochvila) a jazykové hybridizaci.

Jazyk, s nimz se ¢tenaf soudasné prozy setkava, vypada ob¢as velmi bizarné. To proto, Ze na liceni
preludnosti a vykloubenosti normovany jazyk nestaci. [...] K testovani jazykovych moznosti patii
také ostfelovani literarniho jazyka tzv. neliterarnimi vyrazy. Odtabuizovana jsou mnoha témata
politicka, eticka i eroticka, a to jazyk literatury silné poznamenava. Autoti jako by kladli otazku:
Je jazyk ve své normované podobé schopen vyjadfit soudasné vnimani svéta? (Cmejrkova, 1997, s.

123-124).

Obecna Cestina se v literarnich dilech z let devadesatych neomezuje jen na pasmo

literarnich postav, eliminuje se rozdil mezi feci autorskou a feci postav a paralelné
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s tim 1 ,formélni hranice mezi vétou uvozovaci a naslednou piimou nebo

poloptimou feéi literarnich hrding“ (Cmejrkova, 1997, s. 123).

V souvislosti se zvySenym zajmem literatury o zvlastni socialni skupiny a spole¢enskou spodinu

se v charakterizac¢ni funkci objevuji také slangy a argot. Uziti obecné CeStiny k tomuto ucelu je

vvvvvv

mluvy, je v literatufe stale vice frekventovana a nasledkem toho pfestava v textech pusobit
napadné, zvlast¢ kdyz pronika do mluvy vice postav bez rozliSeni nebo i do autorské feci

(Komarek, 1996, s. 169).

Soucasni autofi zacleniuji obecnou CesStinu do své tvorby naprosto piirozené, stava
se soucasti literarniho vyjadfeni. ,,Nespisovné prostiedky jazyka jsou spolunositeli

jazykové originality, estetické a emocionalni kvality textu® (Uher, 1995, s. 243).

Uziti obecné ceStiny v umélecké literatufe nikterak nelze poméfovat kritériem nalezité Ci
nenalezité volby ,,spravného” ¢i ,,nespravného” utvaru, nebot odklon od neutralniho spisovného
vyjadfeni je tu vyrazem fokalizace, tj. autorské hry s hlediskem postav i samotného vypravéce,
jejichz idiolekt, tedy jak idiolekt postav, tak samotného vypravece, je predmétem zobrazeni

(Cmejrkova, 2011, s. 49).
Nareci ve forme stylizace se objevuje v soucasné beletrii fidceji.

V dnesni situaci je predstavové spojeno s tradicnim venkovem, ktery neni spisovatelsky lakavy,
naie¢i nema stabilizovanou ,,literarni* psanou formu, tj. zapis ptsobi komicky a nutné kolisani
vypada jako neumételstvi autora nebo negativni charakteristika postavy, a ostatné — vétSina

slovesnych umélct je spojena s méstem a nareci aktivné nezvladaji (Krémova. 2000, s. 70).

Sumarizaci této kapitoly dojdeme k zavéru, ze nespisovné vyrazivo se v beletrii
objevovalo jiz diive, avSak bylo ho uzivano hlavné k charakterizaci postav, které
,mely mluvit tzv. zivym jazykem s rysy dialektu nebo interdialektu, pticemz
pasmo fe¢i postav bylo od autorské fe¢i oddéleno” (Cmejrkova, 2011, s. 50).
V soucasné¢ umélecké literatufe se fe¢ postav s autorskou feci misi, stiraji se
rozdily, dochazi k prolinani promluv vypravé€e a postav. Dnes$ni literdrni
produkce vyuzivéa vSech utvarii narodniho jazyka a jejich specifického repertoaru
jazykovych prostiedkil. Spisovatelé zamérné umistuji do svych textll nespisovné

prvky, které se tak stavaji plnohodnotnou soucasti literarniho dila.

Prvky riznych nespisovnych vrstev jazyka spoluvytvafeji i osobitost autorova stylu, stfidani
jazykovych prvkl riznych jazykovych ttvarid a poloutvart nabizi vétsi komunikaéni bohatost, plni

autorsky zdmér vytvorit komplexni, plasticky obraz postavy a prostfedi (Linhartova, 1996, s. 173).
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5. Jazykova analyza romani Petry Soukupové

V uvodu praktické Casti prace je nutno nejprve stanovit kritéria, jimiz se
budeme v prabéhu jazykové analyzy ftidit. Analyza je hierarchizovana dle
jazykovych rovin: hlaskové, morfologické, syntaktické a lexikdlni. Nebylo vzdy
snadné zaradit jisty jazykovy jev do konkrétni roviny, nebot’ nekdy muze
dochazet k wurCitému prolindni (rovina hlaskovd a morfologickd). Dal$im
problémem, se kterym jsme se pii zpracovavani jazykového rozboru setkali, bylo
samotné téma prace, tedy nespisovné jazykové prostiedky, které nas jistym
zpusobem znacné limitovalo. Analyza ndm ukazala spoustu pozoruhodnych
jazykovych jevt, nékteré jsou vSak mimo ramec substandardnosti (napt. v roviné
morfologické vyskyt tzv. polymorfie), proto by nemély byt pfedmétem naSeho
zkoumani. Roviny syntakticka a lexikalni ndm ptinesly taktéz jista uskali. V
syntaxi jde pfedevS§im o tu skutecnost, Ze spiSe nez 0 Spisovnosti a nespisovnosti
lze hovoftit o jistych rysech psanosti a mluvenosti. Z hlediska lexikalni roviny
bylo nutno zvazit, zdali na$ jazykovy material omezime jen na jevy skutecné
substandardni (obecnéceské vyrazy, vulgarismy), nebo repertoar jazykovych
prostiedki rozsifime i o vyrazy standardni (hovorové vyrazy). Rozhodli jsme se
tyto spisovné jazykové jevy do analyzy zakomponovat, byt na ukor vétSiho
rozsahu, nebot’ s ryze substandardnimi prosttedky kooperuji a spole¢né s nimi se

vyrazné podileji na celkové evokaci mluvenostniho razu textu.
5.1 K mori

5.1.1 Hlaskova rovina

Prostfednictvim hlaskové roviny se autorka snazi graficky znazornit
specifika nedbalé vyslovnosti, kterd maji podporovat oralizaci vypravéni. V textu
jsou dosti Casté zkracené vokaly u verb (zdvidim, s. 36, pucim, vrdtim, s. 49,
musim, s. 56, bojim se, s. 57, nerozumim, s. 101, nevim, s. 124, vim, s. 120 ad.),
popiipadé u adjektiv (muj pokoj, s. 110), nebo jsou naopak tyto vokaly
prodlouzeny (Kdepdk, s. 43, s. ale né, s. 55, tati, s. 87, s. pardon, S. 102). Vzdy se
jedna o promluvy postav nebo jejich vnittni monology.

Vyskyt obecnéfeského protetického Vje vzacny, jednd se o pfimé feci
Jojo: to sou voni, s. 79, vona mi vytahne ten pdsek, s. 114.
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Alternace i/i za spisovnou hlasku e/¢ je realizovana u infinitivu (prevlikat,
S. 57), verb (svlikne, viitne, s. 90), pronomin (myho zivota, s. 30), vzacnéji u
substantiv (svetylka, s. 95, hovorovy vyraz polivka, s. 25 se objevuje v ptimé feci,
V pasmu vypravéce dominuje polévka, s. 25, 114).

Népodoba zjednoduseni hlaskovych skupin v bézné mluvé je v textu
patrna vynechanim pismen (dyt, s. 49, pucim, s. 49, 57, di pry¢, s. 110), velmi
Casté je uzivani nespisovného tvaru verba byt Vv prézentu (sem blbec, s. 14, sem
Jojo, s. 80, ty si nastvana, s. 110, to si tak blbd, s. 124, si adaptovana, 135, sme
byly domluveny, s. 74, sou vsech, s. 122).

Zaménu kodifikované hlasky 7 (psané i/y) za substandardni -ej voli
autorka u substantiv a adverbii (zejtra, s. 49, 110, tejden, s. 70, sejra, s. 82). U
vyrazu potdpécské bryle autorka vytvari troji variaci: spisovny tvar potapécské
bryle (s. 113) a tvary s nespisovnou adjektivni koncovkou potdpécsky bryle (5.
113), potapécsky brejle (S. T7).

Obecnéceska hlaskova skupina -€j se rovnéZ vyskytuje u verb (rejpe, s. 95,
cejti se, s. 136, 148 X citi se hrozné cizi, s. 136, cejtim, s. 144) a infinitivu
(stejskat, s. 73). Substandardniho forma infinitivu tvaru byt (bejt) figuruje
v promluvach a monolozich (nech mé chvili bejt, nech ji bejt s. 59).

MIluvenost evokuje rovnéz uzivani vyrazi bez mezislovnich mezer, to se
uskutectiuje v promluvach (prejZe, s. 80), velmi Casté je napojeni koncového
morfému -S (Zes, s. 44, tys, s. 50, procs, s. 131, kdes, s. 135).

Se substandardnimi hlaskovymi variantami Soukupova pracuje v pasmu
postav (piimé feci, vnitini monology), vypraveé jich uziva tehdy, kdyz se chce
dané postave, resp. jejimu jazykovému vyjadiovani, priblizit, a v situacich, které
bezprosttedné s postavami souviseji (Jita nejdriv moc nevi, jak tancovat, ale
nechce délat pred Barou blbku, tak néjak tanci, Bara ji zase navlikla natélnik, ani
to nevi, ale vypadad opravdu dobre, s. 112. Bdra na ni koukd, celd zadejchana a
mokra, krdasna skoro jako ve filmu, s. 117. [...] a ona Zije porad v ty samy malinky
garsonce [...] na pohibu pldce, protoze ted uz je fakt sama, Jita pry¢ a s mamkou
to zacina bejt Spatny a ona ma jenom Risku a zoufale nékoho chce, s. 181).
Nejméné téchto nespisovnych hlaskovych jevli nalezneme u postavy Petra,
V porovnani s ostatnimi osobami si jeho promluvy a vnitini monology (Co

kdybychom $li dnes na veceri? s. 127. Procpak moje dcery jsou tak neochotné ucit

37



se noveé veci? s. 106. Petr se na ni diva karave. Takhle spraskat se tedy nemusela,

S. 112) zachovavaji spisovny raz nejvyraznéji.

5.1.2 Morfologicka rovina

Z morfologického hlediska se v prvni ¢asti romanu (Petrovy dvé Zeny)
uplatiiuje nespisovnost uzivanim nekodifikované varianty -ej u adjektiv (celej, s.
48) ¢i pronomin (néjakej, s. 15, kterej, s. 44).

U neuter adjektiv v singularu (téz v akuzativu pl.: jiny deti, s. 44) se
objevuje nespisovna koncovka -y (zajimavy, s. 41, hrozny, s. 46, zIly, Spatny,
jednoduchy, s. 47, jasny, s. 55, skvely, s. 57), stejna koncovka alternuje 1 u
pronomin Vv pluralu (takovy vymozZenosti, s. 51, zZadny mejdany, s. 55, lidi, ktery
bych rdada videla, s. 56) a singularu (svy tricko, s. 57).

Autorka ojedinéle uziva v instrumentdlu substantiv plivodné dudlového
zakonCeni -ma (mezi téma maminama, s. 42, prede dverma, s. 57, s vécma, s.
194), v akuzativu misty alternuje genitivni tvar (zivotna koncovka) (poddvd
dudlik, s. 29 X vzit ze stolku dudlika, s. 25), variuji se téz koncovky -u a -a u
maskulin pokojicek, pokojik v genitivu (do pokojicku, s. 42, 44 X do pokojicka, s.
159, do pokojiku, s. 75 X do pokojika, s. 50, 132).

U verb treti tfidy se ve 3. osob¢ pluralu prézentu objevuje hovorova
koncovka -ou (vsichni dost pijou, s. 51), misty zaznamenavame vynechani
koncového -7 u tvaru verba 3. osoby pluralu prézenta (vsichni koukaj, s. 53).

U prvni ¢asti romanu dominuje z morfologického hlediska spisovna
Cestina, autorka pro vyjadieni expresivity voli spiSe prostiedky lexikalni (odvede
Si i ztoho vsudypritomnyho bordelu, s. 11, rozbil [si] hubu, s. 12). Pasmo
vypravéce se pohybuje v ramci jazykového standardu (S vysokymi stropy a obrimi
okny, s. 15, néjakymi hrackami, s. 24, pousti do magnetofonového prehrdvace
Rolling Stones, s. 26), substandardnost se na morfologické roviné projevuje
Vv promluvach postav (v této Casti nepfili§ Cetnych), v situaci, kterd s postavou
bezprostiedné souvisi (vypravéni je realizovano prostfednictvim perspektivy
urcité osoby), nebo tehdy, kdyz se vypravé¢ snazi s touto postavou ztotoznit,
ptiblizit se jejimu jazykovému vyjadrovani (Magda si [...] vysnivd, jak bydli
s Petrem v Praze, [...] sedi vkuchyni u stolu ztmavého dreva [...] a ze

starodavného gramofonu hraje hudba. Nejlip néjakej rock'n'roll, s. 15).
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O standardnosti svédc¢i taktéz vysoka frekvence opisného pasiva (je chycen, s. 22,
Jjsou Stastni, s. 33, je domluven, je prekvapen, jsou si vzdaleni, s. 44), poptipad¢
pasivniho participia (ziistane nespatrena, s. 39, vzkaz ziistal neobjeven, s. 43,
zustane nastéhovan, s. 46).

V druhé ¢asti (K mori) je sklon k substandardnim variantdm vyraznéjsi,
postavy maji vétsi prostor k vnitfnim monologiim i k rozhovorim mezi sebou.
Spisovné podoby koexistuji s tvary nespisovnymi, av§ak vypraveé¢ je na postavy
vice fixovan, zmnoZenim perspektiv vypravéni je nucen se jazykové ptiblizit dané
postavé, a to 1 prostiednictvim morfologickych nespisovnych variant.

V instrumentalu substantiv plurdlu se objevuje ptivodné dualové zakonceni
-ma, které alternuje se spisovnou podobou substantiv (dcerkami, s. 67, [preplacat
se] bramburkami, s. 77 X holkama, s. 71, dospélyma, s. 95).

Cetné jsou spisovné hovorové tvary verb 1. os. pl. prézentu i futura
s absenci koncovky (Feknem, s. 71, pojedem, s. 72, mizem, s. 105, 144, budem, s.
85, jdem, s. 114), v n¢kterych promluvach se vyskytuje plna podoba (miiZeme, s.
105).

Dalsim ¢astym jevem je nahrazeni spisovné koncovky nespisovnym -€j u
adjektiv singularu (utahanej, s. 90, hroznej, s. 122, starej, novej, s. 126, ovocnej,
s. 104, zabitej, s. 77 ale chladny a necitlivy ignorant, s. 153), pronomin (kterej, s.
74, néjakej, s. 105; takovej, 155), nékdy v kombinaci (néjakej namysienej, s. 124).

Dale alternuji koncovky -é a -y u adjektiv a pronomin pluralu (sviidny
pohyby, s. 72, deésny dzinovy kratasy, s. 97, obycejny trika a obycejny kecky, s.
101, my hystericky vystupy, s. 104, néjaky kecy, s. 74, néjaky disky, s. 75, nejaky
pochutiny, s. 127) i singularu (bezvadny, s. 83, nemozny, s. 97, hnusny, s. 104, svy
tajny misto, s. 110, z tyhlety dcerky, s. 102). Misty dochazi k symbioze tvart
spisovnych a nespisovnych, a to v ramci jedné vypovédi (Jita je jenom slysi, co
na néj chystaji, cela skupina téch pitomejch namalovanejch fiflen ve stejnych
hadrech, kravy, s. 74). Vypravé¢ se v tomto piipadé snazi ztotoznit s postojem i
jazykem postavy.

U postavy Petra je spisovnost opét zachovana nejvice, stejné tak u
psychologicky nepropracované postavy R. Naptiklad v piimé tfe¢i je zachovan
plny tvar l-ového participia v kondicionalu (vypadl bych, s. 73), taktéz tvar verba
byt si zachovava standardni podobu (#y jsi ji nadavala? s. 91, mohli bychom, s.

105). Vyrazny rys standardnosti piedstavuje opisné pasivum (je zabran, s. 95),
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dalsi ptiklady trpného pticesti: rozveden, s. 183, okouzlen, s. 187, polichocena, s.
194, spokojeni, s. 196, otrdaveni, s. 101 X otrdveni, tamt.), adjektivizované ptiCesti
(zejména u feminin: otravenad, s. 99, dotcena, s. 110, prekvapend, s. 103 X
prekvapen, s. 137) si zachovava podobu spisovnou nebo substandardni (plural
byly [sme] domluveny, s. 74).

U verb treti tfidy 3. os. pl. prézentu se vyskytuji hovorové tvary
s koncovkou -ou (dozadujou se, s. 78, usméjou se, s. 80, pijou, s. 103, 178), avsak
objevuji se i tvary neutralni se zakonCenim na -7 (opaluji se, s. 103, piji, s. 161,
opiji se, 5. 186, sprchuji se, s. 136, otravuji se, s. 118). Absence koncovky u verb
3. os. pl. prézentu neni Cetna (stdvaj se, s. 155).

Obecnéceské tvary bysme (s. 82, 101, 105, 108) se stiidaji
s kodifikovanym tvarem bychom (105).

Verbum byt 2. os. singularu Casto zastupuje v piimé feci nekodifikovana
podoba si (si nastvand, s. 110, si blbd, s. 124), stejn¢ tak u 1. os. singularu ve
vnitinich monolozich sem (sem starsi, 5. 106).

Ve tieti Casti (Zbytky Zivotit) dominuje spisovnost, ojedinéle narazime na
substandardni zakonceni adjektiv (celej den, s. 176, krdasny décko, s. 179, vty
samy malinky garsonce, s. 181) ¢i pronomin (kazdymu fuk, s. 187, néjaky krabice,
S. 194, bez néjakyho zdvoje, s. 201), a to opét v ptipade¢, kdy se vypravé¢ snazi o
maximalni ztotoznéni s postavou, jejimi mySlenkami, naladou a charakterem.
Napt. osobnost raciondln¢ uvazujictho a emocné plochého Petra se odrazi ve
vybéru jazykovych prostfedki i ryze korektnich, oproti tomu u emocionalné
zalozené Bary se kumuluji prostiedky piiznakové, tedy ve vEtsi miie nespisovné
(Tesi se domui [Bara], az je ji to hloupy, je tady more a miize, co chce, a jediny, CO
chce, je byt uz doma, s. 105. V prdci je velmi spokojend [...] a jsou tam i
kamarddky, s kteryma se da bavit, s. 181. Bare se zda, Ze na néj [Risu] nekdy
nestaci, je divokej a ona se boji, Ze z néj bude hajzlik, s. 182).

V celém romanu je zachovavan spisovny tvar s koncovym -l v minulém

pticesti sloves (spletl se, s. 40, vlezl, s. 90, pobidl, dojedl, s. 95, precetl, s. 141).

5.1.3 Syntakticka rovina
V textu prevazuji kratké, malo rozvité véty, pfiCemz tyto véty mohou na
sebe navazovat (Upiné spokojend. Najedend nanukem. Roztomild holcicka (s. 83).

Velmi ¢asto dochazi k osamostatiovani ¢asti vypovédi (Jita nasla svoji zemi. A
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sveho muze (S. 187). Zhustény popis udalosti je misty realizovan kratkymi
neslovesnymi vétami, Casto v kombinaci s kratkymi vétami jednoduchymi (Petr
premysli, co bude muset udélat. Svatba. Prace. Ale tesi se. Dité. Syn. Uvidime (S.
20). Svatba, velkad vesnicko-maloméstskda. Maminka pldce, tatinek pije, normalni
(s. 37). Nevera, milenka, nékoho mas, rozhodni se (s. 41). Vnitini monology
postav jsou bohatsi nez strohé promluvy. Pfima fe¢ je redukovana na minimum,
rozsahlejsi dialog se v textu vyjadiuje implicitné, ¢imz je zachovan klicovy
princip nenaslouchani si (pt. Adéla povida o Jirkovi, ,,a povida a povida |...] a
Baru uz to nebavi “, avsak Adéla ,, povida dal, to uz Bdra neposloucha, “ s. 99).

U popisu prostiedi voli autorka casto nominativ, vycty jsou mnohdy
neslovesné (Na lince spousta véci, neporadek, s. 58). Naptiklad popis vecirku (s.
57-58): Chodba, odlozené boty a néjaké obleceni, obyvik, na stole lahve, plné,
prazdné pod stolem, taky sklenice a hrnecky, nékolik misticek s orisky a chipsy,
chipsy i na zemi, i v nekterych sklenkdach. Zakoureno. Dale pokracuje jiz s uzitim
verb: Hlasita hudba, nékolik lidi tancuje pobliz reprdku...Dalsi lidi postavaji
kolem, snazi se prekricet hudbu. Na gauci sedi dvojice a kousek od nich kluk
s mobilem. Mejdan.

Vysoka frekvence jednoduchych vét (Ma hlad. Maji radost. Pali slunce (s.

88). Jdou. A pak jdou spat (145) a neslovesnych vétnych celk (Pohoda. Nezdjem
(68), Bezvadny (83). Pardda (146). Az dnes. Konecné (150) ve funkci dodatki
k pfedeslé vypovedi vede k akcentaci obsahové stranky textu. Témito tzv. dodatky
je prostoupeno pasmo vypravece, lze tedy uvazovat o tom, ze jsou jednim
Z hlavnich rysii jazykové vystavby textu. Rozcleniovani (parcelace) vétného ¢i
souvétného schématu a osamostatiiovani vétnych ¢lent v padsmu vypravéce ma
,funkci obsahové dopliiovaci nebo emocionalni a zaroveti aktualizaéni“ (PMC,
2008, s. 751).
Petr se za nimi diva. Chvilinku (15). Ale Magda je jenom zamilovand. Poprvé
(16). Nehadaji se. Jesté (16). Petrova holcicka. Mazlicek (35). Snazi se. Opravdu
(46). Spolecné zacnou pit a balit kluky. Sranda (47). A ma bonbony. Karamelky
(87). [...] spali si jednu nohu [...]. Docela dost. (100). Da si grilovany steak. Dvé
sté gramii (139).

Velmi vyrazng€ se v textu uplatiuji parenteze (misty formalné naznacené

zavorkami). Maji dvoji funkci: pfindSeji objektivni pohled vypravéce se smérem
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do minulosti ¢i budoucnosti, nékdy se jedna o pouhé konstatovani nebo vyjadieni
ptidatné okolnosti (je opild, s, 160):

Kdyby si ji rodice (zaneprazdnéni praci ve snaze uzivit tri deti) vsimali vice,
museli by z ni mit radost (11).

Pavel si pripada tak krasny (a hezky to on opravdu je) a nemiize snést, Ze ho
Magda nemiluje (13).

[...] nenavidi Magdu, |...] zZe ji sebrala syna, Petrik uz s ni netravi vecery (i kdyz
to nedélal ani predtim prilis casto, jen Katerina to tak vidi) (17).

[...] pak si oblékne svoji oblibenou modrou kosili (modra ji slusi, jako bude sluset
Jjeji mladsi dceri) a ceka (19).

Druhou funkci je implicitni (ve smyslu nerealizovanych promluv)
vyjadieni subjektivity postav (no jiste, mam mdalo starosti, mysli si Magda) (to
tak, mysli si Petr) (158) (to tak, ucit se) (198). Dalsi ptiklady:

Nuti Pétu do svatby, ale mysli si (protoze se ji Magda zda jako dévka a ty se
nevdavaji), ze se spis ona odstehuje (17). (Vida, rika si Magda, kdyz byl se mnou,
nechal by mé prijet a ¢ekat. Asi si ho vycvicila.) (78)

Nékdy mohou byt zaclenény do vsuvky pohledy vypravéce i postavy:

Adéla to umi nejlépe [kFicet] (ziejmé po svoji pravé matce, jak Petr slysel od
Klary, ta byla pry velmi ujecend. Ale to se plete, protoze Johanka bude jednou
désna hysterka a Adéla se uklidni) (122).

Casto v textu dochazi k prolinani promluv vypravéée a postav, a to v ramci
souvétné struktury (Pak jeste z hospody vola Magde, Ze prijede az rano, jo, ja vim,
Ze sme byli domluveny, promin, mam jesté néjakou praci, tak se nezlob, a zda se,
Ze Magde je to lito, ale Bara hned pise R., Ze tedy muze, s. 74) nebo vrstvenim
kratkych a adernych vét vedle sebe (Pavel ji dobre videél. Sakra, to teda necekal.
To sem ale blbec. No ale nikdy nic neudéla. Zistane kamardd s obéma, s. 14).

Vy¢ty jsou v textu realizovany polysyndeticky spojkou a (vino a chlebicky
[...] a krabicku lepsich cigaret (19). rize a zlaté hodinky [...] a zlaty retizek (22).
[...] papiry a tuzky a fotak a jednu knihu do rezervy (75). Mamku a lasku a prdci
a kamarady (143) nebo asyndeticky bez konjunkce (Zveda se, oblékd si bundicku,
bere si cigarety (14). Blond, vysokd, stihla, zelené oci (36). [...] syr, Sunka, rajce
(81) zvirata, kocky, psi, slepice (11).

Konjunkce a se Vvtextu uplatiuje vtroji funkci. Vedle spojovaciho

prostiedku soutadného spojeni dvou adjektiv (unudeéni a unaveni, s. 88, rozjivena
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a napjata, S. 123, odstréend a dotcend, s. 132, odstréena a cizi, S. 153), poptipadé
adverbii (zle a hystericky, s. 41, pomalu a opatrné, s. 52, trosku a opatrné, s. 75) a
vySe zminéného vyctu, autorka umistuje tuto spojku na zacatek vét, které maji
charakter dodate¢nych komentait k véts predeslé®® (4 skutecné, s. 131. A ma
pravdu, s. 135. A cela je néjaka podrdazdéna a nastvand, s. 8§6). Opét se jedna o
tendenci k osamostatiiovani ¢asti syntaktickych celkd.

Uvadime nékolik dalsich ptikladi (véetné predesliého kontextu):

[...]je velmi zajimava. A vesela (s. 11). [...] poti [se ji] ruce. A taky ji tluce srdce
(. 12). A dal uz si ji zase nevsimd, i kdyz Jita nad nimi jeste docela dlouho stoji a
kouka. A je ji Spatné. A chce domii (s. 58).

K témto dodatecnym komentaiim patii i véty uvozené konjunkci ale, jiz
se vyvraci véta predesla:

[...] je trochu nesika. Ale vysokou Skolu bere vazné (s. 13). Petr by nikdy nerekl,
Ze tohle néco zmeni. Ale zménilo (tamt.). Dotek andéla, napadlo Petra, kdyby byl
trochu poetictejsi. Ale neni (s. 14). [...] byla naivni. Ale stastna (s. 16).

Tteti funkci spojky a je jeji pripojovani v rdmci parataktického souvéti,

¢imz dochazi k evokovani mluvenosti a spontannosti (Jita jde do skoly a vitbec
nemluvi a vsechno je spatne, s. 41. A bézi ke dverim a tam je skutecné Petr a je
prekvapen, Ze ona tam, s. 44. A holky jdou a Magda se otdaci a vedle ni na sedadle
knuci Kastan a bude knucet jesté dlouho, s. 79).
Touto kumulaci je podporovana i dojem kontinualnosti ¢innosti a déni (a sla si
sednout do auta a Bara s Jitou se na sebe koukaj a pak Bara Jité nabidne
zapdlenou cigaretu a ona |...] Si ji bere a potahne z ni. A pak se na sebe usméjou.
[...] A jedou (s. 80) [...] a leti kousek vzduchem [mobil] a pak spadne [...] a
odskoci a spadne do vody a |...] klesne. A uz je [...] prv¢é. A Bara [...] kouka a
[...]dd se do breku (s. 124) [...] a chytne ji za ruku a zacloumd s ni a [...] zakFici
(s. 131) [...] vysprchuje [se] a previékne a sedne si [...] a vezme si tam chleba a
maslo [...] a znova se dava do place (tamt.).

Repertoar spojovacich prostiedkl je omezeny (nejéastéji Ze, az, jak, kdyz,
relativum co). Vzacné se vyskytuje spojka nybrz (akordt neslo o Sunku, nybrz o
debrecinku (s. 121). Relativné nizkou frekvenci ma spojka nebot (Jita hraje na

flétnu. Brzo ale skonci, nebot ji to nebavi, s. 40. Je cynicka, nebot jeji otec se

# Dal3im takovym incipitem jsou véty uvozené tak, takze (Takze ale samoziejmé nemiizou
stihnout sraz. Tak Petr vola Magde (s. 79) Takze on to ani po deseti zvonénich nevezme (s. 82).
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s matkou rozvedl, tamt.). Pro knizni zabarveni téchto konjunkci autorka voli spise
Spojky protoze, ale, které podporuji efekt mluvenosti.

Dalsim z vyznaénych ryst jazykové vystavby je reduplikace (spojek, slov,
vét), diky niz dochdzi k zdliraznéni obsahu a k vétsi kontinudlnosti. V textu se
setkavame s opakovanim prepozic (bez problémii, beze strachu, s. 191), konjunkci
(ani, Ze, protoze: Ze ji chce mit u sebe, ze to bude fajn, s. 195, protoze to ony musi,
protoze jinak by se spalily, s. 89, protoZe se s nim nerozloucila, protoZe neni na
svéte nikoho blizsiho, [...] protoze takhle ji jesté nikdo neublizil, s. 154), posesiv
(fascinovana jeho tlapkami, jeho cumadkem, jeho uSima, s. 145. Jejich setkani a
Jjejich par schiizek a jejich rozchod, s. 164), slov v ramci véty (mdlo pldace, malo
knoura, malo vnima, s. 33 je spokojena v praci a je spokojena s Petrem, s. 64.
Vidi, jak Bara je uplné vztekla a na to neumi reagovat, kdyz je Bdra vztekla, s.
124). Dale se vyskytuje stejny zacatek vét (Pak nemiize spat. Pak nekdy ze sna
krici, s. 35. Skoro ji ukonejsi. Skoro, s. 43.), eventudlné vyraz obsazeny V zavéru
véty a na zadatku véty nasledujici (Hodné cte. Cte odmalicka a vzhlizi k Petrovi, s.
64. Dokonce i Jituska se tvari privetive. Jituska se tvari privetive, protoze ma
radost ze svého tajného koupani, s. 107) akcentujici obsah vypraveéni.

Vyraznym intenzifikaCnim prostfedkem je reduplikace vét (Chce domui.
Chce domu, s. 79. To si tak blba? To si fakt tak blba? s. 124) ¢i vyrazu, které se
nachazeji ve své bezprostiedni blizkosti (nechce, nechce prijit o svy tajny misto, s.
110, proc, proc se nekoupe, s. 123, povida a povida, s. 124, a breci a breci, s. 154,
193, lezi, jenom lezi, s. 136, cte a cte, s. 141,191, vola a vola, s. 149, dal a ddl,
s.169, zvladnu, to zvladnu, s. 104).

K opakovani vyrazi dochazi i1 ve vnitinim monologu postav a nasledné
promluve, jejiz mluvci je identicky s prozivatelem monologu (Adéle je to lito, |...]
ale to si ma nechat vSechno libit? ,, To si mam nechat vSechno [libit? “, s. 109. Petr
vzdychne, co ji mam na tohle Fict. ,,Co ti mam na tohle rict?“, s. 110) u jiného
mluvciho mize dochdzet k mirné slovosledné modifikaci (Ach jo, my svacinu

nemame, napadlo hned Adélu. ,,A pro¢ my nemame svacinu?““ rekne okamZzité

Johanka, s. 81).
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Stereotypni opakovani vétného incipitu je ptitomno v kapitolach 19 - 23 : 4 rano
& Rdno (2:3).” Zde ma po&atetni a funkci navazovaci, tedy explicitng vyjadfit
navazani na predeslou &ast textu.?®

Reduplikace vyrazu pordd silné navozuje dojem mluvenosti a spontannosti
(4 porad ma na stole polozeny telefon a pordd nic, s. 148. A pordd bere prasky a
porad se ji nic nezda, s. 163. Porad zamilovana do spoluzaka, porad cte divci
romanky, s. 164. Pordd casto jezdi na sluzebni cesty a porad ridi dobre, s. 170).

V pasmu vypravéce se objevuji interogativni véty fe¢nického razu (Vzala
si zelené saty, které ji zvlast slusi. Proc¢? s. 12. [...] Badra se na ni ani nepodiva.
Proc¢ taky? s. 58. Co ted? Co bude délat? s. 67), otdzky jsou pfitomné 1 ve
vnittnich monolozich postav (Pro¢ mluvi takhle? Co asi dela Klara? s. 92).

Pro vétsi autenticitu oralizace textu autorka misty pfipojuje partikuli no
(No wvidime, s. 16, 79. No, neni si uplné jist, s. 84. No ale je sama a uZiva si to, s.
163), v promluvach pak kontaktové partikule (vid’, vis). Naptiklad v piimé feci
Magdy k batoleti Bate (s. 24-29) se tyto Castice vyskytuji sedmkrat (4:3).

S evokaci mluvenosti souvisi i vyraz prosté (Prosté, je to trochu srab, s.
174, ten [airbag] se prosté nenafoukne, s. 173. Stastny prosté je, s. 181. Prosté
neni schopna, s. 200).

V textu se objevuji elipsy (4 bézi ke dverim a tam je skutecné Petr a je
prekvapen, Ze ona tam, s. 44. Magda uz piil roku s Bohousem, s. 63. Tak Petr volad
Magde, ze teda az v jedenact, s. 79. Adéla hned do vody, s. 98. Johanka ziva,
veseld, pordd, s. 54. Po roce poprvé ven s muzem, s. 55), apoziopeze (Jdu si...pro
veci, s. 44, ja...hrozné bych chtéla, Jitusko, s. 56), dvoji vyjadieni (upfesnéni) (Na
konci cervence, to znamena, asi za dva tydny, s. 160).

Intenzifikace je vyjadiena vyrazy moc, velmi, hrozné (hrozmy), strasné
(strasny). do strasny hloubky, strasné rychle s. 163, hrozné nepratelsky, s. 99,
vSichni hrozné pijou, s. 178, hrozné se pije, s. 194, hrozné moc, s. 21).

Soukupova casto voli zadjmena neurcitd (néjaké malé dité, s. 24, néjaké

vvvvv

ukazovaci (s tim klukem, s. 58, nabizi tamten, s. 58, nechal tamty, s. 170)

% Reduplikace v incipitech jen umociiuje stereotypnost popisu chronologicky fazenych &nnosti o
dovolené (vstavani-snidani-koupani-piipadna exkurze-vecefeni-usindni).

% 4 rdno je venku krdsné (m. Venku je rano krdsné). A zatimco cekaji (m. Zatimco ekaji).
Pocatecnim a (a pak, a tak, a tFeba, a zatim...) ziskava text charakter kontinualniho vypraveéni.
Prave to, Ze je text vypraven, je vyznaénym rysem autorcina tvirciho zameéru (dalSimi prostiedky
jsou stereotypni kumulace spojek a reduplikace vyrazit).

45



vyjadfujici rezervovanost a odstup, ¢i naopak demonstrativa vyzdvihujici
konkretizaci a dliraz (tu odpovédnost, tu starost o ni, tu zodpovédnost, s. 125,

tuhle nehodu, tu krev, s. 52).

5.1.4 Lexikalni rovina

Autorcin inventaf lexikalnich prostfedkt je pestry, zejména v souvislosti
suzivanim expresivnich vyrazii. Nejprve se zaméiime na deminutiva. Jadro
ptibéhu souvisi s rodinnymi vztahy, ztoho vyplyva specificky vybér lexika:
maminka (mamka-mdma-matka-mamina), tatinek (tatka-tata-tata-ta-ta-otec),
chlapecek, holcicka, dédecek, babicka. Hojné zastoupena jsou hypokoristika
tvofend z proprii hlavnich postav (Petrovych dcer) jsou vromanu hojné
zastoupena a obménovana. Nejstar§i Barbora je nazyvana Bdrou, Barborkou,
Barcou, jeji sestra, Jitka, Jitou, Jituskou, Jitunkou (zdtraznéni bezbrannosti,
uzkostlivosti), v souvislosti sourozeneckého dialogu Bibinkem a Jitankem
(podlézavé vybizeni k navstévé veclirku) anebo =zkratka Jitunou (Bafina
podrazdéna reakce na Jit¢inu apatii ¢i natikani). Adéla je Adélkou nebo Adou /
Adou, nejmladsi Johance (Johané) tikaji Jojo. U Petrovy exmanzelky Magdy
(vyjma: Magdicka, s. 30) ani partnerky Klary se hypokoristika neobjevuji.

V paséazich, v kterych vystupuji malé déti, autorka deminutiv vyuziva
nejviceZ7: miminko, dévcatko (49), holcicka (39, 49, 51, 83), mazlicek (35),
broucku, mysacku (29), dudanek (30), pokojicek (42) / pokojik (37), Fev osiibky
(63), pusinky (33), sedét na zidlicce (24), botky (48) a kombinézka (29), krasna
détska postylka (21) ale stary a hnusny détsky kocar (21). Dité je hezoucké (49),
tlustoucke (54), malické (34), malinké (196), dokonce malinkaté (189). Takové
detatko (34) se napapkd (25) a po papdni (25) zpravidla spinkd (22, 25). Ve
spole¢nosti miminka (23, 34, 40, 156) ma i vypravé¢ vétsi tendence uZivat
deminutiv u Cinnosti, které se bezprostiedné ditéte netykaji (Magda si déla
drdiilek (25), posouva talirky (26), umyva talirek (26), pise listecek (29). Nekdy
jsou deminutiva ironizujicim oznacenim: chlubilek (37) (Blbec, je si jistd Kldra)
¢1 nabyvaji zhrub€lého charakteru: hajzlik (182).

Velmi frekventovand jsou zdrobnéla adjektiva: malinka (11, 40, 41, 196),
malinkata (189), malicka (34, 35, 70) a adverbia: trosku (99), malinko (21, 70, 85,

" Deminutiva se Gasto vyskytuji u nejmladsi dcery Johanky, ktera ma krdsny oblicejik (82), na
hlavé kloboucek (106), dovadi na plazi s hosickem (119), je to zkratka Klatino deétatko (138),
tatinkova holcicka (127) a princeznicka (102).
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105, 158), pomalinku (101, 187), pomaloucku (132), brzicko (42), na minutku
(110), na vterinku (102), chvilku (47, 53, 62, 110, 137), chvilkama (85), po
chvilicce (60), po chvilince (108). Autorka jich uzivd nesystematicky, nelze
vypozorovat jistou tendencnost k zvoleni konkrétniho deminutiva.

Pejorativni oznaceni postav jsou v textu zastoupena Cetnymi piiklady:
pipka (148), nesika (13), tunta (68), ignorant (153), neporddnice (113); Z
hovorovych: srab (174), hysterka (102), z obecné expresivnich: moula (199),
zmetek (92), trouba (76), chlapek (52) Spekoun (87), tlustouska (59), hubenour
(67), z hanlivych a zhrub&lych: blb (154, 124), blbec (37), blbka (112), krava /
kravy (92, 74), hajzl (68), kretén (102, 164), deévka (17), cuchta (26), spratek
(184). Autorka vyuziva synonymi¢nosti a vyznamovych odstind (napt. alkoholika
voli spiSe v pasmu vypravéce, ochlastu v situaci vice vazané na subjektivismus
postav).

Lze fict, ze k silnym vulgarismiim se Soukupova uchyluje ziidka. Na
pornolalika se sexualni tematikou je spiSe skoupd (obecné Cesky vyraz vyspat se
S nekym / spat s nekym, s. 17, 23, 62, 201; délat to, s. 117), kakolalika v textu
nedominuji (pruser, s. 178, nasrana, s. 102, s. cirat — odskocit si, s. 14, seru /
sere, s. 87, 98).

Autorka preferuje spiSe zhrubéla expresiva: si blbd (124), je blba (106),
neni blba (126), Kaslat na to / vykaslat se na to / na nej (72, 99, 106, 144),
trhnout si (73), necum (124), kravina (124), tzv. zakleni vrovin¢ obecné
expresivni: Sakra, s. 13, 14. Ksakru (67), jezis (148), pardda (146), adjektiva
hovorova (koncentracnickd kostra, s. 182) nebo hanliva (nafinténd, s. 13). Cetna
jsou expresivni pfirovnani: vypadat jako hastros (100), ridit jako prase (51),
pripadat si / citit se jako husa (60, 101, 161), tvarit se jako puk (67), spat jako
mimino / miminko / zabitej (77, 95), s proprii: citit se jako Otesdnek (104),
vypadat jako Van Gogh (63). V textu se vyskytuji i frazémy (jista v kramflecich,
157, vlak mél sekeru, s. 30).

Dalsi oblasti lexika jsou expresivné zkracené vyrazy. Na zplsobu tvofeni
se podili univerbizace (zdkladka, s. 191, 198) s oslabenou expresivnosti, pfi¢emz
n€kdy si konkuruji vyrazy v plném znéni (gymndazium, s. 69, 163, vysoka skola, s.
13, 190 ) s univerbizovanymi (gympl, s. 47, 191, 198, vejska, s. 186) a abreviace,
jez nabyva vyrazného expresivniho charakteru (Sampdiio, s. 191, intr, s. 37,
reprak, s. 58). V textu se tyto zplisoby tvoteni kiizi. Dalsi ptiklady téchto tvofeni:
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priumyslovka (47), ucnak (199), hudebka (40), filozoficka (194), fotak (75), fotky
(127), garsonka (61), samoska (s. 89). V textu jsou uzity slangové vyrazy,
zejména slang studentsky (Sprt, Sprtka (69, 192), djina (49), kamoska (70),
mejdan (55, 56).

V textu jsou Cetné¢ anglicismy (propria i apelativa), pfevazuji vyrazy
zachovavajici si ptuvodni podobu, pficemz je lze tematicky roztfidit do oblasti
hudby, ¢etby, a novych technologii. Mezi propria patti: Rolling Stones (26, 86),
Requiem Giuseppa Verdiho (84), Nirvana (102), Chinaski (83), James Herriot
(85), Kingsley Amis (91), Raymond Chandler (129). Ptiklady apelativ: rock'n'roll
(15), gameboy (98), Photoshop (127), steak (139), Kinder [cokoladka] (165),
drink (112, 200), dale airbag (173) a miss (36). Pocestélé, foneticky piepsané
vyrazy: diskmen (81, 75, 54, 102, 105), disk (81), dzentlmen (38, 178), barbina
(49), pantenol (101, 127), koktejl (112), mejl (128), pirsingy (58), Sampioni (170),
Simpsonovy (164).

Pro tvorbu lexika je u Soukupové velmi produktivni zrakova oblast
spojend s emocemi. Ojedinéle autorka pracuje s knizné zabarvenymi vyrazy
(zracit se na tvari, s. 117, pohlédnout, s. 13), postava pldce (32), breci (26), klizi
se ji oc¢i unavou (59), trémou téka ocima (58), oci ji zari nadSenim (64), oci
koketné klopi (14), koukd, zkoukne (13) a vidi, ba cumi (111) a okouni (95), pritom
se ruzné ksichti (67, 90, 162), kreni (166) a samoziejmé miuvi. Mluva, dikce, je
dalSim zdrojem lexika: postavy Zvani (15), blaboli (194), placaji (145), drzkuji
(43), kinouraji (86) a fiukaji (25), kecaji (124), rozkecavaji (15), zkratka plkaji
(68).

Misty se v textu objevuje hyperbolické vyjadieni (Fikat [ji to] milionkrat,
s. 1006, stokrat horsi, s. 61, cestu stejné zna, jel po ni tisickrat, s. 51).

Siroky repertoar lexikalnich prostiedkt se vyrazné podili na evokaci
mluvenosti, spontannosti, nenucenosti a pfirozenosti vypravéni. Vyrazy hovorové
(srab, s. 174, pohoda, s. 68, pardda, s. 92, 146), obecné Ceské (cinzdk, s. 12,
cundr, s. 12, 128, sranda, s. 47, kecy, s. 105, cokl s. 117, vyzunknout, s. 114,
ladovat se, s. 122, zevlovat, s. 161, poflakovat se, s. 70), spolecné s vyrazy
s piiznakem kniznosti (zracit se, pohlédnout) & odbornymi a cizimi®® (sugestivné,

s. 107, bilance, s. 129, chiméra, s. 62, 151, 180, ego, s. 163, vypreparovat, s. 166,

8Cizi vyrazy jsou uzivany ve vypravééském pasmu, v pHimé feci postav se objevuji ojedinéle (viz
zaména paronym ciziho ptvodu adaptovand ve smyslu adoptovana (S. 135).
48


http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=9&cad=rja&uact=8&ved=0CFgQoAIwCA&url=http%3A%2F%2Fwww.rockrestaurant.cz%2F&ei=wePRVIm0NIHEUt_ygLAH&usg=AFQjCNF1VjR4svvbzewbrp4Dj6_R1XQjxQ&bvm=bv.85076809,d.bGQ

vyexpedovat, s. 194, fototyp A, s. 89, apartma, s. 90) vytvareji pestrou Skalu
moznosti pro jazykové vyjadieni (ptiznakova synonyma: alkoholik - opilec -
ochlasta; cigareta — cigdaro; kravina - krdavovina - hloupost, jist - papat -
napapkat). Expresivni vyrazivo taktéz obohacuje text o konotacni zabarveni

(kladné: broucek, holcicka, spinkat; zaporné: blbec, huba, necum).

5.2 Zmizet

5.2.1 Hlaskova rovina

Zmizel

Zaména kodifikované hlasky i/i za nekodifikovanou obecnéceskou
hlaskovou skupinu -ej se uplatiiuje predeviim u verb (cejtim?®, s. 13, ne/vymejslim
Si, S. 16, vyblejskne si nas, s. 20, premejslim, s. 41, plejtvam, s. 92) a v infinitivech
(bejt, s. 22, umejt, s. 23). Vyskytuje se i u substantiv (na vejlete, s. 15, pahejl, s.
28 X pahyl, s. 48, za par tejdnii, s. 50, premejsleni, s. 92), vzacné u pronomin (V
mejch ocich, s. 36), z ostatnich slovnich druhi se tato skupina vyskytuje u prej,
nejvice v reprodukované piimé fe¢i (Mdm Stésti, prej sem mohl byt mrtvej, s. 26).

Casto dochazi ke kombinaci tvartl kodifikovanych i nespisovnych (sme normdlni

Alternaci hlasek e/é a i/i nalézame rovnéz u verb, a to v tvarech urcitych
(obliknu se, s. 13, zahlidnu, s. 17, obliknem se, s. 19) i Vv infinitivech
(porozhlidnout se, s. 16, previict se, s. 37). Reprezentanty substantiv v textu
najdeme ziidka (hovorové: od okynka, s. 14, [vari] polivku, s. 69).

Obecnéceské protetické v se v textu vyskytuje jen jednou, a to v piimé feci
otce (vopravdu, s. 58).

V ramci pasma vypravéce Jakuba se vyskytuje u verba sdhnouti
obecnéCeska podoba s hlaskou § (nesahnu, s. 13, doSahl, s. 22, Sahnout, s. 74,
nedosahl, s. 93), vtomtéz pasmu autorka vklada do numeralii sedm, osm
(vyjadieni Casu ¢i veéku) vokaly (sedum, s. 13, osum, s. 18). Dalsim

nekodifikovanym tvarem je demonstrativum tendle (zaména hlasky h za d:

2 \erbum citit (se) je v pasmu vypravéce Jakuba velmi frekventované (cejtim, jak bych [radosti]
brecel, s. 33, cejtim, jak mi jdou sizy do oci, s. 62, 79, cejtim hroznou nenavist, s. 69, cejtim [se]
trapné, s. 78).
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béhem tohodle roku, s. 22, z tohodle obdobi, s. 35). V pasazich z persperktivy otce
a matky se vyskytuji kodifikované tvary.

Oralizace textu dosahuje autorka kracenim vokali. NejcetnéjSimi doklady
jsou verba, a to u Jakuba (vim, otoc¢im [se], musim, s. 14, nebrecim, s. 17, slysim,

s. 31, marnim, s. 33). Kraceni je zde frekventované, nikoli vSak dusledné, Casto se

nezapomenu, s. 21). Dale se zkracené vokaly vyskytuji v ptimych fecech postav
(matky, otce, Marty): prosim te, nevim, s. 41; 1 v nepiimych reprodukcich cizich
promluv: az mé tata okrikne, at takhle necivim, s. 21. U adjektiv a pronomin voli
Soukupova tvary nezkracené (désnym vztekem, s. 28, v urcitym momentu, s. 98, ja
se s nim nechci hadat, s. 35).

Dalsim prostfedkem k evokaci bézné mluvy je napodoba zjednoduSeni
hlaskovych skupin prostfednictvim vynechani pismen. Zkracené tvary verba byt
V prézentu jsou v pasmu vypravéce Jakuba (sou, sme, s. 13 sem®, s. 14) a
v promluvach Martina, Marty a otce (sem, s. 41, sou na nic, s. 47). Dalsi zkracené
tvary jsou obsazeny v promluvach (Jak to de? s. 28, dyt, s. 70, dem, s. 72, di, s.
87), v reprodukci piimé feéi (Fekne ja du ven, s. 50) a ve vypravécském pasmu
(dycky, s. 79, menuje se Marta, s. 46, Ja ted’ nevim, jesli mu fakt prisla zajimava,

Nekodifikovanost, jez se projevuje na ose hlaskové, je vyuzita zejména ve
vypravééském pasmu Jakuba. Pasaze z perspektivy otce ¢i matky jsou spiSe
spisovné. U matky je kodifikovanost zachovana vice, ve vnitinim monologu otce
se misty vyskytuji podoby s hlaskovou skupinou -ej (Proc¢ se trochu nesnazi?

Kazdej nemusi bejt talent, ale trochu zatnout zuby, od ceho je to chlap? s. 21 Ve

to miize dohnat, s. 83). U ojedinélé perspektivy Martina (43) je zachovéana

disledné spisovnost.

%0 pokud mluvi vypravée Jakub o sobg, pouzivé tvar sem. Podoba jsem je ojedinéla (v incipitu:
Jsem jesté o trochu hubenéjsi, s. 27).
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Na kratko

Nekodifikované varianty slov s obecnéCeskym -ej se projevuji zejména u
verb v infinitivu (bejt, s. 105, umejt, s. 117, ohejbat, s. 157, ukrejt, s. 196,
premejslet, s. 198) i v tvaru ur&itém (rejpe se, s. 106, bejvaj, s. 112, cejtim®, s.
115, neplejtva, s. 128, kejvnu, s. 131, nehejbu se, nedejcham, s. 234). U substantiv
je rejstiik téchto tvarti omezenéjsi (mejdlo [saponat], s. 139, vejlet, s. 181).

Alternace hlasek e/é za i/i se rovnéz nejvice uplatiuje u verb (viitne, s.
104, litaj, s. 239, rozhlidne se, s. 105, svliknout se, s. 162, oblict se, s. 211).
Substantiva jsou zastoupena méné (previikani, s. 119, po dylce, s. 142, polivky
(hov), s. 183, mliko, s. 222), ze zajmen tvofi tyto tvary demonstrativa (podle tyhle
vety, s. 143, tyhle [popelnici] se pordd zavira viko, s. 134) a posesiva (k mymu
stolu, s. 215).

Protetick¢ Vv je pfitomno v promluvach postav a v pasmu vypraveéce
Voijtécha (voraz, s. 111, von, s. 126, vohoz, s. 133).

Vkladané vokaly u numeralii, v grafické nespisovné podobé¢ (sedum, s.
129, sedumndactyho, s. 197, osumdesat, s. 231), alternuji s tvary spisovnymi
(sedmdesat, s. 231).

Nespisovny tvar demonstrativa tenhle v neutru je uzit ojedinéle (A tohodle
si zase vSimnul Petr, 5. 205), jinak se autorka drzi kodifikovaného tvaru (z tohohle
kluka, s. 175, hovorové: v tuhletu chvilinku, s. 138, tahleta kreatura, s. 168).

Velmi Castd je zaména hlasky s za obecnéfeské § u verba dokonavého
sahnout®® a nedokonavého sahat, objevuje se u vypravéée Vojtécha i v dialozich
(nesaha se, s. 129, Sahnout, s. 153, Sahat, s. 171). Podobny ptipad je obecny tvar
od studenta (,,Jeste néco k piti, Studente? ““ s. 231).

NejfrekventovanéjSim jazykovym prostfedkem k ptiblizeni se bézné mluvé
a spontannost je kraceni vokalu, které je v této povidce velmi ¢etné (nemyslim,
sedim, slysim, musim, s. 105, mlc¢im, vidim, s. 107). U adjektiv a zdjmen vSak
autorka voli vokaly nezkracené (se Zlutym krizem, po tomhle nékolikaminutovym
predstaveni, po mym tdtovi, s. 110, uz vim, Ze s nim néco udélala, s. 133).

Dalsim ¢astym jevem jsou zkracené tvary slovesa byt (sem rad, s. 107, si

Sikovna, s. 108, to sme vypadali, s. 113, ste zmalovany, s. 205, sou to modely, s.

# Podobné jako v povidce Zmizel je toto sloveso ve vztahu k hlavni postavé velmi &asté (cejtim
vztek, jak mi tluce srdce; Ze sem od rozbreceni malej kriicek; jak mi éervenaj usi).
%2 Ovsem ne disledné (sdhnu na stil, s. 118, sahnul [ji] pod bundu, s. 230).
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106). Bohat& zastoupené jsou i tvary napodobujici nedbalou vyslovnost® (dyt, s.
108, di, s. 109, du, s. 131, pudes, s. 211, dem, s. 173, jesli, s. 110, pucil, s. 111,
menuje se, s. 135, este, s. 159).

Kontrakce hlaskovych skupin se uplatiiuje v ptimych fecech, jedna se o
indefinita (ndka socka, s. 171, nidkou zdlozku, s. 132) a adverbia (ridk sem blbé
uklouzla, s. 123, nak sem se blbé ohnal, s. 170).

165).

Stazené tvary jsou obsazeny predevsim v promluvach (dyts, s. 107, cos, s.
118, tos, s. 186, kams, s. 133, kdes, s. 238, Zes, s. 145, jaks, s. 173), stejné tak
verba s ptipojenym zvratnym Si/se (Fidils, mohls, s. 104, méls, s. 131, mélas, s.
127, dalas, s. 172, Fikalas, s. 193, bylas venku, s. 218 ale véeras nebyla [venku], s.
210).

Vénecek

Povidka Vénecek je psana v er-forme, ve vypravécském pasmu pievazuje
spisovny jazyk, nekodifikované tvary se objevuji v mistech, kde dochazi
K prolnuti vypravéfe a postavy, ve vnitfnich monolozich postav a v jejich
promluvach.

Obecnéceska hlaskova skupina -ej je zastoupeno piedev§im ve verbech

(pokejve, s. 311, ohrejval, s. 315), ato zejména v infinitivu (Melas umejt nadobi,

piimé a nepiimé fedi. Cetnost substantiv vtomto tvaru neni piili§ vysoka
(vejminek, s. 260, vejlet, s. 267, tejden, s. 319, zejtra, s. 336), stejné tak zajmena
(takovejhle sobec, s. 330) a jiné slovni druhy (prej, s. 255).

U adverbii se vzacné objevuje nespisovny tvar komparativu blbéejc (314).

Alternace hlasek e/ a i/i neni vtéto povidce pftili§ uplatiovana
(nekodifikované tvary se vyskytuji v pitimé teci: utyct, s. 314, oblict, s. 325,
oblikat, s. 331, litas, s. 332). Ze substantiv se v textu objevuje hovorovy tvar
polivka (323) a nekodifikované obecnéceské mliko (265) X mléko (277).

% Deformovanou mluvu autorka zachycuje pomoci eliminace vokalti (,, Zu tay zstat? “s. 179).
52



Protetické v se vyskytuje hlavné v promluvach (,7Tady vo to nikdo
nestoji, “ s. 284. ,, Vono to Jirku prejde, “ s. 312. ,,Von mé fackovat nesmi, “ s. 306,
tati, dyt von to znici, s. 310).

V textu jsou hojné zastoupeny tvary s vkladnymi vokaly u Cislovek sedm,
osm, sedmndct a osmndct (u stolu se macka treba osum lidi, s. 274, sedum hodin
rano, s. 277, ,, Ty chces mit v sedumndcti dité s néjakym cigosem? *“ s. 273. Dokud
ti nebude osumnact, tak té nepustim, s. 279).

Nespisovné tvary z demonstrativ reprezentuje alternace tohodle (u tohodle
blbce, s. 315, z tohodle nudného zivota, s. 288). Objevuje se i tvar téchhle (bali
[to] do téchhle kecii, 5. 307).

Kraceni vokali se v textu uskutecniuje vyhradné jen u verb (v promluvach
a ve vnitinich monolozich): Treba umrela a ja to ani nevim, s. 248. Nevérim ti ani
na setinu vteriny, chce rict Helenka, s. 252, uloZim, nekourim, s. 312).

Mezi frekventované nekodifikované tvary patii zkracena podoba slovesa
byt v prézentu (déje se tak v pifimych feCech, v neznacené piimé feCi a ve

vypravécském pasmu, pokud dochdzi k zdmérnému piiblizovani se dané postave,

290. Zkréacené tvary se objevuji u prvni a druhé osoby singularu i pluralu a tieti
osoby plurdlu (sem, s. 252, si hodna, s. 260, si hodnej, s. 273, odkdy tu si? s. 278,
tohle sme si nedomluvili, s. 273, byli ste u veterinare? s. 269, ty [puncochdce]
sou, co? s. 324).

Dal§i ptiklady tvarG slov s vynechanymi pismeny>* &erpame hlavné
z promluv (dyt, s. 254, di otevrit, s. 258, pudu, di, s. 268, pod, s. 270, kam des,
pudem, s. 260, nepudem, s. 252,copak to de, s. 314, tak dem, s. 333, pucit, pucis,
puc, s. 299, pucovat, s. 305, ,,Jesli se s nim esSté jednou uvidis, zabiju té, “ 5. 290) a
vnitinich monologt (Zlatej Milan. Dyt je viastné hodnej, s. 290).

Znésobeni pismena vyjadiuje zvolani, vyzvu nebo zdiiraznéni obsahu (bez
pouziti vykti¢niku): ,, Mamiiii.“ s. 326. Zarvat objééééd, s. 325. , Jéézis, to je

pruda.“ s. 321, nebo je soucasti citoslovce (,, Tsss, “s. 338).

% Zvlastni typ predstavuje zaznamenani deformované fe&i prostiednictvim vynechani konsonanti:
»Du se dia a Aeliu. “ = ,,Jdu se divat na Angeliku, “ s. 303.
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StaZzené tvary (Ses, S. 274) a verba s piipojenym zvratnym si/se (cekalas, s.
261, ukradlas, s. 268, slysels, s. 281, melas, s. 303, sebralas, s. 339) jsou obsazena

V promluvach a vnitinich monolozich.

5.2.2 Morfologicka rovina

Zmizel

Velmi produktivni je Vtextu adjektivni zakonéeni na -ej (svetlounkej,
prithlednej, s. 15, spokojenej, nerudnej, s. 32, studenej, dobrej, teplej, s. 53, mrtvej
stazenej kralik, s. 78), vyskytuje se rovnéz u zajmen (kazdej, s. 17, kterej, s. 24,
jakej, s. 73, takovej, s. 13) a v kombinaci (néjakej hroznej sen, s. 23, takovej
jemnej knirek, s. 46, takovejch podobnejch dnii, s. 65).

Vysoky vyskyt zaznamenavame u verb 3. os. prézentu pluralu, kde je
spisovna koncovka -/ nahrazena -ej (prohlizej, s. 44, snazej se, s. 71, spéj, myslej
si, 5. 75, bojej se, 5. 87, pochvdlej, s. 93).

Stupniovana adverbia maji ¢asto substandardni zakonceni -C, a to napf. u
komparativu rychlejc (49) a superlativu nejcastejc (48, 82).

Dalsim  frekventovanym  morfologickym  jevem je  alternace
nekodifikované koncovky i/i za spisovnou e/é. Vyskytuje se u adjektiv singularu
(otevieny okno, s. 13, néco neménnyho a danyho, s. 37) i pluralu (prithledny a
trpytivy [rybicky], s. 23, kreslim obrovsky zeleny [papousky], s. 40). Stejna
koncovka se objevuje u zdjmen, predevsim u demonstrativ (v ty dobe, s. 22, do ty
klece, s. 34, zty koupelny, s. 41, vty hospodé, s. 37), vyskytuje se rovnéZz u
posesiv (my misto, s. 28, na svy posteli, s. 35). Prostfednictvim této koncovky
dochazi také k inkongruenci neutra (néjaky cukrdtka, s. 52).

Slova v instrumentalu se zakon¢enim na -ma (ptivodné koncovka dudlova)
jsou v pasmu vypravéce Jakuba zastoupena ¢etnymi piiklady (s téma kudrnatejma
vlasama, s. 20, s ukolama, s. 23, s malejma détma, s. 40, plnyma hrstma, s. 44,
pred par dnama, pred dvouma rukama, s. 51, barevnyma polevama, s. 67).

Dalsim dokladem morfologické alternace jsou tvary verb s absenci
koncového -1 v minulého pticesti (rek sem, s. 35, nemoh™ mluvit, s. 37).

Tvary verb 1. os. pl. prézentu bez koncovky jsou v textu taktéz zastoupeny

ptiklady: prijdem, s. 48, sejdem se, s. 49, jedem, s. 73, spehujem, s. 90. U 3. 0s. pl.

% U verba moci se vyskytuje zkraceny tvar rovnéz v kondicionalu (moh [bych délat], s. 30, moh
[bych bejt], s. 33).
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prézenta zaznamenavame rovnéz tvary bez koncovky (maj, zkoumaj, s. 44,
chichotaj se, s. 47, koukaj, s. 40, délaj, nemayj, s. 75).

Alternace bychom/bysme neni vyrazné uplatiiovana (bysme, s. 37, 48),
vyskyt je spiSe vzacny.

Dominantni zastoupeni maji v povidce tvary verb 3. tfidy s hovorovou
koncovkou -u u 1. os. sg. prézenta (dopiju, s. 19, predstavuju si, s. 33, modeluju,
s. 40, zvazuju, s. 41) a 3. 0s. pl. prézenta (zaplavujou, s. 15, natahujou, s. 25,

bojujou, s. 26, Zijou, s. 45, zabijou se, s. 87).

Na kratko

V textu je velmi vyrazny vyskyt adjektiv a pronomin se substandardnim
zakonCenim na -e€] (celej uricenej a napruzenej, s. 154, némej, neviditelnej,
neslysitelnej, s. 129, polorozpusténej Sedivej snih, s. 224, kvuli takovejm vécem, s.
161). Frekvence téchto adjektiv kombinovanych s pronominy je z celého souboru
pravé v této povidce nejvyssi (takovej jasnej trik, s. 163, takovej obycejnej
fousatej chlapek, s. 139, takovej krdasnej den, s. 103, takovej oSizenej [knedlicek]
koupenej, s. 124, néjakej rozumnej nazor, s. 174, néjakej nediilezitej zapas, s. 178,
néjakej stastnej velkej pes, s. 132 ad.). U verb 3. os. pl. préz. alternuji tvary s -gj
kodifikovanou podobu s koncovkou -i (myslej si, s. 110, vratéj, s. 111, sedéj, s.
128, soustredéj se, s. 188, zachrastéj, s. 202, dorazej, s. 227, odchazej, s. 237).

Velmi produktivni je u adverbii (komparativa a superlativil) substandardni
zakonCeni -C/-§, piedevS§im v pasmu vypravéce Vojtécha (rychlejs, s. 107,
rychlejc, s. 132, 216, nejrychlejc, s. 175, 223, 239, castéjc, s. 240, nejcastéjc, s.
110, potisejc, s. 187, nejtisejc, s. 222 X nejtiseji, s. 163).

Alternace i/i za e/é¢ je nejcastéji vyuzita u adjektiv (bdjecny rizovy kecky,
s. 114, novy konversky, s. 118, vetchy, zasly [triko], s. 133), vyskytuje se téZ u
zajmen (svy [triko], s. 134, po mym tatovi, s. 139, v ty tasce, s. 184, Babicka

Dalsim morfologickym jevem je pluvodné dudlové zakonceni
instrumentalu -ma (mezi lidma, s. 120, pred détma, s. 127, prasknu dverma, s.
130, pred jedendacti rokama, s. 145, s témahle hloupostma, s. 160, za zadama, s.
157, expresivni: S dalsima kreténama, s. 165, spojeni s kodifikovanym tvarem:

S tema kosmetickyma lahvickami, s. 151).
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Tvary verb v préteritu bez koncového -l nejsou v textu piili§ cetné (vyrost
si, 5. 123, nemoh, s. 139, priplet se, s. 180).

V textu jsou rovnéz pritomny tvary verb 1. 0s. pl. bez koncovky (kouknem,
s. 119, nebudem [Fesit], s. 128, potrebujem, s. 141, dem, s. 173, zajdem, s. 240).
Autorka vyuziva i zkracenych tvard sloves 3. os. pluralu prézentu (maj, s. 110,
koukaj, s. 111, vypadaj, s. 112, davaj, s. 152, neznamenaj, s. 156, kmitaj, s. 193,
nevsimaj si, s. 227).

Bézné autorka uziva hovorové koncovky u verb treti tiidy prézenta 1. os.
sg. (vystrihuju, s. 105, ocumuju, s. 125, zvazuju, s. 132, uklidnuju se, s. 134) a 3.
os. pl. préz. (pretahujou se, s. 115, ukazujou, s. 150, dohadujou se, s. 158).

Nekodifikovana alternace k bychom je ojedinéla (bysme, s. 200).

Vénecek

Nespisovné zakonceni -€j se nejvice uplatiiuje u adjektiv (mrtvej, jedingj s.
245, v tatovejch pisemnostech, s. 250, upecenej, mladej, celej, s. 260, divnej,
desivej, s. 271, rozmazlenej, bajecnej, s. 321, rozvity ptivlastek: péknej slunecnej
den, s. 313). Vyskytuje se téZ u pronomin (takovej, kterej*, s. 274, kazdej, s. 272,
Zadnej, s. 308, jakej, s. 312). Misty se zajmena s adjektivy kombinuji (néjakej
peknej hrnek, s. 284). Nizka je frekvence tvart s koncovkou -ej u verb 3. os. pl.
prézenta (nemyslej to ve zlym, s. 258, [kroky se] ztracej, s. 264, ty Saty [mi] sluSej,
s. 308).

Obdobna situace nastava u alternace nespisovné koncovky -y u adjektiv
singularu (sg. neutra: pochopitelny, s. 258, nebezpecny a hnusny, s. 264) a pluralu
(velky, maly [deti], s. 250, buclaty tvaricky, s. 259, umyty ruce, s. 281, nadherny
veci, s. 301, nestastny [rodice], s. 258). U neuter plurdlu mize dochazet
k inkongruenci (za cely ty léta, s. 249, tyhle odpoledne, s. 267). Tato koncovka je
taktéz obsazena u zajmen (,, Umrel jeden padn, kteryho jsem znala, “ s. 248, do ty
doby, s. 262, my veci, s. 300, my Saty, s. 329, do ty barabizny, s. 294). | v tomto
ptipadé¢ mize dochazet ke kombinacim (néjakyho ceskyho jidla, s. 310, néjaky svy
sosky, s. 323, tvy vonavy viasy, s. 289).

% Nekodifikovany tvar zajmena ktery se vyskytuje spise v promluvéch & vnitinich monolozich,
muze se vSak objevit i v pasmu vypravece ([...] Zddna [facka] Helenku nebolela tolik jako tahle
prvni neumeéla od taty, kterej ma pritom sily dost, s. 274), pricemz spisovna podoba je uzita
v neznacené piimé feci (Copak chces vyhazovat penize, kterych mas stejné madlo, na to, abys ji
nasel? s. 316).
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Piivodné dudlova koncovka instrumentalu -ma je pomérné produktivni (S
holkama, cikanama, s. 272, s dopisama plnyma gramatickych chyb, s. 276, pred
par hodinama, s. 304, hrabéma, s. 309, s autama, s. 311; zadjmena: S téma Satama,
S. 329, s nima [Satama], s. 328, sedét s nima a popijet, s. 274).

Dalsim morfologickym jevem je alternace tvaru bez koncového -l u verb
V pretéritu, a to u 1. os. sg. (nevsim [sem si], s. 274, rek [sem si], s. 278, nejlepsi
omdcka, jakou jsem kdy jed, s. 310), 2. 0s. sg. (tos mi teda pomoh, s. 312, ty
[dopisy] sis moh napsat sam, s. 314. ,,Pro¢ si mi to nerek? s. 318) a 3. 0S. Sg.
(,, Neco ti ukrad?* s. 269).

Tvary verb 1. os. pl. prézentu S absenci koncovky se v textu objevuji
v promluvach ¢i ve vnitfnich monolozich (nepudem, s. 252, pojedem, s. 278,
budem, s. 285, dem, s. 333).

Vyskyt nekodifikovaného tvaru bysme je ojedinély (vnitfni monolog Hany:
To my bysme jen tak neprestaly [...] az bysme rekly [sestry] vSechny hnusny veci,
tak bysme mozna zmlkly, s. 258).

V povidce jsou ¢etné vyskyty verb 3. tfidy s hovorovou koncovkou -u u 1.
o0s. sg. prézentu (potiebuju, s. 287, respektuju, s. 292, deékuju, s. 320) a u 3. 0s. pl.
prézentu s koncovou -ou (prevdlcujou, s. 254, pokurujou, s. 265 X pokuruji,

vypijou, s. 270, sméjou se, s. 272).

5.2.3 Syntakticka rovina

Zmizel

V textu prevazuji rozvité véty a souvéti, napiiklad pasaz, v které vypravi
Jakub o tom, jak ho v noci vystrasil bratr Martina, pfedstavujici jeden odstavec,
je utvofena rozsahlym souvétim (s. 17-18). V povidce se objevuji i kratké véty
nasledujici po sobég:
Jenze cely hrad nestoji za nic. Je to nuda. Sem zklamanej (19). Za chvili mamka
prijde. Ma kafe v kalisku. Moc hezky voni (25). Test neudélam. Viibec to nejde.
Nemuizu (31). Naleje si pandka. A pak jesté jednoho. Vezme si lahev do obyvaiku
(73).

Jednoduché véty maji vétSinou funkci dodatkli. Aditivni rdz maji tyto véty
Vv ramci vétné struktury (Dneska je den, kdy se maji délat velky veci, cejtim, s. 13.)

1 jako samostatné véty:
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Byt nam zaplavujou odporny hnédy hrnky, kde i voda vypada tmava. To nemam
rad (15). Na orientacnim béhu mé nejvic bavi ztratit se v lese, objevit néco
skvelyho a koukat na to. Zevlovat (16).

Velmi casto jsou véty ve funkci dodatecnych komentait uvozeny spojkami
aaale:

A taky mam protézu (28). A bylo to (37).

Ale je mi to jedno (36). Ale melo mé to napadnout (41).

s odkazem do budoucnosti:

A pak se vrati (68).

Ale za cas ji to bude lito (29). Vypada to na hezkej den. Ale nebude (51).

Neslovesné véty maji charakter komentate (Chudak nozZicka, s. 49.
Zahadny zviratko, s. 98).

Vsuvky jsou v povidce Casté, mnohdy vyjadiuji pocity ustfedni postavy
(nevim, sem malej,; nevim proc, s. 17, vwbornée, myslim si, s. 49).

Asyndetické spojeni se uplatiiuje v souveti 1 ve vyctu (Sedime vecer u
vecere, mame kure s bramborama, tata s brachou probiraj dnesni béh, vydrzi jim
to cely jidlo, rozebiraj kazdej brachitv pohyb, vydech, vsechno (17). [...] zatisi
S flaskou, hadrem, cibuli a brejlema (97).

Charakteristickym syntaktickym rysem je osamostatiiovani vétnych ¢lent.
Mize se jednat o piisloveéné uréeni (Hrozné moc, s. 53. [...] lokne si slivovice.
Hodne, s. 56. Vytrhne si hadicky z rukou a chce odejit. Kdyz ji nenechaji, chce
utect oknem. N druhém patie, s. 84.), predmét (A potom mé porad sleduje,
vSechno, co ja chci, co potrebuju, mam hned, jak to reknu. Oblibeny jidla, s. 86),
piivlastek (Tdata mé nema rad, protoze nemam nohu. Jednoduchy. Nic jinyho za
tim nevidim, s. 42). Osamostatnéné mohou byt i ¢astice (Asi, s. 33) nebo
citoslovce (Ach jo, s. 39).

Dal$im vyraznym rysem je opakovani a kumulace.

Opakovani se tyka slov:*’

[...] okamzik, jako bych letél. Okamzik, kdy chci, aby mé nikdy nepustili (20).

a koukam a koukdam (33), sebe lituju a lituju (50), tohle je jeho Sdla, to je prece

jeho Sdla! (64)
Vymejslim si pohadky, jak mé boli hlava, jak mé boli ruka, jak mé boli zub (16).

%7 Dgje se tak nejen v ramci vét, ale i v rozsahlejsim tseku textu (nap¥. opakovani piisloveéného
uréeni do/v/z pokojiku na s. 59 (5x) , na s. 61 se dokonce Sestkrat vyskytuje adverbiale chvilku.
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Co délas? Rek sem, a on Ze nic a dal videl. Hele, ja za to nemuzu rek sem. A on se
teprv az kdyz celej zrudnul [ ...] vysvih zpatky nahoru (35-36).
Zdal se mi sen, sedim pokoji u stolu a bracha sedi vedle mé a porad se na mé

sméje a ja chci vedet, cemu se sméje, ale on se porad sméje a mné to hrozné vadi

(66). [...] jeji plac a litost, jeji ritudly (37)
vétného incipitu:
A porad spim dole na brachovy posteli. A porad poustim Pirata po pokoji (34).
spojek v incipitu vét:
A tak srkame [Zlutou limonddu], [...] a najednou se ve dverich objevi chlap s berli
a jednou rukou bezvidadnou. [...] a Sourd se k pultu [...]. A nez ten chlapik K pultu
dojde, uz ma natoceny pivo [...] A ja na néj koukam, protoze je jako Snek [...]. A
celou dobu [...] na toho chlapa myslim [...] A za rok si na néj zase vzpomenu (20-
21).
Ale mamka mé porad uklidnuje, at nejsem nervozni, Ze test jisté udélam. Ale to si
myslim taky, trochu sem se s mdmou ucil a stejné sem byl vidycky ve skole dobrej
(31).

Kumulace spojek se vtextu uplatiiuje velmi vyrazné. Casté je
polysyndetické spojeni se spojkou a s funkci navazovaci:
A tak sedim jako holcicka a je mi do breku, [...] navic [si ze mé] deéla brdacha
hroznou srandu, a to uZ fakt nemiizu, brecim tim vic a pak se zacnu hrozné
vztekat, a stejné nemiizu nic, protoze on mi chytne obé my ruce do svy jedny a
druhou mé lechta a ja se musim smat a pritom ho nenavidim (17).
Kumulaci misty podléha i spojka Ze:
Az za cas mi dojde, Ze to tdata myslel v dobrym, [...] Ze to myslel tak, Ze proste
jenom marnim cas, Ze jinak uz to nebude, a ze ¢im driv vyjdu a naucim se to brat,
tim diiv mi bude lip (33).
Casto jsou tyto spojky uzivany v kombinaci:
Pamatuju si, jak tam potom sedime, tata s mamkou na gauci, brdacha vedle taty na
kiresle @ oni dva si prohlizej kecky, co bracha dostal [...] a oba maj radost, a jad si
prohlizim atlas ptaku [...] @ mamka do toho koukd se mnou, na stolku je cukrovi
[...] @ brdcha je [rohlicky] Zere plnyma hrstma, az ho mamka trochu kroti a tata ji
Fekne, sportovec musi jist. A mamka, Ze se mu zkazi zuby, a otec zase, Ze Si je pak
pujde vycistit, a matka, Ze taky neziistane pro ostatni [...] @ otec, Ze miize dat na
taliv dalst (44).
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Autorka rovnéz pracuje s elipsou (Odpoledne zase viakem domii. K obédu
chleba se syrem (17), Do Hradce tak jednou za mésic, jestli (97).

Repertoar spojek je pomérné omezen (Ze, kdyz, ale, co).

Vyjadieni intenzifikace se Casto uskuteciiuje pomoci vyrazi hrozny/e,
désny, strasny/é (nasadi désnou rychlost (16), hrozné moc dobrej (23), strasné
[brecim]; cejtim ten hroznej smutek (59).

Vysokou frekvenci maji v textu vyznamove neurcité vyrazy:
takovej hloupej okamzik (14), vede takovou tu hrozné povzbudivou rec¢ (31) do
nejakyho lesa (16), nakreslim néjakej vétsi obrazek (52)

Chci mluvit, ale moc mi to nejde, mam sucho v puse a tak (25). Bracha dostal
nejaky sportovni véci a tak (44).

Kontaktni ¢astice (vis, s. 19), vycpavkova slova (proste, s. 13, 28) a
piidatné vyrazy (No a za tyden potom odjela mamka na dovolenou, s. 36. No tak
co, tak byl prosté s kamarady na pivu, s. 38. No leda bych ho mlatil protézou do

hlavy, s. 39. No tak jo, s. 84) se podileji na mluvenostnim razu textu.

Na kratko

Povidka je tvofena souvétimi s mnoha vsuvkami, vétami jednoduchymi i
neslovesnymi. Jednoduché véty se vétSinou tykaji hlavni postavy Vojtécha,
mohou se v8ak vztahovat i na postavy dalsi (Jede pomalu, s. 103. Leknu se, s. 116.
Kejvnu, s. 131. Zavidi, s. 146. Vola s. 180). Neslovesné véty slouzi k hodnoceni
(Pardda, s. 108. Pohoda, Super s. 228. Takovej krasnej den, s. 103. Hrozné velkd
porce, s. 115. Hodné zlej pohled, s. 172), mohou také dopliiovat charakteristiku
prostiedi (Prdzdna ndves v letnim podveceru, s. 103) ¢i vystupovat jako prosté
konstatovani (KozZené sedatko, s. 103). Tyto jednoduché a neslovesné véty mohou
nasledovat po sob¢, ¢imz se dosahuje vétsi plasti¢nosti textu:
Karel uklouzne. Zakvici bolesti. Je cely bledy. Zhluboka dychd, s. 104.
Matka konecné nasla kafe. Nasype trochu do hrnku. Cukr. Z lednice mléko.
Konvice huci. [...] Konvice cvakne. Ticho, s. 136-7.
Je to miij kluk. Celej Vrana. Zrzoun jeden. Natdahne ruku, s. 177.

V povidce se taktéz objevuje volné pfitazovani vypoveédi:
Nadavaji na pocasi, vypadalo to na péeknej den, Karel motorku posune pod
stromy, zatim neprsi moc, rozhodné se dést nedostane skrz listy, takZe nezmokne,
(103).
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Véty uvozené spojkami a, ale maji opét aditivni raz, jejich frekvence je
pomérné vysokd (A4 ticho, s. 104. A nedocenéna, s. 107. A ja se pritom viitbec
nesméju. A mam hlad, s. 129. Hledd v kabelce cigarety. 4 zapalovac, s. 171. Ale
takovy véci sou mi volny, s. 124. Ale je mi dobre, s. 143. Ale tohle sem taky
promyslel, s. 155). Véty, jejichz incipit tvofi konjunkce a, se objevuji i
Vv dialozich, a to zejména v emotivné vyhrocenych situacich, hadkach:

Vojtéch: ,,A ona mi vyhodila tricko!* ,,A tys mi lhala, Ze je od taty. A s tou lodi
taky!*s. 155

Matka: ,,Zmiz odsud! A zapomen na kapesny!* ,,A ty tvy podélany modely a
vSechny niizky se zabavujou. A budes se ucit!“s. 156

Asyndeticka spojeni jsou v textu také vyuzivana (Poddm ji Zdkovskou,
nezkouma to, porad se drzi tématu, s. 140. Sedne si, cekame, s. 196. Tatovy
nuzticky lezi navrchu, snazim se je nendpadné ukrejt, s. 196). VyCty jsou
realizovany rovnéz asyndeticky, pfed poslednim clenem piedchdzi spojka a
(Postel, televize, skrin, néjaky dalsi fotbalovy véci, a ten dres, co byl vedle, visi na
stené pod posteli. [...] V lednici je jenom jedno rajce, kysely okurky, maslo a pivo.
A mala sklenice naloZenyho cesneku, s. 189. , Jak vypadal?* , Fakt dobrej,
vysokej, fousy, kozend bunda [...]" s. 159).

Osamostatnovani vétnych clent se tyka predevsim prislovecného urceni:
Za tatou (113). Ted’ (115). Kdyz mé uvidi vstane. Namahave (133). Urcité (149).
Do bricha (159). Nejrychlejc co umim (175). Cize (177).

Miize se vSak jednat i o pfivlastek:

Prinese mi méekkej balicek v celofanu. Modrej (133). Tohle bude moje nejvétsi vec.
Nadherna (132). Matka ji chce pomoct, ale Pavlina ji odstrci. [...] Ublizena
(157).

¢i pfedmét:

Vidim samy bdjecny véci. Digihru. Mobil. Letadlo na vysilacku, ktery fakt lita,
obrovskej model lodi [...] (191).

Ale pro jistotu si udéla linku a stiny. Rasy samoziejmé (204).

Samostatnou pozici maji v hojné mife i citoslovce (Na, s. 114. Au, s. 134.
Sakra, s. 187).

Nejvyznacn€j$im rysem je opakovani a kumulace (ve formé

polysyndetonu: Vezmou mé knihu z ruky a koukaj do ni, a Brouk taky, a pak hele,
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dam ti za tenhle obrdzek bura, a ja jenom Stéknu, ze nechci, a natihnu se po ty
knize, vezmu jim ji a schovdam do tasky, s. 111).
Reduplikace vyrazi mize slouzit k emotivnéj§imu vyjadieni (Ty jo. Ty jo. Ty jo.
Ty jo. [...] Ja se tak mam!* (196).
Efektnim prostfedkem je prevedeni vnitiniho monologu do pronesené feci:
,,Co délas? “
Co asi, tlusty nejim. ,, Tlusty nejim, “ reknu (106).
Kde je Vojta? [...],,Kde je proboha Vojta? “* (165)
Rozhlidnu se po vécech, ktery zustaly mimo lednici. Akorat asi nemame chleba.
[...], Akorat nemame chleba. (191)
Snad sem ty nudle nerozvarila, proboha, mysli si ona [Paviina]. , Snad sem ty
nudle nerozvarila? * Fekne (208).
K opakovani dochézi u:
zajmen: Ale ona se na ni koukd, ona jesté neskoncila. , Reknu ti, Ze von [...] je
celej von!* (157). ,, Co tenhle ksindl, co ten pro svy dité udelal? “ (127)
adverbii: V klidu. Hlavne v Klidu (183).
VvV ramci incipitu: Uz mé to otravuje. Uz chci jit (124). ,,Nemyslis, Ze tohle bude
Jjesté horsi? Dyt se ti tam s tim chlapem uplné zkazi. Nemyslis? “ (182) Skoda Ze to
neni riize. Skoda Ze to neni od Petra. Skoda spousty véci (202).
zacatek a konec vypovédi ¢i naopak: Nic, md pravdu, neudélal nic (128). Nekecd,
ona fakt nekeca (159). Ovladac lezi na televizi. Na televizi! (137)
repliky v ramci dialogu: ,, Co si to dovolujes? ** ,, Co si to dovolujes ty? “ (157)
Opakovani mize byt provedeno s obménami:
Pavilina se vedle mé u stolku maluje, no ale ani to ji nepomiize, jak je oskliva
(109).
Otoc¢im se k Pavliné, ale ona sedi a maluje si oci u svyho stolku, [...] jenze ji
zadny malovani stejné nepomiize, protoze je prosté hnusna (130-131).
., Vojtechu, ty hajzliku, ty mé neposlouchds. *“ To je mozna pravda. |...],,A to triko
uz bylo fakt trochu jety, no ne? “ No dobre, to je asi pravda (171-172).
DalSim syntaktickym jevem jsou eliptické konstrukce:
Dneska uz to nevypada (116). Na ulici néci kroky (139). Uz treti velkd vodka. Ale
porad stejné mizerné (185). Prostireno v obyvaku. Hovezi polévka s domdcimi
nudlemi a jatrovymi knedlicky (208). Tak vida, uz sem byla Michalova holka. Ale
ted’ sem Petrova (226).
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Intenzifikace je opét vyjadiena vyrazy strasny/strasné, hrozmy/hrozné:
tvari [se] strasné mile, s. 135, hrozna nahoda, s. 152.

Autorka casto vyuziva deiktickych prosttedkt (tyhlety zbésily oblecky, s.
123, sice ted’ délam tamtu [lod], ale to ted’ piijde jeste rychlejc, kdyz se tésim na
tuhle, s. 132) a vyznamové neurCitych vyrazu (takovy ty polokecky, s. 112, sedi
nékde venku v néjaky prirode, s. 113).

Ptidatné vyrazy jsou obsazeny v promluvach (;, Tak se nezlob, no, dyt to
byl hadr,” s. 133) 1 ve vnitinich monolozich (No jo, babicka ma prece vzdycky
pravdu, s. 156). Hezita¢ni zvuky se vyskytuji v pfimych tecech (,, Hm hm, * 199).

Z tzv. vycpavkovych slov dominuje vyraz proste (111, 131).

Kontaktova partikule vid’ se objevuje Vv rodinné korespondenci (113) a
Vv ptimé feci (114, 123).

Dalsim prostfedkem k evokaci citové angaZovanosti (zakleni, politovani)
je inverze. Dochazi k ni prostfednictvim kongruentniho atributu, ktery nasleduje
po fidicim substantivu:

Strasné ji vadi ta neohrabanost, hil pitoma (199-200).
Sakra, nevyzna se tu, bludisté pitomy (213).
takovej chudinka malej (239)

Vénecek

Dlouhéd souvéti jsou obsazena zejména ve vnitinich monolozich, a to
napiiklad ve vzpominkach (Helen¢ino vzpominani na manzelské neshody na s.
262). S kratkymi vétami jednoduchymi (Hanka spi. Prijed, s. 248. Pojede, s. 252.
Zavahd, s. 284.) a neslovesnymi (Smutny oci, s. 327. Ticho, s. 340.) se v textu
setkdvame rovnéz, slouzi hlavné k dynamizaci vypravéni (napft. véta jednoduchd s
aditivni funkci: Visechno, co kdysi obé zkazily, ted napravi. Mysli si, s. 250).
Dalsim syntaktickym jevem je volné piitazovani vypovédi (Prijedou K tatovu
bytu, je vsedni den odpoledne, na ulici lezi snéhova brecka, Sediva, cachtaji se
V ni mali cikani, déti zabalené do vseho mozného, s. 264). Autorka také vyuziva
asyndetonu (ve vyctu: Vyschlé krémy, sponky, hodinky, slozeny kapesnik, s. 246.
Hanka na ni kouka nechdpave, Helenka sahne do kabelky, hleda penéZenku,
Z penéZenky vytahne Jirikovu fotku, tresou se ji pritom ruce, podi ji Hance |...], S.

261.).
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Dalsim jevem je osamostatiiovani vétnych ¢lent, a to adverbiale (Hned, s.
247. Zitra, s. 286. Z Tuzexu, s. 300), objektu (Miize vzit o vikendu auto. [a] Jirika,
S. 250), poptipad¢ atributu (Zobne si knedlikii. Vyborné, s. 281. Jde k raminku a
jemné pohladi saty. Bozi, s. 328). Samostatnou pozici mohou mit taktéz partikule
(modalitni: Asi, s. 287) a interjekce (Aha, s. 248. Au, s. 328).

Velice Casté je v textu reduplikace, pficemz se mize jednat o:
adjektiva: dalsi a dalsi novy veci (305)
verba: A ona se ho nemiize zeptat, nemiize na néj kricet (247).
demonstrativa: Tohle ji musi Fict osobné, tohle nelze napsat do dopisu (247).
totalizatory: VSechno bude zase dobré. Vsechno, co kdysi obé zkazily, ted napravi
(250).
adverbia: A pak, az deéti vyrostou, poridi si nejdriv jednu perskou kocku, a pak
dalsi, a pak bude mit uispésny chov perskych kocek (254); vic a vic (300); Nikdy
nic nebude stejné a asi uz nikdy nic nebude dobré (263); citi to porad min a min
(266); chci domai, chei domii (268)
konjunkce: A Hanka se boji, protoze Zdidnou mamincinu krabici jesté nikdy
neotevrela, protoze po mamince neoteviela jesté nikdy nic (246). Eva prijde. A
prijde i pristé. A zas. (285).
partikule: modalni: Moznd to ani neslyseli. Mozna Ze zvonit je k nicemu (259).
vétny incipit: Treba tam uz ddavno nebydli. Tieba ani neni v Cechdach. Tieba
umrela a ja to ani nevim (248). Co kdyz pohreb tak tak zviddla |...]. Co kdyz deti
ma uz velky, nebo naopak moc maly, aby ji pomohly? Co kdyz nema manzela? Co
kdyz ji nakonec zbyla jenom ona? (250)
Reduplikace vyrazii mize byt v ramci dialogu, promluv, vnitfnich monologl a
vypravécského pasma: ,,Co kecdas?” ,,Co kecas ty?* (300) , Af na my veéci
nesaha.* ,,At mi nesaha na veéci.* (301) Dneska si to uzZijou. , Dneska si to
uzijem, “ rekne psovi (333). ,,Bardcek, no, pokrci rameny jesté jednou. |[...]
Baracek, no (276).

Autorka rovnéz vyuziva eliptického vyjadieni:
Tatinkovy veci vsude, pantofle u gauce, bryle na stolku (245).
Najednou slzy v ocich (262).
[...] ten hlavni kousek je podoba Jiricka a toho Hanina kluka, Lukaska, jako
pochoden sochy Svobody, kdyz skladate puzzle New Yorku, jako hodiny Big Benu,
kdyz Londyn (295).
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Ale Jirka uz se nepozvraci, takze druhy den do skoly (310).

Soucasti textu jsou deiktické prosttedky (zbavi [ho] tyhle sileny Zensky, s.
260, Vv cele tehle ctvrti, s. 268, tupetu cukrovou panenku, s. 268-9, tamhleten
baracek, s. 276) a vyznamov¢ neurCité vyrazy (nejaky kSefty, s. 267, Fict to
rodicum a tak, s. 287, na jakousi sousedskou schuizi, s. 291, takovejhle sobec, s.
330).

Dale jsou do povidky zakomponovany ptidatné vyrazy a hezitacni zvuky
(,,Hm. No jo.” No jo, je to otrava mit jeden den za mésic syna, s. 251) a

vycpavkové slovo prosté (251).

5.2.4 Lexikalni rovina

Zmizel

Hypokoristika pojmenovavajici postavy se vyskytuji v pasazich
z perspektivy matky (Jakub, Kuba, Kubik, Jakoubek; Martin, Mdta, Martinek).
Rodinni ptislusnici jsou z Jakubovy perspektivy oznaceni jako mamka - matka -
ona, tdata - otec - on, (ojedin€ly vyskyt s maminkou a tatinkem, s. 69), brdcha,
babicka. Pasaze v er-formé se omezuji na oznaCeni matka, otec. Maminku
vypravé¢ voli jen tehdy, pokud se nejedna o matku Jakuba (Kdja se svoji
maminkou, s. 26, Martina maminka, s. 63, maminka Mileny [matky Jakuba]).

V textu jsou piitomna deminutivni adjektiva (malinkej, svetlounkej, s. 15,
lehouckej, s. 16, s. slabounkej, s. 23, tichouckd, s. 73), adverbia (potichoucku, s.
61, malinko, s. 40), substantiva (po chvilince, chvilku, s. 61%, na chvilicku, s. 49,
setinku vteriny, s. 14, na momentik, s. 96, sourozenecky poutko, s. 22, malinky
ocicka, s. 23, teplicko, s. 30, kalendar s cokoladickama, s. 43, cokoladky, s. 44,
Stusek fotek, s. 94, zviratko, s. 98). Nékdy tato zdrobnéla substantiva mohou byt
minéna ironicky, popt. maji negativni zabarveni (vypaddm spis jako holcicka, s.
15, sedim jako holcicka, s. 17, holcici pésticka, s. 47, byl za tatou jako pejsek, s.
20, citi [se] jako nejvétsi ubozacek, s. 27, $kolni piezdivka nozicka, s. 40), nebo
naopak vyjadiuji citovou angazovanost (krecik, s. 24, chlapecek, s. 25).

Obecnéceska expresivni vyrazy (Stracha, s. 86, ulejvat se, s. 16, hecuje, s.

77, ¢umi, s. 28, Zere, s. 44, prcek, s. 91, babovka, s. 26, frajerina, s. 90, flusanec,

%8 Nekdy dochazi ke kumulaci téchto temporalnich udaji, naptiklad na stran& 61 se vyraz chvilku
opakuje celkem Sestkrat (navic mu na téZe strané alternuji chvile a chvilinka).
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s. 94, na Sprusli®®, s. 36) jsou nékdy uzita v pfirovnanich (¢umi na mé jako husa,
s. 24, vypada jako dement, s. 39)

V povidce se vyskytuji slova zhrubéla (ksicht, s. 14, poblije se, 74,
kravina, s. 41, hovadiny, blbosti, s. 70) i kakolalika, a to substantiva (Af jde s tim
chlastem do hajzlu, s. 38), slovesa (po/curat, s. 18, 29, pochcal ses, s. 36,
na/posrat se, s. 45, 33, sere [mé to], s. 75) a adjektiva (na/posranej, s. 81, 35).

Nadavky jsou obsazeny v promluvach postav (Ses dement? s. 14) i ve
vnitinim monologu (je blba, s. 49, kretén, s. 50, co je mi do pitomcii, s. 85).

Dalsim prosttedkem je hyperbolické oznaéeni (bude [mné to] tisickrat lito,
s. 24, zopakoval sem to asi stokrat, s. 36, plati to stondsobné, s. 45, lezi tam
milion let, s. 93). Poetizujiciho zabarveni nabyva véta: [...] vidim brdachu [...]
upletenyho z pavucin naseho chteni, s. 70.

Ojedinéle autorka vytvaii z puvodniho propria adverbium (smdt se
martovsky, s. 49).

Z odbornych vyrazi bychom mohli uvazovat o linorytu (40) coby oznaceni
grafické techniky. Jako cizi Ize hodnotit slovo indispozice (32).

Cizojazy¢né vyrazy predstavuji piedevSim propria, ktera si zachovavaji
svou grafickou podobu (Godzilla, s. 54, Sophiina volba, s. 71, Gameboy, s. 74,
van Gogh, s. 92, Robinson Crusoe, s. 24, Frankenstein, s. 46), pavodni podobu
ma i zaklad adjektiva vydesignovanej, s. 92. Pocestélé formy uziva autorka
ojedinéle (z angliGtiny pfevzaty manazer, s. 96).

Zdrojem uzitého lexika jsou pro autorku slova abreviovana (nddr, S. 13,
nadrazka, s. 20, fotak, s. 78, zimak, s. 51, animace, s. 48), univerbizovana
(witvarka, s. 30, gympl, ekonomka, s. 96), ojedinéle i kompozita (megadivnej den,
s. 87).

Na kratko

Nejvice se hypokoristika uplatiiuji u hlavni postavy Vojtécha® (Vojta,
Vojti, Vojtisek), dale u jeho sestry Pavliny (Pavla, Pavli, Pavlinka) a jejich matky
(Jifina, Jirka, Jiri, Jirinka). Deminutiva nejsou Vv porovnani s obéma dal$imi
povidkami tak frekventovana. Objevuji se zde zdrobnéla adjektiva (mékoucky, s.

123, malinkd, s. 158, néco neskodné blbouckyho, s. 235), adverbia (trosicku, s.,

% Podle Slovniku spisovného jazyka ceského (http://ssjc.ujc.cas.cz/) zastaralé obecné.
4? Vedle hypokoristik ma postava Vojtécha i cetné prezdivky (Skolni piezdivky: Plamen, Modelar,
Svéd, sourozenecka: Liska).
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miloucce, s. 109, letmo letmicko, s. 133, malinko, s. 161, pomalinku, s. 235,
potichoucku, s. 235), substantiva (dircicky, s. 140, nosanek, s. 146, oblecky, s.
123). N¢kdy autorka voli deminutiva k vyjadieni citové angazovanosti (relativné
produktivni je oblast gurmetska): [Nejim] kuzi u kurete, kdyz neni uplné
kirupavoucka, s. 106. To je knedlicek, vid, a ne takovej oSizenej, jako mivate,
koupenej, s. 124. Masicko jenom libove, s. 208, dale se vyskytuji napt. nuzticky, s.
167), deminutiva téZ slouzi k vystihnuti ironie (modylky, s. 130, hracicky, s. 210,
synacek, s. 153, panacek, s. 154, chlapecku, s. 166). Deminutiva se kumuluji u
pejska srnecky (122): kabatek, s. 128, svetrik s nohavickami, holcicka, s. 230.

V povidce je vysokd frekvence expresivnich ptirovnani (Jis jako prase, s.
107, budu [jim] pripadat jako magor, s. 111, nacpana jako burt, s. 112, netvar
[se] jako kakabus, s. 130, oblecenej jako kretén, s. 140) a ustadlenych slovnich
spojeni (délat ksichty, s. 109, dat si voraz, s. 111, skenovat ocima, s. 221).

Nad vyrazy hovorovymi (férovej oblecek, s. 135) pifevazuji expresiva
(netykavka, plkani, s. 124) hanliva (s jezibabou, s. 235) a zhrubé¢la (hadry, s. 111,
fotr, s. 109, kecat, s. 138, blby, s. 105). Vyskytuji se i vyrazy slangové (vajgl, s.
132, vohoz, s. 131, poldové, s. 229) a puvodem nafeCni (nacureny, s. 129).
Vysokou frekvenci maji slova obecnéceska (Sunt, s. 143, bardk, s. 122, sranda, s.
107, chlapek, s. 132, policajti, s. 227, courat se, s. 126, cumet, s. 132, ocumovat,
s. 125, mlit, s. 106, hecovat se, s. 103).

Z vulgarismi se nejvice uplatnuji kakolalika, a to v pasmu vypravéce
Voijtécha (na/za/posranej, s. 111, 143, samoziejmé, nemiizu se s tim srdat hodinu,
s. 151, v hlase mdam hroznou naléhavost, ne tu lehkost, ktera je potiebnd, aby ten
zasran navalil mij mic, s. 166), v dialozich (,,S‘la se nekam kurvit,“ s. 217. ,, Ty
vole!“ 5. 187), zejména pak v sourozeneckych Sarvatkach (,,Di do prdele.” ,, Hec,
blbanku!* s. 109, ty hajzle, si posrand, s. 153, ,,Kravo,” s. 118, ,,Ser na to,* s.
150) a ve vnitfnich monolozich v pasazich psanych v er-formé z perspektivy
dalSich postav (Pavlina, matka, Karel, Michal): Doprdele, doprdele, umiu,
napadne ho, s. 104. Ja se z toho poseru, fika si Michal a koukad, jak ji Petr cpe za
vystiih snih, zmrd jeden zasranej, s. 226. V téchto pasazich casto dochazi
k stfidani perspektivy vypravéce a postavy, vybér lexika vypravéce je mnohdy
podfizen lexiku postavy (Na tom obleceni ji zdlezi. Vi moc dobre, Ze Vojta to
udelal schvalneé tak, aby ji to bylo co nejvic lito. Kvuli debilni lodicce, s. 156.

,,Kde je proboha Vojta?*“ A Pavlina v tom slysi tu starost, ten strach, a rozbreci
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se jeste vic. Protoze ona nemd vlasy, a mamka se pritom stara o néj. O toho
zasranyho hajzla, s. 165).

V textu jsou volena i hyperbolicka vyjadieni (7isic let, nez konecné zmizi
Z koupelny, s. 139; boty na vysokanskym podpatku, s. 131).

Autorka vytvaii neologismy z proprii (vyznam podlézani: aby se
neupavlinkovala, s. 139, ¢i ironie: t0 Sme brzo dovojtovali a zacli vojtéchovat, s.
216).

V textu se vyskytuji anglicismy v puvodni podobé (Time out, s. 157,
camping salat, s. 108, tycinka Snickers, s. 110, sorry, s. 135, nazvy na trickach
Disco, s. 136, San Francisco, s. 140, Big Apple, s. 151, Sweet dreams, s. 211),
dale ve formé pocestelé (konversky, s. 112, kola, s. 161, lancmit, s. 178, rep, s.
203, dzentlmen, s. 224). Z dalsich cizich slov uvadime $védsky vyraz Sverige
(110).

Vyskyt univerbizovanych a abreviovanych slov neni ptili§ ¢etny (gympl,
ucnak, s. 114, zakovska, s. 140, volat na pevnou, s. 116, obchodak, s. 120,
igelitky, s. 189, pérovka, s. 225), zkratky jsou ojedin€lé (béemvé, s. 159).

Vénecek

Ustiedni postavy povidky jsou nazyvany Hankou, Hancou, Hanickou a
Helenkou, Helou, Helcou. Z deminutiv pfevazuji substantiva, kterd se vztahuji
k détem (holcicka, opicka, ocicka, s. 295, rucicka, s. 296, viasky, s. 298), ale
mohou byt uzity i ironicky (kamaradickovani s dceruskou, s. 313, cukrova
panenka, s. 269). Zdrobnéla adverbia (potichoucku, s. 277, malilinko, s. 296,
lehoucce, s. 301) a adjektiva (hubernouckd, s. 300) nejsou tak frekventovana.

Expresiva slouzi k vyjadfeni obdivu (nejvétsi kocka z rocniku, s. 253.
., Koté, dyt' vis, jak to je, “ s. 254), ironie (frajirek , s. 255) i negace (fldkac, 287,
zmetek, 291, vztekloun, 251). Autorka pracuje s vyrazy hovorovymi (puncochace,
S. 324, motorka, s. 280), obecnéceskymi (ndkladak, s. 278, masina, 252, bardk, s.
263, baracek, s. 276, kamrlik, s. 316, kram [obchod], s. 287, kSefty, s. 267,
§tangle41, s. 265, policajti, s. 315, kabrindk, s. 310, zvorat, s. 258, stékat na sebe, s.
306) i se slangem (bytovka, 279, faro, s. 254, makat, 275, poflakovat se, s. 253).

Slova zhrubgld, vulgarismy a nadavky se vyskytuji v pfimych fecech

(kreténe, huso, si debil, s. 257, si blbd, s. 280. Tahds se s nim furt, Ze jo? s. 293),

! Podle Slovniku spisovného jazyka ceského (http://ssjc.ujc.cas.cz/) zastaralé obecné.
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ale 1 vneptimych (Helenka na néj zarve, at jde teda do prdele, s. 256) a
poloptimych (Ale Mirkova rodina tomu neveéri, kdo vi, koho podplatila, dévka,
schvalné polohlasné, aby to slysela, Jirickova rucicka jako jedina utécha, a jak do
Mirka huceli, prestal tomu veFit i on, test netest, s. 249), popf. ve vnitinich
monolozich (takova posrand ndhoda, s. 247) a v pasmu vypravéce (A Patrik se na
Helenku kvuli tomu nastve, [...] bud se s nim vyspi, [...] nebo se budou muset
rozejit, s. 272).

Kompozita (minisuknée, s. 253, autobazar, s. 276) jSOU V textu vzacnéjsi,
vys§i frekvenci maji slova univerbizovana a abreviovana (garsonka, s. 254, ucndk,
s. 270, smazak, s. 255, magnetik, kazetdak, s. 333), vyskytuji se i zkratky
(espézetka, s. 258).

U anglicismil pfevazuje puvodni podoba (apelativa: limonada sprite, s.
276, puzzle, s. 295; propria: Big Ben, New York, s. 295, v tricku se Spidermanem,
s. 310, napis na tricku Hello Bob, s. 276), néktera zapelativ podléha;ji
fonetickému piepisu (dziny, s. 300, dzentlmen, s. 271). Z dalich cizich slov
zaznamenavame vyskyt vyrazu muza (287).

Knizniho zabarveni nabyva slovo spatril (292). Autorka rovnéz vyuziva
hyperbolickych vyjadieni (Stokrat to uz chtéla udélat, s. 250. Proc¢ zrovna dneska,
proc ne uz tisickrat driv. Proc jsem souhlasil, tisickrat pak Viadimira napadne, s.

335, adjektivum monstrozni, s. 253).

5.3 Marta v roce vetrelce

5.3.1 Hlaskova rovina

UZzivani nekodifikovanych tvarii naprosto pievazuje nad tvary spisovnymi.
Dominantni postaveni ma v textu zkracovani vokali u verb. Tim dochazi
k evokaci mluveného projevu. Dokonce v jedné pasazi se Ustfedni postava —
vypravécka, sama doznava k tomuto neSvaru svého jazykového vyjadfovani
(Dneska se ale konecné zapiu a skoro celej den véci do skoly, [...] dokonce i
nejopruznéjsi semindrka na fonetiku. Poslouchat se trikrat [...]. Pak vpisovat
chyby, co delam oproti spisovny vyslovnosti. [...] Stridam mechanicky otevieny
vokaly na konci slov (sem z Prahé) a zkracovani vokalu (vidim, slysim), protoze

tyhle chyby ja delam vsude, s. 73).
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Velice Casto se v textu objevuje zaména hlasky e/é za i/i u verb (obliknu
se, s. 26, prevlict se, s. 30, navlikne, s. 56, svlikam se, s. 17; rozhlidne se, s. 31,
porozhlidnout se, s. 143; utyct, s. 121, nyst, s. 298). Tvary s hlaskou e/é se
objevuji vzacné, napf. v situacich, které shlavni hrdinkou bezprostfedné
nesouviseji (mama se bavi s Petrou o jidle, kterak nejlip upéct ruzné druhy masa,
s. 114). Hlaska i/i se vyskytuje u v substantivech (polivka, s. 83, kafe s mlikem, s.
175).

Dal$im hlaskovym rysem jsou zjednoduSené tvary verb (pucila [sem si], s.
14, nepudu, s. 22, pudes, s. 137), substantiv (jabka, s. 103) ¢i ¢astic (dyt, s. 95).
Zkracené tvary se tykaji rovnéz verba byt (sem neviditelna, s. 9, ty si mlada, s.
116, sme [happy], s. 23, rozesli ste se, s. 94, sou [vecery], s. 9).

Zaména kodifikované hlasky i/i za obecnéceskou hlaskovou skupinu -ej je
dal$im charakteristickym rysem textu (substantiva: boji [se] vejsek, s. 71;
pronomina: premejslim nad svejma [starostma], s. 119, nevdzime [si] Zddnejch
vect, s. 139; infinitivy bejt, s. 9, umejt, s. 18; verba v ur¢itém tvaru: cejtim se, s.
15, premejslim, s. 119, stejska se mi, s. §2), ptiCemz mohou nastat ptipady, kdy si
tyto tvary konkuruji se spisovnou variantou (kejve se, s. 11 X déld, zZe se nekyva, s.
26, po tejdnu, s. 17 X uz zas nemam chut nejmin tyden pit, s. 30).

Stazené tvary nejsou pfilis frekventované, presto se v textu objevuji (Zes, s.
28, tys, s. 85, kdes, s. 107).

V ramci grafické nespisovnosti (ve vyslovnosti je -u- vV mluveném
spisovném projevu piipustné) je naprostou samoziejmosti uzivani nespisovnych
tvart numeralii 7, 8, 70, 80 (kosile osumdesatky, v sedum, s. 12, osum dni, s. 29,

minus osum, s. 83, sedumdesat, s. 49).

5.3.2 Morfologicka rovina

V celém textu pievazuje u adjektiv a pronomin obecnéceské zakonceni -€j:
adjektiva: milej pohled, s. 11, zibavnej a vtipnej, s. 12, krasnej den, s. 14, blbej
den, s. 37, nefér k osklivejm lidem, s. 22, obaleny hlavicky malejch hub, s. 33,
holka s hrozné hezkejma zarivejma zubama, s. 52
pronomina: néjakej kluk, s. 11, jakej, s. 70, kterej, s. 24, kazdej, s. 121, takovej

zoufalec, s. 27
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spojeni adjektiv a pronomin: takovej krasnej privesek, s. 36, takovej ten spravnej

letmej dotek, s. 28, Zadnej podezielej pohled, s. 61, néjakej snowboardistickej
zvyk, s. 82

verba 3. os. pl. prézenta (alternace i — €]): bavej se, musej, s. 9, lidi [...] mé désej

nebo nudej, s. 60, zkazej, s. 63, popijej, s. 66, mluvej, s. 72, resej, s. 123

Uzivani téchto tvard neni dusledné, autorka wuziva rovnéz tvara
kodifikovanych (do takovych hospod se moc casto nedostanu, s. 36, napada mé
tisic veci, co bych dala R. k Vinociim, zatimco tém lidem, kterym fakt budu muset
néco dat, vitbec nevim, s. 98, [Mohla bych] jet do Brna a navstivit ho, [...] aby
videél, Ze nejsem jenom porad ufiiukand a nastvand, ze sem i do nepriznivych
podminek vhodna, s. 86, vSichni se v sobotu vecer bavi a ja tu sedim nad ucenim,
S. 153). Mize se naptiklad jednat o pfipady, kdy se autorka snazi vyjadftit citovou
nezaujatost hlavni hrdinky k dané skutecnosti (obvykly nedélni program, s. 9,
vypravim ji o svych pristich spoluzacich, sméjem se; dalsi kosmeticke upravy, s.
49).

V ramci stupnovani adverbii dochazi u komparativii a superlativi K
pronikani nespisovného zakonceni -C (pfipadné —S): pozdejs, s. 100, lehcejc, s.
134, peclivejc, s. 140, rychlejc, pomalejc, s. 245, snadnéjc, s. 287, smutnéjc, s.
290; nejprijemnéjc, s. 278.

Dalsim velice frekventovanym morfologickym prostfedkem je iZzeni é — i,
vyskyt téchto tvarti je opét velice Cetny u adjektiv i zajmen:
adjektiva: nominativ neutra sg. vyjadiuje zejména osobni hodnoceni vypravécky
Marty (nemyslitelny, s. 9, dojemny, s. 11, neuveritelny, s. 21, roztomily, s. 170)
pronomina: demonstrativa: po ty sangrii, s. 9, Z ty radosti, s. 52, takovy drama, s.
17, k tyhle prilezitosti, s. 23, takovej zoufalec, s. 27, beru si [...] jakyhosi Stiega
Larssona, s. 33, takovyhle blbosti, s. 42; totalizatory: kazdy rano, s. 11; indefinita:
néjaky jidlo, s. 12; posesiva: Vv mym triku, s. 14, my cislo, s. 32, svy ségre, s. 17

spojeni adjektiv a pronomin: rapersky nebo jaky gesto, s. 17, v néjakym zakletym

prostoru, s. 118, na tyhle odporny skole, s. 154

Stejné jako v predchozim piipadé¢ i zde najdeme tvary kodifikované
(Prohlizim si nase fotky z détstvi. Moje a Kuby, jak sme byli roztomilé deti, s.
101). Spisovné tvary mohou mit ironicky ton (jak prihodné dneska mi tohle rict, s.
106).
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Castym jevem je inkongruence neutra pl. (tyhle jména, s. 146, pro néj to
byly nejlepsi léta, s. 60, uz na tyhle rodinny lyzovani jezdit nebudu, s. 82).

Zcela bézné uziva vypravécka u instrumentalu piivodné dudlové zakonceni
(prede vsema, s. 19, film se samyma staryma lidma, s. 25, autobusama, s. 36,
S vysokyma stropama, s. 40, srodicema, s. 67, napiSe zprdvu asi se tirema
néznostma, s. 78).

Apokopa -l v minulém pricesti sloves neni pfili§ frekventovana, Cetné
piiklady nam dokladaji tvary se zachovanym koncovym -l (vim, Ze by mi to stejné

nezvedl, s. 87, jeste jednu véc sem si uvédomila, kdyz sem vidéla R., jak jedl, s.

117). V kondicionalu si se objevuji oba tvary (mohl by mi napsat sms, s. 93, co by
asi na to rek, s. 99).

V hojném poctu jsou zastoupeny v textu tvary verb 1. os. pl. bez
koncového -e (shodujem se, s. 19, sméjem se, s. 20, oddechujem, s. 45, lyZujem, s.
82; vramci vétné struktury mohou byt pfitomny oba tvary: spime u Zuz, [...]
pijeme rum s kolou, oslavujem konec my prace, s. 40, mohou si i konkurovat:
jdeme [ven], s. 18 X jdem na cigdro, s. 24).

U alternace bychom — bysme zietelné¢ dominuje tvar bysme (14), kdybysme
(118).

Absence koncovky u sloves 3. os. pl. prézentu je rovnéz zastoupena
¢etnymi doklady (uklddaj, s. 11, chystaj se, maj, s. 17, hadaj se, s. 57).

U sloves tieti tfidy v prézentu jasné dominuji hovorové koncovky (1. os.
Sg.: nezasahuju, s. 51, uklidinuju, s. 53, stezuju si, s. 54, upresnuju, s. 133, 3. os.

pl.: dospéjou, s. 40, sméjou se, s. 53, kupujou, s. 84).

5.3.3 Syntakticka rovina

Jelikoz se jednd o Zanr denikového zaznamu, dominuji v textu véty kratké.
Zamérna jazykova redukce vyrazné prispiva k evokaci autenti¢nosti téchto
spontannich zapist.

V noci bourka. Cistej vzduch. Rano tiplné Sedivo a prsi. Krdsa (17).

Znovu pada snih. Krasny. Rano je zase bilo a ve vzduchu litaj vlocicky.
Nejnéjznejsi (185). Doktorka. Domluvime se na potrat. Tento patek. Pet tisic
(115). Anglictina, nuda (54). Uc¢im anglinu, nebavi (55). Musim se ucit, nejde, ctu,
nebavi (66).
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Do textu jsou Casto zakomponovany véty jednoduché (Sedime, s. 11.
Sméju se, s. 24. Potvrzuje, s. 73. Usnu, s. 88. Ctu, s. 181) a neslovesné, které
vétsinou vyjadiuji Martino subjektivni zhodnoceni osoby (Blbec, s. 12. Suchar, s.
55.), psychické rozpolozeni (Skoda, s. 35. Smutek, s. 42. Opruz, s. 84. Zdabava, s.
171. Otrava, s. 265.) ¢i celkovou situaci (Kecy. Vedro, s. 14. Obvykly nedélni
program, s. 9. Pekné blbej vejlet, s. 84). Frekventované jsou véty infinitivni ([...]
donutit se a vstat k spolecny snidani, s. 9. Probudim se v sedum, ven, Ze koupit
kolu, dam si cigo, s. 12. Rozloucit se s Rozou, potkat bratra, ma na krku fotdk,
pozér, a tu holku, malinkou a ostrihanou na kluka. Petra. Rackuje, s. 15).

Polysyndeticka spojeni se tykaji pfedevsim spojky Ze:

Jak podle jednoho pohledu poznam, Ze to tam je, Ze se to stejné stane, Ze prosté
budem spolu, zZe on mé chce (15). [...] Feknu, at’ mé necha, zZe se jdu vykoupat, Ze
Jje mi Spatné, Ze mam dostat menstruaci [...] (16). A Ze zitra po praci se pude pit, a
Ze Robert asi taky, a ze jestli pudu s nima? (18)

Poptipadé konjunkce a:

sedi a jedi a popijej (66) A ponozky a kalhotky a dalsi drobnosti (129).

[...] sviti slunce a mrzne a vSechno je takovy ostry, a ja do Skoly nedojdu, dojdu
na zastavku tramvaje a jedu na druhou stranu a pak zase celej den jezdim
V tramvajich a divam se, jak je venku krdsné, a posloucham mp3 a soustiedim se
jenom na tu hudbu [...] (172).

nebo: nehezky Zensky, s brejlema, nebo tlusty, nebo s knirkem, nebo s konskyma
zubama (60)

V textu je rovnéz pritomen asyndeton (Zaspim, neumyty viasy, dobihat
tramvaj, maluju se na zachodé v prdci, aspon odejit uz ve dvé, s. 18). Asyndeticky
raz maji vycty, které jsou graficky znazornéné Sikmymi zavorkami:
par caji/limonad/kav (124) Ja jsem vlastné tak néjak doufala/cekala/nebo co, zZe
vetrelec mi nedovoli tu Skolu dodélat (171). [...] néjakej kaSel/chrapténi/divny
zvuky jinejch starcii (177) To mi zase vSechnu odvahu/silu/prosté vSechno vezme
(180). [...] koukdm na telku/na zZelvu/do stropu (201)

Osamostatiiovani vétnych €lend se tyka predev§im piislove¢ného urceni
(Domii, s. 40. Doma, s. 206. Casem, s. 43. Vétsinou, s. 65. Strasné, s. 88. Nahlas.
Zretelne, s. 116. Blbé, s. 167), v mensi mite ptivlastku (Chtéla bych bejt jako ta
Clooneyho zZenska. Tvrda, s. 177) a ptedmétu (Balim si véci. Obleceni. Pocitac.

Kosmetiku, s. 269).
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Casto dochazi k osamostatiiovani interjekci (Cha, s. 18. Ach jo, s. 37.
Nam! s. 55. Br, s. 58. Mitam, s. 73).

Velmi frekventovanym jevem je opakovani, zmnozovani slov.:
hrozné se opijem, hrozne (29) nova skola, novej kluk, novej zZivot (43) miij
probléem, moje vec, miyj zivot (129) mala hadka rodicu s Karolinou, mala hadka
rodicii se mnou, mala hadka ja s Karolinou (55) [...] snazime se mu rict, jestli by
babicce mohl prosté to maso vidycky nakrdjet. Rikd, Ze se bude snazit. Rikame, Ze
ona jinak neji a hubne (56) chci pryc, chci uz od nich pry¢ (69)

Reduplikace se miize tykat vyrazii nasledujicich bezprostiedné za sebou:

Kouka na mé poradd, pordd [...] (15). je to hroznée, hrozné mily (30) sem hezkd,
moc hezka (30) zacne [se mi] chtit hrozné, hrozné moc spat (141) u babicky
hrozny, hrozny (177) Musim musim musim (177). A jak mi je? Nijak. Nijak (171).
jo ajo ajo (211) ne a ne (48) nedd a neda (99) mama [mi] mluvi do duse, at’ se
vzpamatuju, at’ se vzpamatuju (209) velka, velka nuda (76) je to nuda nuda nuda
(99) chci taky, chci taky (155) do hdje, do hdje (175)

opakovani incipitu:

Napise mi. Napise mi vecer na skype (31).

opakovani vét:

Chci domii. Chcei domii (169).

Stejné jako v piedchozich prézach Soukupové jsou i zde pasaze vnitfniho

monologu, ktery se poté promita do promluv postav, popiipad¢ reprodukce
promluvy jiné postavy:
[...] jasné, ale na to, aby poslouchala hip hop, mala neni, tak reknu: a na tuhle
hudbu mala neni? (16) A mama v tom hned zacne Stourat, Ze je to divny, ty
vikendy, kdo vi, co prede mnou taji, [...] jdu nastvand k R., taky nastvany. [...] asi
hadka, Fikam mimo jiné, kdo vi, co mi tajis (54).

Vysadni postaveni ma v celém textu elipsa. Je prostiedkem jazykové

ekonomicCnosti, uspornosti a zkratkovitosti.

Jedné se o vynechani verba:

Po snidani za babickou (9). Vystoupime, vedro (9). Zvednu se taky, ale mama na
mé ne moc milej pohled, tak sedim dal (11). [...] sednu si ke kasné, vyschld, v ni
odpadky (12) rodice zpravy, ja Havlicka (12) ja ¢au, on cau (12) X Feknu cau (23)

Zpét domui, obecnou lingv. (157). Pujcuju telefon od Lukase, kterej ale minimum
kreditu (233). R. pipne smska a on zrovna venku (61). Vidim, Ze R. online (89).
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Na plavani nesla, ani nevim proc¢ (64) [...] omlouva se mi [...] a je milej a ja
prosté stejné rada, ze s nim (79) Uz chci bejt v Praze, protoze s nim (82). [...]
nekdy stejne jede do Brna i v tydnu, protoze maminka (30). Ona totiz dnes
dovolena, protoze néjaky doktor béhem dne (177-178). [...] jdu spat k rodiciim,
protoze bliz (297)

Nékdy je verbum v tvaru urcitém nahrazeno pomlckou:

Telocvikarka — hranata Zenska na jezka, ktera si mysli, ze telocvik je diilezZitej
(52).

Elipsa se miize tykat i substantiv (Sestra s empétrojou, ja bez, s. 9).

Intenzifikace je vyjaddifena vySe uvedenou reduplikaci, Casty je vyraz
hrozné/hrozny (hrozné letmo vnimam, s. 18, [sem] hrozné v porddku, s. 36).

Deiktické prosttedky (/delat] takovouhle praci, s. 11, tenhle den a tuhle
chvili, s. 31) a vyznamové neurité vyrazy (s néjakym kolegou, s. 14, pousti mi
Verdiho nebo néco takovyho, s. 47, je takovej netecnej, s. 67) jsou V romanu hojné
zastoupeny. Objevuji se i pridatné vyrazy typu: No (17), No jo (52) a hezitacni
zvuky (Hm, s. 55).

Martino vyjadfovani Casto obsahuje inverzi, ta md evokovat relativnost
(piva tri, s. 15, kupuju pantofle néjaky, s. 287, krémy riizny, s. 110) ¢i spontannost
V Martiné hodnoceni (tragédie upina, s. 135, potvrzeni o néjaky komplikaci
tehotensky, s. 168, cumacci nejvétsi, s. 182, na veceri polivka porkova, s. 239,
néjakej odpadek odpornej, s. 288).

Dynamic¢nost vyjadiuji i okamzité zodpovézené otazky (volam [Zuz], chce
se sejit? Nechce, s. 54. Vite kolik tu mam lidi? Nevime, s. 56. Dyt o nic nejde, ne?
Ne, s. 79).

Sviij text Marta misty hodnoti, metajazykové poznamky se tykaji vybéru
slov a jejich frekvence (Poznatek: V jednom odstavci trikrat miminko, s. 21.
Precetla sem si to po sobé, velky naduzivani slova stejne, s. 79; velky naduzivani
slova danost. Existuje tohle slovo vitbec? s. 241)

Na evokaci mluvenosti se podili i umisténi verba na konci:

A stejné to takhle bude, vim (19). Musim [furt pit], Feknu, to ma tata zvlast rdd,
vim (21). Ona by si to fakt prdla, dojde mi (53). Vzhledem k mymu stavu je idedlni
tak Foglar, rekla bych (175). Uz to zase zacina, cejtim (231). Potim se, Fik
udusenej, si predstavuju (286).
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5.3.4 Lexikalni rovina

Autor¢ina jazykova hra s proprii je nejvyrazn€j$i u postavy Karoliny
(sestry Marty): vedle Karly a Karlicky se objevuji v denikovém zaznamu zkratky
Ka, K. Hlavni postava je nazyvana Martou, ironicky sama sebe reflektuje jako
Marticku (Ha, Marticka, nejchytiejsi holka na sveté, s. 21[...] haha, Marticky
forky na urovni, délat si srandu ztoho, Ze md babicka alzheimra, S. 165).
Jazykova ekonomicnost vede Martu ke zkratkovitému zaznamenavani jmen
(Robert —R., Zuzana — Zuz).

Deminutiva jsou Vtextu pomérné frekventovana. Mohou vyjadiovat
citovou angazovanost (sestricka, s. 48, détatko, s. 102, miniaturni oblecicky, s.
145, igelitacek, s. 104, viocicky, s. 185, teplicko, s. 74, pohodlicko, s. 310, psik, s.
316, cumacek, s. 85), ironii a jizlivost (nejsladsi princeznicka, s. 13, pudu na
fildicku, s. 81, ziviitek, s. 93, maminecka, s. 96, zajezd do Karibicku, s. 129,
pisecek z Karibiku, s. 164, smésny frasticky, s. 157). Mohli bychom vydé¢lit
skupinu gastronomickou, jejiz deminutiva akcentuji oblibu, kladny vztah
(menicko, s. 115, bramburek, s. 95, mafinek, s. 167, dobritka, s. 156, polivcicka,
S. 202). Nékteré zdrobnéliny jsou uzivany bezdécné, nevyjadiuji zadné konotace
¢i citovy vztah, mohou vSak akcentovat sviij obsah (pijdem parcikem, s. 12,
srandicka, s. 22, v seSitku, s. 46, s kalendarikem, s. 128). Vysoka je frekvence
deminutiv uzitych v ptirovnénich (prej sem maslicko, s. 52, usnu jako miminko, s.
109, rodice sou mekkoucky jako zraly hrusticky, s. 165, [Friska] chutnaj jako
limonadicka, s. 186) a v ustalenych spojenich (proc to lamat pres kolinko, s. 80).
Dale se v romanu vyskytuji zdrobnéla adverbia (malinko, s. 92, lehoucce, s. 95) a
adjektiva (jeminoucka, malinkd [babicka], s. 56, hebouckej [svetr], s. 73, pandky
sladouckyho chlastu, s. 84, ubohouckd [vyzdoba], s. 125, malinkej, lehounkej
[pocitac], s. 129, fotka hezounky [autorky], s. 188) a détska slova (napapand, s.
132).

Augmentativa slouzi zejména k subjektivnimu hodnoceni (s tim
plesounem, s. 57, pihoun, s. 96, splhouni, s. 100, hezounci, s. 131, holubiska, s.
195).

V celém textu pievazuji expresivni vyrazy (zazevlit, s. 80, opruz, s. 24),
rozsahly je repertoar vyrazii obecnéleskych ([ibisek by] chcipl, s. 79, co se

courds, s. 107, néco pindam, ale ona uz je najezena, s. 284, cumi, s. 207,
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napruzend, nafrnénej, s. 75, bracha, s. 12, v bardku, s. 55, majstrityk™, s. 60, s
chlapkem, s. 134, sranda, s. 297). V romanu se taktéz vyskytuji vyrazy slangové
(zuzo, s. 109, sprtka, s. 46), hanlivé (blejt, s. 125, babizna, s. 145) a zhrub¢lé
(blbad, s. 75, nejblbejsi, s. 89, ozrala, s. 192, ozrale, s. 26, v hadrech, s. 11,
teplousi, s. 96, [Fekla bych] debilitu, s. 160, kraviny, s. 309). Slova hanliva a
zhrubéld cCasto vyjadiuji Martino hodnoceni ostatnich ¢i nadavky v rdmci
sourozeneckych Sarvatek (husy, s. 53, blbec, s. 12, kretén, s. 22, debil, s. 134,
nano, s. 14, kravo, s. 45).

Vulgarni vyrazy (chlastat, s. 63, pajzl, s. 46, ségra, s. 23, hajzle, s. 93,
bréca, s. 109, bordel [neporadek], s. 198) vétSinou vyjadiuji negativni vztah
k dané skuteCnosti (zasrany fonémy, s. 93, zkurvend staroslovénstina, s. 99,
posrany odpoledne, s. 153). Repertoat vulgarismt je velmi cetny (srdci, s. 11,
pro/nasrala, s. 22, 164, na/zasrany, s. 40, 93, kurva, s. 206), jejich tkolem je
evokovat mluvu a vyjadfovani postpubescentni mladé Zeny, uzivani je mnohdy
podminéno psychickou nepohodou tustiedni postavy.

V réamci jazykové hry dochazi k vytvareni novych slov, poptipad¢ se jedna
o slova neptili§ frekventovana (nehddka, s. 35, nebéznost, s. 85, divnost, s. 142,
snadnost, s. 230, nerealita, s. 292, ve svym hodobézovym™® kabaté, s. 80). V textu
se vyskytuji i méné obvyklé varianty slov (vedle obvyklejsiho odpadky, s. 12 sg.
odpadek, s. 288).

Velice Castd jsou v textu piirovnani (oblikne se/je oblecena jako hastros, s.
12, 14, cumi jak budha, s. 14, 7esi se to, jako by to byla jaltska konference, s. 21,
sme vsichni klidny jak okurky, s. 27, tvari se jako spratek/puk, s. 48, 72, sedi jak
puci, s. 52, rodice tam sedi jako bohové/bohové pomsty, s. 120, 163, mam pocit,
jako kdybych dostala Nobelovku, s. 254).

Dalsim prosttedkem jazykového vyjadieni je hyperbola (uplné giganticky
[prsa/, s. 21), obii porce smaziku a obri mistice tatarky, s. 61, hrozné hrozny, s.
183, nejhiir hrozne, s. 251, uplné nejvic dobry, s. 263, asi posty, s. 270, po milionu
let, 5. 26, na milion let dopredu, s. 52, za milion let, s. 126, o milion vic lidi, s.
321, prednaska s nejstarsim dedeckem vesmiru, s. 52, hajzl vermiru, s. 102).

Charakteristickym lexikalnim jevem je zkracovani slov prostfednictvim

univerbizace a abreviace. Mnohdy miiZze dochézet k triddam:

2 Podle Slovniku spisovného jazyka ceského (http://ssjc.ujc.cas.cz/) obecné expr. a slangové.
* Ve vyznamu velice pékné, piijemné na pohled ¢ obecné hezké; pripadné také ve vyznamu
slavnostni (http://cestina20.cz/slovnik/hodobozovy).
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cigo (12) — cigdro (24) — cigareta (24)

sms (31) — smska (61) — esemesky (263)
Samostatnou skupinu tvoii nasledujici oblasti**;
Skolni a pracovni: filda (22), semindrka (80), vejska (46), anglina (55),
elektropriumka (56), vyzo (161), matika (164), zkouskovy (99), gympl (135), dejak
(238), zemedelka (311); kancl (29), sluzebka (120).
nové technologie: forak (15), komp (66), net (74), telka (148), mp3 (30),
empétrojka (9), mp3 player (129), CRol (27) X cesky rozhlas dvé (9), fc (89), fcb
(105).
gastronomie: mekac (48), véci od meka (312), sampansky (53), termoska (60),
svaca (151), drstkovka (184), knédl (89), karbose (133), smazdk (202).
odévy, moda: flizovka (25), H&M (42), Haemko (272).
Dalsi piiklady: diichoddk (11), nabizecka [filmovy thriller] (25), bus (72), na
konecny stosedumdesatsedmicky (30), kartigo na zuby (160), narozky (68),

Fidicak (87), pointa je bizar (188), sedi v nekuidcich, necha se nemanévrovat do
kurdkii (46).
Ke zkracovani muze dochazet i u adjektiv (pointa je bizar, s. 88).

Kompozita jsou vytvarena spojenim dvou substantiv (obédovecere, s. 133,
Cestmistnost, s. 167).

Ze slov ciziho pivodu pfevazuji anglicismy (muze se vSak jednat i o slova
puvodem napi. ze SpanélStiny, francouzstiny ¢i ital$tiny), ktera mohou mit
pocesténou podobu (storka®, s. 53) anebo si zachovavaji ptvodni pravopis
(cartridge, s. 39). Opét je mizeme roztiidit do nasledujicich oblasti:

Hudba: propria: Killers (30), pisen Stairway to heaven (92)

Filmy, serialy: propria: Man on Wire (42), District 9 (72), Will a Grace (91), Big
Bang Theory (137), Closer, Family Guy (170), Leonardo DiCaprio (96), Johny
Deep (136), Orlando Bloom (127)

Knihy: Propria: Stieg Larsson (33) [$védské jméno], Stephen King (174),
Jonathan Coe (175)

Nové technologie: pocestélé: cer (31), cetuju (57), mejly (183), ptivodni: psat na

skype; ted’ uz on samozrejmé off (29), notebook (78), mail (36), proprium Sony
Ericsson (233)

* Pro vétsi piehlednost jsou nasledujici priklady sjednoceny a uvedeny v zakladnim tvaru
(nominativu singularu), pf. zdpis na fildé = filda (22).
*® Pobavim je stokrdt vypravénou storkou, s. 53.

78



Gastronomie: pocesténé: kola (25), mochito (32), kornflejky (125), cili (150), susi
(151), lasane (159), pavodni: nachos (124), tequila (93), cheesecake, latté (167)
proprium Starbucks (93)

Moéda, kosmetika: pocestélé: dziny (22), konversky (22) puvodni podoba:
skateshop (119), propria: New Yorker (42), Body basic (127), dziny Diesel (272)
Sport: piavodni: snowboardisti, snowboardistickej (82), aquapark (83)

Uméni: propria: Gauguin (142) [francouzské jméno]

Dalsi pfiklady: sorry (32), hodnoceni: old school (40), very old school (142), cool

(23), fakt happy (23), hrozné happy (123), nejvic happy na svete (304), lifestylovy

casaky (270) X vydyzajnovany (128)

Anglické vyrazy v ramci vétné struktury: vim, ze my sme fakt happy (23), nejhezci

den na chaté nejspis ever (60), Petra s brachou back in town (159), sem casual

nejvic na svete (178), mluvi se jenom small talk (203), sem free as a bird (217), uz

to neni zadna challenge, je to rutina (228), [prace] musi byt dog friendly (296).
Do oblasti odbornych vyrazi lze zatadit rezultat, s. 22, konzistentni, s.

106, ostentativne, s. 291, principidlné, s. 303.
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6. Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo popsat a analyzovat repertoar
nespisovnych jazykovych prostiedkit v prozach Petry Soukupové. Na zaklade
téchto ziskanych poznatkii bychom se méli pokusit o charakteristiku autorcina
stylu. V prib&éhu psani bakalaiské prace jsme se setkavali s problematikou
jazykové substandardnosti, jeZ pro nas byla v ramci stanoveného tématu klicova.
Pti vypracovavani praktické ¢asti prace jsme vSak dosli k zavéru, ze pro nas bude
piinosngjsi vzit v potaz i nékteré jazykoveé prostiedky spisovné, které nam budou
napomocny k zavérecnému rezultatu.

Nejprve sumarizujeme vysledky jazykového rozboru.

V autorCiné debutu K mori nespisovné jazykové prostredky slouzi
primarné¢ k charakterizaci postav. Jazykovd analyza nam ukazala, Ze tyto
prostiedky dominuji v pdsmu postav (promluvy, vnitini monology), vypravec jich
uziva tehdy, kdyz se chce dané postaveé, resp. jejimu jazykovému vyjadiovani,
piiblizit, pticemz nejproduktivnéj$i jsou v této funkci prostiedky lexikalni. V
rdmci roviny syntaktické pfevazuji v textu jevy typické pro mluveny projev
(osamostatinovani vétnych ¢lent, dodate¢né piipojovani vyrazu na konec véty,
elipsy, vsuvky ad.), k jejichz realizaci dochazi v pasmu postav i vypravéce.

V povidkovém triptychu Zmizet se substandardnost vaze nejvice na hlavni
hrdiny povidek. V prvnich dvou povidkach je jazykovy projev podiizen ustfednim
postavam — prepubescentnim vypravécum (Zmizel, Na kratko), jejichZ perspektiva
je pro piibeh klicova. Ve treti povidce (Venecek) je situace pon¢kud odlisna, coz
plyne jiz z charakteru vypravéni (er-formy).

Roméan Marta v roce vetrelce se od piedeslych dél 1isi zejména svym
zanrem (denikovy zdznam). Autor¢ino obvyklé schéma se zmnoZenymi
perspektivami (s tim souvisejicimi vétSimi mozZnostmi vyuZziti jazykového
repertoaru) je zde zapovézeno, Marta je hlavni a jedinou hrdinkou této prozy.
Soukupovd se vybérem jazykovych prostfedkli snazi pfiblizit vyjadfovani
devatenactileté¢ divky, ve kterém pifevaZzuje nespisovnost, a to na vSech
jazykovych rovinach. I kdyZ se jedna o formu deniku, tedy pisemny projev,

tendence k mluvenostnimu rdzu textu je dosti zfetelnd, coZ ndm demonstruji i
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jazykové prosttedky, jez jsou hodnoceny jako spisovné (stazené tvary, hovorové
vyrazy apod).

Srovnanim vySe zminénych préz lze vypozorovat jisty vyvoj autorCiny
prace s jazykovymi prostiedky. Napiiklad v romanu K mori jSOu pfitomny v ramci
spisovnych prostiedktl tvarové dublety maskulina v genitivu, dale ve svém debutu
Soukupova neuziva vkladné vokaly u numeralii, na roviné morfologické disledné
zachovava spisovné tvary stupnovanych adverbii (komparativii a superlativl), v
textu se rovnéz neobjevuje apokopa -l v minulém pfiicesti verb. Je pozoruhodné,
ze v dalSich prozach jsou tyto morfologické jevy vétSinou piitomny (v pasmu
vypravéce 1 postav), naopak vSak dochazi k eliminaci pfipadné polymortie.
Podobné posuny lze vypozorovat i v lexiku. Prikladem ndm mtize byt uzivani
vulgarismt, jejichz frekvence v jednotlivach prézach postupné nartstd. V romanu
K mori se tyto vyrazy objevuji sporadicky, jedna se o prosttedky periferni, v
povidkach Zmizel a Na krdatko a v romanu Marta v roce vetrelce jsou vsak
neoddélitelnou soucasti lexika ustredni postavy — vypravéce.

Vysledky nasi analyzy tedy ptinesly nasledujici fakta: pokud autorka
pracuje ve svych prozach s er-formou, uplatiuji se v textu vyraznéji spisovné
prostredky, které se vSak mohou (a zpravidla se tak déje) vyskytovat spolecné s
prostiedky substandardnimi. Vedle promluv a vnitinich monologii postav se jedna
o piipady, kdy se vypravé¢ snazi s touto postavou ztotoznit, priblizit se jejimu
jazykovému vyjadfovani, dale jsou nespisovné prostiedky uzity v situaci, ktera s
danou postavou bezprostiedné souvisi (zejména v pasazich, kdy je vypravéni
realizovano perspektivou urcité osoby). Repertodr jazykovych prostredka v
prozach psanych ich-formou je podfizen hlavni postavé — vypravéci (v nasem
piipadé se jedna o dva malé chlapce a devatenactiletou divku). Jazykovy rejstiik
ma evokovat mluveny projev (v€etné Martina deniku), soucasné s tim
zprostfedkovat Ctenafi ptimy kontakt s postavou. Je nasnadé, ze v téchto typech
textll prevazuji prostfedky substandardni, resp. jazykové prostfedky podporujici
autenticitu mluvenostniho razu textu, nebot” diilezitou soucasti jsou i vyrazy, jez
jsou hodnoceny jako spisovné (zejména ty, které se bézn¢ uplatituji v mluvenych
projevech), tyto prostiedky se rovnéz vyrazné podileji na evokaci mluvenosti.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze nespisovné jazykové prostiedky v
prozach Petry Soukupové maji dominantni postaveni, ne vSak absolutng,
kooperuji s prostiedky spisovnymi, aniz by dochéazelo ke kolizi. Tato symbidza
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prostiedkli substandardnich a spisovnych je v textech Soukupové produktivni a

vytvéii individualni styl autorky.

82



7. Seznam literatury

primarni literatura:

SOUKUPOVA, Petra. K mo#i. 1. vyd. Brno: Host, 2007. 208 s.
ISBN 978-80-7294-234-3.

SOUKUPOVA, Petra. Zmizet. 2. vyd. Brno: Host, 2011. 344 s.
ISBN 978-80-7294-439-2.

SOUKUPOVA, Petra. Marta Vv roce vetielce. 1. vyd. Brno: Host, 2011. 320 s.
ISBN 978-80-7294-521-4.

sekundarni literatura:

citovana:

BELIC, J.: Sedm kapitol o cestiné — prispévky k problematice narodniho jazyka.
1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955.

BOGOCZOVA, 1.; FIC, K.; CHLOUPEK, J.; JANDOVA, E.; KRCMOVA, M.;
MULLEROVA, O.: Tvdre cestiny. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita Ostrava,
Filozoficka fakulta, 2000. ISBN 80-7042-566-0.

CAPKOVA, T.: Petra Soukupova: nadéje mladé &eské literatury. In: petra-
soukupova.cz [online]. [cit. 2014-10-01]. Dostupné z: http://www.petra-

soukupova.cz/recenze-K-mori-G2.html

CECHOVA, M.; KRCMOVA, M.; MINAROVA E.: Soucasnd stylistika. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. r. 0., 2008. ISBN 978-80-7106-961-4.

CMEJRKOVA, S.: Jazyk literatury. In: DANES, F. a kol.: Cesky jazyk na
prelomu tisicileti. 1. vyd. Praha: Academia, 1997. ISBN 80-200-0617-6.

CMEJRKOVA, S.; HOFFMANOVA, J. (eds.): Mluvend Ccestina: hleddni
funkcniho rozpéti. 1. vyd. Praha: Academia, 2011. ISBN 978-80-200-1970-7.

DANES, F.: Situace a celkovy stav dnesni ¢estiny. In: DANES, F. (a kol.): Cesky
Jjazyk na prelomu tisicileti. 1. vyd. Praha: Academia, 1997. ISBN 80-200-0617-6.

83


file:///E:/BP%20ŠMITEC/BAKALÁŘSKÁ%20PRÁCE/BP%20ŠMITEC/%20petra-soukupova.cz
file:///E:/BP%20ŠMITEC/BAKALÁŘSKÁ%20PRÁCE/BP%20ŠMITEC/%20petra-soukupova.cz
http://www.petra-soukupova.cz/recenze-K-mori-G2.html
http://www.petra-soukupova.cz/recenze-K-mori-G2.html

HORACKOVA, A. Sci-fi napsat neumim, proto se vénuji vztahim. In:
kultura.idnes.cz [online]. 20. 4. 2010 [cit. 2014-10-18]. Dostupné z:
http://kultura.idnes.cz/soukupova-sci-fi-napsat-neumim-proto-se-venuji-vztahum-
pi4-/literatura.aspx?c=A100419 200512_literatura_jaz

HULOVA, P. Mistrovska mizeni Petry Soukupové. In: respekt.ihned.cz [online]
4. 6. 2009 [cit. 2014-10-05]. Dostupné z: http://respekt.ihned.cz/c1-37303110-

mistrovska-mizeni-petry-soukupove

CHLOUPEK, J.: Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti. 1. vyd. Brno: Univerzita
J. E. Purkyng, 1986.

CHUCHMA, J. Rodiny, lasky, alkohol, rozvraty. Mlada fronta DNES, 11. 4.
2008, s. 6.

JANACKOVA, J.: Alois Jirdsek. Praha: Melantrich, 1987 (kniznice Odkazy, sv.
85).

JANCAKOVA, J.; KOMAREK, M.; ULICNY, O. (eds.): Spisovnd cestina a
jazykova kultura 1993. 1. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1995.
ISBN 80-85899-02-7.

JANCAKOVA, J.; KOMAREK, M.; ULICNY, O. (eds.): Spisovnd cestina a
jazykova kultura 1993. II. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1995.
ISBN 80-85899-02-7.

JEDLICKA, A.: Spisovny jazyk v soucasné komunikaci. 2. vyd. Praha: Univerzita
Karlova, 1978.

KARFIK, V. Bilance neveselych zivotl. In: respekt-ihned.cz, rubrika: Kultura.
[online] 1. 1. 2008 [cit. 2014-10-02]. Dostupné z: http://respekt.ihned.cz/c1-
36318420-bilance-neveselych-zivotu

KARLIK, P.; NEKULA, M.; PLESKALOVA, J. (ed.): Encyklopedicky slovnik
cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. r. 0., 2002. ISBN 80-7106-484-X.

KOLAROVA, 1. Mluvenostni stylizace a vyuziti nespisovnych vyrazi

v n¢kterych prozaickych dilech soucasné ceské literatury. In: Spisovnost a

84


http://kultura.idnes.cz/soukupova-sci-fi-napsat-neumim-proto-se-venuji-vztahum-pi4-/literatura.aspx?c=A100419_200512_literatura_jaz
http://kultura.idnes.cz/soukupova-sci-fi-napsat-neumim-proto-se-venuji-vztahum-pi4-/literatura.aspx?c=A100419_200512_literatura_jaz
http://respekt.ihned.cz/c1-37303110-mistrovska-mizeni-petry-soukupove
http://respekt.ihned.cz/c1-37303110-mistrovska-mizeni-petry-soukupove
http://respekt.ihned.cz/c1-36318420-bilance-neveselych-zivotu
http://respekt.ihned.cz/c1-36318420-bilance-neveselych-zivotu

nespisovnost dnes. 1. vyd. Ed. Rudolf Sramek. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 166-168. ISBN 80-210-1304-4.

KOLAROVA, K. Nad knihou: holky z fildy. In: novinky.cz [online]. 18. 10. 2011
[cit. 2014-10-03]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/kultura/salon/247700-nad-
knihou-holky-z-fildy.html

KOMAREK, K.: Charakterizaéni funkce spisovného jazyka v uméleckych
textech. In: Spisovnost a nespisovnost dnes. 1. vyd. Ed. Rudolf Sramek. Brno:
Masarykova univerzita, 1996, s. 169-171. ISBN 80-210-1304-4.

KOZUMPLIK, M., SAFRANEK, S. Dvakrat Soukupova. In: petra-soukupova.cz
[online]. 27. 10. 2011 [cit. 2014-10-03]. Dostupné z: http://www.petra-

soukupova.cz/recenze-Marta-Instinkt.html

KARLIK, P. - NEKULA, M. — RUSINOVA, Z. (eds.) Piirucni mluvnice cestiny.
2. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008.

KRCMOVA, M.: Soucasna bézna mluva v eskych zemich. In: DANES, F. a kol.:
Cesky jazyk na prelomu tisicileti. 1. vyd. Praha: Academia, 1997.
ISBN 80-200-0617-6.

KRCMOVA, M.: Termin obecna ¢estina a riznost jeho chapani. In: HLADKA,
Z.; KARLIK, P.: Cestina — univerzdlia a specifika 2. 1. vyd. Brno: Masarykova
Universita, 2000. ISBN 80-210-2262-0.

KRENKOVA, J. Soukupovd je znovu privodkyni po rodinné pusting. In:
aktualné.cz [online] 11. 4. 2010 [cit. 2014-10-05]. Dostupné z:
http://magazin.aktualne.cz/kultura/umeni/soukupova-je-znovu-pruvodkyni-po-

rodinne-pustine/r~i:article:665588/

LINHARTOVA, V.: Dilema spisovnosti v literatuie. In Spisovnost a nespisovnost
dnes. 1. vyd. Ed. Rudolf Sramek. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 172-175.
ISBN 80-210-1304-4.

MASOVA, L. Cizi, ale slusni lidé. In: literarky.cz [online]. 27. 6. 2009 [cit. 2014-
10-18]. Dostupné z: http:/literarky.parlamentnilisty.cz/predplatne/991-cizi-ale-

sluni-lide?format=pdf
85


http://www.novinky.cz/kultura/salon/247700-nad-knihou-holky-z-fildy.html
http://www.novinky.cz/kultura/salon/247700-nad-knihou-holky-z-fildy.html
http://www.petra-soukupova.cz/recenze-Marta-Instinkt.html
http://www.petra-soukupova.cz/recenze-Marta-Instinkt.html
http://magazin.aktualne.cz/kultura/umeni/soukupova-je-znovu-pruvodkyni-po-rodinne-pustine/r~i:article:665588/
http://magazin.aktualne.cz/kultura/umeni/soukupova-je-znovu-pruvodkyni-po-rodinne-pustine/r~i:article:665588/
http://literarky.parlamentnilisty.cz/predplatne/991-cizi-ale-sluni-lide?format=pdf
http://literarky.parlamentnilisty.cz/predplatne/991-cizi-ale-sluni-lide?format=pdf

MATEJKOVA, J. Jaky otec, jaka dcera. Tvar, 4/2008, 21. 2 .2008, s. 20.

NOVAKOVA, S. Vék nerozhodnosti v roce vetielce. In: kulturissimo.cz [online].
7. 11. 2011 [cit. 2014-10-03]. Dostupné Z:
http://www.kulturissimo.cz/index.php?soukupova-marta-v-roce-
vetrelce&detail=217

PENAS, J. Namaluj to ¢erné. Lidové noviny. 24. 4. 2010. In: petra-soukupova.cz
[online] 2010 [cit.  2014-10-05]. Dostupné z:  http://www.petra-
soukupova.cz/recenze-Zmizet-LN.html

RUSINOVA, Z.: Jak je to sobecnosti obecné &Geitiny. In: HLADKA, Z.:
KARLIK, P.: Cestina — univerzdlia a specifika 2. 1. vyd. Brno: Masarykova
Universita, 2000. ISBN 80-210-2262-0.

Spisovnost a nespisovnost dnes. 1. vyd. Ed. Rudolf Sramek. Brno: Masarykova
univerzita, 1996. ISBN 80-210-1304-4.

STEHLIKOVA, O. Petra Soukupova: Marta v roce vetielce. In: Literatura.cz
[online]. 10. 10. 2011 [cit. 2014-10-02]. Dostupné Z:

http://lwww.iliteratura.cz/Clanek/28881/soukupova-petra-marta-v-roce-vetrelce

TRESTROVA, V. NeZiju Zivoty svych postav, ¥ika spisovatelka Petra Soukupova.
In: novinky.cz [online]. 30. 11. 2011 [cit. 2014-10-20]. Dostupné z:

http://www.novinky.cz/kultura/salon/251784-neziju-zivoty-svych-postav-rika-

spisovatelka-petra-soukupova.html

Vyjadieni poroty Magnesia Litera 2008. In: petra-soukupova.cz [online] 2008 [cit.
2014-10-02]. Dostupné z: http://www.petra-soukupova.cz/recenze-K-mori-

Magnesia-Litera.html
Odkazy na videa, webové stranky:

KnihobéZnik [Petra Soukupova predstavuje svoji tvorbu]. Dostupné z:

https://www.youtube.com/watch?v=I7nlj1CjhAE [2014-10-03].

86


http://www.kulturissimo.cz/index.php?soukupova-marta-v-roce-vetrelce&detail=217
http://www.kulturissimo.cz/index.php?soukupova-marta-v-roce-vetrelce&detail=217
http://www.petra-soukupova.cz/recenze-Zmizet-LN.html
http://www.petra-soukupova.cz/recenze-Zmizet-LN.html
http://www.iliteratura.cz/Clanek/28881/soukupova-petra-marta-v-roce-vetrelce
In:%20petra-soukupova.cz
http://www.petra-soukupova.cz/recenze-K-mori-Magnesia-Litera.html
http://www.petra-soukupova.cz/recenze-K-mori-Magnesia-Litera.html
https://www.youtube.com/watch?v=I7nIj1CjhAE

Potad Ctenaisky denik [Petra Soukupova piedstavuje sviij debut K mofi].
Dostupné zZ: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10169663406-ctenarsky-
denik/310295350020006-ctenarsky-denik-petra-soukupova-k-mori/ [2014-10-03].

Oficialni stranky autorky. Dostupné z: http://www.petra-soukupova.cz

prostudovana:

ERTL, V.: Dobry autor. In: Dobry autor — Vybor z jazykovédného dila (ed. J.
Chromy). 1. vyd. Praha: Filip Tomas — Akropolis, 2011, s. 87-102.
ISBN 978-80-87481-54-7.

HORAK, O.: Petra Soukupova K mofti. In: Lidové noviny. 29. 11. 2007 [cit. 2014-

10-04]. Dostupné z: http://www.petra-soukupova.cz/recenze-K-mori-LN.html

HORAK, O.: Zivoty dusené v détskych pokojich. In: petra-soukupova.cz [online].
2010 [cit. 2014-10-05]. Dostupné z: http://www.petra-soukupova.cz/recenze-
Zmizet-HNL.IHNED.html

JANOUSEK, P.: Komentaf ke knize K mo#i. In: SOUKUPOVA, Petra. K mo#i. 1.
vyd. Brno: Host, 2007. 208 s. ISBN 978-80-7294-234-3.

LOJIN, J. Marta v roce vetielce - kniha, ktera v ¢lovéku zanecha stopu. In: petra-
soukupova.cz [online]. 2011 [cit. 2014-10-03]. Dostupné z: http://www.petra-

soukupova.cz/recenze-Marta-CBDB.html

MUSALKOVA, Z.: Zmizet s Petrou Soukupovou. In: rozhlas.cz — Radio Wave,
rubrika: Wave culture. [online]. 27. 5. 2009. [cit. 2014-10-05]. Dostupné z:

http://www.petra-soukupova.cz/recenze-Zmizet-Radio-Wave.html

SMITALOVA. P.: Soukroma dramata mizeni. In: Instinkt, rubrika: Scéna. 23. 7.
2009. [cit. 2014-10-05]. Dostupné z: http://www.petra-soukupova.cz/recenze-

Zmizet-Instinkt.html

SOUKUPOVA, P.: Rizoto. In: Do&ekal, B. (ed.): Zeny vidi za roh. 1. vyd. Jinlava:
Listen, 2009, s. 88-102. ISBN 978-80-86526-41-6.

SOUKUPOVA, P.: Atlas svéta. In: Do¢ekal, B. (ed.): Proc¢ odchazis...1. vyd.

Jihlava: Listen, 2010, s. 16-29. ISBN 978-80-86526-45-4.
87


http://www.petra-soukupova.cz/
http://www.petra-soukupova.cz/recenze-Zmizet-HN.iHNED.html
http://www.petra-soukupova.cz/recenze-Zmizet-HN.iHNED.html
http://www.petra-soukupova.cz/recenze-Marta-CBDB.html
http://www.petra-soukupova.cz/recenze-Marta-CBDB.html
http://www.petra-soukupova.cz/recenze-Zmizet-Radio-Wave.html

SOUKUPOVA, P.: Hubert. In: Doéekal, B. (ed.): Nau¢ mé milovat. 1. vyd.
Jihlava: Listen, 2010, s. 45-57. ISBN 978-80-86526-44-7.

SOUKUPOVA, P.: Ples hluchonémych. In: Doéekal, B. (ed.): Ldska a ¢as. 1. vyd.
Jihlava: Listen, 2011, s. 50-64. ISBN 978-80-86526-52-2.

SOUKUPOVA, P.: Julie a Snéhurka. In: Do&ekal, B. (ed.): O Vanocich se divam
do nebe. 1. vyd. Jihlava: Listen, 2012, s. 7-21. ISBN 978-80-86526-67-6.

SOUKUPOVA, P.: Motylek. In: Do&ekal, B. (ed.): 4 cely zivot budem §tastny...1.
vyd. Jihlava: Listen, 2012, s. 56-71. ISBN 978-80-86526-68-3.

SOUKUPOVA, P.: Nejhezéi tyden prazdnin; Naposled. In: Dodekal, B. (ed.):
Morve a plaz. 1. vyd. Jihlava: Listen, 2012, s. 5-14; 125-141.
ISBN 978-80-86526-58-4.

SOUKUPOVA, P.: Pes. In: Dogekal, B. (ed.). O lidech a psech. 1. vyd. Jihlava:
Listen, 2013, s. 17-48. ISBN 978-80-86526-71-3.

SOUKUPOVA, P.: Mozna zitra. In: Docekal, B. (ed.): O ¢em Zeny mici. 1. vyd.
Jihlava: Listen, 2013, s. 43-59. ISBN 978-80-86526-72-0.

88



