Oponentsky posudek bakalarské prace Gabriely Pokorné Nespisovné jazykové prostiedky v prézach
Petry Soukupové

Bakalafska prace Gabriely Pokorné si klade za cil popsat nespisovné jazykové prostfedky a jejich funkci
v prézach Petry Soukupové K mofi, Zmizet a Marta vroce vetfelce. V teoretické casti se obsahle
predstavuje dosavadni dilo Petry Soukupové a jeho recepce, vcelku obSirné prace popisuje také
stratifikaci ¢eského jazyka a v hlavnich rysech pfedstavuje funkce substandardnich jazykovych prostfedki
v Ceské literature od 19. stol. do soucasnosti. V praktické ¢asti prace analyzuje vybrané tfi prézy na vsech
jazykovych rovinach. Dochazi k tomu, Ze z hlediska syntaktického jsou pro prdzy charakteristické rysy
mluveného jazyka jak v pasmu postav, tak v pasmu vypravéce, substandardni jevy podle vysledkd analyzy
slouzi jako charakterizac¢ni prostiedek postav — v jednotlivych prézach se frekvence jejich uzivani lisi.

K nejsilnéjsim strankam prace podle mého nazoru patfi detailni popis vsech prostredk(, které jsou pro
prozy Petry Soukupové néjak charakteristické (prace ma rozsah prace diplomové). Toto odchyleni od
zadani prace (které slibovalo zaméreni pouze na prostfedky nespisovné) je vysvétleno tim, Ze v pribéhu
analyzy se vyskytlo mnoho ,pozoruhodnych jazykovych jevd” (s. 36), které se vedle prostredkl
nespisovnych také podileji na autoréiné stylu. Toto rozSifeni zdbéru prace je jisté pochopitelné, ale
uvitala bych hlubsi pfedstaveni jevl, kterych si analyza bude vsimat. V préci se totiz komentuje napf. i
uzivani termin( a cizojazy¢nych vyrazl, které za nijak pfiznakové nepokladam. Prosim proto autorku o
vysvétleni, v ¢em je napf. pro prozy Petry Soukupové dulezité, Ze se v nich vyskytuji jména James Herriot,
Raymond Chandler nebo apelativa steak Ci airbag (s. 48), v ¢em je pro jeji styl podstatné, Ze uziva spojku
a pro spojeni dvou adjektiv (odstréend a dotcend) nebo adverbii (zle a hystericky) (s. 42—43) ¢i Ze jsou
Castice a citoslovce uzity jako samostatné vypovédi (s. 58). Dale v praci postradam rozbor zavéra, které
plynou z toho, Ze autorka do popisu vSechny tyto prostiedky zaradila. Stejné tak by praci velmi prospélo
zarazeni shrnuti poznatk(d u jednotlivych dél. Analyza je velmi podrobnd, ale neni jasné, co z ni autorka
usuzuje. Zavér je v tomto ohledu pfilis obecny, nedostatecny.

Také ¢astem 2 i 3 chybi shrnuti — v praci je postradam o to vic, Ze neni jasné, proc jsou zjisSténé poznatky
pro praci dileZité a jak se do ni promitly. V teoretické ¢asti dale neni jasné, proc se v predstaveni recepce
préz Petry Soukupové objevuje srovnani s jazykem Ireny Hejdové (s. 18). Na s. 28 se uvadi rizna pojeti
vztahu profesni mluvy a slangu, z prehledu vsak nijak nevyplyva, ze kterého pojeti a pro¢ se autorka
rozhodla ve své praci vyjit.

Oddil 2.3 slibuje ve svém nazvu, Ze se vénuje recepci préz Petry Soukupové, misto toho vsak shrnuje, co
tuto autorku odlisSuje od jejich soucasnik.

Na nékolika mistech se uvadi, Ze vypravéc uziva nespisovnych prostredkd, kdyzZ se chce priblizit postavé —
v textu se vSak nikde nemluvi o tom, jak autorka tuto funkci definuje, ani jak ji v textech poznala.

V textu se urcité jevy povaZzuji za prevaZzujici (expresivni vyrazy, s. 76), Casto se vyskytujici (neurcita
zajmena, s. 45) nebo dominantni (nespisovné prostredky jako celek, s. 81) apod. Neni pfitom jasné, co je
srovndvacim zakladem.



Na s. 46 se deminutivni adjektiva vyskytuji na dvou mistech, neni ale zretelné proc. Dale mi v této pasazi
nebylo jasné, co znamen3, Ze ,nelze vypozorovat jistou tendencnost k zvoleni konkrétniho deminutiva“
(s. 47). Nas. 63 neni jasné, jak se lisi volné pfifazovani vypovédi a asyndeton.

Po strance formulaéni je prace uspokojiva, nedostatky jsou spiSe ojedinélé — napf. za nepfilis Stastna
pokladam vyjadreni ,[z]aména kodifikované hlasky i/i za nekodifikovanou obecnéceskou hlaskovou
skupinu -ej“ (s. 49), ,[nlapodoba zjednoduseni hlaskovych skupin v bézné mluvé je vtextu patrna
vynechanim pismen“ (s. 37), ,,v instrumentalu substantiv pluradlu” (s. 39), ,pohled vypravéce se smérem
do minulosti” (s. 41) nebo ,[u] matky je kodifikovanost zachovdna vice” (s. 50). Plynulost ¢teni obcas
narusuje pfilis eliptické vyjadreni (na s. 47 neni jasné, jak navazuje fraze ,s proprii” na zbytek textu, totéz
u slova ,,zdjmena“” na s. 57), pro posouzeni relevantnosti prikladi obcas chybi kontext (napf. na s. 61
nelze bez kontextu posoudit, zda se jednd o parcelaci nebo ne). Od strany 58 az do konce prace se
z dosud plynulého vykladu obcas stanou spisSe vypisky v bodech.

Pomérné znacny je vyskyt vécnych nesrovnalosti — u tvar(l adjektiv a zajmen v plurdlu se tvrdi, Ze
alternuje -é a -y, z hlediska rozdilu spisovnost—nespisovnost by se vSak méla u uvedenych pfiklad
konstatovat alternace -€/-d x -y (s. 39); konstatuje se uzivani neslovesnych vétnych celkl (s. 41), toto
pojmenovani se vSak nikde nedefinuje; pojem abreviace je uzivan pro popis vzniku pojmenovani jako intr
nebo reprdk (s. 47); mezi anglicismy se objevuji Requiem Guiseppa Verdiho a Chinaski (s. 48); tvary jsou
sou, sme jsou opakované uvadény jako ,zkracené tvary verba byt“ (napt. s. 50); vcelé praci se
nereflektuje, Ze ve tvarech jako sou, pucim, pudu odpadd pobocna slabika tvofend sonorou j (s tim
souvisi i fakt, Ze kdyZ se o tomto jevu mluvi u prézentnich tvarQ slovesa byt, vyjmenovavaji se viechny
osoby kromé 3. os. sg., aniz by se reflektovalo, Ze v této osobé k danému jevu dochazet nemuze (s. 53));
formy jako mohls, mélas jsou oznaceny jako verba s pfipojenym se/si (s. 52); tvary jako jedem nebo délaj
jsou oznaceny jako tvary bez koncovky (s. 55); jako parcelace pfivlastku je oznaceno vyjadreni Tdta mé
nemd rdd, protoZe nemdm nohu. Jednoduchy. (s. 58); o vyjadieni Ona totiZ dnes dovolend, protoZe néjaky
doktor béhem dne. se mluvi jako o specifickém, protoZe je v ném elipsa slovesného tvaru (s. 75), pady
jmen pfitom ukazuji na hlubsi modifikaci nez jen na elipsu.

Preklepll je v praci minimum (napf. uZiti (s. 22), alternaci misto alternaci (s. 49), spontdnnost misto
spontdnnosti (s. 51)), stejné jako pravopisnych chyb (napf. chybi interpunkce pfi oddéleni apozice na s.
32 i pti oddéleni prikladd na s. 60, na s. 65 se vyskytuje zadvorka chybné oddélena c¢arkami). Naproti tomu
typograficky je prace vyrazné nezvladnuta pfedevsim s ohledem na zpUsob citovani z primarnich text( —
mnozstvi raznych styll citovani je neinosné a velmi pfi ¢teni rusi (vyskytuji se Cisla stran v zavorkach i
bez nich, s uvedenim zkratky s. i bez ni), autorka také systematicky nerozliSuje pomlc¢ku a spojovnik
(desitky vyskytll), obcas nedlsledné pracuje s kurzivou u slov (napt. s. 23), ¢asto je v ni nedlslednd u
interpunkénich znamének (napf. s. 36). Neni také jasné, proc se v nékterych prikladech podtrhava, ale
v jinych ne. Na s. 70 se vyrazné zméni grafické zpracovani vykladu (dllezité pojmy jsou podtrhany).

Ptres vSechny tyto jevy vSak prdci pokladam za spliujici naroky kladené na bakalarské prace, doporucuji ji
k obhajobé a navrhuji hodnotit jako dobrou.
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