Posudek na bakalaiskou praci Jany Kohoutové
Mezinarodnépravni uprava vnitinich nepokojl a napéti

Autorka si jako pfedmét prace vybrala problematiku v teorii nazyvanou ,,Meron’s Gap®, tedy
uréitou mezeru v mezinarodnépravni Gpraveé vnitinich nepokojii a napéti.

Kladn¢ Ize kazdopddné¢ hodnotit jiz volbu pomérné tézkého tématu, které je navic
v souCasném bezpecnostnim prostfedi velmi aktualni (napt. konfliktim tzv. Arabského jara
v né¢kterych zemich jako je Syrie nebo Lybie piedchazely pravé vnitini nepokoje a napéti).
Jednd se o pomémné tézké téma 1 pro specialisty a odvahu studentky pfi volbé tématu
jednoznaéné ocenuji.

Uz v prvnim odstavci ivodu ale vznikd nejasnost. Ackoliv autorka spravné nejdiive uvadi, ze
na vnitini nepokoje a napéti se mezinarodni humanitarni pravo neaplikuje, vzapéti zmiiuje
,potiebu vyplnit mezeru mezi Gpravou mezinarodniho prava lidskych prav a mezinarodniho
prava humanitarniho, pficemz dodéava, Ze utrpeni osob, které jsou obéti vnitinich konfliktd,
neni mensi nez utrpeni obéti konfliktl mezindrodnich. Vzhledem k tomu, Ze autorka ma
zjevné na mysli ozbrojené konflikty, je srovnavani utrpeni obéti vnitinich a mezinarodnich
konflikti pro ucel prace irelevantni, vnitini nepokoje a napé€ti ozbrojenymi konflikty totiz
vibec nejsou.

Prace si klade cil zjistit, zda v mezinarodnépravni upravé uvedend mezera skutené existuje a
pomérné ambicidzné chce nastinit pfipadné feseni, pficemz se domniva, Ze zjist€né poznatky
mohly poukézat na organizacni a systematické nedostatky v ramci stavajici pravni Gpravy
(jaké organizacni nedostatky mad na mysli, ale zfejmé neni). I kdyZ v praci neni stanovena
vyzkumna hypotéza, 1ze ji dovodit z formulace cile. Ve vymezeni metodiky se autorka
omezuje na jedinou vétu, v niz konstatuje, ze prace je zpracovana formou kompilace.

V ramci vysvétleni zakladniho tématu pojma se vSak autorka o kompilaci ani nepokousi a
vystaci si s jedinou publikaci (byt’ velmi kvalitni — Ondfej, 2010). Nasledné se navic v pozn. 1
dopousti silného tvrzeni, dle kterého je Evropsky soud pro lidska prava staty ignorovan. Ma-li
autorka na mysli smluvni staty Evropské umluvy o lidskych pravech, pak se myli, ma-li na
mysli nesmluvni staty, neni diivod, pro¢ by se rozhodnutimi fidit mély.

Také nasledné, prakticky do poloviny prace, vyuziva autorka témét vyhradné pouze dvé
publikace (Fuchs, 2007 a Liska a Mastny, 2012). Zminka zcela marginalnich materiald jako
jsou vycvikové , materidly uvedené v kapitole 2.4 Zéasady mezindrodniho humanitarniho
prava tim spiSe piisobi uméle a ucelové. Teprve v druhé pilce prace vyuziva vice i dalSich
zdrojii. Autorka se také nadale dopousti n€kterych marginalnich, nicméné zbyte¢nych chyb,
napt. kdyz uvadi, ze Clausewitz ,,byl prvni, kdo systematicky vypracoval teorii valky jako
fenoménu®, coz samoziejme neni pravda (s pfedmétem prace to ovSem nesouvisi).

Autorka se pomérné¢ Siroce vénuje obecnym pojedndnim o mezindrodnim humanitarnim
pravu. Pro vytéeny cil je zajisté dilezité zabyvat se vztahem mezinarodniho humanitarniho
prava a prava lidskych prav a samoziejmé je piinosné zabyvat se plisobnosti mezinarodniho
humanitarniho prava. Napfi. v pfipad¢ kapitoly 2.3 Struktura mezinadrodniho humanitarniho
prava nebo kapitoly 3.1 Mezinarodni ozbrojeny konflikt by ale pfinos pro stanoveny cil méla
autorka vyslovné uvést, protoZze mi neni zfejmé, jak uvedené kapitoly pfispivaji k osvétleni
problematiky vnitinich nepokoji a napé&ti.



Vyhradu pak je nezbytné vznést vii€i tvrzeni na str. 15, kde autorka uvadi: ,,Rozdéleni na dva
typy ozbrojenych konfliktii je pro tuto prdci zasadni a nase pozornost se bude zamérovat
pravé na ten druhy, tedy na vnitini ozbrojené konflikty, konkrétné na vnitini nepokoje a
napéti“. Vnitini nepokoje a napéti nelze v Zadném pripadé sméSovat s vnitinimi
ozbrojenymi konflikty. Pravé proto se na vnitini ozbrojené konflikty MHP vztahuje, kdeZto
na vnitini nepokoje a napé€ti nikoliv. Autorka vtomto piipadé¢ obdobné jako v uvodu
neprokazuje, ze by se v problematice diisledné orientovala. Jiz men$im pochybenim je tvrzeni
na konci str. 15, kde se autorka domniva, ze ve vnitinim ozbrojeném konfliktu ,,nikdo nema
opravneéni bojovat“, coz je z hlediska MHP nepiesné, protoze tuto otdzku MHP prosté
(logicky) nefesi. Narodni pravni upravy samoziejmé statnim ozbrojenym slozkdm pravo na
uziti sily ve vnitinim ozbrojeném konfliktu vyslovné udéluji, protoze je to kone¢né¢ nezbytné
k plnéni jejich hlavnich ukold.

K samotnému piedmétu prace, tj. vysvétleni ,,Merons’s Gap* se autorka dostava az v druhé
poloviné prace v kapitole 3.3 Shrnuti kapitoly, pficemz ale shrnuti obsahuje fadu nejasnosti.
Sice opét spravné uvadi (v rozporu s tvrzenim na str. 15), Ze se vnitini nepokoje a napéti do
pusobnosti MHP nespadaji, ale néasledné je text nejasny, operuje s pojmem ,,pohoda* atd.
Teprve posledni véta shrnuti je opét jasnd a prfedev§im konecné vysvétluje problém, jimz se
autorka zabyva a ktery v tvodu pouze naznacila.

V nasledujici ¢asti prace se autorka zabyva zejména Deklaraci minimalnich standardid. Prace
je vtéto Casti prinosnd. Shrnuti pokusi o zaplnéni ,Meron’s Gap* je pomérné disledné
vypracovano a to vcetné lepsi prace s prameny. Neni sice napi. ziejmé jak s vnitinimi
nepokoji a napétim souvisi studie ICRC Obyc¢ejové MHP, ale celkové je popis preci jen lepsi,
nez v predchozich castech.

Autorka se n¢kdy opakuje, ptipadné se dopousti ptiliSnych zjednoduseni, jako je zpochybnéni
smyslu dodate¢nych instrumentti dokud nebudou vSichni dodrZzovat vSechna pravidla (na str.
40). Takova situace ale nikdy nenastala a tézko kdy nastane. To ovSem neznamenad, Ze
bychom nem¢li usilovat o vyvoj pravnich norem.

V zavéru prace autorka pomérné dobie problematiku shrnula a s jejimi zavéry lze souhlasit.

Celkové€ vSak préci hodnotim jako primeérnou. Studentka sice prokéazala zakladni orientaci
v problematice, ale nezpracovala praci bez nedostatkii. Teprve v posledni tfetin€¢ prace
prokézala dil¢i schopnost kritického mysSleni, prace byla vyhradné kompilacni s ptidanou
hodnotou opét az posledni tietin€. Autorka ale byla na druhé strané schopna identifikovat a
v druhé ptilce prace i Sifeji pouzivat relevantni literaturu a dospéla k akceptovatelnému
zavéru. Cast vyse uvedenych problému lze piigist obtiznosti zvoleného tématu. Kazdopadné
kladn€é musi byt hodnocen fakt, Ze autorka nezvolila pohodIné téma a vydala se nesnadnou
cestou.
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