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Mezinárodněprávní úprava vnitřních nepokojů a napětí

Autorka si jako předmět práce vybrala problematiku v teorii nazývanou „Meron´s Gap“, tedy 
určitou mezeru v mezinárodněprávní úpravě vnitřních nepokojů a napětí. 

Kladně lze každopádně hodnotit již volbu poměrně těžkého tématu, které je navíc 
v současném bezpečnostním prostředí velmi aktuální (např. konfliktům tzv. Arabského jara 
v některých zemích jako je Sýrie nebo Lybie předcházely právě vnitřní nepokoje a napětí). 
Jedná se o poměrně těžké téma i pro specialisty a odvahu studentky při volbě tématu 
jednoznačně oceňuji. 

Už v prvním odstavci úvodu ale vzniká nejasnost. Ačkoliv autorka správně nejdříve uvádí, že 
na vnitřní nepokoje a napětí se mezinárodní humanitární právo neaplikuje, vzápětí zmiňuje 
„potřebu vyplnit mezeru mezi úpravou mezinárodního práva lidských práv a mezinárodního 
práva humanitárního, přičemž dodává, že utrpení osob, které jsou obětí vnitřních konfliktů, 
není menší než utrpení obětí konfliktů mezinárodních. Vzhledem k tomu, že autorka má 
zjevně na mysli ozbrojené konflikty, je srovnávání utrpení obětí vnitřních a mezinárodních 
konfliktů pro účel práce irelevantní, vnitřní nepokoje a napětí ozbrojenými konflikty totiž 
vůbec nejsou.

Práce si klade cíl zjistit, zda v mezinárodněprávní úpravě uvedená mezera skutečně existuje a 
poměrně ambiciózně chce nastínit případná řešení, přičemž se domnívá, že zjištěné poznatky 
mohly poukázat na organizační a systematické nedostatky v rámci stávající právní úpravy
(jaké organizační nedostatky má na mysli, ale zřejmé není). I když v práci není stanovena
výzkumná hypotéza, lze ji dovodit z formulace cíle. Ve vymezení metodiky se autorka 
omezuje na jedinou větu, v níž konstatuje, že práce je zpracována formou kompilace. 

V rámci vysvětlení základního tématu pojmů se však autorka o kompilaci ani nepokouší a 
vystačí si s jedinou publikací (byť velmi kvalitní – Ondřej, 2010). Následně se navíc v pozn. 1 
dopouští silného tvrzení, dle kterého je Evropský soud pro lidská práva státy ignorován. Má-li 
autorka na mysli smluvní státy Evropské úmluvy o lidských právech, pak se mýlí, má-li na 
mysli nesmluvní státy, není důvod, proč by se rozhodnutími řídit měly.  

Také následně, prakticky do poloviny práce, využívá autorka téměř výhradně pouze dvě 
publikace (Fuchs, 2007 a Liška a Mastný, 2012). Zmínka zcela marginálních materiálů jako 
jsou výcvikové „materiály“ uvedené v kapitole 2.4 Zásady mezinárodního humanitárního 
práva tím spíše působí uměle a účelově. Teprve v druhé půlce práce využívá více i dalších 
zdrojů. Autorka se také nadále dopouští některých marginálních, nicméně zbytečných chyb, 
např. když uvádí, že Clausewitz „byl první, kdo systematicky vypracoval teorii války jako 
fenoménu“, což samozřejmě není pravda (s předmětem práce to ovšem nesouvisí).

Autorka se poměrně široce věnuje obecným pojednáním o mezinárodním humanitárním 
právu. Pro vytčený cíl je zajisté důležité zabývat se vztahem mezinárodního humanitárního 
práva a práva lidských práv a samozřejmě je přínosné zabývat se působností mezinárodního 
humanitárního práva. Např. v případě kapitoly 2.3 Struktura mezinárodního humanitárního 
práva nebo kapitoly 3.1 Mezinárodní ozbrojený konflikt by ale přínos pro stanovený cíl měla 
autorka výslovně uvést, protože mi není zřejmé, jak uvedené kapitoly přispívají k osvětlení 
problematiky vnitřních nepokojů a napětí.



Výhradu pak je nezbytné vznést vůči tvrzení na str. 15, kde autorka uvádí: „Rozdělení na dva 
typy ozbrojených konfliktů je pro tuto práci zásadní a naše pozornost se bude zaměřovat 
právě na ten druhý, tedy na vnitřní ozbrojené konflikty, konkrétně na vnitřní nepokoje a 
napětí“. Vnitřní nepokoje a napětí nelze v žádném případě směšovat s vnitřními 
ozbrojenými konflikty. Právě proto se na vnitřní ozbrojené konflikty MHP vztahuje, kdežto 
na vnitřní nepokoje a napětí nikoliv. Autorka v tomto případě obdobně jako v úvodu 
neprokazuje, že by se v problematice důsledně orientovala. Již menším pochybením je tvrzení 
na konci str. 15, kde se autorka domnívá, že ve vnitřním ozbrojeném konfliktu „nikdo nemá 
oprávnění bojovat“, což je z hlediska MHP nepřesné, protože tuto otázku MHP prostě 
(logicky) neřeší. Národní právní úpravy samozřejmě státním ozbrojeným složkám právo na 
užití síly ve vnitřním ozbrojeném konfliktu výslovně udělují, protože je to konečně nezbytné 
k plnění jejich hlavních úkolů.

K samotnému předmětu práce, tj. vysvětlení „Merons´s Gap“ se autorka dostává až v druhé 
polovině práce v kapitole 3.3 Shrnutí kapitoly, přičemž ale shrnutí obsahuje řadu nejasností. 
Sice opět správně uvádí (v rozporu s tvrzením na str. 15), že se vnitřní nepokoje a napětí do 
působnosti MHP nespadají, ale následně je text nejasný, operuje s pojmem „pohoda“ atd. 
Teprve poslední věta shrnutí je opět jasná a především konečně vysvětluje problém, jímž se 
autorka zabývá a který v úvodu pouze naznačila.

V následující části práce se autorka zabývá zejména Deklarací minimálních standardů. Práce 
je v této části přínosná. Shrnutí pokusů o zaplnění „Meron´s Gap“ je poměrně důsledně 
vypracováno a to včetně lepší práce s prameny. Není sice např. zřejmé jak s vnitřními 
nepokoji a napětím souvisí studie ICRC Obyčejové MHP, ale celkově je popis přeci jen lepší, 
než v předchozích částech.

Autorka se někdy opakuje, případně se dopouští přílišných zjednodušení, jako je zpochybnění 
smyslu dodatečných instrumentů dokud nebudou všichni dodržovat všechna pravidla (na str. 
40). Taková situace ale nikdy nenastala a těžko kdy nastane. To ovšem neznamená, že 
bychom neměli usilovat o vývoj právních norem. 

V závěru práce autorka poměrně dobře problematiku shrnula a s jejími závěry lze souhlasit. 

Celkově však práci hodnotím jako průměrnou. Studentka sice prokázala základní orientaci 
v problematice, ale nezpracovala práci bez nedostatků. Teprve v poslední třetině práce 
prokázala dílčí schopnost kritického myšlení, práce byla výhradně kompilační s přidanou 
hodnotou opět až poslední třetině. Autorka ale byla na druhé straně schopna identifikovat a 
v druhé půlce práce i šířeji používat relevantní literaturu a dospěla k akceptovatelnému 
závěru. Část výše uvedených problému lze přičíst obtížnosti zvoleného tématu. Každopádně 
kladně musí být hodnocen fakt, že autorka nezvolila pohodlné téma a vydala se nesnadnou 
cestou.
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