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Jak prijimayji biologické déti péstounti své sourozence v péstounské péci a
péstounstvi svych rodica

Nazev préace presné vyjadiuje jeji cil. Slo tady o pohled biologickych déti na nevlastni
sourozence piidané do rodiny a o pohled na vlastni rodi¢e v nové roli. Spojenym cilem bylo
popsani ocekavanych problémil a tvaha o moznostech, jak jim predchazet.

Obecna ¢ast prace se zabyva konceptem rodiny v soucasné spolecnosti a
sourozenectvim. Zde bych ¢ekal, Ze se objevi pojem vazby a citace klasickych Bowlbyho d¢l
dnes dostupnych v ¢esting. Kupodivu tomu tak neni. Pasaz o sourozenectvi je z tohoto
hlediska vydatnéjsi, zahrnuje vic relevantni novéjsi literatury.

Autorka chvalyhodné cituje z anglickych pramenti. Ne vzdy je vSak jasné, kde citace
nebo parafraze zacind, a to ani u zdroju ¢eskych. (Napf. parafraze zac¢inajici na str. 10 se da
podle zdroje identifikovat aZ na str.11, tedy na konci sedmého odstavce této parafraze; kdo
zdroj nezna, mohl by piedpokladat, ze citace se vztahuje jen k poslednimu odstavci nebo
dokonce jen k posledni vété uvedené pied citatem na str. 11. ). Nékde v textu chybi standardni
odkaz ke zdroji uvedenému na konci prace (napft. str. 19 a nasl.)

Vlastni autor¢ino Setfeni bylo provedeno na souboru péstounskych rodin formou
rozhovori s matkami-péstounkami. Struktura otazek rozhovoru je opsana v podkapitlole 6.2,
bylo by vSak lepsi ji uvést v presné té€ podobé, v jaké byly otazky pouzivany, a to tteba
Vv ptiloze prace. Rozhovory pak byly ,,kédovany*, tj urCité pasaze byly pfifazeny Sesti
kategoriim. Podle jednotlivych kategorii jsou pak tfidény relevantni vynatky z rozhovord,
které tvoii materidlové jadro prace.

Ptinosem préce jsou nepochybné¢ kvalitativni souhrny odpovédi z rozhovort. Ty
poskytuji ur€ity obraz o sourozeneckych vztazich v péstounskych rodinach, i o tom, jak se

v mysli biologického ditéte utvari a méni predstava o rodici, ktery se vénuje péstounstvi.

Prace je napsana srozumitelné a S minimem chyb.

Téma vzhledem k vysoce potfebné | potiebné Okrajové irelevantni

soucasnym poti‘ebam

oboru

Téma vzhledem zvoleno téma je piilis téma mohlo byt §irsi | predkladateli

k moZnostem adekvatné rozséahlé chybéla

zpracovatele moznost
adekvatné€ téma
uchopit

Typ prace teoreticka kompilaéni srovnavajici empiricka




systémy

Rozsah prace priméieny nedostatecny prilis velky
Struktura prace vyvazena nevyvazena s chybéjicimi s chybé&jicimi
teoriemi daty

Schopnost formulovat | vyborna dobra nejasné vlastni

vlastni nazory/vychodiska

nazory/vychodiska

Stylistika primérena Sroubovité vyjadiovani prilis
vyjadfovani hovorové

Gramatika spravna s ojedinélymi S mnozstvim chyb
chybami

Uprava textu primérena piijatelna nepichledna

Prace s literaturou formalni chyby |zbyte¢cné¢ mnoho | malo citované

V citovani

citaci/ citace
zbytecné dlouhé

literatury v prvni
kapitole

Vyuzivani zahrani¢ni | PFfimérené citaci z cizi citace z cizi
literatury literatury je literatury chybi
minimum
Schopnost Kkriticky Vyborna dobra neni patrna
hodnotit prameny
Zpracovani pirehledu | Spravné s menSimi se z&vaznymi
prament nedostatky nedostatky
Formulace hlavniho jasna neni zcela jasna | chybi
problému/ vyzkumné
otazky
Formulace hypotéz pfimétena »~minimalisticka* | hypotézy nejsou hypotézy nelze
formulovany testovat
jednoznacné
Metody zvolené pouZita jedna | daly se uzit metody nejsou
adekvatné, metoda, je adekvatné&jsi zvoleny
pouzito vice adekvatni metody adekvatné
metod, ale jejich
vyuziti je
nedostatecné
dokumentované
Zpracovani dat kvantitativni, kvalitativni kvantitativni, tfidéni
statistické prvniho stupné




Prakticka vyuzitelnost
vysledki

vysoka

dobra

nejasna

Naplnéni cile prace

cil splnén

cil splnén
Castecné

cil se nepodatilo
naplnit

Hodnoceni

vyborné

velmi dobre

dobre

nevyhovuje
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