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Ing. Veronika Kořínková, Spolek pekelného ohně v kontextu 

osvícenských a preromantických idejí, Praha 2015 

 

 Již v úvodu musím říci, že velice oceňuji téma, které si paní autorka ke 

své bakalářské práci zvolila. Problematika evropských dějin osvícenství, 

často kvůli jazykovým bariérám, nebývá bohužel až tak obvyklým objektem 

výzkumu bakalářů v jejich závěrečných pracích. Studie paní ing. Kořínkové 

se navíc týká specifické otázky anglických dějin 18. století, která není 

vesměs české odborné veřejnosti známa a která tedy již svým představením a 

zmapováním znamená přínos současnému bádání v oblasti osvícenství. 

Práce je navíc napsána velmi kultivovaným jazykem, jasně, přehledně, na 

základě početné literatury, především zahraniční, doplněna názornými a 

bohatými přílohami. 

 Autorka v první části své práce vytyčuje výzkumné otázky, dosavadní 

bibliografii k dané problematice, představuje život zakladatele a hlavní 

postavy studovaného osvícenského spolku sira Francise Dashwooda a 

nastiňuje politické události a společenské souvislosti anglických dějin 18. 

století. V další, hlavní části své práce, se věnuje kontextu vzniku spolku a 

dále vzniku a vývoji mýtu, kterým byl a je dle autorky tento původně ryze 

osvícenský spolek dodnes opředen. V této druhé části velice pěkně a trefně 

zasazuje spolek do kontextu kritického osvícenského myšlení, umění a 

sociability, a následně poukazuje na vznik “satanistického“ mýtu v rámci 

dobových intrik i rozvoje literárních a uměleckých žánrů a později 

preromantického a romantického využití takovéto interpretace spolku. 

 V metodologické části práce autorka vytyčuje svůj výzkumný postup: 

chce nejprve “objektivně“ představit studovaný spolek a dále rozebrat pomocí 

hermeneutického přístupu a analýzy textu vznik legendy, která se k němu 

váže, tedy nejprve studovat historické reálie a následně legendu. Výsledek 

práce však dle mého názoru tomuto badatelskému programu neodpovídá, ale 

mohu se mýlit a autorka mě možná při obhajobě přesvědčí o opaku. 

Vzhledem k tomu, že autorka viditelně pracovala pouze se sekundární 

literaturou (ač cituje i některé z dobových pramenů), tak obě části práce 

poněkud metodologicky splývají a působí ne jako analýza problematiky a 

pramene či historiografické práce o spolku, ale jako velmi pěkně zpracovaný 

referát o anglickém osvícenství a osvícenství vůbec, jako kompilace 

dosavadní literatury.  

Pokud by autorka opravdu chtěla rozebrat dobové reálie daného 

spolku, musela by jít do pramenů, dobových pramenů, což by 

pravděpodobně předpokládalo návštěvu anglických archívů a tedy pro 
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bakalářskou práci relativně nereálnou představu. Pokud ale chtěla rozebrat 

legendu tak, jak se projevuje v historiografické literatuře, bylo by záhodno 

provést analýzu textů, analýzu této dějepisné literatury, nikoliv pouhé 

uvedení spolku do historických souvislostí excerpováním relativně známých 

faktů o osvícenství ze sekundární bibliografie. Práce, kterou přinesla je 

shrnutím dosavadních znalostí načerpaných z literatury a tudíž povšechným 

obrazem spolku v této převážně moderní literatuře, nikoliv však analýzou a 

novým překvapivým přínosem bádání na tomto poli. Dle mého názoru v práci 

není ani dostatečně rozebrána samotná zajímavá osvícenská činnost a 

společenská praxe daného spolku, jejíž zmapování by velmi obohatilo 

dosavadní znalosti o společenském a spolkovém dění v 18. století. 

Vzhledem k velmi zajímavému výběru tématu studie však hodnotím 

práci paní ing. Kořínkové, i přes uvedené badatelské a metodologické 

nedostatky, známkou velmi dobře.  
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