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Abstrakt

Tato bakalarska prace bude analyzovat politicky vyvoj mezivale¢né Litvy, jejiz
nezévislost byla vyhlaSena v roce 1918 a skoncila v roce 1940 okupaci Sovétskym svazem.
Hlavni daraz bude kladen na obdobi autoritafského rezimu Antanase Smetony, ktery se stal
litevskym prezidentem po vojenském pievratu v roce 1926. V analytické ¢asti budu vychazet
z konceptu autoritafského rezimu politologa Juana Linze, jejz pfedstavil ve své knize
,» Lotalitarian and Authoritarian Regimes®. Pojedndm o zékladnich tezich konceptu a nasledné
provedu analyzu empirickych dat ve vztahu k Smetonovu rezimu a komparaci. Cilem bude

zjistit, nakolik rezZim Antanase Smetony odpovida Linzové definici autoritatského rezimu.
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Abstract

This bachelor thesis analyses political development in interwar Lithuania, which
declared independence in 1918. The years of independence ended in 1940 by Soviet
occupation. The thesis is concern on period of rule of Antanas Smetona who become the
Lithuanian president after military coup d’etat in 1926. The analytical part deals with the
theory of authoritarian regimes by Juan Linz, who developed this theory in his book
,» Lotalitarian and Authoritarian Regimes*. The thesis explains the main statements of his draft,
analyses empirical datas which are relevant to Smetona’s regime and then provides a
comparison. The aim is to find out to what extent the regime of Antanas Smetona is in

accordance with Linz’s definition of authoritarian regime.

Key words

Lithuania, Antanas Smetona, Authoritarian Regime



Uvod

Obsah

1. Teorie autoritarského rezimu

1.1 Limitovany pluralismus
1.2 Vidcovstvi
1.3 Mentalita rezimu (ideologie)

1.4 Mobilizace

2. Historicky vyvoj Litvy

2.1 Vyvoj do konce Prvni svétové valky

2.2 Konsolidace izemi a dalsi boje

2.3 Budovani nezavislé Litvy a hlavni problémy

2.4 Rok 1926

2.5 Autoritafsky rezim v Litve

3. Analyza

Zaver

3.1 Smetonovsky limitovany pluralismus
3.2 Vidcovstvi Antanase Smetony
3.3 Mentalita Smetonova reZzimu

3.4 Mobilizace ob¢anu v letech 1926—-1940

Seznam pouzité literatury

10
11
12
14
16
17
17
18
19
21
24
30
30
34
40
43
47
49



Uvod

Bakalafskd prace pojednava o dobé litevské Prvni republiky v letech 1918-1940.
Litevci od roku 1569 neméli vlastni plné nezavisly samostatny stat a teprve udalosti Prvni
svétové valky jim takovou moZnost poskytly. Litva se od pocatku deklarovala jako
demokraticky stat v Cele s prezidentem s pevnym funk&énim obdobim, volenym parlamentem a
nezavislym soudnictvim. Tento stav nevydrzel dlouho a pod tithou problémt a politické krize
se konglomerat konzervativnich sil rozhodl roku 1926 provést pievrat. V jeho cele stal
bojovnik za nezavislost Antanas Smetona, ktery se stal prezidentem a de facto litevskym
vladcem.

Tato prace se zaméfuje na Smetanovu vladu z let 19261940 a pokusi se stanovit, jak
Ize charakterizovat litevsky statni rezim té doby. Castokrat jsem se setkala s tvrzenim, Ze
Antanas Smetona byl fasista ¢i diktator. Nasledujici analyza se bude zabyvat podstatou jeho
vlady, a zda ji miZeme oznaCit za faSistickou ¢i diktatorskou. Je né&jaky rozdil mezi
mezivaleénymi evropskymi diktaturami a litevskou? Cilem prace je dokazat, Ze v praxi
neexistuje Cernobilé rozdéleni na demokracii nebo diktaturu, ale Ze se jednd o urcité
Weberovské idealtypy, mezi nimiz je Sedd zona polodemokracii a slabych diktatur. Vychazim
z ptredpokladu, Ze Smetonovu vladu lze zatadit do jedné ztéchto prechodovych forem, a
proto jsem pro jeji vyzkum zvolila optiku teorie autoritafského rezimu. Analyza rezimu ma
poskytnout kli¢ k hodnoceni jeho vlady, nebot’ v Litvé je dodnes Smetona povazovan za
kontroverzni postavu narodnich dé&jin, byt’ se nejedna o tak frekventované téma, jakym je na
ptiklad nésledujici obdobi sovétské okupace.

Metodologicky budu aplikovat teorii na vnitrostatni udalosti zmiiovanych let. Cilem
bude detailni analyza, v jejimz centru budou stat kritéria autoritafského rezimu, jak je
ptedstavil Juan Linz ve své knize Totalitarian and Authoritarian Regimes, jez stanovi ramec
pro nahlizeni Smetonovy vlady.

Nejprve struéné piedstavim Linzovu teorii a pojedndm o jejich ¢tyfech zakladnich
bodech. Nasledovat bude kapitola o litevské historii, ktera se zaméti na obdobi od vyhlaseni
nezavislosti Litvy v roce 1918 az do sovétské okupace v roce 1940. V této Casti jsem zvolila
chronologicky postup, abych podala ptehledny vyvoj udalosti. Posledni kapitolu tvofi
samotnd analyza, roz¢lenéna na Ctyfi podkapitoly, pfiCemz kazda z nich tematicky rozebira

téma bakalarské prace na zéklad¢ pfedchoziho chronologického nastinu faktografie.



Prvnim zkoumanym kritériem je politicky pluralismus. Podle Linze Zzadny
z autoritafskych rezimi zcela nepotlacil obCanskou spolecnost at’ jiz z divodu neschopnosti,
nebo proto, Ze to nebyla jeho priorita. Pluralita zdjmi vymizela z politické sféry a pfesunula
se do zajmovych ¢i profesnich spolkll, nebo uméleckych shromédzdéni. Bakalafské prace se
v této Casti zaméfi na vyzkum stavu téchto organizaci a do jaké miry pusobily jako opozice
k provladni smetonovské linii. Velky prostor bude vénovan katolické cirkvi, kterd nejprve
Smetontv pfevrat podpofila, nasledné prosSla ndzorovym vyvojem, nafez se postavila proti
rezimu a stala se jednim z jeho nejvétSich kritikda.

Dalsi podkapitola pojedna o osobnosti Antanase Smetony, nebot’ Linz povazuje hlavu
rezimu za stézejni pro jeho vyslednou podobu. Pojedna o povahovych vlastnostech a ndzorech
litevského prezidenta. Podrobné zanalyzuje vzory jeho chovéni, pfedevSim faSismus, a bude
jej porovnavat s nékterymi evropskymi nedemokratickymi vidci; diraz bude kladen na
otazky vlivu katolické viry, kultu osobnosti ¢i charismati¢nosti lidra. Cilem této podkapitoly
bude vyzkoumat, nakolik se Smetona choval diktatorsky a nakolik jeho osobnost ovliviiovala
fungovani statu.

Podkapitola o kritériich obCanské mobilizace pojednd o aktivitdich Litevcl, ktefi
Smetonu podporovali i1 téch, ktefi mu oponovali. U provladnich organizaci bude nejvétsi
prostor vénovan politické stran€ Narodovci Litvy (Tautininkai), v jejimz cele stal Antanas
Smetona spolu s pozdéjSim ministerskym predsedou Augustinasem Voldemarasem. Jejich
spojenectvi a pozd¢jsi rozkol formovaly do urcité miry povahu statniho rezimu v Litveé, a
proto se zde budu timto vztahem podrobnéji zabyvat. Mobilizace proti vladé bude
analyzovana na protestnich akcich litevskych obcanil a jejich nasledné perzekuci. Pojednam
téz o praktikdch smetonovské vlady, jimiz se snazila udrzet obyvatelstvo mimo politickou
¢innost.

Posledni bod analyzy predstavuje charakteristika mySlenkového kodexu, podle néhoz
byla Litva v letech 1926—-1940 fizena. Linz pfichazi s tezi, Ze autoritafské rezimy neoplyvaji
pfesné stanovenou ideologii, ale spiSe vagné vymezenymi idejemi ¢i ocekavanimi, které
nazyva mentalitou. Pojem mentality, jak jej pfedkladd Juan Linz, bude nejprve podrobné
definovan. Na zakladé této definice povedu polemiku o jeho limitech a za pomoci analyzy se
pokusim stanovit ideovou népli litevského rezimu.

S Linzovou teorii budu pracovat jako s prostfedkem, umoziujicim nahliZet
empirickou realitu. Zarovenn se budu vénovat urcitym slabSim mistim a problematickym

pasazim této teorie. Metodologickym voditkem této ¢asti bude kniha Stephena J. Leea



European Dictatorships 1918—1945, rozvijejici Linzovu teorii a rozpracovavajici jednotliva
kritéria z jinych perspektiv.

Odborné zdroje této prace lze rozdélit do tfi skupin. Prvni je sekundarni literatura
psand litevskymi autory ( pracuji s jejich anglickymi pteklady). Jednd se predevSim o
Alfonsase Eidintase, Algimantase Kasparavi¢iuse, Arturase Svarauskase a Vytautase Zalyse.
Problémem litevské historiografie byva subjektivni ndzor autori na minulost. Ackoliv se
vsichni zmiflovani historici snaZzili o neutralni text, jejich zavery ovliviioval jiz prosty vybér
fakti. Nejednalo se o ideologicky zamétené préace, avSak fazeni informaci a zdirazilovani
urcitych udalosti na ukor jinych umoziuje uzavtit, Ze neexistuje jednotné smysleni o tématu
Prvni republiky. Pfedev§$im postava Smetony je v Litv€ povaZovana za kontroverzni a
neexistuje jednozna¢né hodnoceni jeho role

Dalsi skupinu zdroji ptedstavuji ¢esti historici a posledni autofi ostatnich narodnosti,
zejména predstavitelé ,.zapadniho® anglo-amerického védeckého svéta. Mezi né patii
vybérové prace Thomase Lana, Stephana J. Lee, Georga von Raucha nebo Timothyho
Snydera. Tato dila jsou ve srovndni s litevskymi akademiky vice popisnd, neutrdlni a
nehodnotici. Jejich vhled do situace Litvy je méné informovany a chybi nastinéni obecného
diskurzu, v jakém se mezivale¢né Pobalti pohybovalo. I tak se jedna o cenné zdroje k tématice,
kterd neni pfili§ védecky frekventovana.

Z doméacich zdroji mi byla ndpomocna vybornd prace predniho ceského baltisty
autory, ktefi se litevské Prvni republice veénuji okrajové a jejich prace reprezentuji spiSe

obecny piehled udalosti nez detailni analyzy.



1. Teorie autoritarského rezimu

Juan J. Linz byl politologem Spanélského pivodu, ktery se zabyval zejména teorii
politickych rezimt. Mezi jeho hlavni pfinos patii teorie autoritdiskych rezimi ze Sedesatych
let 20. stoleti. VS8iml si, Ze politické rezimy nelze rozd¢élovat pouze na totalitdirni a
demokratické. Podle této teorie existuji i tzv. hybridy, které nejsou demokratické ani Cisté
totalitarni, ale obsahuji prvky obou.' Budeme-li piedpokladat demokracii a totalitaritu jako
dva Weberovské idealtypy stojici na opacnych koncich pomysiné Skély, autoritarské rezimy
najdeme nékde uprostted. V kratkosti je lze definovat tak, Ze pouzivajici urcity stupen
donucovani, ktery jiz neni v demokracii ptipustny, ale nedostacuje v totalitarnich statech.

Z hlediska terminologie se budeme setkavat s pojmem autorita a autoritarstvi. Autorita
jako takové je ve statd legalni a legitimni a opira se o ob&any.? Autoritafstvi uplatiiuje autoritu
jinym zpusobem a to bez ohledu na souhlas ob¢ant. Upfednostiiuje autoritu pred individudlni
svobodou.’

Autoritafsky rezim mulze vzniknout rizné, ale nejCastéji je nastolen prevratem.
Narozdil od ostatnich systémt jako demokracie nebo totalitarismus o podstaté autoritaiského
rezimu piili§ nevypovida to, jak byl nastolen. Nelze tedy ptfedjimat jeho vlastnosti, pokud
vznikl napiiklad v diisledku vojenského pude.* Kategorii autoritaistvi charakterizuji uréité
znaky, které tyto reZzimy vykazuji. V souvislosti s tim je tfeba podotknout, Ze Linz hovofii o
autoritafskych rezimech a ne o autoritaiskych vladach, ¢imz chce zdtraznit, ze podstata tkvi
pravé v rezimu, nikoliv v institucich.’

Kritéria, ktera vykazuji takové vlady, a na jejichz zaklad€ je mizeme klasifikovat jako
autoritaiské, stanovil Juan Linz ve své knize Totalitarian and Authoritarian Regimes.
Kategorie autoritdi'stvi se zde vymezuje hlavné vaci totalitarismiim a caste¢né 1 vuci
demokraciim.

Linzovu teorii rozvijelo mnoho dalSich védctl. Jednim z nich byl Stephan J. Lee, ktery
se zaméfil na rozliSeni autoritafstvi a totalitarismu. Lee obecné vidi rozdil predevSim

v systému vladnuti a mite centralni kontroly obyvatelstva.’

! Linz, Juan J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, 2000, s. 3.

* Ramsden, John (ed.). Oxfordsky privodce britskou politikou 20. stoleti. Praha, 2006, s. 57.
’ Heywood, Andrew. Politologie. Plzen, 2008, s. 60.

4 Linz, Juan J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, 2000, s. 173.

* Tamtéz, s.160.

% Lee, Stephen J. European Dictatorships 1918 — 1945. London, 2000, s. 298.
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Tato prace bude navazovat na Linzovy postupy a pojednd o kritériich autoritarského
rezimu vzhledem k totalitdrnimu a demokratickému, jelikoz tento postup podle mého nazoru
poskytuje nejsrozumitelnéjsi vyklad. Kritéria autoritaistvi lze rozdélit do ¢tyf oblasti, kterd

budou analyzovana v nasledujicich podkapitolach.

1.1 Limitovany pluralismus

V autoritaiském rezimu neexistuje legalni opozice, jak ji chapeme v radmci demokracie.
Lze jej ptesto pokladat za monolitickou strukturu, ¢imz se vyznacuje i by totalitarismus.
V autoritafstvi nachazime urcity pluralismus, ktery je limitovany (v demokracii je skoro
nelimitovany). ' Tento pluralismus tvoii jisté zijmové skupiny, které jsou bud’ piimo
vytvofeny stitem nebo na ném zavisi. Pouze tyto skupiny pak mohou zasahovat do
politického procesu.® V demokracii opozi¢ni sily nepodléhaji statu a jejich podstatou je
kontrola vladnouci skupiny a zajisténi odpovédnosti obcCaniim. V autoritdiském rezimu
pluralitni skupiny nejsou nezéavislé na stdtu a nefiguruji jako kontrola. Nemaji téz
institucionalizované zplisoby zapojeni do politického procesu, a proto nefunguji jako
alternace u moci. Pfesto se mohou ¢éste¢né zodpovidat obCantim ze svych politickych
aktivit.”

Zajmové skupiny, o nichz je fec, jsou kulturni, ndbozenské nebo profesni organizace.
Casto maji historickou legitimitu a rezim s nimi ,jmusi poéitat. Pokud by totiz proti nim
vyrazné€ji zasdhl, mohlo by to vést k velkym protestim ze strany obcanid. Proto je témto
skupinam ponechana jistd autonomie, zahrnujici i moZnost limitované kritiky.'® Piikladem
mohou byt armada, odbory, byrokracie nebo katolickd cirkev. Maji organizacni strukturu,
vlastni hierarchii, ideologii, historické kofeny i své zajmy, jez se mohou protnout se zajmy
rezimu. Dochézi k tiché vzdjemné vyhodné koexistenci téchto organizaci s vladnoucim
uskupenim.'' V Litvé sehrala v tomto piipadé vyznamnou tlohu armada, jiz vlada protézovala,
protoZe na ni spoléhala.'

Pluralitni skupiny existen¢né zavisi na statu, ale mize se v nich formovat jiny nazor,

ktery mohou prostfednictvim svého vlivu prosazovat. Moznosti takové kritiky jsou omezené.

7 Kasparavi¢ius, Algimantas. The Historical Experience of the Twentieth Century: Authoritarianism and
Totalitarianism in Lithuania. New York, 2006, s. 307.

8 Linz, Juan J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, 2000, s. 161.

’ Tamtéz, s.161, 170.

' Tamtéz, s. 169.

' Tamtéz.

'2 Kasparavicius, Algimantas. The Historical Experience of the Twentieth Century: Authoritarianism and
Totalitarianism in Lithuania. New York, 2006, s. 307.

11



Omezuji se na hodnoceni rezimnich politik v urcité oblasti zasahujici do jejich sféry plisobeni,
naptiklad cirkev se miize vymezovatt proti povoleni potrati. V1ada na tuto kritiku neodpovida.
Na druhou stranu jsou tyto skupiny ochotny Uc€astnit se na moci aniz by jejich nesouhlas s
partikularnimi politikami vyrazn&ji ohrozoval zéklady statu a jeho fungovani. ' Proto
hovotime o limitovaném pluralismu. Urcité odchyleni od stanovené linie je ptipustné pouze
potud, pokud nedochézi k nabouravani podstaty vladnuti. Tento proces nelze povazovat za
soutéz o moc, ale tyto skupiny se podileji na Stépeni, diky nimz jsou rezimy mén¢ stabilni.
Vyse definovand nedemokraticka statni zfizeni , maji casto tendenci hledat oporu v
tradicnich postupech pii tvorbé zédkoni, monarchistické tradici, ve vojenské sile ¢iv prvcich
korporativismu.'* To ale miiZe piedstavovat dvojseénou zbran, protoze na jedné strané mohou
tvotit zaklad moci vlady, ale na druhou se v nich mlize objevovat pluralitni smysleni.
Totalitarni vldda se snazi ovladnout kazdého jednotlivého obCana a tim celou
spolecnost. Neexistuje zadny spolek, ktery by nebyl ovladan pfimo stitem. Kontrola je skoro
totalni nebo se ji snazi byt, a proto hovofime o totalitdrnim rezimu. Podle Stephana J. Lee je

pravé mira kontroly jednim ze zakladnich kritérii odliujicich obé& varianty. "

1.2 Vudcovstvi

Autoritarsky rezim stoji mezi demokracii a totalitaritou, a tedy 1 postava viidce piebira
prvky od obou a modifikuje je. V &ele statu stoji jeden ¢lovék — vidce,'® obklopujici se
skupinou lidi, v jejichz zajmu vladne. Toto seskupeni se nemusi formovat do podoby politické
strany ani jinak institucionalizovat.'” Casto se jednd o technokraty bez politické piislusnosti,
kteti se nehlasi k zddnym jinym idejim ¢i ideologiim, jsou pouze loajalni k rezimu, vidci a
mentalité, jiz reZim vyznava. Tito lidé poméhaji vykonavat vladu statu. Mezi touto skupinou
vladnoucich vyc¢niva postava vidce, ktery je viditelny pro obCany a ty¢i se nad zbylou
soustavou. '° Tento jev byl vyznamny v litevském ptipadu, kdy se prakticky cela diive

politicka vlada obratila v byrokratickou maginérii."”

13 Linz, Juan J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, 2000, s. 168.

'* Kasparavicius, Algimantas. The Historical Experience of the Twentieth Century: Authoritarianism and
Totalitarianism in Lithuania. New York, 2006, s. 307.

" Lee, Stephen J. European Dictatorships 1918 — 1945. London, 2000, s. 305.

'V anglickém originale nazyvan leader, coz se do Geitiny pieklada jako viidce, i kdyz tento vyraz s sebou miize
nést jisté historické konotace. Pfesto se nachazime na pomezi totalitarniho rezimu, kde termin vitdce vyhovuje
spiSe nez pocestelé neutralni slovo lidr.

17 Linz, Juan J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, 2000, s. 162.

' Tamtéz, s. 161.

' Kasparavicius, Algimantas. The Historical Experience of the Twentieth Century: Authoritarianism and
Totalitarianism in Lithuania. New York, 2006, s. 307.
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Rezim samotny je také formovan postavou vidce.Lze konstatovat, Ze ¢im vice je
systém nedemokraticky, tim vice je formovéan postavou viidce. Casto pak dochazi ke vzniku
kultu viidce, ktery se stane sou¢asti identity statu.””

Vidce vladne v zajmu skupiny svych pfiznivell a v zajmu obyvatel, jez se k témto
ptiznivelm hlési. Voli¢stvo tvoii tyto slozky spole€nosti a Juan Linz je nazyva ,,potencidlni
voli¢i®, ktefi ale nejsou primarnim zdrojem moci rezimu.*'

V totalitarnim rezimu existuje politicka strana, kterd je silnd a centralizovana a tvofi
jednotny monolit moci. V autoritafstvi ji nenachazime. Strana podobného razu bud’ chybi
vibec anebo je slabd. Nelze hovofit ani o strané v klasickém slova smyslu, protoze se spise
jedna o fuzi riznych prvkd spojenych pro vykon moci.** K této decentralizaci strany dochazi
castecné kvuli kooptaci. Soucasti systému se timto zptisobem stanou i rizné nazorove odlisné
vlivové skupiny, jez byly podrobnéji rozebrany v ptedchozi podkapitole o limitovaném
pluralismu.®® Vzniké systém elit, ktery tvofi technokraté, protoze vlada neni politicka (to, co
v demokracii chapeme jako souboj ideji), ale technokraticka, ¢ili vykonava vladu mechanicky
podle pfedem stanovenych pravidel. Predstavitel¢ vykonné i zdkonoddrné moci jsou
profesionalni politici rekrutuji se z Gfednictva, armady, nékdy i z ndbozenskych skupin aj.**
Postava viidce stoji nad touto skupinou a urcuje cile vlady. Pfedstavitelé jednotlivych resort
je posléze uskute&iuji.”’

Pokud existuje politickad strana, je Casto vytvorena az ex post. Teprve po prevzeti moci
autoritafskym rezimem je ustanovena strana, ne pro potieby politické soutéze, ale spiSe u
hlediska vngjsi formy. *® Nevychazi zn&jakych stabilngjsich zakladdi jako napiiklad
komunisticka strana v Ruském impériu, ktera existovala davno pifed tim, nez se dostala do
Gela statu.”’” Takto ustavena politickd strana v autoritafském rezimu oficidlné pozaduje
monopol moci, ale vrealit¢ to tak nefunguje. Vidce se svou skupinou vykondva vladu
v ramci urcitych limitd, jeZ nejsou presné stanoveny, ale jsou dobie odhadnutelné. Napiiklad

neni omezena svoboda slova zakonem, ale pokud n€kdo bude kritizovat vladu, tak druhy den

2% Svec, Lubos. Prezident Antanas Smetona a jeho rezim prizmatem cCeskoslovenské publicistiky a diplomacie
prvnai poloviny tricatych let. Praha, 2012, s. 220.

2 Linz, Juan J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, 2000, s. 161.

*2 Tamtéz, s. 162.

> Tamtéz, s. 161.

** Tamtéz, s. 162.

** Kasparavicius, Algimantas. The Historical Experience of the Twentieth Century: Authoritarianism and
Totalitarianism in Lithuania. New York, 2006, s. 307.

26 Linz, Juan J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, 2000, s. 162.

*7 Skvankmajer, Milan a kol. Déjiny Ruska. 2012, Brno, s. 290-292.
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v tichosti zmizi. V téchto typech reziml je represe v podstaté ilegalni, a pokud k ni dojde,

v .. ., 28
rezim 1 taji.

1.3 Mentalita rezimu (ideologie)

Absence ideologie™ je pro autoritaistvi typicka. Tyto rezimy piesto nelei v ideovém
vakuu, ale uplatituji distinktivai mentalitu.”® Tato prace bude pracovat s teorii némeckého
sociologa Theodora Geigera, ktery zavedl termin mentalita a definoval rozdil mezi ni a
ideologii. *' Podle Geigera je ideologie systém myslenek vice & méné intelektualng
podloZenych a rozvinutych, a to v pisemné podobé od intelektualii nebo pseudointelektualii.
Mentalita oproti tomu znamend zplsoby uvazovani, mySleni a pocitovani, spise
emociondlniho razu nez raciondlniho, které poskytuji nepsané cesty reakce na rtizné situace
(Geiger pouziva pro mentalitu termin ,,subjektivni duch® a pro ideologii ,,objektivni duch*).**

Ideologie ma tedy jasné definovany obsah, jasna pravidla, zatimco mentalita je spiSe
postoj. Ideologie je interpretace, mentalita nachylnost k néemu, ma neostré, fluktuujici
hranice, pohybuje se na trovni minéni, toto vSe zahrnuje neurcitost. Ideologie je danost, ma
silny utopicky charakter a je obracena do budoucnosti — k lepsi budoucnosti, pro niz je tfeba
pracovat v pritomnosti.>> Mentalita nema utopickou vizi, neprojektuje budouci spole¢nost, je
obracena k sougasnosti nebo minulosti.**

Autoritafské rezimy nemaji a ani za své existence nevytvaieji jasnou a piesnou
ideologii, coz bychom mohli najit u totalitarnich, ¢ili nemaji pfesny ideologicky navod, jakym
byl na ptiklad Komunisticky manifest. Autoritafské rezimy maji mentalitu, kterd je obcany
dobife odhadnutelna.”” To znamena, Ze ob&ané védi, co si mohou dovolit a co uz ne. Stejné tak
i chovani viidet je pfedvidatelné, nesnaZzi se své obCany nachytat. Poskytuje jim volny prostor
jednani, jehoz limity jsou poznatelné sensus communis.*® Ob&an na piiklad vi, e mize

beztrestné obecné kritizovat korupci ve staté, ale pokud by obvinil vladni ptedstavitele

z korupce, nasledovala by perzekuce.

8 Linz, Juan J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, 2000, s. 162.

*% ideologie jak ji popisuje napt. Lee, Stephen J. European Dictatorships 1918 — 1945. London, 2000, s. 301.

30 Linz, Juan J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, 2000, s. 162.

*! Geigerova teorie viz Geiger, Theodor. Die soziale Schichtung des deutschen Volkes. Stuttgart: F. Enke, 1932,
32 Linz, Juan J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, 2000, s. 162.

3 Lee, Stephen J. European Dictatorships 1918 — 1945. London, 2000, s. 301.

M Linz, Juan J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, 2000, s. 162.

35 Kasparavicius, Algimantas. The Historical Experience of the Twentieth Century: Authoritarianism and
Totalitarianism in Lithuania. NewYork, 2006, s. 307.

36 Linz, Juan J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, 2000, s. 162.
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ptisahat vérnost néemu, u ceho neni pfesné vymezen obsah. Mohu tedy pfisahat vérnost
komunistické strané, ale ne konglomeratu lidi, ktefi nejsou organizovani v celku, jenz by byl
pojmenovan. To ma vliv 1 na dalsi vrstvy spolecnosti. Ve Skolstvi se naptiklad neuci jasné
poucky, ale vliv mentality miZeme pozorovat v argumentech odivodnujicich urcité jednani ¢i
v samém vybéru argument.’®

Sama podstata autoritdiského rezimu brani vzniku jednotné ideologie tak, jak ji
popisuje Theodor Geiger.”” Autoritafstvi je tvofeno riznosti zajma, sil, politickych tradic a
instituci — tedy onim limitovanym pluralismem. Tento konglomerat sil je sjednocen na
zakladé minimalni shody — mentality. Tim, Ze lidfi jednotlivych zajmovych frakci nebudou
trvat na vymezeni jasné ideologie podle svych nazorti, dojde nejen ke shodé ohledné
vykondvani vlady ve staté, ale zaroven k neutralizaci mnoha potencidlnich odptrct, ktefi by

40 Tato

sur¢itymi jasné¢ definovanymi ideologickymi pravidly mohli mit problém.
nevyhranénost zaroven dava vidcim moZnost pozadovat loajalitu skupin, aniz by Sli ptes
cleavages, tedy hluboké nepiekonatelné rozpory mezi jednotlivymi frakcemi.*' Takovymi
cleavages muze byt napiiklad nacionalismus. Tim, Ze se nacionalismus neustanovi na
ideologické urovni rezimu, znamend Ze lze pozadovat loajalitu radikalnich pravicovych
nacionalistll stejn¢ jako internacionalistickych komunistii. Mentalita totiz zastfesi i takové
skupiny, které stoji na opa¢nych koncich ideologického spektra, protoze se snazi o racionalni
zhodnocovani, odbourdvani utopistickych prvkil v politice. Ty by totiz mohly vést
k existenénim rozporiim mezi jednotlivymi slozkami podporovateld rezimu.**

Absence ideologie, ktera by pfilakala obCany k podpofe rezimu musi byt
kompenzovana né¢im jinym, ¢im autoritafsky rezim odiivodni své setrvani u moci. Musi si
najit jiny diivod své existence, jimz vysvétli obaniim, pro¢ se nemaji boufit ¢i pro¢ by neméli
prosazovat revoluci. Napiiklad Atatiirk v Turecku si jako divod opravnénosti své vlady

vybral pokrok, sekularizaci a demokratizaci statu.* To je typické zdivodnéni existence
y p Je typ

autoritafského rezimu. Neni jim zbudovani leps$i spolecnosti, spravedlivého svéta nebo

*7 Tamtéz, s. 163.

*¥ Kasparavicius, Algimantas. The Historical Experience of the Twentieth Century: Authoritarianism and
Totalitarianism in Lithuania. New York, 2006, s. 307.

%% Lee, Stephen J. European Dictatorships 1918 — 1945. London, 2000, s. 302.

40 Linz, Juan J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, 2000, s. 164.

! Tamtéz.

* Tamtéz.

* Tamtéz, s. 173.

15



svétového miru, ale modernizace, sekularizace nebo reformy vzdélavani.** Autoritafstvi si
klade politické cile vramci svého stitu a vétSinou se jednd o strukturdlni reformy, jez

provadéji apoliticti technokraté.

1.4 Mobilizace

Absence ideologie vede k obtizim ohledné mobilizace ob&ant.*’ Autoritaisky rezim
nema kapacitu mobilizovat masy a zalozit emocionalni identifikaci s vladnouci vrstvou.
Pokud nejsou jasné€ stanoveny cile a jak jich dosdhnout, nikdo za né manifestovat neptijde. A
rezim to ani nevyzaduje. Sta&i mu tichy souhlas ob&ani, ktefi se nebouti.*

V ramci autoritarstvi neprobihd ani intenzivni ani extenzivni mobilizace, vyjma
nékolika momentl v historii, napiiklad pii ustavovani reZimu v boji za narodni nezavislost
nebo pii svrzeni kolonialni nadvlady. "’

Posléze uz rezim nevyzaduje mobilizaci obCant, spiSe se ji naopak snazi utlumit. Ta
totiz mize byt jednim z Gi¢astnikii limitovaného pluralismu povazovana za hrozbu, a proto se
rad§i nevyzaduje vibec.*® Nové ustavena vlada spoléha spiSe na tradi¢ni konzervativni
hodnoty ob&ani neZ na masova hnuti.*’

Autoritarské rezimy se €asto objevuji jako nastupci kompetitivni demokracie poté, kdy
se objevil nefesitelny konfliktu ve spolenosti, jez se rozhodla pro depolitizaci a apatii.™
Novy rezim se musi dostat ke spolecnosti pfes tuto apatii. Vlddnouci skupina ale tvoii
totalitarni vladu kvili absenci disciplinované masové strany a masovych stranickych
organizaci kombinovanych s terorem. Bez ideologie nelze provést mobilizaci obCant ani
naldkat jednotlivce k politické aktivité (studenti, inteligence), takze jediné, co lze v nastalé
politicky apatické spolecnosti délat, je utvofit koalici riznych zdjmovych skupin, které maji
za cil vyftesit zminény konflikt. V téchto podminkéch se zrodi autoritaisky rezim. Ten slibi
vyfesit stavajici politickou krizi depolitizaci, coz znamena, jak jiz bylo vySe feceno,

technokratickou vladu bez politické soutéze.”'

* Tamtéz, s. 173.

* Tamtéz, s. 164.

* Kasparavicius, Algimantas. The Historical Experience of the Twentieth Century: Authoritarianism and
Totalitarianism in Lithuania. New York, 2006, s. 307.

4 Linz, Juan J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, 2000, s. 165-166.

* Tamtéz, s. 166.

* Kasparavicius, Algimantas. The Historical Experience of the Twentieth Century: Authoritarianism and
Totalitarianism in Lithuania. New York, 2006, s. 307.

50 Linz, Juan J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, 2000, s. 167.

>l Tamtéz, s. 167.
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2. Historicky vyvoj Litvy
Litevsky stat ma dlouhou historii a tvofi nedilnou soucast déjin Evropy. V minulosti se
stfidala obdobi, kdy Litva vzkvétala a byla silnym hra¢em v evropské politice s dobou, kdy
jeji vyznam upadal. Prestoze je stfedoveka historie Litvy zajimava a kontinualné tvoii urcity
zaklad, z néhoz Litevci Cerpaji dodnes, pro ucely této prace se budeme zabyvat 20. stoletim a
obdobim nezavislé Litvy.’* Autorka tento tisek d&jin povazuje za stéZejni vzhledem k tématu

prace, jimz jsou dvacata a tiicata 1éta 20. stoleti.

2.1 Vyvoj do konce Prvni svétové valky

VétSina historického tizemi Litvy se od 18. stoleti dostavala pod nadvladu Ruské tiSe.
Narodni obrozeni a s nim spojeny narust litevského nacionalismu, které pfinesla predevSim
druhd polovina 19. stoleti, pfedstavovalo pro carskou vladu problém. Snazila se utlumit
odstiedivé tendence Litevci a to 1 na kulturnim poli, kdyZ nékolikrat zak4zala vefejné uzivani
litevského jazyka a tisk literatury. V obdobich uvolnéni zékazii se litevsti literati pokouseli o
rozkvét narodniho jazyka.

Prvni svétovad valka zastihla velkou c¢éast Litvy jako soucéast Ruského impéria, kde
carska vlada vroce 1904 definitivné odvolala zékaz tisku litevskych knih latinkou, coz
vyvolalo nebyvaly rozkvét dosavadnich emancipaénich snah.>* Tento proces nabyva vétsich
rozmérl za Prvni svétové valky, kdy si Litevei zacali uvédomovat, Ze se nabizi i jiné moznosti
nez nadvlada Ruska.>

Za valky byla Litva okupovdna Némeckem. V roce 1917 byl zfizen orgén Litevska
rada (Lietuvos Taryba, dale jen Taryba).”® Némci piedpokladali, Ze ustavenim této organizace
se zlepsi vykon okupacni spravy a zarovein tim uspokoji touhu Litevcl po samosprave. Litevci
naopak v Radé vidéli zarodek budouciho reprezentativniho organu svého naroda. V jejim cele
stal Antanas Smetona, ktery se u€astnil domaciho odboje proti Némecku a jesté predtim byl
nékolikrat potrestan za protiruskou &innost.”’

Clenové Rady se postupné pokouseli vymanit z némeckého podruci, coz se oviem
plné podatilo az po skonceni valky. Za soucinnosti s okupanty Taryba vystupovala jako

reprezentativni orgdn Litvy a 11. prosince 1917 poprvé vyhlasila nezavisly litevsky stat,

> Tamtéz, s. 114 — 130.

>* Svec, Lubos. Macura, Vladimir. Stoll, Pavel. Déjiny Pobaltskych zemi. Brno, 1996, s. 377.
> Tamtéz, s. 147 — 151.

°% Lane, Thomas. Lithuania. Stepping Westward. London, 2001, s. 3 —4.

37 Svec, Lubos. Macura, Vladimir. Stoll, Pavel. Déjiny Pobaltskych zemi. Brno,1996, s. 154.
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respektive svéfila nezavislou Litvu do ochrany némeckého protektoratu az do konce valky.>®
Tomuto prvnimu vyhlaSeni nezévislosti nikdo pfili§ nevénoval pozornost, protoZe Litevska
rada byla jesté slaba a pfili§ zavisld na okupantech. Némecku tento formalni krok nevadil,
protoze ve skutecnosti ,,novy* stat zavisel na viuli Némecka. Urcity posun znamenalo druhé
vyhlaseni nezavislosti Litvy, tentokrat bez zminky o Némecku, které Taryba vydala v tinoru
1918. Toto druhé vyhlageni zaklada pravni zéklad litevské nezavislosti,”” coZ je pondkud
problematické, protoze Litva stale spadala pod némeckou vojenskou spravu, ktera uzemi dél
okupovala a vyhlageni nezavislosti neuznala.”

Situace se zménila az po pordzce Némecka ve valce a definitivnim uzavienim miru 11.
listopadu 1918. Ani poté ale osud litevského uzemi nebyl pfimocary. Sviij vliv se zde snaZzilo
prosadit Polsko i sovétské Rusko. Polsko povazovalo Litvu za soucast svého historického
uzemi a v dalSich letech usilovalo o jeji pfipojeni a vytvofeni tzv. velkého Polska. Sovétské

r v . . . v 7 . Ly v v r 61
Rusko také povazovalo Litvu za svou historickou soucast a usilovalo o jeji zaclenéni.

2.2 Konsolidace uzemi a dalsi boje

Hranice Litvy se jeSté nékolik let po vyhlaSeni nezavislosti a konci valky ménily, a to
na zaklad¢ snah Litevcd, sovétského Ruska a Polska o konsolidaci tizemi, které ze svého
hlediska povazovaly za historické.

Ruda arméada jiz vroce 1919 obsadila ndktera tzemi Litvy véetné Vilniusu® a
vyhlasila zde vladu sovéti. Litva zacala formovat armadu a za vydatné pomoci polskych
jednotek se ji podatilo sovéty vytlacit z litevského uzemi a zbavit se bolSevické vlady. Polaci
ale pfi této akci 19. dubna 1919 obsadili Vilnius a odmitali uznat nezavislost litevského statu.
O Vilnius se mezi Litevci a Polaky strhl boj, ktery skoncil 7. fijna 1920 mirovou smlouvou
s Polskem, jez uznalo pfipojeni Vilniusu k Litvé. Ten se posléze stal hlavnim méstem a
vysledny stav byl uznan i mezinarodné. Polsky general Pilsudski se s tim nehodlal smifit a jiz
9. fijna 1920 nechal vojensky obsadit celé¢ uzemi Vilenska.”> Dohodové mocnosti i sousedni

staty se postavily proti polské agresi a na jejich naléhani Litva i Polsko nakonec 21. listopadu

>% Lane, Thomas. Lithuania. Stepping Westward. London, 2001, s. 2.

* Tamtéz, s. 5.

' Tamtéz, s. 135.

62 Toto mésto ma nékolik historickych nazvi: Vilno, Vilnius, Wilna, Vil njus... (viz Snyder, Timothy. The
Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569 — 1999. 2003, s. 52). Kazdé z nich
oznacuje vladu jiného statniho utvaru nad timto méstem. Dodnes pojmenovani tohoto mésta vyvolava spory. Ve
spisovné ¢estiné neni jednotna kodifikace, ale v odbornych publikacich pievazuje pojmenovani Vilnius, a proto
se jej bude drzet i tato prace.

8 Svec, Lubos. Macura, Vladimir. Stoll, Pavel. Déjiny Pobaltskych zemi. Brno, 1996, s. 162 — 171.
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1920 pfistoupily k dohod€. Litva o Vilensko definitivné pfi§la, nepomohlo ji ani dalsi
mezinarodni vyjednavani.®* Nevyfesena ziistala otazka piistavu Klajpedy, ktery si mimo jiné
narokovala i Litva. Dohoda v souc¢innosti se Spole¢nosti narodti nakonec na pfelomu bfezna a
kvétna 1924 piiznala po obsazeni Klajpedu® Litvé, coz mélo byt jakési odskodnéni za ztratu
Vilniusu a finalni feseni otazky litevského tizemi.*

Boj o Vilnius zavr$il napjaté vztahy mezi Litvou a Polskem a znamenal definitivni
preruSeni veskerych styk mezi obéma staty. Do litevské spolecnosti zasel nenavist k Polsku a
pocetné polské mensSin€ na izemi Litvy a zaroven pocit historické kiivdy, jez se stala jednim
z hlavnich témat Smetonova programu.®’

Vztahy se sov€tskym Ruskem Litva uspofadala az roku 1920, kdy ob¢ strany
podepsaly smlouvu, ve které se vzajemné uznaly.®® Jednalo se zarovei o mirovou dohodu a
sovétské Rusko uznalo litevské drzeni nékterych uizemi dnesniho Béloruska. Tato smlouva ale
neukoncila boje na izemi Litvy. Rudéd armada jesté bojovala s Polaky. Definitivni konec boji

nastal aZ pozdgji.*’

2.3 Budovani nezavislé Litvy a hlavni problémy

Z vySe uvedeného lze usuzovatt, Ze budovani nového statu probihalo za velmi
obtiznych podminek. Litevské uzemi bylo za Prvni svétové valky poniceno. Prioritnimi tikoly
byla povalecnd obnova zemé, vybudovani statnich struktur, které by obnovu koordinovaly a
mezinarodni uznani nového statu.”’ Cely proces byl oviem ztéovalo pokracovani boji o
litevské tzemi mezi sousedy. Tyto udalosti mély pravdépodobné urcity vliv na podobu
parlamentniho rezimu, ktery Litva pfijala.

Litva se stala parlamentni demokracii s prezidentem v Cele statu. V roce 1922 pfijala
Ustavu, ktera ustanovila jednokomorovy parlament — Seimas disponujici zakonodarnou moci
a volici prezidenta s tifletym funkénim obdobim.”" Litva se deklarovala jako narodni state, ale

Ustava zaruCovala rozsdhla prava Cetnym menSindm nachazejicim se na jejim Uzemi.

%% Sozanski, Jaroslaw. International Legal Status of Lithuania, Latvia and Estonia in the Years 1918 — 1994.
Riga, 1995, 5.36.

% némecky Memel (pozn. autorky)

% Svec, Lubos. Macura, Vladimir. Stoll, Pavel. Déjiny Pobaltskych zemi. Brno, 1996, s. 206 — 207.
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70 Lane, Thomas. Lithuania. Stepping Westward. London, 2001, s. 3.
" Sozanski, Jaroslaw. International Legal Status of Lithuania, Latvia and Estonia in the Years 1918 — 1994.
Riga, 1995, s. 54 - 55.
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Narodnostni mensiny mély kulturni autonomii, do niz se stat nevmé&Soval. > Prvnim
prezidentem byl zvolen piedstavitel domaciho odboje a piedseda Taryby Antanas Smetona.”

V Litvé jiz od vyhlaseni republiky pozorujeme ve spole¢nosti znacné napéti, které se
postupné rozsifovalo v hlubsi rozpory. Takovych problémt bylo vice a dohromady
vyvolavaly spoledensky pocit nejistoty a obav vrcholici pievratem vroce 1926. 7"
V nésledujicich odstavcich se zaméfim pfedev§im na tato spolecenskd pnuti a zmény nez na
dalsi vyvoj v oblastech jako je kultura nebo hospodafstvi. Cilem bude naznalit stav
spolecnosti a statnich instituci, jenz vedl k vojenskému pievratu a jeho pasivnimu pfiijeti
spole¢nosti.

Litevska spolecnost v té dob¢ byla pfevazné agrarni. Pfiblizn¢ tfi ¢tvrtiny obyvatelstva
pracovaly vzeméd€lstvi a pouze kolem 10% v primyslu a dalSich nezemédélskych
odvétvich. ° Litvu ovlivitovaly piedeviim konzervativnimi a klerikdlnimi elementy a
nové vlady bylo provést pozemkovou reformu. Jejim cilem bylo rozdélit statkatskou ptdu
mezi rolniky a vytvofit tak silnou vrstvu rolnictva. Tim by se oslabil vlivu komunistické
propagandy na zemédé€lce, kterou financovalo bolSevické Rusko vradmci svych snah o
znovuziskani litevského Uzemi. Zaroven se mél oslabovat i1 vliv vétSinové cizi statkaiské
vrstvy, kde byla siln€ zastoupena polskd Slechta. Tato statkaiska vrstva se vyrazné stavéla
proti litevské samostatnosti.”’ Nepfatelské pocity Liteved k Poldkiim nebyly pouze odrazem
polsko-litevské valky, ale mély hlubsi kofeny; ztradta Vilniusu byla pouze definitivnim
vyvrcholenim letitych spord.”

Ustava zakotvovala vznik politickych stran, jichz vzniklo iroké spektrum. Nejsilngjsi
politickou stranou byla Kiestansko-demokratickd strana disponujici pomérné rozséhlou siti
hospodaftskych a kulturnich organizaci. Na ni byly ideové napojeny strany stavovského typu
jako Svaz rolnictva a Délnickd federace. Spektrum stran zahrnovalo stfedové Lidovce
a Stranu litevskych zemédélct. ™ Jiz nazvy politickych uskupeni odkazuji k agrarnimu
charakteru Litvy. Politicky zZivot byl svdzan se zeméd¢lci a zastanci tradiCnich kiestansko-

konzervativnich hodnot.
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Mimo tyto konzervativni uskupeni v Litvé vznikla téz Socidlné-demokraticka strana a
Marxistickd strana, které svilij elektorat nachdzely pouze mezi nepoCetnymi méstskymi
délniky. Krajni pravici tvofila Strana Narodovcl Litvy, jejimiz ¢leny byli Antanas Smetona
nebo Augustinas Voldemaras. Méla program kriticky k litevské parlamentni demokracii,
predstavovali si spiSe silnou vlddu v soucinnosti s vykonnou armadou. Jejich voli¢h bylo
velmi malo.*

Plynuly rozvoj litevského politického zivota narusovalo nedostate¢né upevnéni
parlamentnich principti. Ustava neobsahovala klauzuli omezujici vstup politickych stran do
parlamentu.®' Znamena to, Ze drtiva vétsina stran se dostala do parlamentu, ale v priméru s 2-
3 zastupei.® V roce 1920 se do Seimasu dostalo sedm stran, v roce 1922 devét a v 1925 jiz
jedenact.*® V letech 1918-1926 se u moci vystiidalo 13 koali¢nich vlad.* To znamena, Ze
nova vlada nastoupila skoro kazdého piil roku. Seimas byl po celou dobu od nezévislosti
Litvy roztfi$tény. Za téchto podminek nemize zdkonodarny proces fungovat tak, jak by mél
ztoho divodu, Ze roztiiSténost zajmu takového mnoZstvi stran jen malokdy vede ke
kompromisu. Velké mnozstvi stran jen s n¢kolika zastupci se snazilo prosadit svoje lokalni a
stranické zajmy na ukor celostatnich.®” Pozornost vlady rozméliiovala nedileZita témata, na
nichz se dala najit shoda. Vladda se zamétovala na kratkodobé cile, které ji rychle vynasely
popularitu obcanli, ¢imZz doSlo k odklonu od dilezitych problémi strukturdlniho razu,
nezbytnych pro vybudovéani zakladnich statnich struktur. Politické strany se pifetahovaly o
moc. To vSe zptsobilo nejen krizi parlamentarismu, ale odrazilo se i ve spolecenském ovzdusi

o 86
nedivéry.

2.4 Rok 1926

Parlamentni krize Litvy vyvrcholila v roce 1926. V litevské spolecnosti jiz dlouho
panovala nejistota a nechut’ ohledné vetejné¢ho zivota zemé. Litva byla koncipovéana jako
demokraticky stat a méla demokratickou ustavu, ale urcita prava byla oklesténa vzhledem k
stale vyhldSenému vyjime¢nému stavu. Parlament neplnil svou roli kvili poty¢kam

politickych stran, statni Gfednici prochéazeli jednim korupénim skandélem za druhym a i
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dilezitd pozemkova reforma probihala velmi pomalu. Ve spolecnosti navic plsobilo trauma
ze ztraty Vilniusu, coz mélo negativni dopad na vztahy k Polsku a polské menging.®’

Od vyhlaSeni litevské nezavislosti vyhravali kazdé volby kiestansti demokraté, ¢ili
strana pfedstavujici tradi¢ni, konzervativni a katolické hodnoty. Ve volbach v lednu 1926 se
to poprvé zménilo, kdyZ voli¢i upfednostnili socialisty.®® V tomto roce se do parlamentu
dostali 1 zéastupci zidovské, némecké, ruské a polské mensiny. Pro zidy, Némce a Rusy
nepifedstavovalo parlamentni zastoupeni nic nového, protoze se jejich poslanci dostavali do
parlamentu jiz od roku 1918. Novinkou to bylo pro Poléky, ktefi se zpocatku odmitli
zékonodarného procesu ucastnit.*” Tfi mandaty obdrZela i nacionalisticka strana Antanase
Smetony, jez byla slabd a nevyraznd a neméla SirS$i voli¢skou zdkladnu. Programové se
zam&fovala konzervativng, nacionalisticky a pfedev&im protipolsky.”

Premiér Mykolas Slezevicius stdl v cele koalini vlady narodnich socialisti a
socialnich demokratii.”' Prezidentem byl zvolen Kazys Grinius.”” Levicovéa vlada se rozhodla
uvolnit tizivou situaci a nastartovat funkéni demokraticky politicky proces. Jako prvni zrusSila
véaleCny stav zemé. Posléze uvolnila respektive zruSila cenzuru a amnestovala politické vézné.
Zahrani¢ni politika zacala byt vstficngj$i k Sovétskému svazu a nova vlada nastavila
liberaln&jsi ptistup k mensindm, coz se dotklo hlavné polské menSiny, jez byla vystavena
nepiatelstvi Litevci.”

Vsechny tyto reformy vedly k zvySeni aktivity politickych spolkll a stran. Mimo jiné
z toho t&ila komunisticka strana, kterou v Litvé zakazali.”* Zména vnitropolitického kurzu
vyvolala nespokojenost u pravicovych stran, armady a katolické cirkve, tedy u slozek litevské
spolecnosti, profilujici se tradicionalisticky. Levicova vlada byla kritizovana za mnohé zmény,
jez uz mély byt davno provedeny, ale nedoslo k nim. Radikalni hlasy ji obvinovaly ze zrady
narodnich z4jmu, kvuli jejimu mirnéjSimu postoji k Polsku, polské mensSiné a vztahu

k Sovétskému svazu. Navazovaly spise na levicovou hysterii doby neZ na realné nebezpedi.”

v
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Kiestansti demokraté se spojili se Smetonovymi narodovci a zacali s obstrukcemi
levicové vlady.”® K tomuto spojenectvi se piidala jeté armada, protoZe levicova vlada
prosadila pocetni sniZzeni armadniho stavu. Tuto ,,koalici* doplnila i katolicka cirkve, jelikoz
soutasna vlada hodlala zakroéit proti jejimu znaénému vlivu ve spoleénosti.”” Vznikl tak
konglomerat spojencii zamétenych proti levicové vladé. Dulezité je, ze se jednalo o slozky
vnimané litevskymi ob¢any jako tradi¢ni a tim divéryhodné. Antanas Smetona se dostal do
Gela hlavné diky tomu, Ze se spojil s cirkvi, jez mé&la v katolické Litvé obrovsky vliv.”®
Znamenalo to sjednoceni rtiznorodych slozek, pohanénych spolecnym cilem. Po néjaké dobé
se ale jejich zajmy zacaly tfistit a vSechny se postupné staly Smetonovymi oponenty. |
katolicka cirkev patfila pozd&ji k jeho nejvétsim kritiktm.”

Oziveni vefejného zivota po zruSeni vyjimecného stavu a cenzury mélo mimo jiné za
nasledek nartst nepokoji — v ulicich litevskych mést se stavkovalo, demonstrovalo,
radikalizovala se mladez a liteviti komunisté.'” Reformy levice se obratily opaénym smérem
nez se zamyslelo. Misto zklidnéni se situace vyhrotila.

Z 16.na 17. prosince 1926 povedli diistojnici, kteti méli blizko k Antanasu Smetonovi
v sidle vlady v Kaunasu statni ptevrat. Armadni vedeni se posléze postaralo, o to, aby se
zachovalo zdani legitimnosti a kontinuity nové vlady. Prezidenta Griniuse pfesvédcili, aby
jmenoval Augustinase Voldemarase premiérem a potom sam odstoupil.'”’ Seimas jiz bez
levicovych stran zvolil novym prezidentem Antanase Smetonu.'®> Oba politici reprezentujici
novy rezim byli pfedstaviteli malych nevyraznych stran. To, Ze oba v roce 1918 stali u zrodu

samostatného litevského statu jim zajistovalo davéru obéani.'®

Pokud by se jednalo o
neznamé tvare, jen stézi by se s nimi ostatni skupiny spojily a jiz viibec by se nedostali na
vrchol vedeni.

Ptevrat probéhl nekrvavé, bez jediného vystielu. Spolecnost na néj reagovala pasivné a
stejné jako levice.'”* Reakce levice byla slaba, protoZe se obavala eskalace situace moznym

utokem Polska, které by mohlo vyuZit vnitropolitické krize k prosazeni svych tzemnich
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narokd. ' Nejsilngjsi strana kfestanskych demokratii byla pii prevratu pasivni, ale sviij
souhlas s nim vyjadfila tim, Ze Smetonu podpofila pfi volbé prezidentem. Ten je za to
jmenoval do nové vlady. Kiestansti demokraté se vyslovili pro pievrat, aby odstranili
levicovou vladu, ale poté o¢ekavali navrat k parlamentni demokracii.'?°

Thomas Lane ve své knize konstatuje, ze nedostatecnd obCanské aktivita a spoleCenska
nechut’ k politice neméla na udalosti z roku 1926 tak zasadni vliv jako spi$ fakt, Ze pravicové
strany a armada nebyly ochotny akceptovat pravo voliét zvolit levicovou vladu.'"” Tento
nazor stoji na stabilnich zdkladech, ale je k tomu potfeba dodat, Ze litevska spolecnost se
obavala vlivu sovétského komunismu. Pravice vyuzivala tuto hysterii, aby dosdhla svého cile
totiz odstaveni levice od vlady. Litva nebyla jedinou zemi, ktera se v mezivalecné dobé

ptiklonila k pravicové formé autokracie.'®®

V Litvé se komunismus obavali vice nez jinde,
protoze SSSR bezprosttedné s Litvou sousedil a Litva s nim navic méla vlastni negativni
zkuSenost. Podle autorky této prace je tfeba zohlednit historickou zkuSenost Litevcil a
komunistickou hysterii doby. To, co Thomas Lane popisuje jako neschopnost akceptace volby

voli¢i by se spiSe dalo nazvat strachem z nastupu komunismu.

2.5 Autoritarsky rezim v Litvé

Prevrat probéhl pod heslem zachrany narodni jednoty. Na zdklad¢ této myslenky se
upustilo od reforem byvalé levicové vlady, byl znovu vyhlaSen vyjime¢ny stav, zavedena
cenzura a aktivizovala se politicka policie. '”” Premiér Voldemaras zahajil postup proti
politickym strandm a hlasal depolitizaci politického procesu. Zarovenn toho vyuzil, aby se
zbavil téch odptrct kritizujicich jeho postupy. Postupné zavedl represivni politiku vici
domacim odptrcim. '

Opozice nebyla jako celek zakdzana. D4l legalné existovala, ale byla silné oslabend a
neméla moznost zasahovat do chodu statu. Teprve az v roce 1935 se musely opozi¢ni strany
pfeménit v nepolitické organizace.''' Proti Smetonovu rezimu se nové postavily sily, jeZ

v parlamentni krizi a pfi prevratu staly po jeho boku. Nejvyznamnéj$im oponentem se stala
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katolicka cirkev. V Litvé méla silné postaveni, takZe s ni vlada musela pocitat a neslo proti ni
vyznamnéji zasdhnout. Presto se objevovaly roztrzky, které vedly az k vypovézeni

papezského nuncia z Litvy. '

Seimas se na jafe 1927 sam rozpustil bez vyhlageni voleb do nového parlamentu.'"’
Premiér Voldemaras stanovil jako cestu z krize depolitizaci. Cela vlada, tedy vykon vetejné
moci, se stala byrokratickym. To se projevilo také v tom, Ze na pozice ministrti byli povolani
misto politikii odbornici v dané oblasti. Napf. Ministerstvo financi napiiklad nefidil politik,
jehoz nominovala politicka strana, ale ekonom nebo nékdo s financnim vzdélanim. Tento
proces probihal pfi obsazovani vSech ufadi. Nutno dodat, Ze se jednalo o lidi, s nimiz se
Voldemaras pratelil.''* Sam Voldemaras si jesté pribral funkci ministra zahraniéi a zacal se v
zahraniéni politice orientovat na Némecko.'"”

Cela vlada se skladala z technokratii neboli odborniki ve svych oborech.''® Podstata
demokracie nicméné spoc¢iva v tom, Ze si lidé zvoli vladu, ktera posléze (v idedlnim ptipadé)
uskuteciiuje svilj program s nimz kandidovala ve volbach. K tomu méla k dispozici uiedniky,
jez jeji rozhodnuti pievadéli do praxe.''” Smetoniiv technokraticky rezim odstranil vladu
s volebnim programem, ktery by obsahoval ideologickou slozku, tedy néco co bychom hodné
vagné mohli nazvat pravicova nebo levicova''® politika a nahradil ji pouze lidmi, kteii se stali
spravci svého ufadu. Obcané tedy jiz nemohli rozhodovat, zda chtéji posilit socialni politiku,
zvySit minimalni mzdu nebo naopak snizit dang, odstranit statni omezeni pro podnikani a
dali politiky, které si predstavime pod pravolevym rozdélenim.''” O ideologii Smetonova
rezimu pojednam vice ve tfeti kapitole.

V roce 1928 byla vydana oktrojovana Ustava, jez nové uspoiadani zakotvovala. a
legalizovala ptechod k novému rezimu.'? Prezidentovi byla oficialné svétena zdkonodarna

moc, jiz vykonéval prostfednictvim dekretd, tedy nafizeni, kterd nemusel schvalit parlament a

jez nabyvala okamzité platnosti. Ustava prezidentovi dale garantovala pravo rozpustit Seimas
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a jmenovat vladu.'*'

To byly silné prostiedky autokratického vladnuti. Litva se témito kroky
definitivné odklonila od bézn€ vnimaného pojeti demokracie jako vlady mnohych k formé
vlady jednoho.

Novy rezim omezil svobodné volby, nicméné je piimo nezakdzal — proto nelze
Smetonovu vladu vnimat jako totalitarni.'** Znovu zavedl cenzuru vefejného prostoru, ale
neusiloval o absolutni kontrolu medialniho prostoru.'*® Piikladem mohou byt stranicka
periodika, jez legdln€ vychézela jeSt¢ dlouhou dobu po pfevratu a jejich kontrola byla
pomérné liberalni.'**

V Litvé bylo nastaveno uspotfadani, které bylo vyrazné nacionalistické. Z tohoto
diivodu byl pfedtim velmi omezen liberalni pfistup k ndrodnostnim mensinam, coz se pifimo
promitlo do ztraty jejich parlamentniho zastoupeni.'*

DalSim charakteristickym znakem byl statni intervencionismus do ekonomiky
a pfestrukturovani obcanskych a zajmovych slozek statu do stavovského korporativismu
podle vzoru Mussoliniho Italie. Statni moc se opirala o armadu a polovojenské struktury.
Prevrat provedly vojenské slozky, jez se posléze staly oporou rezimu. Vyznamné podpory se
rezimu dostavalo u rolnictva zdvisejiciho na statnich dotacich. V pfevazné¢ agrarni Litveé hralo
klicovou roli konzervativné zaloZené rolnictvo, jemuz v podstaté vyhovovaly Smetonovy
nové poradky.'*

Hlavnim odptrcem nové vlady se stala katolické cirkev, ale stat ji jako oponentni silu
nezlikvidoval. Souviselo to jednak s tim, Ze cirkev dopomohla Smetonovi k moci, ale i se
samotnou osobou litevského prezidenta. Smetona byl hluboce véficim clovékem
konzervativniho zaloZeni, a proto nechtél cirkev potlacit. V kone¢ném disledku se tedy

127 Na tomto piikladu je vidét, jakou roli hraje

nevyslovil pro sekularizaci statu a cirkve.
osobnost predstavitele statni moci pti tvorbé novych poradkl. Antanas Smetona byl odptirce
komunismu 1 pravicového extremismu. Z tohoto diivodu nechal padnout Augustinase
Voldemarase a jeho fagistické piivrzence, o ¢emz jesté bude fe¢ pozdgji.'*® V letech 1934—

1935 v Litvé prob&hl prvni proces s nacisty mimo hranice Némecka.'’ Smetona se té stavél
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proti antisemitismu a rasismu. Vyzndval rovnost lidi a za coz byl uznavan Zidovskou
komunitou.** Neomezoval ani kulturni vyvoj nirodnostnich mensin na litevském tizemi.
Jediné co opravdu nestrpé&l, bylo zpochybiiovani litevitiny jako jediného oficialniho jazyka.''

Z vySe uvedenych fakti lze usuzovat, Ze Smetona byl piedev§im technokrat.
Nezastaval politickou ideologii jako takovou, podle niz by chtél budovat novou spole¢nost ani
nemél utopické tendence. Jeho vlada se ale neprojevovala v absenci ideji, jen neutvofily
souvisly kodex tezi, abychom je mohly oznacit za ideologii. V tomto ptipadé uzivame termin
mentalita. Rozdil mezi ideologii a mentalitou bude podrobné rozebran ve tfeti kapitole této
prace. Smetona nesndSel extremismus pravicovy i levicovy a podporoval narodnostni
snagenlivost.'** PiestoZe jeho rezim nelze povazovat za demokraticky, nebyl vyrazné kruty
k opozici a neliboval si v muceni svych oponentt.'* Jaroslav Vozka ve své knize ,Litva, kli¢
k situaci ve vychodni Evrope*, ktera vysla v roce 1933, piSe: ,,Z mnohych symptomii Ize soudit,

v . v ’ rr , Ve 134
ze Litva v dobé dohledné se vrati zcela k parlamentnimu rezimu.*

Vozkova kniha vysla rok
pfedtim, neZ se Litva opé¢t zacinala ,,nofit™ do vnitropolitické krize. Rok 1933 tedy mizeme
povazovat za konec relativné poklidné Smetonovy vlady.

Premiér Augustinas Voldemaras byl radikdlnéj$i nez Smetona. Oteviené tendoval
k fadismu a nechaval se financovat nacistickym Némeckem.'>> Smetona se s nim dostal do
stietu jiz v roce 1929. Oba politici patfili k rozhodujicim osobnostem pievratu z roku 1926.
Oba stali u zrodu nezavislé Litvy a zastdvali vyznamné misto ve staté i v povédomi obcant.
Tento stiet ale prokazal, Ze novy rezim nestal na Voldemarasovi, ale na Smetonovi, jenz z n¢j
vySel vitézné. Voldemaras byl nucen odstoupit ze svych funkci a jeho faSistickd organizace

Zelezny vlk byla rozpusténa.'*® Stiet zaroveii vyvolal roz§tépeni nacionalistické strany a vedl
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k oslabeni jejiho postaveni.'’” Premiérem se stdval Smetoniv §vagr Juozas Tiibelis. '**

" Lane, Thomas. Lithuania. Stepping Westward. London, 2001, s. 26 — 27.

12 Lainova, Radka. Hlavickova, Zora. Straka, Michal. Diktatury v rukavickach? Autoritativni rezimy
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1 Vozka, Jaroslav. Litva, klic k situaci ve vychodni Evropé. Praha, 1933, s. 22.

"3 Lane, Thomas. Lithuania. Stepping Westward. London, 2001, s. 24.

1 Svec, Lubo$. Macura, Vladimir. Stoll, Pavel. Déjiny Pobaltskych zemi. Brmo, 1996, s. 188.
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v mezivalecném obdobi — Madarsko, Polsko, Litva, Estonsko a Lotyssko. Praha, 2002, s.95.

1% Rauch, Georg von. The Baltic States. The Years of Independence 1917 — 1940. London, 1974, s. 161.
Poznamka autorky: VSechny rezimy maji sklon k nepotismu, ale ty nedemokratické obzvlast’. Jiz jsme to mohli
pozorovat na obsazovani ministerskych postii Voldemarasovymi ptateli a nyni Smetona dosadil na uvolnéna
mista své rodinné prislusniky.
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Personalni vyménou na pozici ministerského predsedy se zmirnily také tvrdé Voldemarasovy
represalie, coz povzbudilo aktivity opoziénich skupin, jez zesilily natlak na vladu.'>

Jednu ze Smetonovych opor moci ptedstavovala armada, ktera provedla ptevrat. Na
zacatku tticatych let rostla jeji nespokojenost se soucasnym stavem a usilovala o vétsi vliv.
Proto se spojila se svrZzenym Augustinasem Voldemarasem a vroce 1934 se spolecné

140

neuspesné pokusili o pu€.™ Voldemarasovi ptiznivci poté ptesli do opozice vici Smetonovi,

jenz s tim mohl udélat jen malo, protoze armada si vybudovala silnou podptrnou zékladnu,
musel s ni n&jak koexistovat.'"!

V druhé poloviné tficatych let rostl tlak opozi¢nich skupin, probihaly rolnické
nepokoje a zvySovala se nespokojenost katolické cirkve se stdtnimi zasahy. Situace s cirkvi se
vyhrotila do té miry, ze se odhodlala oteviené vystoupit proti vladé. Litevsti biskupové
uvetejnili clanek, v némz piimo deklarovali, ze stat se vimésuje do cirkevnich zalezitosti, ¢imz
porusuje konkordat s papezem.'** V katolické Litvé to piedstavovalo velky problém. V této
dob& se navic opét vyhrotily jiz tak napjaté vztahy s Polskem, kdy probé&hl nevyznamny
incident na polsko-litevskych hranicich a Polsko ve vilenské oblasti shroméazdilo arméadu
k pfipadnému utoku na Litvu. Dohodové mocnosti i Moskva se pfiklonili pouze k obnoveni
statu quo, coz znamenalo ze se odklonili od Litvy, kterd ve svém sporu zistala osamocena.
Tato diplomaticka pordzka pfedstavovala vyznamnou ranu pro litevské narodni védomi. Dalsi
problém meéla Litva s pfipojenou Klajpedou. Po cel¢ obdobi prvni republiky zde probihaly
pokusy o oslabeni centralni vlady v Kaunasu. Tyto obtize posléze vyvrcholily vynucenym
predanim pistavu Némecku 22. biezna 1939.'%

Vlada si tyto dlouhodobé¢ krize uvédomovala a v jejich disledku ztracela své postaveni.
SnaZzila se na né€ reagovat a autoritafsky rezim se zacal ¢aste¢né proménovat. Se zhorSujicim
se postavenim vlady souvisel jeji dal$i pokus o vybfednuti z vS§eobecné nespokojenosti a
nartstajici vefejné kritiky. Rozhodla se zakazat politické strany s vyjimkou vladni

Nacionalistické strany. Tento ¢in z roku 1936 nelze kvalifikovat nez jako krajni a sveédc¢il o

19 Vozka, Jaroslav. Litva, klic k situaci ve vychodni Evropé. Praha, 1933, s. 22.

140 Sozanski, Jaroslaw. International Legal Status of Lithuania, Latvia and Estonia in the Years 1918 — 1994.
Riga, 1995, s. 55.

"I"Svec, Lubo§. Macura, Vladimir. Stoll, Pavel. Déjiny Pobaltskych zemi. Brmo, 1996, s. 188.

2 1 ainova, Radka. Hlavi¢kova, Zora. Straka, Michal. Diktatury v rukavickach? Autoritativni rezimy

v mezivalecném obdobi — Madarsko, Polsko, Litva, Estonsko a Lotyssko. Praha, 2002, s. 96 — 97.

3 Svec, Lubos. Macura, Vladimir. Stoll, Pavel. Déjiny Pobaltskych zemi. Brno, 1996, s. 189 — 190, 205 — 212.
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narustajici nejistoté rezimu. VyhlaSeni voleb do parlamentu bylo pouhou fraskou, protoze
viichni kandidati zastupovali vladni stranu.'**

Vroce 1938 byla vyddna nova Ustava, jez opét zakotvovala principy Smetonova
autoritarstvi a ve volbach byl Smetona znovu zvolen prezidentem Litvy. Zménou dosavadniho
kurzu se jevil ptichod generéla Jovase Cerniuse do vlady. Cernius byl neoficidlnim zastupcem
kiestanskych demokratdi, narodnich socialistd a voldemarasovcid.'* Z toho kroku Ize soudit,
ze rezim se oslaboval. Musel jednat se stranami, které oficidln€ zakazal a jeZ nemély zadny
podil na moci. Musel dokonce jednat se svrzenym Voldemarasem. Rezim nemél kapacity na
to, aby krizi vyfesil sim nebo aby zasdhl proti zvedajicim se hlasim opozice. Byl nucen
kooptovat cleny vlady z pluralitnich skupin, jeZ mély vyrazné vyssi postaveni neZ v pocatcich,
protoze si dovedly vyjednat vstup Cerniuse do vlady.

K vnitropolitickym problémim se pfipojila i mezinarodni situace, ktera byla
v pfedvecer Druhé svétové valky napjata. Litva neméla dobré vztahy s Polskem a navic
se zhorSovaly vztahy s Némeckem.'*

Dalsi vyvoj Smetonova rezimu nem¢l dlouhého trvani. Dne 23. srpna 1939 byl
podepsan Pakt Molotov—Ribbentrop a o mésic pozdéji i dodatek, podle n¢hoz Litva spadala
do sovétské sféry vlivu. V fijnu Sovétsky svaz pfinutil Litvu souhlasit s izkou spolupraci, za
coz ji pfislibil nevmeéSovani se do vnitinich zaleZitosti. Tento vyvoj se dovrsil v ¢ervnu 1940,
kdy litevska vlada obdrzela od SSSR ultimatum. Situaci povazovala za beznadéjnou a
ultimatum pfijala, ¢imz se Litva stala soucasti SSSR a zaroven skoncila vlada Antanase
Smetony.'*’

Piijeti sovétského ultimata nevyvolalo mezi Litevci Zadny vyrazny odpor. Mnozi byli
radi, ze autoritafskd vlada Antanase Smetony konci. Thomas Lane konstatuje, Ze mozna,

kdyby vé&déli, jaka hriizovlada piijde se Sovéty, tak by se tak lehko nevzdali.'*®
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3. Analyza

Spor o interpretaci Smetonova rezimu je v Litvé dodnes zivy a zplsob, jakym se o
ném uvazuje, prispiva k budovani litevské kulturni a historické identity. Oznaceni Smetonova
rezimu za faSisticky ¢i totalitni je velmi diskutabilni. Sami litevsti védci se nemohou shodnout,
zda se jednalo o autoritafstvi nebo fagismus.'* V nésledujici &asti budu aplikovat teorii
autoritafského rezimu podle teorie zformulované Spanélskym politologem Juanem Linzem.
Historickd fakta ptedstavend ve druhé kapitole budu analyzovat z hlediska Ctyf kritérii

Linzovy teorie.

3.1 Smetonovsky limitovany pluralismus
V Litvé uz pted rokem 1926 bylo velké mnozstvi obCanské organizaci. Jiz pied
pfevratem v zemi existovalo velké mnozstvi spolktl, sdruzeni a politickych stran. Nékteré z
nich mély u Litevct dlouhodobé tradi¢ni postaveni — jednalo se naptiklad o katolickou cirkev,

jiné fungovaly teprve kratce.'*’

V této podkapitole pojedndm o druzich a rozsahu vice ¢i méné
institucionalizovanych zajmovych skupin, které pusobily jako jistd opozice k pro-vladni
Smetonovské linii.

Hlavnimi opozi¢nimi uskupenimi ve staté jsou obecné politické strany. V totalitarnich
rezimech byvaji zpravidla zakdzany a n€kdy se povoluje ¢innost pouze provladni strany.
V Litvé k takovému feSeni nedoslo. Politické strany nebyly oficidlné zakazané az do roku
1935."%! Stat oviem jejich ¢innost vyrazné omezoval, k GemuZ pomahal zakon o ochrang statu
a naroda, ktery vesel v platnost az v roce 1934, tedy rok pred jejich zakazem.'* Zakotvoval
velmi piisné tresty za zloginy proti republice.'” Od poloviny tiicitych let potlaovani
protivladnich proudii kulminovalo a v letech 1935-1938 dosahlo svého vrcholu. Jiz v roce
1938 ale rezim &elil takové krizi, e sam kooptoval opoziéni politiky do vlady.'™*

Politické strany se po zékazu pietvofily ve formalné nepolitické organizace. Dulezité
bylo, Ze strany 1 jejich posléze modifikované podoby mély moznost si ponechat stranicka

periodika a listy, které sice podléhaly cenzufe v politickych otazkach, ale jinak se jejich

9 Tamtéz, s. 24.

10 Rauch, Georg von. The Baltic States. The Years of Independence 1917—1940. London, 1974, s. 97-99.
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¢innost neomezovala."”® Cenzura nikdy nedosahla takové miry, aby média otiskovala pouze
predem vytvorené a schvalené zpravy.'*® S takovou praxi bychom se tézko setkali ve skuteénd
totalitarnich rezimech nacistického nebo stalinského typu. Navzdory jistému omezeni
svobody vyjadiovani stat urcitou diskuzi o politickych otazkach povoloval, coz davalo
politickym uskupenim moznost projevovat své nézory."’

DalS$im odliSnym rysem Smetonova rezimu od diktatorskych bylo pronéasledovani
opozi¢nich lidrti. Pouze Smetonova provladni strana nacionalisti — Tautininkai mohla jako

T v v v v s v 158
jedina fungovat otevien¢ a v nezménéné podobé.

Mnoho pfedstavitelll ostatnich politickych
stran bylo uv€znéno, ale reZim neusiloval o jejich fyzickou likvidaci. Soud tyto lidi nesoudil
za to, ze byli funkcionafi opozi¢nich stran, ale hledaly se jiné zadminky, naptiklad kraceni dani

nebo jiné ekonomické prestupky. '’

Na druhou stranu podstatné mnoZzstvi opozi¢nikii mohlo
dal pracovat na svych prominentnich mistech.'®” Neznamena to ale, Ze by rezim zaviral o&i
nad jejich ¢innosti. Napiiklad organizace Zelezny vlk disponovala pravomocemi pronikat do
domovl takovych lidi a psychickym natlakem je nutit, aby se vzdali svych politickych
aktivit."*!

Vyjimku tvofili komunisté, které Antanas Smetona osobné nenavidél. Litevska
Komunistickd strana byla jedinou stranou, jez za jeho vlady celila opravdu rozsdhlému
zatykani a represim. Thned po Smetonové nastupu k moci byli popraveni ¢tyfti jeji lidii za pro-
sovétské aktivity a piipravu statniho pievratu.'®

Totalitarni rezimy obvykle vSechny organizace rozpusti a vydaji zédkon, Ze nesmi
vznikat nové. Jedind nova sdruzeni jsou pfimo podtizend statu. Litevsky ptipad byl vSak jiny.
Tisice soukromych ekonomickych, profesiondlnich, socidlnich a kulturnich organizaci

< Cs o 163
fungovalo svobodn¢ dal bez vméSovani statu.

Také soudni systém ziistal nezavisly.
Nezménénou podobu si podrzela i samosprava mést, trzni ekonomika a soukromé firmy, jimiz
dokonce stat zajiStoval podporu a ochranu. Odbory vSak ztratily nezavislost a dostaly se pod

statni kontrolou stejné jako spolky politickych stran.'®*
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Pokud jakékoliv organizace chtéla uspofadat vefejné setkdni, musela dostat povoleni
od statu. Poté, co jej obdrzela, méla povinnost piedloZit program a seznam mluv¢ich. I ptes
tyto bezpecnostni opatieni vlada vysilala na akce uniformované a ozbrojené policisty, ktefi
v piipadé jakychkoli opoziénich projevii méli oficialni povoleni akci prerusit a rozpustit.'® Je
tedy patrné, Ze vefejny Zivot, jenz nezastaval Smetonovu linii, byl potlatovan.

Podstatnym rysem reZimu zUstala ndboZenskéd tolerance. Statni podpora sméfovala
nejen k majoritni katolické cirkvi, ale i k minoritnim naboZenstvim, coz zahrnovalo vyuku
mensinovych jazyki.'®® Smetona podporoval i zidovskou komunitu a byl mezi Zidy dokonce
obliben.'®” Ptes statni snahy antisemitské nalady ve spole¢nosti rostly (hlavné ve tiicatych

1

letech), ale Smetona sam vyzyval k naboZzenské toleranci. '®® Rezim také akceptoval

narodnostni principy mens$in a uznaval je, i kdyz ponékud omezil nékterd obcanskd prava a
jejich aktivity.'®
Pfes vSechnu statni podporu ostatnim cirkvim bylo Kkatolictvi nejsilnéjsi a

nejrozvétvendjsi silou v zemi. '

Litevci jsou tradi¢né véfici a cirkev u nich ma silné
postaveni.'”' Mohlo dochazet k roztrzkam, dokonce papezsky nuncius byl vypovézen z Litvy,
ale stale bylo nutné s touto silou podcitat a neslo proti ni vyrazngji zasahnout.'’* Jednalo by se
o utok na jednu z primérnich identit velké vétSiny Litevct, coz si Smetona nemohl dovolit.
Katolickéd cirkev fungovala jako pojitko, které drzelo pohromadé¢ tradi¢ni politicka
uskupeni Litvy. Nejvétsi byly Strana kiestanskych demokratii, vlajkova lod’ katolictvi
na Litve, profesni organizace SdruZeni litevskych sedlakli a Federace prace Litvy. Katolicti
knéZi byli aktivnimi €leny téchto uskupeni a plsobili jako Zivé spojeni mezi cirkvi a obCany.
'73 Cirkevni piedstavitelé zastavali vysoké posty hlavné v Kiestansko—demokratické strang, a

cirkevni hodnostaf se dokonce dostal aZ na misto druhého mistopiedsedy Seimasu.'”* Pokud

k této skutecnosti pripocteme fakt, ze v Litvé neexistovala moznost obcanského snatku ¢i
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rozvodu,'” dostaneme obrazek spoletnosti, jiz provazi katolicka cirkev piikazdé vyznamné
zivotni udélosti, od narozeni pies vzdélavani, svatbu, zajmové organizace az do smrti. Z toho
lze usuzovat, jak byl jeji vliv silny. Kdyz tedy klérus pfesel do opozice vici Smetonové
politice, nejednalo se o zanedbatelny ¢in.

Kiestansko-demokraticka strana se spojila se Smetonou a podpofila statni pievrat.'”
Jeji cile byly prosté. Pred volbami 1926 tvofila nejsilnéj$i stranu politického spektra a

pravidelnd vyhravala volby. '’

V tomto roce poprvé prohrala a vladu sestavila levice.
Kiestanskd demokracie se stejn¢ jako ostatni aktéfi prevratu obavala o budouci vyvoj zemé,
vnémz poprvé od vytvoreni Litevského statu neméla rozhodujici slovo, a proto podpofila
tento nedemokraticky krok. Doufala, Ze se zem¢ posléze vrati k demokratické parlamentni
cesté. Kdyz vidéla, Ze tento obrat nenastane, postupng presla do opozi¢nich fad.'”

Cirkev se neprojevovala jako oponent, jakym by napiiklad byla politickd strana.
Usilovala pfedevsim o to eliminovat statni zasahy do fungovani cirkve, zatimco ostatni z4jmy

staly aZ na druhém mistg.'”

Jako prostiedek vlivu na Litevce slouzily jeji organizace. Hlavni
znich byla Krestansko—demokratickd strana, jejiz vliv se radikdlné¢ zmenSil po zékazu
politickych stran vroce 1935. Naddle ale fungovala rozsdhld sit katolickych sdruzeni,
cirkevnich $kol a periodik.'®

Smetonova strana Tautininkai se snazila sdruzovat svoje pfiznivce, ale nesetkala se
s priliSnym Uspéchem. Mozné za to mohla jistd umélost a nucenost téchto organizaci oproti
katolickym spolkiim, které bez problémil pocetné pievézily ty rezimni. Pfispéla k tomu
skuteénost, ze Litevci byli zvykli se angaZovat v katolickych sdruzenich.'®'

Druha polovina tficatych let se nesla ve znameni politickych netspéchii a zhorSujiciho
se mezinarodniho postaveni Litvy, znichz nejvyraznéji se vyhrotily vztahy s Polskem
nasledované ztratou Klajpedy a v disledku toho sniZeni prestize vlady, a tim i1 divéry
vefejnosti.'*> Znamenalo to navrat obnovené opozice politickych stran v pIné sile a hlavng

rozvoj kiestansko—demokratickych instituci. Tlak na vladu silil a protivladni proudy se

sjednotily v kampani proti nacionalistim. Piikladem za vSechny miZe byt spojeni Kfest'anské
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demokracie s Populistickou stranou, kterd nelibé pohliZela na vliv katolické cirkve ve Skolstvi
a statni administrative.'®> Smetontv rezim slabl a musel délat ustupky.'**

Prvnim znich bylo znovuobnoveni c¢innosti Seimasu v roce 1936. Nominovat
kandidaty mohla pouze lokalni vefejnd sprava. Volby probéhly v cervnu 1936 a vétSinu
poslanci podporovala strana Tautininkai. Parlament ovSem nedisponovall zdkonodarnou
funkci, ale pouze poradni. Zména probé¢hla jen na papife, ve skuteCnosti k pfesunu moci
nedoslo a Smetona si dal podrzel rozhodovaci pravomoc.'®® Samotny fakt obnoveni Seimasu
vSak miizeme vnimat i jako diisledek upadajiciho vlivu Smetonova rezimu.

Daldim ustupkem bylo vydani nové Ustavy vroce 1938 a vyhlaseni voleb do
parlamentu.'®® Aby se Smetona udrZel u moci, musel ziskat vic podpory, coZ znamenalo
kooptace do vladnich funkci. Premiérem jmenoval generala Cerniuse, ktery byl
predstavitelem armady, Smetonovy nejvétsi opory. General Cernius sestavil vladu i se &tyfmi
Cleny z Kfestanské demokracie a Populistické strany. Zajimavé je, Ze tyto strany byly stale
oficialn¢ zakédzané, ale ve vefejném prostoru se bez problémi hovofilo o téchto ministrech
jako o stranicich."”’

Pod vlivem téchto zmén vlada propustila nékteré politické vézné a uvolnila cenzuru,
coz vedlo k oteviené a vetejné kritice Nacionalistické strany. Dalsi vyvoj zahy pterusila

v , 188
sovétskd okupace.

Je otazkou, kam by se Smetoniv rezim ubiral nebyt vpadu Sovéth a
nasledného pficlenéni Litvy k SSSR. Podle mého nézoru by se parlamentarismus nevratil

v plné sile, jak se tieba domnival Jaroslav Vozka.'®’

3.2 Viidcovstvi Antanase Smetony

Politicky rezim byva formovan hlavné postavou toho, kdo stoji v jeho ¢ele. Cim méné
je demokraticky, tim vice jeho podoba zavisi na ,,vidci“. Staty jako Litva, které vyhlasily

samostatnost teprve neddvno po dlouhé dobé cizi nadvlady, mély sklon vytvaret jakysi kult
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svych otcii zakladateld. ™ Tato pfedstava se stala soucasti identity novych statd, coz

' Lane, Thomas. Lithuania. Stepping Westward. London, 2001, s. 28.

184 Eidintas, Alfonsas. The Nation Creates Its State. London, 1997, s. 41.

'*> Tamtéz, s. 121.

1% Sozanski, Jaroslaw. International Legal Status of Lithuania, Latvia and Estonia in the Years 1918-1994. Riga,
1995, s. 55.

""" Lane, Thomas. Lithuania. Stepping Westward. London, 2001, s. 28.

'*¥ Tamtéz, s. 28.

% Vozka, Jaroslav. Litva, kli¢ k situaci ve vychodni Evropé. Praha, 1933, s. 22; citovano diive.

10 Svec, Lubos. Prezident Antanas Smetona a jeho rezim prizmatem Ceskoslovenské publicistiky a diplomacie
prvai poloviny tricatych let. Praha, 2012, s. 220.
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ktera vzdy panovnika oslavovala.'"

Kolem Smetony se kult osobnosti vytvofil, ale nesmime jej chapat ve smyslu
stalinského.'”* Smetona nevyzadoval zvlatni ovace & rozsahlé manifestace podpory. Litevci
ho povazovali za moralni autoritu, protoze mél zasluhy o vznik nezavislé Litvy.'

Litevsky prezident byl konzervativniho zaloZeni. Lze jej oznacCit i za humanistu,
protoze nemél rad nésili a neholdoval jeho pilisnému uzivani."”* Rozhodné jej nemiizeme
povazovat za charismatického lidra, ktery by svymi slovy dokézal strhnout dav. Jeho stylem
byla spiSe manipulace a manaZerské schopnosti, jimiz dokazal dosihnout svych cila.'”
Udrzoval si image filosofa a univerzitniho profesora. Domnival se, Ze stat by méli spravovat
odbornici, ktefi v&di, co Litva potiebuje.'”® Litevsky filozof Algirdas Greimas, jenz po
sovétské okupaci odeSel do Francie, popisoval Smetonovu ,diktaturu® jako ,,mékkou a

otcovskou*'”’

a vladni pfedstavitele jako spravce, ktefi dohliZeji na provadéni opatieni a Casto
nemaji jasné politické predstavy ¢i nejsou pravovérnymi piivrzenci rezimu. Podle Greimase
se tito lidé chovaji pragmaticky a tak, jak zrovna vyzaduje situace.'”® Stejn& tak Stephan J.
Lee ve své knize uvadi dobové citaty, které povazuji Smetonovo ,diktatorstvi za ,,jedno
z nejmirngjsich v Evropé v té dobg.'”’

Smetona byl véfici katolik, ale zdroven hlasal ndbozenskou svobodu a podporoval jiné
cirkve 1 menSiny. Byl odplrcem antisemitismu i rasismu, coZz jsou ideje Uzce spjaté
s fagismem, pripadné nacismem.*” To také naznaluje, pro¢ litevsky autoritaisky rezim nelze
povazovat za jasné faSisticky. Na druhou stranu ovSem nemiiZzeme tvrdit, Ze nebyl vibec
faSismem dotcen, protoze jej tato ideologie ¢aste¢né ovlivnila a navic Smetona se sam piiznal

k jistému obdivu principt Mussoliniovské Italie.*"'

' Lee, Stephen J. European Dictatorships 1918 — 1945. London, 2000, s. 273.

192 Skvankmajer, Milan a kol. Déjiny Ruska. Brno, 2012, s. 380-384.

'3 Lainova, Radka. Hlavickova, Zora. Straka, Michal. Diktatury v rukavickdch? Autoritativni rezimy

v mezivalecném obdobi — Madarsko, Polsko, Litva, Estonsko a Lotyssko. Praha, 2002, s. 98.

194 Eidintas, Alfonsas. The Presidential Republic. London, 1997, s. 120—121.

1% Lane, Thomas. Lithuania. Stepping Westward. London, 2001, s. 25.

196 Svec, Lubos. Macura, Vladimir. Stoll, Pavel. Déjiny Pobaltskych zemi. Brno, 1996, s. 188.

17 Kasparavicius, Algimantas. The Historical Experience of the Twentieth Century: Authoritarianism and
Totalitarianism in Lithuania. New York, 2006, s. 307.

" Tamtéz, s. 307.

' Lee, Stephen J. European Dictatorships 1918 — 1945. London, 2000, s. 273.

290 Beresneviciate — Nosalova, Halina. Strucnd historie statii. Litva. 2006, s. 140., Lane, Thomas. Lithuania.
Stepping Westward. Praha, 2001, s. 25.

%' Lane, Thomas. Lithuania. Stepping Westward. London, 2001, s. 25.
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Nyni se zamé&im na to, jaké prvky fagismu®’* Ize nalézt ve Smetonové Litvé. Jedna se
pfedevsim o kult osobnosti Smetony, ktery se kolem néj vytvofil, a s nimz souvisi 1 pouzivani

jeho titulu Tautos vadas (Vidce lidu).?

Pro nedemokratické rezimy je obzvlast typické davat
svym videim rtzné tituly, jez jsou jedinecné a nepiesné definované. Napiiklad titul
Muammara Kaddafiho znél ,,Bratrsky viidce a privodce Velké revoluce 1. zafi socialistické
lidové libyjské arabské Jamahiriyi“.*** V porovnani s nim Smetontv titul zni velmi stiizlivé a
oznacuje celkem jasné€ jeho nacionalistické zaméfenti.

FaSismus se dale projevuje odmitanim opozice, o ¢emZ jsem pojednala v ptedchozi
kapitole, a korporativistickym Fizenim statu.?”> Obecné se Gasto projevuje megalomanii,
napiiklad gigantickymi stavbami nebo monumentalnimi oslavami. FaSisticti vidci se téz
vyzivaji v plamennych projevech, manipulujicich davem, ¢i jen nenucenymi vystoupenimi na
vefejnosti, demagogii, surovym a vSeobecné uplatiovanym nasilim a ,,gangsterismem®, kdy

se stat ke svym ob¢antim chova jako mafian.*”

V Smetonové pojeti vlady tyto dalsi prvky
nenalezneme.

Smetontv rezim lze charakterizovat jako autoritaisky a inspirovany fagismem.”®’ Na
druhou stranu mizeme Smetonu oznacit za raciondlniho a pragmatického cloveka, ktery si
bral za vzor to, co se mu zrovna hodilo bez ohledu na ideologicky piivod této inspirace, a
k extrémnim projeviim vy$e zminénych ideologii se spise neuchyloval.*”®

V Linzové konceptu autoritafského rezimu se velky prostor vénuje skupiné lidi,
v jejichz zajmu vidce vladne. V Litvé se Smetonovi pfiznivei formovali do krajné pravicové
politické strany nacionalisti Tautininkai.*”” Zpo&atku se jmenovala Strana nérodniho pokroku
a jeji role ve stranickém systému byla naprosto zanedbatelnd. Spojila se proto s jesté mensimi
partnery s podobnym zamétfenim a vysledné uskupeni se pfejmenovalo na Unii narodovcl

210

Litvy. I po pfipojeni dalSich politickych subjektii strana nedosahovala vyraznéjSich

vysledki, napiiklad v roce statniho pievratu ziskala pouha tii kiesla v parlamentu.”'' Napliuje

292 Definice fagismu viz Ramsden, John (ed.). Oxfordsky priivodce britskou politikou 20. stoleti. Praha, 2006, s.
250.

29 Lane, Thomas. Lithuania. Stepping Westward. London, 2001, s. 25.

2% Recknagel, Charles. Qaddafi Death Ends Four Decades of Brutality, Eccentric Excess. Radio Free Europe,
Radio Liberty. 2001 [cit. 7. 3. 2015].

2% Lane, Thomas. Lithuania. Stepping Westward. London, 2001, s. 25.

296 Ramsden, John (ed.). Oxfordsky privvodce britskou politikou 20. stoleti. Praha, 2006, s. 250.

7 Tamtéz, s. 25.

*% Lainova, Radka. Hlavi¢kova, Zora. Straka, Michal. Diktatury v rukavickach? Autoritativai rezimy

v mezivalecném obdobi — Madarsko, Polsko, Litva, Estonsko a Lotyssko. Praha, 2002, s. 99.

29 Svec, Lubos. Macura, Vladimir. Stoll, Pavel. Déjiny Pobaltskych zemi. Brno, 1996, s. 188.
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se tim jedno zLinzovych Kkritérii, ze vladdnouci strana autoritafského rezimu byla
v pfedchozim demokratickém obdobi dlouhodobé nevyznamnd nebo viibec neexistovala.

Zaroveii nedisponovala Sirokou &lenskou zakladnou.?'

I po roce 1926 méla Tautininkai
druhotadé postaveni, jelikoz Smetona prosazoval pojeti depolitizace politického prostoru a
nestdl o déleni své moci mezi dalii subjekty.*" Program strany byl konzervativni a
protipolsky nacionalisticky. Kritizoval pfili§ Siroka prava a odmital agrarni reformy zaloZené

na vyvlastiovani a pterozdélovani piidy, coz odrazovalo mnohé volice, protoze ptidu vlastnili

vvvvvv

politiky.*'*

Néarodovcei nikdy nedosahli vyrazngjsi popularity a nemohli se ani opfit o Sirokou
voligskou zakladnu, jako tomu byvé u rezimi totalitirnich s vladou jedné strany.”'> NSDAP
v Némecku a bolSevicka strana v SSSR byly typickymi ptiklady instituci, jez se mohly
pochlubit Sirokou ¢lenskou zékladnou, budovanou dlouho pfedtim, nez se dostaly k moci.
Tyto strany byly &asto pololegalni nebo piisobily v podzemi.?'® Strana Tautininkai se
nachazela v jiné situaci; vzdy byla soucasti regulérniho politického procesu a neméla

v « , . , v 7 . se s o v 217
pfidruzené organizace, které by sdruzovaly pfiznivce v jinych sférach Zivota,

tak jak to
miZzeme napiiklad pozorovat na Komunistické stran€ a jejich ,,pobockach* ve sportovnich, v
détskych, zajmovych a odborovych organizacich. Narodovci jako celek ptsobili spiSe ve stinu
Antanase Smetony nez jako monolitni struktura s viidcem v cele. Augustinas Voldemaras
chtél tento stav zménit, ale Smetona se k jeho navrhiim vyjadiil negativné, a Voldemaras se
musel stihnout z vefejného Zivota a jeho pfidruzend organizace byla rozpusténa.”'® Smetona
si jiz ve tficatych letech nepial budovat rozsahlejSi stranické struktury ¢i soustavnéji
sdruzovat své ptiznivce.

Z pocatku ale takové snahy existovaly. Narodovci chtéli dohnat ostatni strany —
predevsim kiestanské demokraty, kteti disponovali fadou pfidruZenych organizaci a ptsobili
jako konkurence. Strana Tautininkai zalozila dva spolky — Svaz mladeze Mlada Litva a
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polovojenské sdruzeni Stfelct. "~ U Stielct l1ze pozorovat vyraznou inspiraci faSismem.

Podobné organizace vznikaly v Mussoliniovské Itélii 1 v nacistickém Némecku. Oproti témto

212 Linz, Juan J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London, 2000, s. 162.

213 Eidintas, Alfonsas. The Presidential Republic. London, 1997, s. 121.

5 Tamtéz, s. 140 — 141.

216 Skvankmajer, Milan a kol. Déjiny Ruska. Brno, 2012, s. 290-292.

217 §vec, Lubos. Macura, Vladimir. Stoll, Pavel. Déjiny Pobaltskych zemi. Brno, 1996, s. 184,
% Lane, Thomas. Lithuania. Stepping Westward. London, 2001, s. 24-25.
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spolkiim nemély ty litevské masovy charakter.”*® Jednalo se spis o elitaiska sdruZeni, jeZ 1épe
vyhovovala Smetonové uvazovani o statu jako elitaiském korporativismu.**!

Katolické spolky a tisk mnohonasobné pocetné prevysovaly narodovecké. V roce 1940
méla napiiklad Katolicka asociace 74 tisic ¢lent, Katolicka Zenska unie 40 tisic, jeji muzsky
ekvivalent 15 tisic a mlddeznickd organizace dalSich 10 tisic Clenti. VSechny tyto instituce
disponovaly vlastnimi knihovnami, &itirnami, péveckymi sbory a sportovnimi tymy.**
Vezmeme-li v Gvahu, Ze jeden ¢lov€k mohl byt ¢lenem vice organizaci, miZeme prostym
souctem stanovit, ze katolicka cirkev pfimo plsobila na zhruba polovinu litevské populace,

122 Tak &irokou ¢&lenskou zakladnu Tautininkai

jez v té dobé dosahovala 2,5 milionll obyvate
nikdy neméla; v roce 1935 se mohla pochlubit pouhymi 11 tisici &lenti.***

Smetona nechtél budovat totalitarni systém, kde by uplatiioval absolutni moc. Jeho
cilem bylo pfizpisobit litevsky stat novym pozadavkim doby tak, aby byl schopny si uchovat
nezavislost, vyvarovat se nebezpeci komunismu a dalSich politickych a ekonomickych otfest
doby. Litevsky parlament ve stavajici formé to podle n&j nebyl schopny zajistit.”*> Ve druhé
kapitole jsem predstavila krizi parlamentarismu ve dvacatych letech. Smetona odivodnoval
pfesun pravomoci neschopnosti litevského zdkonodarného orgénu néco rozhodnout, potfebou

urychlit a zefektivnit cely proces vykonu vlady.**

Budoucnost nezéavislé Litvy vidél v
korporativismu, ktery bude fizen schopnou néarodni elitou, jez by spravovala stat
prostiednictvim instituci a jinych organti. Smetona nechtél moc proto, zZe by po ni touzil nebo
aby mohl sob¢ a svym podporovatelim dopfavat luxusni zbozi. Chtél ji, aby mohl pozvednout
Svou vizi vnimal jako alternativni moznost vlady viiéi parlamentarismu. **’

Po ptevratu v roce 1927 podnikl Smetona cestu po Litvé€, jejimz cilem bylo vysvétlit
obCaniim jeho vize. Navstivil skoro kazdy obvod a setkdval se s komunalnimi zastupiteli a

pfedstaviteli vefejnych organizaci. Liteveliim se snazil osvétlit, jak si pfedstavuje dalsi

fungovani statu.”*® I tento piiklad svéd¢i o jeho spide manaZerské ne diktatorské povaze.

*20 Tamtéz, s. 141.

2! Kasparavicius, Algimantas. The Historical Experience of the Twentieth Century: Authoritarianism and
Totalitarianism in Lithuania. New York, 2006, s. 307.

222 Eidintas, Alfonsas. The Presidential Republic. London, 1997, s. 122—-123.

*2 Tamtéz, s. 117.

*** Tamtéz, s. 124.

** Lane, Thomas. Lithuania. Stepping Westward. London, 2001, s. 24.

226 Tamtéz, s. 24.

27 Svec, Lubos. Prezident Antanas Smetona a jeho rezim prizmatem ceskoslovenské publicistiky a diplomacie
prvnai poloviny tricatych let. Praha, 2012, s. 229 —230.

228 Eidintas, Alfonsas. The Presidential Republic. London, 1997, s. 114.
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Smetontiv nahled na vykon moci nabourdvalo militantnéj$i kiidlo nacionalistického
hnuti, jez na prezidenta vyvijelo natlak, aby souhlasil s vétSim omezenim spolecnosti, a
dokonce pozadovalo zaloZeni tabori nucené prace.*” Sit' koncentraénich tabord, které
muzeme nalézt vrezimech fizenych totalitarnimi ideologiemi, se v Litvé neobjevila. Na
druhou stranu nelze nezminit vznik zafizeni pro odsouzené z politickych trestnych ¢inli ve
Varniai. Tabor byl zalozen vroce 1927 a za pétilet¢é doby fungovani jim proslo kolem
tisicovky 1idi.”*° To, Ze rezim nezakladal v masovém métitku podobné zatizeni pro politické i
jiné oponenty, doklada, ze Smetoniiv rezim nelze srovnavat s totalitdrnimi staty, jez vznikaly
ve 20. stoleti v Evropé.

Litevsky prezident se s politickymi odplrci vypotadaval jinym zpisobem nez
fasisticti ¢i komunisticti diktatoti. Jako ptiklad miize poslouzit Augustinas Voldemaras, ktery
se neuspésné pokusil o puc proti Smetonovu vedeni. Voldemaras nebyl popraven ani mucen
¢i odeslan do pracovniho tdbora jako v totalitirnim reZimu. Byl internovan v domacim vézeni

a v roce 1938 jej amnestie osvobodila. Poté musel Litvu opustit.>'

niz hrala velkou roli ekonomicka krize. V letech 1935-1936 probihaly stavky farmait. Pfi
jedné vyhrocené udalosti nechal Smetona farmare rozehnat armadou a nasledovalo rozsahlé
zatykani; dokonce nechal popravit pét vidci odporu. Smetona svou jiZ naruSenou autoritu
timto krokem je$t¢ vice podkopal. Farmafi spolu sarmadou piedstavovali jednu

Smetona zacal ztracet podporu béznych Litevcl coby mordlni autorita. Tento nazor
rezonoval zvlaSt¢ u mlad$i generace, kterd chtéla kulturni autonomii a vladu prava
vytvateného skutenym parlamentem. Jednim z vyjadieni tohoto smysleni bylo uvefejnéni
manifestu O vytvorreni organického statu z roku 1936, kde se tyto pozadavky objevily.>’

Po roce 1934 se sjezd Smetonovy strany Narodovcl rozhodl nésledovat princip
viidcovského Fizeni.>** Posun smérem k utuZeni autoritaiskych principti miizeme odavodiiovat
zaprvé argumentem Luboge Svece, Ze Smetona pouze reagoval na piiklon dal§ich evropskych
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statli k nedemokratickym formam vlady a ze se prizptisobil pozadavkiim doby.”” Zadruhé je

**% Lane, Thomas. Lithuania. Stepping Westward. London, 2001, s. 26.

230 Eidintas, Alfonsas. The Presidential Republic. London, 1997, s. 114.

>1 Rauch, Georg von. The Baltic States. The Years of Independence 1917-1940. London, 1974, s. 163.

232 Eidintas, Alfonsas. The Presidential Republic. London, 1997, s. 123.

S Tamtéz, s. 121.

2% Svec, Lubos. Prezident Antanas Smetona a jeho rezim prizmatem ceskoslovenské publicistiky a diplomacie
prvnai poloviny tricatych let. Praha, 2012, s. 229.

*Tamtéz, s. 229.
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titeba si povsimnout, ze rok 1934 byl rokem Voldemarasova nepovedené¢ho pokusu o puc.

Jako dal$i diivod se mi tak jevi snaha zamezit vzniku paralelnich mocenskych center.

3.3 Mentalita Smetonova rezimu

V prvni kapitole jsem naznacila, Ze autoritarské rezimy nemaji jasné stanovenou a
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konkrétni ideologii, ale disponuji spiSe distinktivni mentalitou.”” Radka Lainova ve své praci

Diktatury v rukavickach explicitné konstatuje, Ze v mezivalené Litv€ nenalezneme
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vypracovanou ideologii, coz ovSsem neznamena, ze by se vlada nefidila né&jakou

mySlenkovou naplni. Hlavnim prvkem Smetonovské mentality byla pfedevSim mySlenka
litevského nacionalismu. Ideou bylo ,jeden narod, jeden jazyk, jedna kultura, jeden stat*.**®
Jednalo se o ptesvédCeni, Ze vSechna ¢innost ma vést k rozkvétu litevského néroda.
Posilovani narodniho uvédoméni a lasky k vlasti byly metody jak podpofit nacionalismus
mezi obyvatelstvem. Podle Smetonova teoretického konceptu se jedinec podtizoval blahu
naroda. VSe, co se stavélo proti nacionalismu, bylo omezovano. Smetona napiiklad oznacil

29V tomto

parlamentni demokracii za neodpovidajici litevské dusi, a proto se od ni upustilo.
ptipad¢ je ale potfeba zohlednit i to, ze vladda si upravila vSechny mySlenky tak, aby
podporovaly jeji cile. Na druhou stranu se nejednalo o automatické piejimani vsSech ideji.
Smetona 1 vladni reprezentace byli pfesvédceni o spravnosti a potiebnosti uplatiiovani téchto
koncepti.>** Cely narod se mél formovat podle organické teorie, tedy Ze kazdy Glovék mé své
misto ve spole¢nosti a vSichni dohromady tvofi jeden fungujici celek. V ¢ele ma stat vidce,
ktery svymi osobnimi schopnostmi zajisti rozkvét a prosperitu viech.**'

Zadna zustav vydanych po pfevratu vroce 1926 neobsahovala moznost kontroly
prezidentské funkce, takZze Smetona se formalné nemusel zodpovidat ze svych ¢inli Zddnému
jinému ustavnimu c¢initeli. Tento legislativni akt se inspiroval organickou teorii a odpovidal
Smetonové predstave o elitafském vidci. On sam své rozhodnuti odivodiioval vys§imi zajmy

statu.>*
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Klicem k pfeziti naroda byla posluSnost vidci, mobilizace a vycvik obyvatelstva jako
armady, ¢imz mél vzniknout silny a zdravy narod, ktery bude schopny odolat hrozbam
pfedevsim od vnéjSich neptatel. To melo dva hlavni rozméry: Zaprvé, podstatnou roli hrala
armada a zadruhé, stanoveni nepfitele naroda. Smetondv rezim mél silnou oporu v armade.
Diky ni se dostal k moci a udrzoval sviij vliv. Stat za to velmi Stédfe dotoval rozpocet na
obranu, coz piedstavovalo zhruba jednu &tvrtinu celkovych statnich vydaji.**

Nebezpec€i od neptatel naroda predstavovalo vyrazny motiv v mentalit¢ Smetonovy
vlady. Koncept zahrnoval pocit prozitého piikofi z polsko-litevskych vztahti a ze ztraty
Vilniusu. Dal§i véci byla obava zposilovani vlivu komunisti & Sovétského svazu. **
Komunistickd strana byla v Litvé zakdzana a jeji ¢lenové perzekuovani. Nepratelstvi vici
SSSR ovsem vyjadiovala pouze silnd rétorika, nebot’ Sovétsky svaz zhstaval dilezitym
partnerem mezivale¢né Litvy aZ do obsazeni v roce 1940.%*

Celé Smetonovo prezidentstvi se neslo ve znameni konzervativniho,
izolacionistického a nékdy i radikdlniho nacionalismu. Na stat se pohliZzelo jako na hlavniho
ochrance litevské kultury a hodnot a strana Tautininkai se prohldsila za mluv¢iho obcant.
Velky diraz se kladl na litevsky jazyk, ktery byl vurcitych chvilich povazovan az za

spasonosny, protoze odliSoval Litevce od Polakil a Rust.>*® Dale hledal reZim navaznost na

slavnou minulost.?*’

Smetona rozhodné nebyl demagogem. Nechtél ziskat Litevce pro myslenku néjakého

2% Tuto snahu

utopistického zdméru, chtél uchovat nezavislost Litvy a zajistit, aby vzkvétala.
podle mého ndzoru nelze oznacit za utopistickou. Rozdil mezi autoritdfskym rezimem a
totalitdrnim tkvi v cili. Autoritafsky si stanovi redlné dosazitelny, takiikajic ,,nizky* cil —
zajistit vnitropoliticky potfddek a vykonnou vladu jako v ptipad¢ Litvy. Totalitarni stat by
naopak chtél totalné piebudovat spoleénost.**

Smetonova vlada ani strana Tautininkai neméla jind vyraznéjsi specifika, nez vyse

uvedena, coz svéd¢i o vagné vymezeném programu. Obcané védeli, Ze kritizovat vladni

vvvvv
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schopni poznat hranice toho, co si mohli beztrestné dovolit. Ani Smetona se nechoval
nepiedvidatelnym zptisobem. Obcané se mohli v téchto pravidlech jasné orientovat.

Analyzované skutecnosti naznacuji, ze ve sledovaném piipadé se nachazime spiSe na
poli mentality nez ideologie. I kdyby se ovSem strana Tautininkai snazila ideologii vybudovat,
nemohla by dosahnout monopolniho myslenkového postaveni, protoZe v Litvé by narazela na
konkurenci jinych silnych a zakofenénych konceptii. Napiiklad katolictvi by svym vlivem
poskytovalo strang Tautininkai pouze omezenou moznost ziskat podporu.**

Nacionalismus se tak jevi jedinou moznosti, kterd je schopnd protnout co nejvétsi
mnozstvi pluralitnich skupin v Litv€. Jednd se o onu minimalni shodu pro myslenkovy rdmec
mentality. S timto konceptem mohli souhlasit predstavitelé kiestansko-demokratickych
organizaci i strana Tautininkai, stejn& jako sily pozadujici navrat k parlamentarismu. '
Omezeni myslenkové naplné€ rezimu predevSim na nacionalistickou strunu znamenalo, Ze
nedoslo ke stfetu vyhranénych nazorovych opozic a tim k dal$i destabilizaci vnitinich
zalezitosti Litvy. Relativni volnost v ostatnich ¢innostech a absolutni svoboda v nepolitické
sféte predstavovaly unik z ideového zaméfeni Zivota Litevei. >

Kwvili absenci ideologie jako takové predstavitelé autoritdiského rezimu odtivodiovali
svoje setrvani u moci jinym zptsobem.”>> Smetona zastaval nézor, Ze jen pii zachovani
organického zplsobu vladnuti Litevei mohou jako néarod pfezit a zachovat si nezavislost. To
byl jeho hlavni argument, pro¢ by vldda méla ziistat v souasném stavu a nevracet se
k parlamentarismu, protoZe ten nebyl schopen ochrénit samostatny litevsky stat.>>

V predchozich kapitolach jsem analyzovala, ze autoritafsky rezim byl ovlivnén tim,
kdo stoji vjeho cCele. Spolu stim jsem v podkapitole 3.2 ptedstavila Antanase Smetonu
jakozto ideologicky nevyhranénou osobnost. Své chovani fidil aktualni pottebou a tim, co se
mu v dané situaci zdalo jako spravné rozhodnuti vzhledem k okolnostem.”> Ani jeho vlada

proto nezastavala jednu jasné definovanou ideologii, ale fidila se spiSe aktualni potfebou a tim,

co se zrovna jevilo jako nejlepsi feseni.
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3.4 Mobilizace ob¢anu v letech 1926-1940

Na uvod je tfeba poznamenat, Ze pievrat v roce 1926 se nenesl ve znameni mobilizace
litevského obyvatelstva. Jednalo se o vylu¢nou zaleZitost uzké skupinky politikii a armadnich
diistojnikil, ktefi pievzali moc bez vétsiho odporu ze strany ob&anii nebo vefejnych sil.>*® To
znamena, ze Ucastnici prevratu nepozadovali vétSi masové zapojeni, stejné jako posléze
udrzovali vladu pouze v elitni skupiné. Po konsolidaci moci nastala ona Smetonova vysnéna
cesta ke Stésti Litvy a vladni Spicky se snazily odfiznout Litevce od ucasti na politickém
zivote.””’

Vlada se od roku 1926 snazila vymytit veSkeré politicky opozi¢ni aktivity obcant.
Cinila tak prostfednictvim cenzury, zakazu politickych stran, kontroly shromazd'ovani atd.
Snazila se utlumit mobilizaci obCanli namifenou proti sobé a nikdy pfili§ nevyzadovala

28 Vv Litvé vté dob& neprobihaly masové pochody

vefejné manifestace na svou podporu.
obcanli vyjadiujici soundlezitost se stranou, jaké bychom mohli nalézt v nacistickém
Némecku nebo komunistickych zemich.

Co se tykd mobilizace obCanli proti vladé, rok po ptevratu prob&hla nejvétsi
protirezimni akce az do poloviny tficatych let. Socidlni demokraté a Populisticka strana 8. zaii
1927 iniciovali povstani ve mé&sté Taurage a nepokoje se rozsifily 1 do dalSich okolnich mést.
Cela akce skoncila fiaskem a osm nejaktivnéjsich lidrii bylo popraveno. Viiddcem byl poslanec
Seimasu za Socialné-demokratickou stranu Jeronimas Pleckaitis, ktery utekl stejné jako
vétSina ostatnich ucastnikii do Polska. Polska vlada jim poskytla azyl a byvali povstalci se
zformovali do ozbrojenych oddilt. N&kteii z nich poté podnikali teroristické akce v Litvé.*>’

Po této udalosti se Smetona zacal odklanét od radikall, coz byla politika, kterou
sledoval po celé obdobi své vlady. Postupné se snazil otupit vSechny krajni ndzorové poly

nehledd na pravici, levici &i extremismus v jeho vlastni strang Tautininkai.®

Tento postup
podpoiila dvé opatfeni. Zaprvé, byla posilena ucast armady v regionech. Spolu s tim

regionalni pobocky Socidlni demokracie a Populistli obdrzely zdkaz poradani jakychkoli

26 Samoziejmé, Ze se uréity odpor objevil, oviem vzhledem k poétu obyvatel a rozsahu akci se nejednalo o
masovou zaleZitost. Nicméng tyto piipady budou konkrétné rozebrany dale v praci.

»7 Sozanski, Jaroslaw. International Legal Status of Lithuania, Latvia and Estonia in the Years 1918-1994. Riga,
1995, s. 55— 56.
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akei.”*' Nasledovalo omezovani ¢innosti politickych stran a jejich z poatku neformalni a od

roku 1935 jiz formalni zakaz.*%*

Posilou pfitomnosti armady vcelé zemi se ucinn€¢ zamezilo dal§i protirezimni
mobilizaci obCanii. Smetona nejdiive omezil vliv radikdlnich armddnich distojniki. Poté
nechal zfidit v kazdém obvodu velitelstvi s cetou vojaki a ptedal vojenskym velitelim
rozsédhlé pravomoci. Mezi jejich povinnosti patfila kontrola tiskovin a zakroceni proti
vefejnému projevu opoziénich nézori.**?

Druhym opatfenim bylo zvySeni véku pro aktivni volebni pravo a zavedeni
majetkového cenzu. Vyznamné to sniZilo pocet opravnénych volicl, ¢imz se zaroveil omezila
moznost mobilizace ob&and.***

Posilovani vlivu armddy $lo ruku v ruce s kritériem ideologie/mentality a vychovy
obyvatelstva ku prospéchu statu, a zaroven slouzilo jako obranny prvek proti opozi¢nim

. 265
akcim.

Vlada zakladdala vlastni pfidruzené organizace, které ji zajiStovaly ochranu a
ptipadné vliv na obéany. Jednim z nich bylo jiz jmenované polovojenské sdruzeni Zelezny
vlk. Mélo pravomoc pronikat do domu politickych odpirct a zastraSovanim je nutit, aby se
vzdali svych politickych aktivit. Skupina o sile pfiblizn€ 3500 ¢lent byla radikalni a pfisné
disciplinovana. Nékteti ¢lenové Zelezného vlka byli nespokojeni podle jejich nazoru se
Smetonovym nedaslednym vedenim, a proto se ho n¢kolikrat pokusili svrhnout. Roku 1930
organizaci zakazali a jejich historie definitivné skoncila s pAdem Voldemarase a konsolidaci

. 266
moci v rukou Smetony.

To byl piiklad likvidace radikélniho proudu z vlastnich tad.
Zpocatku byl v Litvé nastaven piisny rezim, ktery likvidoval odptrce, ale s jeho
postupnou konsolidaci se uvoliioval. Ustava z roku 1928 posilila pravomoci prezidenta, ktery
se stal skuteénym vladcem republiky, a Ustava z roku 1938 tento piesun pravomoci jeitd
posilila.>®’
Od roku 1927 se mobilizace, neboli obCanska aktivita, utlumila na minimum. Az
vroce 1936 byla zorganizovana vétsi akce, za kterou stali mladi clenové kiestanskych

demokrati. Vydali manifest, vnémz pozadovali vytvofeni organického statu a zaroven
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Totalitarianism in Lithuania. New York, 2006, s. 306.

2% Lane, Thomas. Lithuania. Stepping Westward. London, 2001, s. 27.

266 Eidintas, Alfonsas. The Presidential Republic. London, 1997, s. 115.

%7 Tamtéz, s. 115.

44



kulturni autonomii bez statni kontroly a vladu prava. Smetona ani vladni predstavitelé na
tento manifest nijak nereagovali.*®® Diivod byl ziejmy: nijak neohroZoval stavajici potadky.
Popisované skutecnosti se tykaji vnéjsi masové mobilizace obCanti tak, jak ji definoval
Juan Linz ve sv¢ teorii autoritafského rezimu a jak jsem ji analyzovala v prvni kapitole této
prace. Mobilizace takovych rozmérii v Litvé v podstaté nikdy neprobéhla. Bylo by mylné se
domnivat, Ze celé obdobi Smetonovy vlady provazel nezdjem obcant. Existenci litevského
autoritdiského rezimu poznamenal boj mezi vladou a jinymi aktéry, hlavné stranou
kiestanskych demokratf, k nim se predeviim ve tficatych letech pridaly dalsi skupiny.”®
Rezim Antanase Smetony bychom mohli spiSe charakterizovat jako soubor riznych
vlivll a sil, kdy se prezidentovi jeho obratnym manipulovanim dafilo oslabovat jednu stranu
za druhou. Tento proces zazil nejvétsi rozkvét na pocatku tricatych let, kdy moc pevné ukotvil

ve svych rukou a odpiirce potlagil.*”

Analyzovala jsem dvé nejvétsi masové akce Litevcl..
Prvni prob&hla vroce 1927 a druhd o devét let pozdéji. Mobilizace proti rezimu v letech
1926-1938 nemuizeme oznacit za intenzivni ani extenzivni, protoZe se tykaly pouze malého
poctu obyvatel.

Zménu pfinesl az rok 1939, kdy byla pod tlakem udalosti zrusena cenzura. Zaroven
bylo leh¢i ziskat povoleni pro shromazd’ovani. Jiz v dubnu 1939 se v riznych méstech konaly
manifestace, pozadujici vypsani voleb do Seimasu a mistnich samosprav, vytvofeni
Vlastenecké fronty, obnoveni ob&anskych svobod a propusténi politickych vézii. 2!
K poslednimu pozadavku pro ilustraci uvadim, Ze v roce 1937 bylo v Litvé 587 politickych
vézil, z toho 442 komunisti a 89 cizich $piond, zatimco v roce 1940 to bylo jiz jen 350
politickych vézit, z nichz 267 tvotili komunisté a 69 cizi $pioni.>”

Na udalosti v druhé poloving tiicatych let jiz vlada musela n&jak reagovat.””> Nez

stadily prob&hnout vyrazngji zmény, piisel rok 1940 a s nim sovétska okupace.”’*

Vyvolava
to opét otdzku, co by se stalo se Smetonovou vladou, pokud by Sovéti nepfisli.

V celém obdobi Smetonovy vlady v Litvé nenachdzime vyraznéjsi ptiklady obcanské
aktivity ani prorezimni mobilizace. Skupiny, které by mohly manifestovat pro vladu, Smetona

postupné odstranil. Nejkiiklav&jsi ptiklad poskytuje organizace Zelezny vlk, ktera v letech

2% Tamtéz, s. 121.
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1926 az do svého zruseni v roce 1930 jistym zplsobem plnila kategorii mobilizace za vladu.
K daliim prorezimnim organizacim patiily napiiklad Saulin Sajunga (neboli Lehka p&chotni
asociace), ktera se plivodné skladala z litevskych veterand, ale postupné se stala provladni
ozbrojenou silou, nebo vojensky koncipovania mladeznicka Mlada Litva. > Spoleénym
jmenovatelem vSech tfi organizaci byla polovojenska struktura a vSechny litevsky prezident
donutil vzdat se radikalnich programt, pii¢emz Zelezny vlk byl pro svou piilinou extrémnost
dokonce zakazan. O mobilizaci z této strany nemtize byt piilis fec.

Samotnd armdda jako opora moci neméla potiebu svoji pfindlezitost vyjadfovat
manifestacemi a Smetona ani vladda to nevyzadovali. SpiSe naopak. Ze Smetonova chovani
bylo zfejmé, Ze neholdoval vefejnym projevim piizné. Jeho povaze, stejné jako jeho vlade,
vyhovoval ob¢ansky nezijem o politiku, a proto podporoval kulturni, sportovni a jiné vyziti
obcantl, jenom aby svoji energii neinvestovali do protirezimnich obcanskych aktivit. A kdyz
uz se o to nekdo pokousel, mél v pohotovosti represivni slozky, jez takové pokusy

potlagovaly.?’®

23 Rauch, Georg von. The Baltic States. The Years of Independence 1917 — 1940. London, 1974, s. 162.
276 Kasparavicius, Algimantas. The Historical Experience of the Twentieth Century: Authoritarianism and
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Zavér

Tato prace se zabyvala vladou prezidenta Antanase Smetony v mezivale¢né Litvée
v letech 1926-1940. Jejim hlavnim cilem byla analyza statniho reZzimu a snaha ukazat jiny
nahled na udalosti Smetonovské Litvy a poskytnout nové hodnotici hledisko.

Prace nejprve definovala teorii autoritdfského reZzimu Juana Linze a nasledné se
zabyvala historickym vyvojem mezivale¢né Litvy. Posledni ¢ast byla v€novéana analyze Ctyt
kritérii, na jejichz zéklad¢ jsem doSla k zavéru, ze se podle definice Juana Linze jednalo o
autoritaisky rezim.

Prvnim bodem analyzy byl limitovany pluralismus. Stat Antanase Smetony potlacoval
opoziéni aktivity, ale nikdy se mu nepodafily zcela vymytit. Nazorové rozdily se udrzely
v organizacich, které nepodléhaly pifimo stitu jako cirkev, profesni spolky nebo politické
strany. Cirkev zistala silnym aktérem, na ktery vlada musela brat ohled a také byla divodem,
pro¢ se jeji autoritarska forma nestala vice nesvobodnou. Katolické spolky mnohonasobné
pfevySovaly ty provladni a poskytovaly Litevciim platformu pro formovani jinych postoju.

V dal8i podkapitole jsem analyzovala profil osobnosti Antanase Smetony na zakladé
vychodiska, ze charakter viidce ovliviiuje povahu rezimu. Litevsky prezident nesnaSel
jakykoliv druh extremismu, a proto vSechny svoje inspiracni zdroje nepfejimal zcela. Snazil
se Litvu pfeménit v organicky stat, jehoz zékladnim ukolem bylo zachovat si v obtizné
mezinarodni situaci nezavislost.

Ideologické predstavy o fungovani stitu jsem rozebrala v casti o mentalité.
Smetonovska vlada se nefidila jednotnou a jasné stanovenou ideologii, ale v§echny myslenky
se podfizovaly ucelovosti nehledé¢ na zdroj jejich pivodu. Litva se vtomto obdobi stala
vyrazné nacionalistickou, i kdyz uznavala prava jinych narodnostnich mensin. Na zaklad¢
vyzkumu napliluje smetonovskd Litva nejvice pravé toto Linzovo kritérium. V podstaté zde
1ze aplikovat vSechny body jeho teorie.

Poslednim kritériem byl vyzkum mobilizace ob¢anil pro a proti rezimu. Podporovatelé
Smetony se soustiedili v politické stran¢ Tautininkai, kterd nehrala nijak dilezitou roli,
protoze neméla Sirokou clenskou zdkladnu. Jeji vliv byl po celou dobu jeji existence
marginalni. PoCetné nejveétsi silu predstavovala Strana kiestanskych demokratl, diky cemuz
meéla katolicka cirkev vétsi vliv na Litevce neZ provladni sdruzeni. Tim také utlumila vliv pro-
smetonovskych organizaci, které by jinak mohly dosdhnout daleko vétsi podpory u obyvatel
statu. Proti vlade lidé ptili§ neprotestovali. Jednim z divodii byl fakt, Ze stat do zivota svych

obCanu pfili§ nezasahoval. Omezoval pouze jejich politické aktivity, ale v soukromé oblasti
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jim nechaval plnou svobodu. Jasné vymezeni, kam smi obcan zajit, poskytovalo spolecenskou
jistotu, ktera vedla k onomu Gtlumu ob¢anské mobilizace proti rezimu.

Ze vSech analyzovanych skutecnosti vyplyva, Ze vladda Antanase Smetony v déjindch
Litvy nemiZze byt oznaCovdna jako diktatorskd ani jako faSistickd. Pfi hodnoceni se
nachazime v Sedé zon¢ mezi demokracii a totalitarismem, v oblasti autoritatskych rezimda, jak
odpovidd plvodni hypotéze. OvSem ani o Linzovych autoritdfskych rezimech nemutzeme
mluvit jako o jednotné kategorii. Sam Linz v zdvéru své knihy nastifiuje nékolik typt podle
toho, které kritérium pfevazuje. Stejn€ i teoretik Stephen J. Lee, ktery rozpracovava Linzovu
teorii, neposkytuje klasifikaci jednoho typu. Cilem této prace bylo na zaklad¢é stanovenych
kritérii odlisit, které kroky Smetonovy vlady byly totalitarniho charakteru, a které naopak
poskytovaly Litevcim volnost. Na zdkladé téchto skuteCnosti mizeme Smetonilv rezim
v Litv€ opravnéné oznacit za autoritafsky, ale nemiizeme jej postavit naroven jinym rezimim
autoritaiského typu. Kazda vlada i statni rezim maji sva ojedinéla specifika, ktera nelze zcela
zafadit do teorie. Ve Smetonové piipadé¢ je takovym specifikem osobnostni charakter
litevského prezidenta, jehoz profil pfili§ neodpovida piedstavé vladee silné ruky. Stejné tak se
ptiklad od autoritaiskych rezimt li§i svou mentalitou. V Litvé byla hlavnim prvkem mentality
ochrana spoleCnosti a samotné existence nezavislého statu. VSechny tyto zvlaStnosti délaji

z ptipadu mezivalecné Litvy ojedinély piipad s ur€itymi typickymi prvky.
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