
Posudek na bakalářskou práci Terezy Souškové 
Koncepce autoritářského režimu Juana Linze a její aplikace na vládu Antanase 

Smetony 
 
 Bakalářská práce Terezy Souškové je věnována autoritářskému režimu 
Antanase Smetony v Litvě. Otázka státní a společenské  správy vedené pevnou rukou 
je aktuální ve všech dobách a zemích, proto je důležité zkoumat podmínky vzniku 
autoritářských režimů, mechanismy jejich fungování a jejich projevy v různých 
sférách veřejného života.  
 Při pohledu na politický vývoj v meziválečném období je možno konstatovat, 
že byl dosti zákonitý. Po první světové válce byla vytvořena řada nových států, které 
musely své politické zřízení budovat od samých základů. Pokud jde o nově vzniklé 
pobaltské státy, je třeba vzít v úvahu, že před tím byly součástí Ruského impéria. 
Každý z nich měl svou vlastní historickou zkušenost, ovšem spojovalo je to, že 
Litevci, Lotyši a Estonci se v předchozích staletích nemohli účastnit státní správy na 
nejvyšší úrovni. Jejich životy určovali jednak úředníci z Ruska, jednak místní 
společenská elita: pobaltští Němci a Poláci.  
 Struktura bakalářské práce je logická  a pomáhá uchopit zvolené téma. V práci 
byla využita teorie autoritářských režimů autora španělského původu Juana Linze. Na 
jejím základě byla provedena analýza autoritářského režimu v Litvě podle těchto 
příznaků: limitovaný pluralismus, vůdcovství, mentalita režimu, mobilizace občanů. 
V práci byl využit jak výzkum západních historiků o východní Evropě v daném 
období, tak práce litevských historiků o vývoji autoritářského režimu v Litvě a také 
bádání českých historiků. Celkový rozsah použité literatury je možno považovat za 
uspokojující. Přesto mám jednu poznámku. Podle mého názoru se Tereza Soušková  
ve své práci příliš často (až nevhodně často) odvolává na přehled Haliny 
Beresnevičiūtė-Nosálové Stručná historie států. Litva (Praha, Libri, 2006). Jak je 
patrné už z názvu této knihy, jde o krátký a povšechný náhled do litevské historie. 
Přilišné citování této práce snižuje kvalitu bakalářské práce. 
 Bakalářská práce celkově odpovídá akademickým požadavkům. Je v ní 
podáno všestranné a vyvážené hodnocení zkoumané tematiky: jsou v ní  nastíněny 
hlavní projevy autoritářského režimu v meziválečné Litvě a podány odlišnosti v 
názorech historiků na konkrétní otázky. Jako sympatická a oprávněná se mi jeví 
autorčina teze (s. 14), že autoritářský režim v Litvě neměl ideologii, ale měl režimní 
mentalitu. S tím mohu zcela souhlasit. Tereza Soušková také dobře ukázala zvláštní 
roli římskokatolické církvě v litevské historii a její silné pozice v době nezávislé 
Litvy. V litevském případě byla církev silnější než stát a byla schopna mnohem lépe 
mobilizovat své věřící pro společné cíle.  
  
Pro vědeckou diskusi při obhajobě práce bych chtěla položit následující otázky: 
1. V úvodu práce autorka tvrdí: „Častokrát jsem se setkala s tvrzením, že Antanas 
Smetona byl fašista či diktátor.“ Proto se ve své práci snaží objasnit, „zdá vládu A. 
Smetony můžeme označit za fašistickou či diktátorskou“. Při čtení těchto řádků mi 
vyvstává otázka, kdo vlastně tento režim považuje za fašistický. O jakých kruzích je 
řeč? V nejnovější vědecké literatuře jsem se s takovým označením nesetkala. Zdá se, 
že v akademickém prostředí se již upevnilo porozumění rozdílům mezi autoritářskými 
a totalitními režimy. Pokud je mi známo, meziválečné režimy pobaltských států 
obvykle označovala za fašistické sovětská historiografie a pokračuje v tom dnešní 
ruská rétorika, aby tak ospravedlnila následující okupaci těchto států a změnu jejich 
režimů.  



2. Obecně podporuji využití různých teorií v historických pracích, ovšem s 
podmínkou, že volba těchto teorií je odůvodněná. Aniž bych chtěla zpochybňovat 
adekvátnost zvolené teorie J. Linze, ráda bych slyšela od Terezy Souškové 
zdůvodnění této volby. Jaké je místo tohoto autora mezi ostatními teoretiky? Čím 
vyniká? Proč byla vybrána právě jeho koncepce?  
3. Mohla byste prosím krátce charakterizovat vztahy mezi římskokatolickou církví a 
litevským státem v meziválečném období? Měly určitou dynamiku? Pokud ano, jak se 
to projevovalo? 
4. Na straně 34-35 bakalářské práce Tereza Soušková uvádí, s odvoláním na Luboše 
Švece a Stephana J. Lee, že Litevci měli určitý sklon k autoritářství. Jeho kořeny jsou 
hledány již v době Ruské říše, kdy osobě vládce byla prokazována zvláštní čest. Po 
rozpadu impéria si prý Litevci vytvořili kult zakladatele svého státu. I když obě 
tvrzení mají určitý historický základ, přesto to nejsou rozhodující argumenty, proč se 
v Litvě vytvořilo a upevnilo autoritářství. Mnohem větší roli v tom sehrála slabost 
demokratického a parlamentního zřízení a mezinárodní situace (zvlášťě teritoriální 
konflikty s Polskem kvůli Vilniuské oblasti a s Německem kvůli Klajpedské oblasti).  
 
Doporučení: 
1. Pro lepší pochopení politické situace meziválečné Litvy by bylo bývalo užitečné 
statistický materiál prezentovat v tabulkách (např. strany zvolené do parlamentu a 
jejich procentuální zastoupení, národnostní a konfesní příslušnost obyvatel Litvy). 
Stejně tak by bylo bývalo užitečné připojit vysvětlení pojmů používaných v práci 
(např. fašismus, diktátor), včetně nastínění novější diskuse o nich. 
2. Bylo by bývalo vhodné více využít publikace litevských historiků v zahraničních 
akademických vydáních (nejen českých) za použití široce přístupných databází.  
3. Na straně 9 bakalářské práce se uvádí, že litevská bádání o režimu A. Smetony jsou 
oproti západním či anglo-americkým autorům subjektivní. K tomu mám dvě 
poznámky. Předně bych ráda slyšela konkrétní příklady, v nichž se tato subjektivita 
projevuje: co je zvýrazňováno a co zamlčováno v pracích litevských autorů. Za druhé 
Georg von Rauch je německý historik a k anglo-americké škole nepatří. 
 
Na závěr bych chtěla vyjádřit ještě jednu přátelskou poznámku k přemýšlení: zda by 
nebylo bývalo užitečnější prozkoumat otázku, zda a jak se Smetonův režim lišil od 
jiných autoritářských režimů meziválečného období, a nikoli dokazovat, že to nebyl 
režim totalitní, nýbrž autoritářský. 
 
Hodnocení: velmi dobře. 
 
      Doc. Dr. hist. Kristīne Ante 
 
V Praze dne 10. června 2015 


