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V tématu „Globální systém ochrany duševního vlastnictví: účel a pozice WIPO a WTO“ autor 

provádí sondu do právního života Světové organizace duševního vlastnictví (WIPO) a Světové 

obchodní organizace (WTO), jakož i jejich vnitřních a vnějších projevů v mezinárodněprávním 

kontextu. Autor se nenechal unést pouhým popisem stavu, k čemuž by dané institucionální téma 

mohlo jistě svádět, nýbrž naopak vykresluje plastický obraz obou organizací a to i s výhledem 

pro futuro.  

Činí tak v šesti ucelených partiích práce, kde se vedle obligatorních partií věnovaných WIPO a 

WTO (potažmo dohodě TRIPS, tvořící jeden z pilířů celé stavby WTO) zvlášť věnuje v kapitole 

5 koexistenci WIPO a WTO. Právě dvojkolejnost institucionálního rámce globální ochrany 

duševního vlastnictví je od poloviny 90. let 20. století, kdy byla uzavřena přelomová dohoda 

TRIPS, zásadní charakteristikou mezinárodněprávního systému, přičemž autor správně analyzuje 

i napětí a problémy s tím spjaté, nehledě jen na vzájemnou spolupráci.  

Je jen dobře, jestliže autor nevnímá status obou mezinárodních organizací jako daný a naopak 

jejich působení podrobuje kritickému zkoumání a všímá si rušivých jevů, jako je například určitý 

odklon od těchto negociačních platforem směrem k lokalizaci mezinárodněprávních norem 

duševního vlastnictví. Své teze, jež jsou podložené a navazují na předchozí partie, autor vhodně 

uspořádal do výstižného závěru. Byť lze jistě o řadě tezích vést diskuzi ohledně jejich 

opodstatněnosti, co do celkového vyznění nelze než nesouhlasit s autorem, že obě mezinárodní 

organizace jsou a nadále budou o zachování svého statusu nuceny bojovat. 



Po formální stránce nemám, co práci podstatného vytknout. Metody postupu, logická stavba, 

podané informace či použitý odkazový aparát je na požadované úrovni. Práci by nicméně více 

slušelo, pokud by se poněkud více zaobírala pro dokreslení též podstatnými mezinárodními 

smlouvami spravovanými oběma organizacemi, projekty nových mezinárodních smluv a blíže 

aktuální agendou. 

Práci doporučuji k obhajobě. Podle výsledku ústní obhajoby navrhuji klasifikační stupeň 

výborně. 

Při obhajobě nechť diplomant provede rozbor aktuální agendy WIPO a WTO (Rady pro TRIPS) 

se zaměřením na mezinárodněprávní normotvorbu.  

 

V Praze dne 18. května 2015                              Doc. JUDr. Vladimír Pítra 


