Hodnoceni diplomové prace Kateriny Knapové ,0 aktivistech a lidech:
analyza diskurzu o vybranych pripadech politického aktivismu v Ceské

republice

Cilem steinbeckovsky nazvané diplomové prace K. Kinapové je analyzovat
zplsoby, jimiZ jsou v Ceskych médiich reprezentovany rizné typy aktivistd.
Podobné jako postavy Steinbeckovy novely maji i vautorciné pojeti tyto
reprezentace odrazet situaci spolecnosti, jeji sdilené normy, sebeinterpretaci a
z toho potencidlné vychazejici rozhodnuti (v tomto pripadé kolektivni). Z
hlediska kritické diskursivni analyzy, kterou diplomantka vyuziva, je zfejmé, Ze
jazyk neni neutralnim nastrojem popisu, ale zptlisobem, jimz se vytvari ,véci“ -
zde kategorie politicky aktivnich jedinct.

K. Kilapova tak se svou praci neprispiva ,jen“ do akademické diskuse o
kulturnich reprezentacich, ale do velmi praktického uvazovani o disledcich
konkrétnich oznacujicich strategii, které se mohou prekladat do zcela
,2materialnich strategii politickych autorit nebo represivnich sloZek. Ty budou
asi reagovat jinak na jednani ,levicovych extremisti“ a jinak na meeting
demonstrantli proti ,neprizplisobivym zivlim“. Diplomantka se snazi na
piikladech protestii, jejichz vybér je veden pozadavkem variability, zachytit
diskursivni podlozi, které produkuje oznaceni aktivisti v konkrétnich
politickych stretech. A to se ji v ramci magisterské prace bezpochyby dari.

Praci uvadi teoreticka diskuse studia politického aktivismu, jeho specifik
v post-komunistickém kontextu a kulturni dimenze jeho studia. Nasleduje
predstaveni a ospravedlnéni zvoleného typu analyzy. V ni se pak diplomantka
zaméfuje na pét typd protestu - antikomunistické, studentské, proti
rozpoCtovym Skrtiim, protiromské a antirasistické. Kazda z analytickych kapitol
postupuje stejnym zpiisobem a je uzaviena shrnutim. Prace je celkové velmi
piehledné strukturovana a Ize se v ni dobfe orientovat. Z hlediska pozadavkd,
které jsou kladeny na magisterské diplomové prace, nevykazuje Zadny podstatny
problém.

V zavérech své prace autorka vsouladu svyzkumnymi cili shrnuje

zplisoby, jimiZ jsou pouzivany rizné typy oznaceni a ukazuje, v ¢em spociva



specificnost znaku ,aktivista/ka“ vzhledem ke znakim jinym (odborat, bézny
obcan atd.). Pravé zde se ukazuje smysluplnost zvolené perspektivy, ktera dobre
demonstruje prakticky rozdil, jaky v medialnim obrazu dokaze dosahnout urcité
znaceni oproti jinému. Snadsazkou feCeno, jiZ jen oznaceni ,béZny obcan”
dokaZe ospravedlnit témér jakékoli jednani a naopak. S nalepkou radikala se
nese to, Ze jakakoli jeho nebo jeji ¢cinnost povede k tragickym dasledkim. Byt to
z urcitého hlediska nemusi byt az tak prekvapivym zavérem, v kontextu, v némz i
hlavni verejnopravni médium svym jazykem bezdéc¢né konstruuje domaci
y2underclass,” plisobi piredlozena diplomova prace jako diilezita.

Jeji text pritom nepredstavuje jen tuto (jiZz dfive prezentovanou) kritiku,
ale snazi se analyticky zachytit nuance, s nimiz se hovofi o rliznych typech
yaktivisti“, jimz je také priklddano rizné hodnoceni. Podle zavérl analyzy jsou
obecné aktivisté chapani - ve vztahu k béZnym ob¢aniim - jako ,néco ciziho“, coz
naznacuje, Ze v medidlnim mainstreamu je bézné obcanstvi spojovano spiSe
s politickou pasivitou (s. 52). To neni banalni zjiSténi.

Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim

vyborné.
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