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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se zabyva zasadnim a aktualnim tématem moznosti vyuzivani multimédii a technilogii v pfedskolnim
vzdélavani. Kolega Busek vytvofil rozsahlou studii, jejiz t€ziste je v ¢asti teoretické, kde obsahle a s erudici
ramcuje téma do relevantnich teoretickych kontexti. Za tim G¢elem prostudoval velké mnozstvi odborné
literatury nejen z oblasti mediovédni, ale téZ psychologické a pedagogické. Cast empiricka - a¢ vim, Ze ji autor
vénoval téZ nemalé usili a vyuzil pfi ni netradi¢ni metody - je v kontextu ¢asti teoretické spise dovétkem, ale
dovétkem hutnym (za nimz je patrna kvalitné odvedena prace).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace po formalni strance vyhovuje narokiim kladenym na praci diplomovou, obsahuje zajimavé ptilohy,
rozsahly poznamkovy aparat slouzici autorovi pro doplnéni rozsifujicich informaci. Autor mohl rozsitit
zaveérecnou ¢ast, protoze ukazuje, Ze dokaze ze ziskanych ¢i nastudovanych informaci vyvozovat inspirativni
zavéry. Text by jisté zaslouzil pe¢livéjsi jazykovou korekturu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavért apod.)

Na zavér musim z pozice vedouciho doznat, Ze jsem do jisté miry piedpojaty. Prace kolegy Buska mne totiz
nadchla volbou tématu a osobnim zaujetim autora pro véc. Téma vyuzivani multimédii v pfedSkolnim vzdélavani
je téma zasadni a autor se do n&j ponofil s ohromnym zapalem. Pro erudici, s niz nastudoval velké mnoZstvi
literatury, pro zaujeti, s nimz pracoval na vytvoreni finan¢né piijatelného navodu pro ptedskolni zatizeni, jak se
vybavit multimedidlnim zdzemim bez zavislosti na drahych dodavatelich, pro chut’ pracovat nezvyklymi
vyzkumnymi metodami - jsem ochoten piehlédnout pravopisné nedostatky ¢i formalni drobnosti v citacnim
aparatu ¢i metodologické ¢asti a hodnotit praci nejvy$sim moznym hodnocenim.

Ac¢ jsem osobnim odplrcem zavadéni multimédii do piedskolniho prostifedi a domnivam se, Zze autor na oblast
naopak hledi zna¢né nekriticky, povazuji praci, jejiz vysledky mohou byt v nasich matetskych skolach vyuzitelné
zejména diky ptehledu kvalitnich obsaht, za velmi pfinostnou a podnétnou (téz v kontextu praci, jez jsem

v tomto semestru hodnotil, které byly tfeba formalné bezchybné, ale chybél jim podobny hlubsi ponor do
tématu).

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V resumé Casti 2.2. uvadite, ze "vybrané praktické ptiklady davaji jasny vzkaz kritikim a pochybovactam,
ze ICT v atlém veéku pouze Skodi". Muzete u obhajoby struéné predstavit hlavni argumenty "pro a proti*
vyuziti ICT v pfedSkolnim vzdélavani?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX — velmi dobi'e [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




