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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] X
1.2 | Technika prace X L] L] L] X
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Je té€zké posoudit, zda se autor odchyluje v cili prace od stanovenych tezi, protoze cil v praci nikde
nepojmenovava. Z obsahu prace jako celku je ziejmé, Ze se autor cile stanoveného v tezich snazil drzet. V textu
prace ale zmifuje pouze dil¢i zaméry, které stanovenému cili odpovidaji pouze ¢astecné.

Metodologie prace byla uz v tezich popsana nejednoznaéné (napf. kvalitativni vyzkum spojeny s ovéfenim
hypotéz, zi€astnéné pozorovani, standardizované dotazovani) a toho se autor v zasad¢ drzel i pti zpracovani
samotné diplomové prace. Ke zménam doslo u pozorovani, o némz se v praktické ¢asti (str. 93 a 94) vyjadiuje
jako o neztiCastnéném a nestandardizovaném, zatimco v tezich si zvolil jeho zucastnénou podobu.

Plivodné navrzena struktura prace byla az na drobné zmény v nazvech kapitol dodrzena.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliijte islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

PR WIN|F-

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1-2.2. Autor velmi obsahlym zptisobem zpracoval teoretickou ¢ast, v niz dokazuje, Ze se v odborné literatuie i
aktualni vetejné diskusi o daném tématu orientuje, dokaze ji kriticky vyhodnotit. Bohuzel mnohdy zabiha az do
prilisnych detail. Relevantnost n¢kterych kapitol bude dale okomentovana v ¢asti 3.1.

2.3-2.4 Autor si v tezich stanovil, Ze se bude vénovat kvalitativnimu vyzkumu a Ze v rdmci ného provede
zuCastnéné pozorovani a standardizované dotazovani. Uz takové vymezeni metodologie neni uplné v poradku
(autor mél uvést, ze jde o smiSeny design vyzkumu). V textu prace s tim autor pracuje tak, ze se pokousi o
kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho piistupu. Velkym nedostatkem prace je, Ze se tuto skute¢nost ¢tenaf



dozvida z utrzkovitych zminek o metodologii, které se vyskytuji na riznych mistech v praktické ¢asti. Autor
nepopisuje metodologii standardnim zptisobem (1. popis zvoleného pfistupu - obecné principy kvalitativniho
pfistupu, popis zvolené vyzkumné techniky, formulace cile a vyzkumnych otazek, 2. popis vybéru vzorku, sbéru
dat, organizace a zpracovéni dat, 3. popis mista vyzkumu a charakteristika respondenttt). Caste¢né popisuje sbér
dat a ¢asteéné také vybér déti pro testovani. Bohuzel v8ak tato ¢ast (3.2) neposkytuje o pouzité metodologii
dostate¢né mnozstvi informaci. Vzhledem ke kombinaci vice metod sbéru dat by bylo vhodnéjsi, aby autor
vénoval popisu metodologie vétsi prostor. Neni naptiklad jasné,

- jak za sebou jednotlivé faze vyzkumu nasledovaly, jestli se napi. prolinaly casove, jestli nékteré Casti vyzkumu
provadél vickrat (posledni otazka vyvstava zejména Vv ptipadé dotazovani popsaném na str. 94),

- jak byla data zaznamenavana v ptipad€ pozorovani, co vse bylo soucasti pozorovani, jak dlouho probihalo, zda
a jak konkrétné se autor iCastnil, ¢i neucastnil na ¢innosti skupiny, v ¢em spocivala jeho role a jaky to mohlo mit
vliv na chovani respondentd, sbér a analyzu dat atd. (n€které z téchto otazek se ctenai dozvida pouze

V naznacich),

- jak konkrétné si autor poc¢inal pii testovani déti, jakym zplsobem a podle ¢eho vybiral stanovené tlohy, jakym
zpusobem piepocitaval vykony déti pti jejich testovani,

- pro¢ provadél prizkum mezi rodi¢i formou dotazniku, jak se vztahuje tento sbér dat ke stanovenym hypotézam,
- pro¢ v tezich autor uvadi 4 hypotézy a v praci jiz naléza ¢tenaf pouze 3, a to v jiném poradi,

- jestli byly n€které metody sbéru dat doplikové a jiné hlavni,

- zda byl néktery pristup (kvalitativni/kvantitativni) dominantni v rdmci smiseného designu a v jaké fazi prace

s daty byl vyuzit,

- jak autor ziskal data od ucitelek (a feditelek), z textu prace neni jasné, jestli jim byl dan také dotaznik, jestli s
nimi byl proveden rozhovor atd.

Bez informaci zminénych vyse je t¢zké zhodnotit, zda autor techniky empirického vyzkumu zvladl, ¢i nikoliv.
Nejasny popis metodologie ale spiSe vytvati dojem, ze si metodologickou literaturu dostate¢né nenastudoval.
Jako problematické je napiiklad mozné vidét i samotné formulovani hypotéz, které byly stanoveny uz v tezich.
Autor si zvolil kvalitativné orientovany vyzkum a v zavorce uvadél, Ze v ramci n&j hodla ovétovat své hypotézy.
Ani v tezich ani dale v praci nespecifikuje, na zakladé éeho hypotézy vytvofil (zda jde jen o jeho domnénky, &i
zaveéry podlozené jinymi studiemi), neoperacionalizuje je. Hypotézy jako takové pfitom nejsou ani spravné
vytvotfené - obsahuji v sobé nékolik tvrzeni najednou, proto nemohou byt ze své podstaty ani potvrzeny, ani
vyvraceny. Potize s hypotézami se objevuji i pfi interpretaci sebranych dat, kdy se autor potyka s tim, ze ke
stanovenym hypotézam se mu veskeré zjisténé poznatky "nehodi", proto pro né vytvaii zvlastni kapitolu "Dalsi
zjisténi".

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 4

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3.1 Autor se snazil dané téma popsat ze vSech moznych uhli pohledu podrobnym zpiisobem, ¢imz se dostal do
situace, ze jeho teoreticka ¢ast konci na 77. strané. (Nepomer teoretické a praktické ¢asti je zfejmy - zatimco
teoreticka ¢ast ma 74 stran, prakticka pouze 18 stran.) V navrzené struktuie prace v tezich se jisté nepocitalo

S tim, Ze jednotlivé problémy popise do takovych detaili, ale Ze vybere relevantni poznatky z dosavadni
teoretické literatury a dosavadnych vyzkumui daného tématu. Nékteré kapitoly navic pisobi tak, jako by do prace
viibec nepatiily. Pro¢ napiiklad autor rozebira dva konkrétni projekty, které se v CR realizovaly v poslednich
letech v oblasti vyuziti ICT v ptedSkolnich zatizenich, do takovych detaili? Podobné tak generaéni rozdily



mohly byt zminény struénéji, kdyz s nimi autor v praktické ¢asti dale nepracuje. Kapitolu, kterd analyzuje
dosavadni nabidku multimedialnich produkti vhodnych pro piedskolni zatizeni a jejich posouzeni z hlediska
ekonomické naro¢nosti, by bylo vhodngjsi zatadit do praktické ¢asti. Celkoveé by praci rozhodné prospélo, kdyby
autor po zralé Givaze nékteré kapitoly v teoretické ¢asti zkratil nebo ptimo odebral, jiné naopak ptidal v empirické
¢asti (viz komentaf 2.3-2.4).

3.3 Poznamkovy aparat je ve vétsing pfipadi pouzivan vhodnym zptisobem. Na nékterych mistech ale slouzi
autorovi K ptesunu pfili$nych detaild z hlavniho textu prace do poznamky pod ¢arou. Timto dojmem plsobi napf.
poznamka pod Carou €. 28, 44 nebo 57.

3.4 Autor dusledné cituje zdroje, které vyuzil. Nicméné v pripadé ptimé feci si neni védom spravné podoby
odkazovani na zdroj. V zavorce uvedena data (autor, rok vydani dila a strana) jsou umisténa do ptimé feci, tedy
do uvozovek, a nikoliv tak, jak je to spravné, za uvozovky. Piiklad ze str. 51: ,,Ukolem piedskolniho vzd&lavani
neni vyrovnat vykony déti, ale vyrovnat jejich vzdélavaci $ance (Smolikova, 2004, s. 8).“ Stejna chyba se
objevuje u vSech pfimych citaci, ostatni odkazy na zdroje jsou vedeny spravng.

3.5V praci se objevuje cela fada pravopisnych chyb (jen v oblasti interpunkce bylo nalezeno vice nez 30 chyb),
stylistickych chyb a pteklepa.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Autor si vybral aktualni téma, které se rozhodl zpracovat velmi ojedinélym zptsobem. Zvolil pomérné zajimavou
a ne tak ¢asto pouzivanou techniku vyzkumu, kterou je pozorovani a testovani dovednosti.V terénu
pravdépodobné stravil velmi mnoho ¢asu, dany problém se snazil nejen popsat, ale také se snazil svym
pusobenim realitu zménit k lep§imu (akéni vyzkum). Spojil v sob€ tak roli iniciatora zmény, analytika soucasné
nabidky didaktickych ICT pomicek, technika, Skolitele, pozorovatele, podporovatele, spolupracovnika, coz je
jisté ¢innost zasluzna.

Autor prokazal znalost literatury k danému tématu, nebyl vSak uz tak uspé$ny ve vyzkumné casti, kde
nedostate¢né pracoval se zvolenou metodologii. Autor se v praci nevénuje dostatecné vymezeni cile (popf. cill),
to ma za nasledek, Ze neni mozné zhodnotit, zda bylo cile dosazeno, ¢i nikoliv. Cela prace vypada spise jako
soubor teoretickych poznatku, vystupl z vefejné diskuse a dil¢ich vyzkumnych zaméri, které spojuje téma
diplomové prace. Vzajemna provazanost ale misty chybi. Velkym problémem je také nedostate¢né podrobny a
jasny popis metodologie.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Navrhuji, aby se autor vyjadril k nékterym nejasnostem nazna¢enym v ¢asti 2.3-2.4.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dobie [ ]— dobie[X] - nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........oooiiiiiiin Podpis: ..ovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




