POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autorka price: Be. Hana Novotni
Nizev price: Zivotni strategie Zen ve védé

Vedouci priace: PhDr. Jan Balon, PhD.
Oponentka: doc. PhDr. Jadwiga Sanderovi, CSc.
NavrZené hodnoceni: dobfe - nepfijmout

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil price (vyzkumna otizka) jasné formulovin a odpovidaji mu zivéry? Je price vhodné&
strukturovina?

Autorka si klade otdzku, ,.jakymi zménami progly podminky védecké prdce, jakym zpiisobem jsou
wvto zmény reflektovany védeckymi pracovnicemi a jak se ndasledné odraZeji v jejich
biografiich* (str. 1). V zavéru pak shrnuje, Ze ,,dochdzi k posilovani postaveni Zen ve védé™ a také
viak , k utuZovani genderovych stereotypii tykajicich se role Zen a muzi jak ve védecké prdci, tak
také v souvislosti s jeji harmonizaci s péci o domdcnost™ (5.51). O reflexi zde neni ani zminky.
Zavéry tak odpovidaji cili jen édstecné. Struktura prdce odpovidd zaméru.

2. Opiri se autorka o dostatek literatury relevantni tématu price? VyuZivi i cizojazy&né
texty?

Autorka se opira celkem o cca 50 tituli, = toho témér polovina je v jazyce anglickém. Vvbrané tituly
Jsou problematice relevantni, nedovedu viak posoudit, zda autorka neopomnéla nékteré, v daném
kontextu klicové, tituly. Ponékud vismévné jsou odkazy na Durkheima a Webera (ani jeden = nich se
v uvedenych textech nezabyvd tim, o cem autorka hovofi, ac se to = jejich ndzvu zdd).

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autorka vyuZiva dvou zdrojit dat. Jednak literatury zabyvajici se vyvojem institucionalizace védy u
nds ajednak vlastniho vyzkumu. V zavéru pise, Ze nejprve , provedla nékolik sond do literatury™ a
v rdmci tohoto ,,prizkumu” (...) provedla exkurs do historického kontextu icasti Zen na védecké
prdci, ..... “ (str. 51). To je vskutku trefnd charakteristika toho, co provedla a co by snad bylo do
Jisté miry unosné v bakaldrské prdaci. Diplomova prdce by viak méla byt opFena o trochu
systematictéjsi zpracovdni relevantni literatury tykajici se vyvoje ucasti Zen ve védecké prdci.
PFilozeny scéndf rozhovorii vypadd v édsti vénované védecké kariére slibné, prezentované vysledky
viak naznacuji, Ze autorka se pFi zpracovdni rozhovori zaméfovala spi§ na informace faktické
povahy, nez aby se alespon pokusila zachytit, jak komunikacni partnerky svoji situaci vnimaly a
reflektovaly. Je $koda, Ze k prdci neni priloZen alespon jeden prepsany rozhovor, ktery by tFeba
tento miy dojem vyvratil. Druhd édst scéndre je podle mého ndzoru dosti ndvodnd v duchu
genderovych stereotypti a autorka z rozhovorii opét vyuziva spise faktické informace nez reflexi
prozivanych skutecnosti. ve vypravéni. Pouiitd metoda podle mého ndzoru neni dostateéné
zvilddnutd, coZ je patrné zejména v zdvéru, v némZ to, co respondentky uvedly, je nemisiné
zobecnéno. Postradam také diskusi zavérii a alesponi trochu metodické skepse. Viastni analyza
rozhovorii neni dostatecné popsdna a neni tak dostatecné transparentni. Nic z toho podle mého
ndzoru nelze v diplomové prdci tolerovat
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4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autorka opira zivéry, k nimz dospél/a?

Prdce je v zdsadé ¢lenéna do dvou zakladnich édsti.  Prvni ma historickou povahu a autorka se zde
zaméFila na promény organizace védecké prdace béhem poslednich 65 let a rist viznamu Zen ve véde.
Jde o 11 strankovou zcela mechanickou kompilaci cca 10 zdroju. V druhé éasti autorka predklada
vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery provedla a ktery byl zaméfen predevsim na sladovdni
matefské role s roli védecké pracovnice. Jak uZ jsem uvedla autorka v tvodu deklaruje, Ze se
zajima ,,pfedeviim o proménu instituciondlnich aspektii védecké prdce a jeji reflexi v biografiich
védkyn“. Za timto ucelem provedla a analyzovala 21 polostrukturovanych rozhovori
s védeckymi pracovnicemi pFirodovédeckych a lékaFskych instituci. Respondentky rozdélila do
tFi vékovych skupin a na zdkladé porovnavdni odpovédi v téchto trech skupindch chce ukdzat
vyznam promén instituciondiniho kontextu v kariérnich drahdch védkyn. Analyze rozhovori
predchdzi kratkd kapitolka (necelé 4 strany) vénovand harmonizaci védecké prdce a péce o
rodinu v diskursu rovnych pFileZitosti ve védé, opFena zejména o prace Linkové a Cervinkové,
jeZ ma zfejmé dokumentovat, jak obtiZné je pro védkyné dosahovat kariérnich pozic
srovnatelnych s pozicemi védcti (muzi). Analytickd ¢dst je rozdélena do dvou zdkladnich kapitol
(Proména organizace védecké prdace a Harmonizace védecké prdce). V zavéru se autorka snazi
odpovédét na otdzky, jez uvedla v uvodu. Odpovédi viak nejsou podle mého ndzoru dostatecné
podloZené. Na zdkladé analyzy 20 kvalitativnich rozhovori, nelze tvrdit, Ze , dochdzi k posilovani
postaveni Zen ve védé" a také vsak dochdzi , k utuZovdani genderovych stereotypi tykajicich se
role Zen a muzii jak ve védecké prdci, tak také v souvislosti s jeji harmonizaci s péci o domdcnost ™
(s.51). Nejde o to, zda to tak je ¢i nikoliv, ale o to, Ze na zdkladé provedeného vyzkumu nelze nic
takového tvrdit. Jinvmi slovy, zavéry nejsou podloZené argumenty.

5. Jsou v prici autorova/autoréina tvrzeni a zji$téni jasné odlifena od tvrzeni a zjiSténi
pievzatych?
Ano.

6. Jaka je droveii odkazového aparitu, jazyka a daldich formalnich nileZitosti?

V , hiostorické " cdsti je odkazovy apardt primo prebujely. Jako by autorka nikdy necetla Zddny
odborny text a nevédéla wdiz, jak se pracuje s literaturou. Nebo snad nékde vidéla, Ze by se
odkazovalo 1émér za kazdou vétou (nap¥. str. 9), a nékdy dokonce stale na tyz zdroj (napf. na str. 4
na Strbariovou)? Text z tohoto hlediska piisobi dojmem mechanické (nepromyslené) kompilace
vypiskit = nahodile ziskané literatury. Po jazykové a formdini strance je prdce v pordadku.

7. Jiné pFednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jaké).

8. Naméty na diskuzi p¥i obhajobé price.
Autorka by méla podrobné vysvéilit jak probihaly rozhovory a jak postupovala v jejich analyze.

Celkové hodnoceni price:

Prdce podle mého ndzoru trpi zdsadnimi nedostatky (nedostatecné zvlddnuti metody, nepodloZené
zdavéry a nepromyslend prdce s literaturou) a je tudiz na samé hranici prijatelnosti. Nechci viak
autorku pFipravit o moznost se hdjit a proto prdci doporucuji k obhajobé s tim, Ze ji Ize v nejlepsim
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