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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: nedostate¢na
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: dobry

e) Prezentace vysledk(: dobra

f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Diplomova prace se zabyva porovnanim kvantifikace
bakterie Pseudomonas aeruginosa pochazejici z biopsie chronické rany pomoci kultivace a
real-time PCR. V teoretické €asti je popsan proces hojeni akutnich i chronickych poranéni,
problematika bakterialnich biofilma s blizSim vysvétlenim vlivu P. aeruginosa a S. aureus
jako néjCastéjSich mikroorganismu vyskytujicich se infekéni rané. Dale jsou zde detailné
popsany mikrobiologické vySetfovaci metody (mikroskopie, vyuziti kultivaénich pud,
imunologickych metod a PCR). Teoreticka ¢ast je zpracovana piehledné a srozumitelné.
Prakticka ¢ast vSak bohuzel jiz tak peclivé zpracovana neni, kuriozitou je napfiklad pouZiti
nespravného oznaceni minut u jednotlivych odbéru na strané 36 (" Odbéry se provadély

v ¢asech 1507, 210, ..."), nejednotné je také pouziti kurzivy u nazva mikroorganismu. Popis
pFipravy zasobnich a pracovnich roztokd by bylo vhodnéjsi oddélit od jednotlivych
pracovnich postupt. Cast prace tykajici se vysledk( by si také zaslouzila podrobngjsi
zpracovani, at’ jiz v podobé informaci v samotném textu, tak i vysvétleni u jednotlivych grafu.
Uroven praktické ¢asti nastésti vylepSuje vcelku vydarena diskuze, ze které Ize pochopit
informace, které jsou nedostate¢né vysvétleny u jednotlivych vysledku.

Dotazy a pfipominky:

1) Biopsie byla ziskavana z infikovanych ran prasete, kdy na levém boku byly tyto rany
léCeny. Jakym zplUsobem byla tato IéEba provadéna a jak bylo zajiSténo, aby pokusné zvife
v prubéhu pokusu nepocitovalo bolest ¢i jinak netrpélo?

2) V seznamu materialu je uveden RNAzol RT, v pracovnim postupu TRIzol, jaky je mezi
témito chemikaliemi rozdil?



3) V praci chybi vysvétleni vyznamu 16S rDNA pfi diagnostice P. aeruginosa. Mohla byste jej
prosim, alespon stru¢né vysvétlit?

4) Jakym zpUsobem byl vytvoren bakterialni biofilm, kterym byla rana infikovana?

5) P¥i kultivaci jste pouzili nékolik kultivacnich pad. Stanovovali jste blize, které bakterie na
téchto ptdach narostly, pfipadné v jakém pomeéru ¢i mnozstvi? (V grafech na obr. 5a 6
uvadite pouze jejich celkovy pocet.)

6) Pokles bakterii je ob&as prerusen opé&tovnym narustem, existuje pro toto pozorovani
néjaké vysvétleni?

7) U biofilma P. aeruginosa se ¢asto hovofi o tzv. quorum sensing. O jaky regulaéni
mechanismus se jedna a nemohl by mit pfipadné i vliv na ziskané vysledky?

7) Jelikoz se vysledky ziskané pomoci kultivace a real-time PCR neshodovaly, kterou
metodu Ize tedy pro diagnostické ucely doporugit?

Celkové hodnoceni: dobfre, k obhajobé: doporucuji
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