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,Uplny popis vlastnictvi, jak jej uznava kterykopravni systém, by zahrnoval
nasledujici kapitoly, jez by bylo nutno podrébiprojit, aby byl onen souhrn
vycerpavajici. Zahrnoval by vt vSech druln a tid véci, jez jsou pedmétem
vlastnictvi — bylo by nutnofpdvést nej#tsi 5ti moci nad ¥cmi, kterou niZe ¢lovek
legalré uplatiovat, a navic itzné zamy, jez mohou mit lidé naov, ktera je
objektem vlastnictvi. Dale #goby, jimiz se majetek pravni cestoteyadi z jedné
osoby na druhodi nabyva a ztraci, schopnostitych ttid osob ziskavat argvadt
majetek, jak je mu vySe rozwmo, nebo — abychom se podivali z druhé strany tohot
roz&leni — vyet osob, které jsou &b pravni nezpsobilosti pokud jde o nabyti a

ztratu vlastnictvi.k

Vycerpavajici popis vlastnictvi, tak jak jej popisuySe zmhovana encyklopedie, si

v3ak tato disertai prace (tak jak dale potvrdim i v Uvodu) nekladecil.

Tato disertani prace byla vypracovana repaznécasti za dinnosti oltanského
z&koniku¢. 40/1964 Sb. k 31.12. 2013.

! National Cyclopaedia of Useful Knowledge, sv. $X871



Uvod

Pfi Gvaze o tématu mé diseftd prace jsem se rozhodla pro zmapovani institutu
vlastnictvi jako jednu z idezitych hodnot¢lovéka. Pojmout ho do historickych
souvislosti a natnout jeho cestu, jakou se tento institut ubirél jid z hlediska
casoveho fes rekolik staleti, ale i pes Gzna spoléenstvi lidi, & jiz totalitni, Ci
svobodné.

Mym cilem vSak neni podat zevrubny vyklad tohotojnpg nebd vzhledem

k obSirnosti takového tématu a vzhledem k omezen@xsahu disertai prace by to
ani patrig nebylo mozné, ale ol bych podat wity vyvoj vlastnickeého prava ¥ase a
pokusit se zachytit jeho rozévv dobachiimskych vladé, pohnuté osudy v dobach
totalitnich rezint i jeho znovu vzkiSeni v no¥ se rodici demokracii po roce 1989.

Pri tak rozséahle zvoleném tématu jako je ,Nabyvawhrana a omezeni vlastnického
prava“ neni a snad ani moje pozornost byt rovnomrné rozprostena na celé
pole pravni Upravy vlastnického pravia sledovani vyvoje této obsirné materie od dob
fimskych, pes obecny zakonik ¢ansky z r. 1811, nasledovancabskym zakonikem
zr. 1950 a dale @anskopravni kodifikaci z r. 1964fgs pravni Upravu pozimeénou
novelami vznikajicimi po r. 1989, kéa& novym obanskym zakonikert. 89/2012 Sb.

Ve své praci se ibéZzr¢ zan®tuji na ukita témata, ktera se z mého pohledu jevi jako
zajimava materie a nasledje zpracovavam podrobjn pouZzivaje pitom k oswtleni
daného problému judikaturu nebo ukazku polemiky mitém tématu vedenou
v odbornych pravnickych kruzich, nebo provadim em&é srovnaniiznych pravnich
Uprav, o daldich jinych tématech hoio jiz jen kratce pro Uplnost dané&ci. Cili
zanerné negikladam stejnou vahu vsem otazkam, kterymd&aujy.

Abychom mohli by jen ¢asté&né nahlédnout do pravni Upravy vlastnictvi i jinydéts

a porovnat ji £eskou pravni Upravou, igdila jsem do mé disettai prace nap i
z&kladni poznatky o institutu drzby wiMecku nebo v z&kladnich rysech dpravu kupni
smlouvy (jako jeden ze #apohi nabyti vlastnického prava) tamtéz.

Problematikou Upravy vlastnictvi v cizich statesem se vSak cél zabyvat pogkud
vice. Jak vSak tak Sirokou problematiku pojmout®ityym vychodiskem se mi jevilo
prozkoumat Gpravu vlastnictvi na dstavni Urovnitokuto @&elu jsem si zvolila
Ustavy rkterych stai Evropské unie. Tento uzSi profil je praely této diserteni
prace Iépe uchopitelny, nebmaterie (na Ustavni Urovni) neni satfepae tak rozsahla.
DalSi pozitivum spadtiji v moznosti srovnani Upravy vlastnictvi na ustawirovni



v cizich zemich a Ceské republice (na Ustavni Grovni v poéldbstiny zakladnich
prav a svobod).

Na tomto mist ucinim jen kratkou poznamku o tom, Ze Zadna z evrpgskistav
neopomila zaadit ustanoveni o vyvlasini prova@né ve véejném zajmu a za
podminky giméreného odskodimi, byt by to nela byt i jedina ¥ta, kterou bychom
v souvislosti s Upravou vlastnictvi v Ustavasli.

V disert&ni praci sleduji by jen okrajo¥ i novou pravni Upravu vybranych instiiut
z oblasti vlastnického prava, tak jak ji pojal nowkkansky zékoniké. 89/2012 Sb,
neba podrobrjSi prozkoumani vySe jmenovaného novéhaiamského zakoniku
nebylo Umyslem této disettai prace, neld v dok¥ zap@eti zpracovani této prace
nebyl osud nového zakonikuilgs jistym.

Na nové pojeti vlastnického prava tak jak jej chapey zakonik si budeme muset
teprve zvykat a jedas zhodnoti jak jsme se této nové kodifikace zhoztali budou
potreba v brzké dab dalSi novely¢i dojde ke zruSovani jednotlivych paragraf
Patateini aplikace bude jist tak jako vzdy, kdyz fichazi rico noveho, problematicka,
nejednotnd a leckdy i roz§ita. Zajisté bude dochazet k htu soudnich spora
k dalSimu pettZovani dnes jiz tak zahlcenych sé@udkoliv pravni Uprava byla po
mnoho let takka nehybna.



CAST PRVNIi - RIMSKE PRAVO

PREDMET VLASTNICTVIi

Polozme si otazku, co se mohlo stat vlastnictviarysh Rimani? Odpov¥d by se
mohla jevit jako zdanli& jednoducha: je jimdc-res. Pednetem vlastnictvi wimském
pravu mohly byt pouzeéei hmotné, nehwd iimské pravo vlastnictvi k jingymeéeem
neuznavald. Véc je prostoro¥ vymezeny jednotny celek, ktery je samostatnym
prednttem prava. Co vSak Ize a nebo naopak nelze povazawic, to uziesSi kazdy
pravnifad jinak. Rleso, &koliv tvoii jednotny celek, nefizeme pokladat zate pokud
ma zpisobilost byt subjektem prav (nasvobodnytloveék) a dale takovéeteso, které
neni zmsobilé byt pedmétem pravnich pogria, neba@ nemuze byt lidmi vibec
ovladano (nap nebeskadtesa, slunce). Row se za ¥c nepokladaji jednotlivéasti
lidského €la ani €lo Zivého svobodnéhdlovéka. Na druhé stran podle fimského
prava je otrok pedmétem prav, je tedydci v pravnim smyslu.

Nejvice se o &cech, tedy objektech prava dovidame v Gaidvebnici a to ve vstupni
pasazi Il. knihy, ktera ma rubriku-O rageni wci (Rerum divisione)- a déle v Il. knize
justinianskych Instituci se stejnou rubrikou.

Gaius ve své Ekebnici prava vectyfech knihach fika, Ze ¥ci jsou bul’ v naSem
panstvi, anebo se ma za to, Ze jsou mimo naSevpangéci jsou rozdleny na ¥ci
prava bozského awi prava lidského. ¥ci, které jsou prava lidského, jsouddbuécmi
verejnymi nebo soukromymi. Tedyw®i, které jsou viejné, nejsou v majetku nikoho a
pafti pospolitosti samé. Soukromécy jsou pak ty, které jsou ve vlastnictvi jednatiiy
DalSi ctleni ci je na ¥ci télesné a nétesné. \&ci, kterych se rizeme dotknout jsou
véci télesné, nap otroci, Saty, zlato, naopak ty, kterych se fiteme dotknout, jsou
véci netlesné povahy, napobligace.

Rimské pravo znalo i tzv. plody (fructus), tak senatpvaly pravidelné hospotigké
vytézky z wci. Rimané pokladali za plody i praci otrfokoperae servorum),ét
otrokyrg se vSak za plody nepokladaly.

Z pravniho hlediska bylo udezité ¢lenéni na ¥ci  mancipé&ni a nemancipmi.
K definitivnimu odstraéni rozliSovani doslo za Justinidna v 6. stoleti.

! Bartoek, M. Encyklopediémského prava. 1. vydani. Praha : Panorama, 19889s

2 Kincl, J. Gaius. Webnice prava vétyrech knihach. 1. vydani. Praha : UK, 1981, s. 7&sk.n



Véci mancip&ni byly ugeny taxativeé a zahrnovaly &ci zakladniho hospodského
vyznamu. Tyto ¥ci bylo mozZzno pevadit pomoci mancipace a iniurecese. Jednalo se 0
1) pozemky na italskétpl¢, 2) otroky, 3) domaci zkata, ktera tahaji nebo nablet
nosi naklady a 4) pozemkové sluzebnosti.

Ohledré kategorie zwiat existuji jisté rozpory. Gaius uvadi ve svéebhici seznam
mancip&nich a nemancigaich \&ci, pricemz mezi mancigai veci zaazuje i tazna
zvirata, kterd se daji zkrotit. V této souvislostippmeaime spor, ktery nastal mezi
Prokuliany a Sabiniany. Sabiniani se domnivalikées nebo kravy byli od okamziku
narozeni ¥cmi mancipénimi. Pro ® tedy stdila jista skuténost, ze zue pati do
uré¢itého druhu. Prokuliani naopak tvrdili, Ze tatonézzviata se do kategorie¢ei
mancip&nich za@adi az tehdy, az budou zkrocené.

Véci nemancipéni jsou potom ¥ci ostatni nap provinini pozemky, divoka zvata
atd.

Mezi mancipanimi a nemancigaimi vécmi pak byl velky rozdil v fipad nabyvani
vlastnictvi. \Eci mancip&ni se pevadly pomoci mancipace nebo injurecesse, jestlize
je strany nedodrzely, neinpodle civilniho prava fevod Zadné dinky a vlastnické
ponery zistavaly @i starém. Mancipaci a injurecesi zrusSil nakonecisa Justinian.
Naopak ¥ci nemancipéni prechézely s plnymi pravnimicinky na druhy subjekt jiz
pouhou tradici, tedy prostym odevzdanim z ruky ulo/mpokud byly élesné a k tradici
zpasobilé.

Vratme se vSak jeStke Gaio¥ Ucebnici, kde nachazime ro#dni wci podle toho, zda
mohou byt pednttem soukromych prav nebo zda nemohou byedpetem
soukromych prav, neboli éei jez jsou vylodeny z pravniho obchodovani.édd
vyloucené ze soukromopravniho obchodu nemohly BFgdmpetem vlastnictvi. Tyto
véci rozcElujeme do iti kategorii. Do 1. kategoriesgi vylowenych pati

res sacre: coz byly chramy, modlitebny, posvatn@diaaj. a o nichz platilo, Ze tato
jejich povaha musi byt prohlaSengakym zvlastnim aktem

res religiosae: hrob a pozemky, kde leziipehi lidé nezavisle na tom zda otrdci
svobodni. Jako hrob se posuzuje misto, kde jeéhgohjakykoli mrtvy¢lovek a jako

hrob se posuzuje toto misto az od okamziku, kdyojgben, neni tedy hrobem pouze

% Brtko, R.: Charakteristika niektorych kontroverzifedzi prokulianmi a sabinianmi v rimskom prave, in
Notitiae ex Academia Bratislaviensi lurisprudentig2007, str. 64-76.



prazdna hrobka teprveiipravena pro jeti mrtvého &la.* Pro to, aby bylo misto, kde
spaiivaji ostatky mrtvého, prohlaSeno za rem religiosarylo z#azeno mezi extra
commercium, musi mit ten, kdo tam poiva, pravo tak &init (ius sepulchriy,

res sanctae: napsstupni brany, a dalSi stavby, které byly proétdsza nedotknutelné
Do 2. kategorie pétveci vSem lidem spolé res omnium communes — vzduch feéo
proudici vod&ic¢ni aj. Tyto ¥ci mohl kazdy vola uzivat. Do 3. kategorie ¥azujeme
véci verejné, utené k uzivani vSem lidem (res publico usu dest@)atgpicky nanisti,
divadla, véejné cesty atd.

RIMSKE POJETI VLASTNICTVi A JEHO DRUHY

V fimském pravu bylo dominium, proprietas neboli \iagt/i chapano jako pravni
panstvi, vdeobecnéfimé a vylEné, jeho? pedmtem byly \&ci hmotné® Rimané se
vSak filiS nezaobirali teoretickymi a filozofickymi Gvamma o podstat vlastnického
prava. Nejvice se zaffovali na to, jaka oprawmi vlastnikovi poskytuje a jak jej
vlastnik nize prosadit.

O riaznych druzich vlastnictvi deme tedy howuidt jen z hlediska pravni ochrany a
nikoliv z hlediska pojmové koncepce vlastnickéhdatm. Napiklad Zakon dvanacti
desek hovii pouze o jednom druhu vlastnictvi, kviritském.

Zname jsou i dalSi druhy soukroméhotwiasyi.

1) Vlastnictvi kviritské, dominium ex iure Quiritin, olEanské, civilni — bylo nejstarsi
slozkou fimského pravnihdadu a bylo chramo fimskym pravem civilnim. Jeho
ochrana se zafivala civilni vlastnickou Zalobou (reivindikaci). gkevodu tohoto
druhu vlastnictvi mohlo dojit na zakkdmancipace nebo injurecese. Nejprve se
kviritské vlastnictvi uznavalo jen wei movitych, zejména pak &ei mancipénich.

2) Vlastnictvi prétorské, bonitarni — historickyusisi s rozvojem obchodnich vztah
Vzniklo k ochrag vlastnika na &z bylo pravo k ¥ci prevedeno tradici namisto
mancipace.

* Sktejpek, M.: lus et religio, Peitmov 1999, str. 216
® Heyrovsky, L.: @jiny a systém soukromého prékinského, Praha 1924, str. 298

® Kincl, J., Urfus, V., Skejpek, M.Rimské pravo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 199758



3) Vlastnictvi peregrinské (podle prava narpd sem spadaji vlastnické vztahy osob,
které nebylyimskymi olgany, ale cizinci, tyto vztahy nebylyipodn chrargny vibec.
Casem v3ak vznikla nutnost ochranit majetek cizifez {isli do Rima obchodovat.
Posledni zbytky rozdil mezi civilnim a bonitarnim vlastnictvim byly odstény za
cisd@e Justiniana.

Zvlastni rezim se vytvd ohledre pozemkového vlastnictvi v souvislosti 8leshim
pudy na italskou a provimi.

Pada provirgni byla kolektivnim vlastnictvim nejpriémského naroda, posléze d¢isa
Pida italska byla po dlouhou dobu vyhrédpiedmétem kviritského vlastnictvi,
piednttem peregrinského vlastnictvi se mohla stat az d&wnaepubliky. Rda
peregrinska, coz znamenéda na Uzemi ciziho, ale spojeneckého statu nenimhla
predmétem kviritského vlastnictvifimané mohli tuto du dostat do vlastnictvi jen
podle prava dané peregrinskeé obce.

NABYVANI VLASTNICTVI

Jednotlivé zpsoby nabyti vlastnického pravaupeme dlit podle jejich mivodu.
PredevSim to jsou nabyvaci tgoby, které vytvilo ius civile — konkrétd sem paf
mancipace, injurecesse, nabyti ze zakona, usue@pidiudikace. Dale pak nabyvaci
zpisoby podle prava narddcili ius gentium, sem zazujeme hlavé tzv. traditio
(odevzdani), vydrzeni aipodni zpisoby nabyvaci jako okupace, nalez pokladu atd.

Nyni se budeme blize zabyvakterymi nabyvacimi zfisoby.

Mancipace — pat k nejstarSim nabyvacim &gohim vlastnictvi. Podminkou pro
uskuté&néni mancipace bylaffifomnost gti sveédkad, jimiz mohli byti pouze dosgi
fimsti olgané, dalsi dlezitou osobou byl vazny neboli libripens (rézrdosgly fimsky
ob¢an), ktery drZel v ruce vahy. Nabyvatel uchogit,vo jejiz vlastnictvi se jednalo a
slavnost® prohlasil, Ze mu tatoée nalezi jako kviritskému vlastnikovi a Ze mu byla
prodana ,pomoci tohoto kovu a této Zelezné vahydot® kdy byl vRimé platidlem
nerazeny kov, se skut@ na Zeleznych vahach odvazovala trhova cena.

Pravni @inky mancipace nastavaly okan&it pripojeni podminky nebo iity
negichazelo v Gvahu, ani zastoupeni osob nebjiloug€no. Vlastnické pravo, které se
mancipaci pevadlo bylo kviritskym vlastnictvim. Nabyvateléezi ho mohl ovSem
ziskat jedig tehdy, pokud byl fevodce doopravdy kviritskym vlastnikem v ddkdy
probihalo mancipai jednani. Mancipace byla podminkou k tomu, ab§lalé& p‘evodu



vlastnického prava mancigr@ich \&ci, pozdji se vSak zéala uzivat i k pevodu \ci
nemacipanich. Mancipace byla oproti injurecessi jednodustm, Ze se provéth
pied @gateli a nemusel bytiptom pritomen soudni magistrat.

Iniurecese — se pouzivala kepodu vlastnického prava jak woif mancipanich, tak
véci nemancipénich. Samotnému aktu bykippmny magistrat. Nabyvatel se chopil
véci a pronesl vindikéni formuli. Poté se soudni magistrat otdziavopdce, zda-li by
chtel pronést kontravindikaci. Pro &ny gevod se tazany choval &izcela pasivé
nebo odpowdél zaporrg. DovrSenim injurecesse bylo potvrzeni jednani obtran
soudnim magistratem. Injurecesse siejak jako posléze mancipace byla pravnim
jednanim abstraktnim, tedy nezéaleZelonp na kauze, aletidezité bylo, zda se samotna
injurecesse uskutaila ¢i nikoliv.

Tradice — vychazela z prava nafodius gentium), pouzivala se kgvodu ci
mancip&nich i nemancipmich. AvSak podlefimského prava civilniho mohlo byt
tradici grevadno kviritské vlastnictvi jen u nemancigdch ci, u &ci mancipanich
vedla tradice k nabyti praetorského bonitarnihstviatvi. Tradice byla na rozdil od
vySe dvou jmenovanych forem kauzalnim a neformalpienodem vlastnického prava.
To znamena, Ze zde musel existové&ityrdtvod, pro ktery byla & odevzdavana. Za
klasické kauzy tradice se povazuje hd@up: a prodej, darovani, pini dluhu a jiné.
Samotna tradice spivala v gedani ¥ci z ruky do ruky s tli dosavadniho drzitele.
Aby se stal nabyvatel vlastnikemécy, musel byt pevodce v dob tradice jejim
vlastnikem. Porrn¢ zajimavym se jevi fakt, Zefiptradici mohl \&c rovnéZz prevest |
vlastnikiv zastupce.

Okupace - vychazi z prava nahod znamena nabyti vlastnického pravasdi\ni¢i
jednostrannym uchopenim drzbyéd/nici (res nullius) je ¥c, kterd doposud nikomu
nepatila, prikladmo volrg Zijici zvirata, plody mée, dale se zaée nici povazovaly i
véci opustne, tedy ¥ci, které mvodne vlastnika ndly. Rovrez tak majetek ndgtel,

ktery se nachazi na UzeRiima je povaZovan zaw ni¢i a tedy ¥c volns k okupaci.



Vydrzeni — je jednim ze #gohi nabyti vlastnického prava, vychazejiciiegpokladu,

Ze po utitou dobu trvajici fakticky stav jerdba posuzovat jako stav pravni. V tomto

piipadt se fakticky stav-drzba, trva-li &itou dobu, néni ve vlastnické pravo. Pravni

fad vyZzaduje sphni piti podminek, které vedou k vydrzeni.

1.

res habilis — fednEtem vydrZzeni se e stat pouzeée zpisobila byt objektem
vlastnického prava, coZz znamena, Ze vydrZzeni seulenuskuténit u weci
extrakomercialnich, u &ei kradenych,¢i u véci, jez byly ziskany nasilnym
Zpasobem.

titulus - je pozadavek, aby drzba byla@mm o wity duvod, ktery ngl zdavodnit,
pro¢ drzitel drzi. Lze sem zahrnoutipady, kdy nabyvatel neziskal vlastnické pravo
k véci a ziskal pouze jeho drzbu. Typicky tato situaestavala viipadech, kdy
pievodce nebyl vlastnikem nebo pokud doSlardvpdu mancipai véci pouhou
tradici.

bona fides (dobréa vira) — détyy vydrzitel musi byt feswdcen, Zze nabytim drzby,
ktera vede k vydrzeni, neigobil nikomu Ujmu a Ze osoba, od které drzitel drzb
nabyl, byla k pevodu opravéna.

possessio (drzba) — drzba&cv se musi projevovat jako vSeobecné faktické pdnst
nad \&ci. Takova drzba, ktera vede k vydrZzeni se dzjajako kvalifikovana nebo
jako drzba civilni.

tempus ¢as) — podminkou pro vydrZzeni bylo uplynuti pravniwem stanovené
doby. Zakon 12 desekdaval dobu 1 roku u movitosti a 2 let u nemovitoBtio
fadné justinianské vydrzeni platila u movitostiitéh3 let a pro nemovitostiiita 10
let mezi gitomnymi (osoby, jez Zili ve stejné provincii) aith 20 let mezi osobami
negitomnymi (bydlici v eiznych provinciich).

Rimské pravo znalo dvoji vydrzeni a to vydrzeni padigistratského prava a vydrzeni

podle starého civilniho prava. Justinian vSak eydrzeni spojil v jedno, jeZz se o

nazyvatradné vydrzeni a dale zaved! tzv. middné vydrzeni.

Nabyti vlastnictvi od statu - bylo mozné haptéchto gipadech:

prodejem majetku odsouzenychdhei

nabyti vlastnictvi ke statnim pozefimk pridélenym formou tzv. asignaci



e nabyti vlastnictvi kvalmé kaisti ( jednalo se o &ci zabrané P valecném
konfliktu samotném), stat pak tytoiai prodava ve @jné drazb, pop. korist
rozdsli mezi své vojaky

Nabyti soudnim vyrokem (adiudikaci) - s timtaigpbem nabyti viastnictvi se Ize
setkat nap prfi stanoveni hranic pozemknebo i rozdleni spoléné &ci aj. Hi
adiudikaci se vlastnictviipvadlo piimo vyrokem soudu, tedy nebylo nutné odevzdani
VECi.

S nabytim vlastnictvi ze zakona se setkdvamet. ngpravu ddickém, dalSim
piikladem niize byt nabyti vlastnictvi Grodného pozemku, zaghendani, pro toho,

kdo za&al pozemek, lezici ladem alldvat za podminky, Ze se vlastnik pozemku neujal
do dvou let a nezaplatil obldvateli vynaloZzené naklady.

Jaky byl postofimského prava k nalezu pokladu? Pro definici paklael obratime na
Digesta, kde nalezneme citat pravnika Paula: ,Rbjdastara uschova p&n u nichz
neexistuje po¥domi o tom, komu p#t Proto poklad pat tomu, kdo jej naSel, protoze
nepdi nikomu jinému. Ale jinak je tomu vifpac, Ze rfkdo reco uloZil pod zem hdi

Z davodu strachu, nebo za&élem zisku, pak se nejedna o poklad a ten, kdeggne,
spacha kradeZ ‘Pavodniiimskopravni pojetfikalo, e poklad naleZi nélezci. Za ¢ésa
Justiniana doslo ke&teni, mezi nalezcem pokladu a vlastnikem pozemkenao
polovinou. V gipadt, Ze by nélezce poklad hledal protilivmajitele pozemku, pak
piipada cely poklad majiteli pozemku.

Smiseni (commixtio) sédilo témito pravidly?
- Jestlize byly slity ¥ci (tekutiny) fiznych vlastnik v jednu hmotu, #stava kazdy

vix 7

vlastnikem své &ci, pokud se da odla@it. Pokud tomu tak nebylo, nabyliiaéjSi

" Heyrovsky, L.: Zjiny a systém soukromého prékimského, Praha. J. Otto, 4. vydani, 1910, s. 353
® Dostalik, P.: Texty ke studiimského prava soukromého. RizdlesCensk, 2009, s. 53

° Balik, S.: Rukojé k dgjinam fimského préava a jeho instituci, RizélesCensk, 2002, s. 94



vlastnici slitych ¥ci spoluvlastnictvi k celé hmtkazdy v poniru hodnoty, kterou
mela jeho \&c.

- Jestlize byly smichanygei suché, patci riznym vlastnikm, kazdy z nich podrzel
své vlastnictvi. Pokud odteni nebylo mozné, #h kazdy z vlastnik narok na
vydani pondrnécasti smiseniny.

- Ten kdo smisil cizi penize s vlastnimi, stal sdclejvyhradnim vlastnikem.
o¢ se obohatil, pafipads ndhradu Skody.

- Smiseni ¥ci, Kinéné na zaklatlusneseni vlastnik vytvai vzdy spoluvlastnictvi.

Nabyti plodi. Velkou roli @i tomto zpisobu nabyti hraje okamzik, ke kterému se
vlastnictvi nabyva. Vlastnik plodonosnéciv nabyva vlastnictvi k pladn ve chvili
odctleni plodi od plodonosnédei, tedy ve chvili separace jednécvod druhé. Wfita
pozornost byla gnovana otazce nabyti plbdrzitelem v dobré vé. Objevila se otazka,
zda stai pritomnost dobré viry v deéb kdy vlastnik nabyl drzbu, nebo zda jefebiné,
aby m&l dobrou viru i v dob separaceRimsky pravnik Julian zastaval néazor, ze
pozcEjSi Spatna vira jiz nevadi.

Akcese - znamena nabyti vlastnického pratiaigtkem, pi kterém dochazi ke spojeni
dvou \&ci, jez byly doposud samostatnyrregnétem prav, picemz jedna z nich ztraci
svou samostatnost a stava se trvalec&stil druhé. Vlastnik &¢i, jejiz hospodi&ska
funkce spojenim nezanikla, ziska vlastnictviékiy ktera svoji samostatnou funkci
ztratila. Je také réba se zminit o tom, Ze stanoviskimskych pravniik byla
vyjadiovana pedevSim kazuisticky.

Zvlastni pravidla o nabyti vlastnictviripistkem platila u pozentk pokud doslo
k rozStfeni jejich plochy. Muselo se vSak jednat o pozengychz hranice byly dany
piirozenymi mezemi a nikoliv vysiiou zen¢metict. Nagiklad pokud ve viejnéiece
vznikl novy ostrov, dlilo se vlastnictvi tohoto ostrova rovnym dilem znglastniky
pokreznich pozemk pokud ovSem tyto pdbzni pozemky byly vygieny

Vv

zenemeéricem, Slo o ¥ci ni¢i a pak byly pednmetem volné okupace.

V fimském pravu platila, prévak jako na naSem Uzemi do 31. 12. 1950, tj.alcé
acinnosti vSeobecného rakouskehaamského zakoniku zasada: Superficies solo cedit
neboli ,Povrch ustupujeté.” Z praktického hlediska se jedna iidgad o stavbu na
pozemku, ficemZ tato stavba je povazovana zatastitohoto pozemku.
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Specifikace. Redi problematiku zpracovaniéai cizi a z ni vytveéeni \&ci nové.
Zakladni otazka, komu nalezi vlastnické pravoesi\nove, bylareSena dletiznych
filozofickych vychodisek. Specifikace je jednim gjznangjSich spornych fipadh mezi
dvéma velkymiiimskymi Skolami — sabiniany a prokuliany.

Prokuliani jako pedstavitelé aristotelovské filozofie kladoucdtdi diraz na formu,
zastavali ten nazor, Ze pokutkpazuje forma nad latkou, stava se vlastnikeon nové
jeji zhotovitel. Naopak Sabiniani jakarquistavitelé stoické filozofie, ktera v oblasti
fyziky zastavala disledré materialistické stanovisk, tvrdi, Ze vlastnictvi &ci nové
nélezi vlastnikovi &ci pavodni, tedy viastniku materialu. Souhéno tom nachazime
vyklad u Gaia: ,Zasadaipozeného prava se vyhledavaii pméné podstaty.... ve
vSech &chto gipadech se objevi otazka, zda to, co jsi viitvbo mého materialu, je
vlastnictvim tvym anebo mym. dktefi pravnici se domnivaji, Ze jéeba pihlizet na
latku a podstatu, tj. Zerggme tomu, komu pat latka, ma pdit i véc, ktera z g byla
vyrobena. Tento nazor zastavali hlavBabinus a Cassius. Jini pravnici se naopak
domnivaji, Ze ¥c pati tomu, kdo ji vyrobil. To uznavali hlaénstoupenci druhé
koly...“! Pozdji se ustdlilo pravidlo, kdy vlastnikem se stawalrte \&ci zhotovené
(pozor, nesréo jit o krddez materialu). Pokud bylo mozno obmngivodni stav ped
zhotovenim, #stava zachovano vlastnictvuiypdniho majitele latky.

OMEZENI VLASTNICTVI

Pokud hovéime o omezeni vlastnictvi Wmském pravu, jeie¢ba se blize zaobirat
povinnostmi, které vlastnikovi ukladaly pravni ngrifimského pravnihdgdadu. Tyto
pravni normy mizeme rozdlit na dw skupiny. Do prvni skupiny lze gadit ustanoveni,

19 Storig, H. J.: Malé giny filozofie, Praha, Zvon, 1996, s. 144

! Gaius —debnice prava vétyiech knihach. Reklad: Jaromir Kincl. Brno, Masarykova Univerzitding, s.
276
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jez omezuji vlastnika ve ¥gném z4jmu, do druhé skupiny pak ta ustanoveti, je
vlastnika omezuji v zajmu soukromém, tedy v z4jmych vlastnik.
V prvnim gipact se z velkécasti jedna o pravidla, ktera koresponduji s dnesnim
piedpisy prava stavebniho a spravniho.iNap
» stavebni pedpisy utovaly, Ze ve msstech musi byt zachovanacia vySe
staveb, ktera nema bytigkratovana
o zvlaStnimi gikazy bylo omezovano i bourani dém
» vlastnici pozemk u veejné cesty @i povinnost cestu opravovat, pokud by
byla cesta ve Spatném stavu, museli vlastnicistgby se chodilo po jejich
pozemku
» v blizkosti Kapitolu musel byt zachovan volny harit na pozorovani letu pték
» vlastnik pozemku nesthzrusit hrob, ktery se na pozemku nalézal a nawk
za povinnost umoznit k takovému hrohiispup

Neni bez zajimavosti, Ze naprosto neznamymrimyskému pravu institut vyviastni
pozemku ve vi@jném z4jmu.

Ve druhém pipadt se casto jedna o pravidla, kterd omezuji vlastnika pdae ve
prosgch jeho sousdd souhrng tyto zasady nazyvame jako pravo sousedské. Nize
uvadim rkteré z piklada:

* vysoce aktualni byla otazka tzv. immisi, jednalo sepovinnost vlastnika
pozemku tolerovat v obvyklé hei prichdzejici hluk, zapach, kauprach, ze
sousedniho pozemku

» vlastnik pozemku, na ktery spadly plody ze sousadmzemku, musel dovolit
sousedovi jejich siy jedenkrat za dva dny

» jiz podle Zakona 12 desekehwvlastnik pozemku povinnost snaséesah ¥tvi
ze sousedniho pozemku naisyjedna-li se o pesahovani &tvi vyssi nez 15
stop

* pii obdklavani pozemku byl vlastnik povinen sirpaby sousedipkrctil hranici
pozemku o 2,5 stopy

Pripomeime tedy, Ze vySe uvedena omezeni vlastnictvi vygpiyze vSeobecnych
pravnich pedpisi, a& iz ve veaejném ¢ soukromém zajmu. Viastnické pravo
v soukromém zajmu vSak mohlo byti omezeno i dikf samotného vlastnika, ktery
dobrovolré uzavel smlouvu, nab depositum. DalSim institutem, jenz omezuje
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vlastnické pravo v soukromém zamu jsou tzv. iurare aliena neboli &na prava
k véci cizi, kterymi disponuiji jiné osoby od viastnidliSné.

OCHRANA VLASTNICTVIi

Ochrana vlastnictvi se uskdim®vala jednak pomoci:
- vlastnickych Zalob
- dalSich prosedki k ochrai vlastnického prava

Mezi vlastnické Zaloby séadi na prvnim misttzv. reivindikace, coz byla Zaloba
k ochraré kviritského vlastnictvi. Zalobce ji uplaival tehdy, byla-li mu & odhata,
byl-li zbaven drzby a tim tedy moZnosti své vlaskgi pravo vykonavat. Zaloba v3ak
nesnérovala bezprogedre proti odpirci (drziteli wvéci), byla pouze jednostrannym
uplatrenim Zalobcova prava. Pokud Zalobce prokazal svojeop(u \&ci hromadné,
nag. u stada ovci, seillaz vlastnického prava povazoval zadssp provedeny, bylo-li
vlastnické pravo prokazano k nadpotonii vétSing kusi), mél odpirce dvoji moznost:
bud’ véc vydat nebo zaplatit pénitou castku, ktera se tovala dosti vysoko bez vztahu
k hodnot véci.

V reivindikaci formulového procesu bylo mozné uplapied soudem vlastnické pravo
jako moc nad &ci, nic vSak vic. Velkym nedostatkem tohoto procdsdo, Ze
vlastnické moci Zalobce nekorespondovala Zadnanpost odjprce. Tedy Zalobce
nebyl schopen nijak dosahnout vyda&giv

Reivindikace v justinianskémiédnickém procesu byla jiz pokitejSi a skuténé
dokéazala navratitéc Zalobci. DoSlo zde k posunu v chapani viastétickprava jako
subjektivniho prava, kterému odpovida povinnostchiSestatnich subjekt nerusit
opravreného v jeho pravu.

Reivindikace tedy festavala byti Zalobou, jejimz smyslem bylo pouzeatmpni
vlastnického prava, ale postupee stavala Zalobou, kterou se &mm prosazoval i
narok na vydani &ci. Za pasivil legitimovaného byl uznan kazdy, kdaslnmoZznost
véc vlastnikovi vydat. V #véjSich dobéach, kdy reivindikace sgiovala jen k uplaténi
Zalobcova vlastnického prava, nemohl bytiwdp ani pinucen k tomu, aby se dostavil
k soudu. Pokud vSak k takové situaci doSlo, byaZné celou zalezitost ¥gSit tak, Ze
magistratskym rozkazem byla drzb&vpievedena na Zalobce.
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DalSi z vlastnickych Zalob byla tzv. Publicianskaloba, jenz slouzila k ochran
bonitarniho praetorského vlastnictvi. A nyni makkwrz do historie. V fipad prodeje
mancip&ni véci pouhou tradici vznikalo tzv. bonitarni vlastwict Ve vysledku to
znamenalo, Zetfpvodce #stava podle civilniho prava vlastnikem a ma moZposti
nabyvateli pouzit civilni vindikaci. Aby se takovymiipadim zabranilo a aby se
ochranil i Zalovany, byla zavedena jako procesrosfgdek namitka prodané a
tradované ¥ci. Skut&én¢ az publicianska Zaloba se stala dokonalou ochrgrou
nabyvatele, ktery ziskal mancifpa véc pouhou tradici, nelfozaji¥ovala novému
majiteli stejné postaveni, jakééhkviritsky vlastnik i reivindikaci. Cil publicianské
Zaloby byl tedy stejny jako u reivindikaceglm se ji dosahnout vydaniei. Postupg
se publicianska Zaloba romdvala i na dalSiigpady a mohl ji pouzit kazdy, kdo nabyl
véc fddnym zgsobem a drzel ji v dobré te, drzbu vSak pozbyl, aniz by doSlo
k vydrzeni (neproéhla vydrzeci doba).

Reivindicationes utiles. Takto se oZof Zaloby, jez byly vytveeny podle vzoru
reivindikace. Tyto Zaloby nesffovaly k vydani ¥ci, nybrz k tomu, aby oséb jez
pozbyla uéitym zpisobem své vlastnictvi, byla zajidh nahrada zaée, o kterou
priSla. Pro ukitou nazornost uweme giklad Zaloby vlastnika stromu, ktery byl zasazen
do ciziho pozemku.

Zaloba zapréi (actio negatoria) byla Zalobou, jenZz se pouZivakati ruSeni
vlastnického prava. Byly vytweny 1tizné Zalobni formul&, z nichz kazdy napadal
konkrétni ruseni vlastnického prawikalo se jim také Zaloby negativni, n€babsah
formulé&e byl z velké&sasti pojat v negativnim smyslu, nebo-li popiraiMarZalovaného
vlastnikovu ¥c jakkoliv vyuZivat.

V néasledujici stati se budu zabyvat dalSimi geatity k ochrad vlastnického prava.

Zakaz stavby byl neformalni soukromy zékaz poavat v jiz zapoaté stavh, v nemz
ten kdo zékaz vyslovil, nunciant, hodlal uplatnitoj@ pravo zékazu stavbyiqu
soudem. Protistrana, které byl zakazem; n€la za povinnost od dalSi stavby upustit.
Pokud nastala takovato situacesl munciant povinnost okamzizahajit spor a prokazat
svoje pravo na vySe uvedené chovani.
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DalSi prostedek k ochra# vlastnictvi, jenz vychazel jiz ze Zédkona 12 desda{da
Zaloba teSici spory, jez vznikly zémou girozeného odtoku désvé vody.
Predpokladem byla aktiviiinnost a lidsky zasah, dale existence sousednizénpid,

z nichz jeden byl vySe poloZzeny a stékajici vodast@adno poskozovala druhy z nize
poloZenych pozemik Aktivné legitimovan k podani Zaloby byl vlastnik ohroZeméh
pozemku, vlastnik pozemku, na kterém doSlo kérgnmél tzv. pasivni legitimaci. Pro
uplatréni této Zaloby nebylo podminkou, aby nastala skdteSkoda, postavalo
ohrozeni vody vtékajici na spodni pozemek. Ciletob¥abylo odstranit stav, ktery
sousedni pozemek ohrozoval.

O tzv. mezni zalobrozhoduji arbiti s odbornou zfsobilosti, picemz cilem takového
sporu pouze tzv. confinium (mezni pruh mezi pozenrkksry byl 5 stop Siroky). Pokud
byly nejasnosti ohlednvétsi casti pidy, musely strany pouZzit reivindikaci. Za d¢isa
Justinidna vymizelo toto omezeni nétigtopé confinium a tato Zaloba se stala
obecnym prosedkem ke stanoveni hranic.
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CAST DRUHA-VYVOJ VLASTNICTVI NA NASEM
UZEMI

ABGB — OBECNY ZAKONIK OB CANSKY Z R. 1811 (OZ0O)
Prozkoumat &které instituty v oblasti vlastnického prava, tak joyly uzakosny ve

vSeobecném alanském zakoniku bych &d s pomoci Antonina Randy, ktery pat
v sowasné dob mezi naSe nejuznavgli civilisty. Dokonce v pedvaléné
Ceskoslovenské republice se Randovo Pravo viagrégio znané Uck. S obdivem
lze konstatovat, Zetedni pravnici 21. stoleti sefippripravw nového obanského
zakoniku nechali inspirovat Randovymi GUvahami cstriectvi, ¢cimz naznauji, Zze jeho
uceni a pojeti vliastnictvi twostale Zivou kapitolu alanského prava.

Zajimavy je vyvoj, ktery praglala definice vlastnického prava. A. Randa vlastiic
charakterizoval jako ,bezprdstdni a Uplnowili nejsvrchovagjSi pravni moc nadéci
hmotnou, neboli pojmovou pravni moznostnpeho a neobmezeného naklada&div
hmotnou,” i kdyz si byl ¥dom, Ze se nejedna o dokonalou definici. J. Se#la
v Komentdi k obecnému zakoniku ¢anskému uvadi, Ze vlastnictvi j&co, co je
dano, jakmile se dovrSi podminky jeho vzniku a mblae nesplni podminky jeho
zaniku? Bohuzel takovéto vymezeni ndm o podstdastnictvi nic n&ka a proto by
melo byti jist¢ doplnéno.

Vratme se vSak k upréw OZO do 8354, ktery vymezuje podstatu vlastnickphava
jako ,opravréni nakladat podle libosti podstatou a uzitkgiva kazdého jiného z tohoto
uzivani vyloudit.” Citované ustanoveni jiz ve své dolkhape vlastnictvi jako pravo
jednotného obsahu pro vSechny vlastniky bez ohhedto, ktery subjekt jako vlastnik
vystupuje. Takto chapanému pravu se dvolostava stejné pravni ochrany, takze
vlastnické pravo Zadného subjektu neni ani diskraw@no ani privilegovano.

12 Sedl&ek, J., Rotek, F. Komenték ceskoslovenskému obecnému zéakonikdaniskému a atanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. DRrthha, 1935, s. 198 a nasl.
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Pojmy vlastnictvi a vlastnické pravo jsou dodnesZpeana jako synonyma, podabn
mezi nimi nerozliSovala ani rakouska civilistika. Holeti ¥etrg Antonina Randy. |
profesor Kém& ve své debnici uvadi: ,Fipomenouti jest, Zze zakonik uZiva
promiSe® slov vlastnictvi a pravo vlastnické a Zze ani nendga zakonu ani nema
smyslu rozli$ovati dva pojmy*?

Tento stav vSak nebyl kontinualni a stabilni &kteri predstavitelé mezivateé
civilistiky jako nag. Jaromir Sediek se pesto snazili pojmy vlastnické pravo a
vlastnictvi od sebe odlisit.

0OZO rozliSuje tzv. rozélenost vlastnictvi v §8357-360 od omezeni vlastmict U
vlastnictvi tedy rozeznavame vlastnictvi vrchnivlastnictvi pozitki, kam pati prava
pozivaci, ktera ipsluSeji k ¥ci nag. lennikovi nebo drziteli fideikomisu. Modefj8i
vyjadieni pojmenovava roztenost vlastnictvi na Uplné a neuplné v podssatstejnym
obsahem.

Rozhodnuti o tom, kdo #Ze nabyvati vlastnictvi jest p&kud odliSné od dneSniho
nazirani na &c, nebd podle sodasného platného pravninddu, konkrété podle
Listiny z&kladnich prav a svobad. 11 plati, Ze: ,kazdy méa pravo vlastnit majetek”
Naopak podle ABGB subjektem vlastnictvi jsou vSiclkdoZ jsou zfisobili k praam,
tudiz vSechny osoby fyzické a pravnické (8355 a683%0O). Z tohoto pravidla vSak
existuji vyjimky, nap. zpisobilosti nabyvat vlastnické pravo nemajiclzové cili
deserté, ktefi nemohou v Rakousku pod Zadnym titulem vlastnicabyti. Dale nejsou
zpasobili nabyvati jmdni feholnici, neb® slozili slavné sliby chudoby. Z drzeni
nemovitych statk byli nag. vyloweni fadové frantiSkain a kapucif. Nasledkem
reciprocity byly z vlastnictvi nemovitych statkeZ se nachazely v Rakousku vydeni

i Cernohoreci.

V OZO nalézame uUpravu vlastnického prava ve smyisjektivnim:

V § 353 0ZO seika: ,VSe, co gkomu nélezi, vSechny jeh@&ai hmotné i nehmotné,
jsou jeho vlastnictvi.”

Z vySe citovaného vyplyva, Zzeqdmétem vlastnického prava mohou byt krdmweci
hmotnych i ¥ci nehmotné. A. Randa vSak navzdory tomu, povdzesapedntt
vlastnického prava jen¢ei hmotné. V Komenid A. Randy k Obecnému zakoniku

3 Kremé, J. Pravo okanské. 2.dil-pravagena. 3.vydani.Praha.Sborniédvpravnich a statnich, 1946, s. 95
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obcanskému se @@tame, Ze pedmétem vlastnického prava jsou vSechrégivhmotné,
kteréZ jsou pednttem pravniho obchodu.

Vylouéeni ugitych wéci z obchodu spidva bul’ v divodech pirozenych nebo
v predpisech positivniho prava. Zvbdi prvré jmenovanych jsou mimo obchod
zarazeny ¥ci, které nenilovék schopen ovladat, jedna seegevsim o vzduch, vody
plynouci a mee.

Zajimava se jevi Uvaha o tom, zdaliZe byt elektina predmétem vlastnického prava.
Presna podstata principu na jakém pracuje #lektnebyla dosud bezf@ znama.
Stale nebylo jasné, zdali spea elektina v pouhém vléni eteru, tudiz by se zde
postrddala & hmotna a vtom ifpad by nebylo moZzno howd o vlastnictvi
k elek¥ing.

Nekteri prirodowdci vSak ndli za to, Ze elekina spa@iva v jakémsi elektrickém fluidu.
V tom pripack, by se jednalo oé¢ hmotnou i kdyz velmi jemnou a elékia by mohla
byti predmétem vlastnictvi.

Antonin Randa ohled@ntéto problematiky zastaval nazor, Ze by bylo naftegadouci,
aby, byla elektrické energii (do doby nez se zjsji skut&éna podstata) poskytnuta
pravni ochrana, tedy aby bylo pouzivanoiippd elek¥iny predpigi o movitém
vlastnictvi.

Platnymi z&kony byly &které \&ci ze soukromého obchodu naprosto vykny, nap.
cizozemskeé loterni losy nebo lidské mrtvoly.

V subjektivnim smyslu pak § 354 OZO uvadi, ze: dtfactvi, posuzovano jako pravo,
je opravenim volre nakladati s podstatou¢ei, s jejimi uZitky a kazdého jiného
z tohoto vylouwiti.”

Randad* ve svém dile sestavilighledny systém {wodnich a odvozenych #gohi
nabyvani vlastnického prava zéinnosti obecného zakoniku &mského. Jsou jimi:
Pivodni zpisoby nabyvaci
1. Okupace, ato:
- chyceni zviat

4 Randa, A. Pravo vlastnické dle rakouského praymiédku systematickém. 7. vydani. Prah&eska
akademie pro&dy, slovesnost a wni, 1922, s. 93, 94
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- nabyti ostrova
- nabyti kdisti
- nabyti \&ci opusénych
2. Nalez pokladu
3. Separace, a to:
- ploda a zviat
- hornin vyhrazenych
4. Upraveni (zpracovani) a spojericy movitych
5. Akcesecili piibytek:
- naplaveni
- vystawni
- oseti a osazeni
- oprava
Expropriace
Vydrzeni pravé (usucapio)
VydrZzeni knihovni

© © N o

PromkEeni, a to:
- néalez
- strz (avulsio)
- nabyti nevyhraZzenych nerésnajetnikem hor
10. Nabyti ostrow v fekach splavnych statem
Odvozené nabyvani vlastnictyia to:
ii.movitych wcech:
- odevzdani (tradice)
- separace plad
- univerzalni sukcese
2imemovitych ¥cech:
- odevzdani, pokud se d@gyvklad knihovni
- univerzalni sukcese
- soudni piklep wci nucenou drazbou prodané

Ackoliv pravni nauka vzdy zastavala&emi o titulu a modu, tedy rozliSovaldip
nabyvani vlastnictvi pravnitgod (iustus titulus) a pravni #pob nabyti vlastnictvi
(modus adquirendi dominii), velkym kritikem tohot@eni se stal A. Randa, ktery
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zastaval nazor, ze zadny titul nefghta a pesto dochazi kipvodu vlastnictvi, jako
piiklad uvadi darovani pém Zebrakovi. Tento nasigdni civilista neakceptovanim
tohoto weni oponoval tim, Ze vyklad o nabyvani vlastnisiitak stava rphledrjSi a
srozumitelrjSi.

Nékterymi nabyvacimi ziisoby se budu niZze zabyvat podrgbn

Okupace (fivlastreni)

Okupace neboli zmoéni se ¥ci s umyslem nabyt ji za vlastngini okupanta
vlastnikem, &je-li véc nici (res nullius) 8382. Aby se mohlo hditao okupaci, musi se
jednat o ¥ci, které bd nikdy v soukromém majetku nebyly, anebo které twiks
opustil.
Vyhradni pravo okupani prisluselo statu ohledrkuchyiskeé soli a vod solnich.
Prednttem okupace mohou byt:

e zvifata divoka a zkrocena §381-384

e povstalé ostrovy § 407-410

» Kkorist 8402

e V&ci opuStné 8386

Chyceni divokych zvat, tedy zwat, jeZz poZivaji prozené volnosti a nejsou
pirednétem honebniho prava, zejména ptaky arské ryby, niZze kazdy chytat a
zabijet. Ale z¥#, kterd je pedmétem honby, miZe honit a fivlastnit si pouze ten,
jemuz gislusi pravo honebni. Zakon neustanovuje, kter@atavsem pat, jen taxativi
nékteré druhy z¥ie primo uvadi v honebnich zakonech

Zkrocena zwiata jako nap holubi nebo dibez se pokladaji zasei ni¢i, pokud se sama
do 42 dr nevrati, pro vely plati, Ze se pokladaji z&osnici, pokud je vlastnik po dva
dny nestiha.

Zvitata krotka (naip psi nebo dobytek) se nestanou nikdgdmttem okupace (8384 a
contrario). Pokud se takové ewiztrati, musi se pouzitqapisy o nalezu.

Okupace ostrayzalezi na tom, zda-li se jedndeky splavné nebo nesplavné. Vznikne-
li ostrov ve splavnycliekach pipadaji ostrovy statu. Povstane-li ostrov upmedieky
nesplavné, maji vlastnici pozetnpodél obojiho fehu pravo si jej fivlastnit rovnym
dilem. Pokud se ostrov vyfina jedné polovit ieky, ma vlastnik bliz§ihotbhu sam
jediny pravo na okupaci.
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Pokud se tyka vaémé kdisti, valeény material a statni majetek, jako jsou prapo&ad
strelivo atd. muselo se odevzdat statu. VeSkera astatist se rozdlila mezi vojsko
podle zasluh.

Koment& k Obecnému zakoniku ddnskému A. Randyijpousti i okupaci nejenéei
movitych, ale i ¥ci nemovitych, jestlize je vlastnik opustil. | kdy¥lo vlastnické
pravo zapsano ve kgnych knihach, pozbyl vliastnik pouhym opudm vlastnictvi
nemovité ¥ci a okupant se stal okupaci vlastnikem.

Nalez pokladu

Nabyti pokladu se jevi jako zvlaStni nabyvacisqgb. Zakonik totiz povazuje poklad za
véc niti a shledava Zisob nabyvaci v okupaci. AvSak ani nalezce ani nlkgtozemku
nenabyva poklad fjvlastrénim, nebd nabyva pokladu jiz pouhym nalezem, aniz se
musi chopit nalezenééesi. Vlastnik pozemku pak nabyva polovinu pokladwz be
pri¢inéni jen proto, Ze je vlastnikendigby.

Specifikace a spojeni movityckai

Specifikace a spojeni movityckeai podle rakouského prava zaklada spoluvlastnictvi
véci a to podle porru ceny podilu nadci. OZO nepejal fimskou zasadu, podle niz
plati, Ze pokud zhotovitel vytw¥D z cizi hmoty ¥c novou (specifikace), f{slusi mu
vlastnické pravo k navvzniklé \&ci.

VydrZzeni

Obecny zakonik alansky rozeznaval vydrzeradné a mimtadné. Oboji vydrzeni se
liSi mezi sebou vtom, Ze adnému vydrzeni je p@ba ziskat titul, zatimco k
mimoradnému vydrzeni titulu nenfeba, druhym rozdilem mezi nimi j@zna délka
¢asu potebna k ziskani vlastnického prava.

V piipact fadného vydrZzeni se musi jednat o drZzertagoé, bezelstné a pravéews
pottebného uplynutéasu. Zakon rozeznavas obyejny a kromobyejny, tzn. gihlizi
ke zvlastnosti witych véci nebo osob.

Pokud se tyka ol&gjnéhocasu vydrzeciho, je nutno radid véci na movité a nemovite.
Potom se vlastnické pravo k movit&cv nabyvd po 3 letém drzeni. Vlastnictvi
k nemovitosti se nabyva 30 letym drzenim.
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Vyuziti kromobyejnéhocasu vydrzeciho pouzijeme u pravnickych osob. Zestie
jednad o movité &ci je treba 6 let k vydrZzeni a wipad nemovitosti az 40 letého
vydrzeni.

Promkeni

Znakem téeto kategorie je ten fakt, Ze se vlastnmié®o nabyva nasledkemdmnosti,
tedy mEenim dosavadniho vlastnika. Yigact nalezu je tedyiezité, aby se vlastnik
ztracené ¥ci v urité zakonem stanovené dob svou ¥c negihlasil. Nalezce je vSak
povinen ohlasit ndlez a to podle vySe ceny naleiehlasi-li se vlastnik do 3 let
(pravnicka osoba do 6 let) po ohlasSeni nalezu, valmglezce vlastnické pravo kor
nalezené.

Tradice
Podstata tradice tkvi vtom, Ze se drZkai prenaSi z jedné osoby na druhou. Zakon
rozeznava tyto formy tradice:

* hmotné odevzdani

» odevzdani znamenimi

» odevzdéani prohlasenim

» odevzdani smySlen&ei zaslanych

Tradice stéi k prevodu vlastnictvi, jestlize odevzdavajici je vidlstm Wci a ma |
potrebnou zfsobilost ¥c zcizit a rovez, Ze gijemce je zfsobily nabyt viastnictvi
k oné \&ci.

Jak jsem jiz vmé praciiedeslala vySe a zde @ppiipominam Antonin Randa
nespatoval bezpodmingou gitomnost titulu a modu vifpadt derivativniho nabyvani
vlastnictvi.

Odvozené nabyti nemovityclei

Mezi pravniky tehdejSi doby byl ro#8h nazor, Ze vlastnické pravo k nemovitostem lze
nabyt pouze zapisem do regnych knih a pozbyti toto pravo Ize pouze vymazem
z chto knih. PRipady, kdy k nabyti vlastnictvi neni peba knihovni vklad se
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pokladaly za vyjimky z vySe uvedené zasady. A.dRamnSak ve svém Kometita
k vSeobecnému @ébnskému zakoniku rozeznava jednak:
» vlastnictvi Uplné, knihovni, kterého Ize nabyt jgdvkladem do viejnych knih
» vlastnictvi neuplné ,firozené€, naturalni, kterého se nabyvasqgby, které jsou
nize gikladmo jmenovany:
1. okupaci vlastnictvi ostravww nesplavnychiekach povstalych
2. stat nabyva vlastnictvi ostrdy jez povstaly ve wejnych splavnych
fekach
3. okupaci opugnych pozemk se nabyva vlastnictvi
4. vlastnik pozemku nabyva vlastnictvi staveb &a éizenych
Ve vSech &chto gipadech nabyvame vlastnictvi k nemovitygcem, aniz
by bylo teba zapisu vlastnického prava daejeych knih. Jinymi slovy
receno, i zjisténi vzniku naturalniho vlastnictvi, se zapis vaeyeych
knihach nevyhledava.

Podle obsahu vlastnictvithe viastnik svoud&ci nakladat libovolnym zisobem, nize

ji uzivat nebo ji nechat bez uzitku a nebo dokonueit. | pies vSechny tyto Zfsoby
nakladani s&ci ma i vykon vlastnictvi své meze. Jednak se nezmsahovati do
soukromych prav jiného a jednak se nesniékpovat meze, které zajigje
zakonodarstvi zidzodi obecného blaha. Posledimenované se nazyva jako zakonna
omezeni, jejichZ podstata tkvi v povinnosti vidsiniéco snasSet nebo2oo opominout,
¢eho by jinak snaseéi opominout nemusel. Nize uvadirtikhady takovych zakonnych
sluzebnosti:

* Majitelé krehi jsou povinni snasetiistani a pipevréni lodi a voéi na mistech
Giedre k tomu ustanovenych, jakoz i #tpstavajici vodni stezky.

» DrZitel birehu miZze sice Beh swij upevniti, nesmi vSak &eho stavti nebo
sazeticim bytradny tokieky se zmnil.

» Vlastnik stromu, jehoZz keny nebo ¥tve do prostory sousedni sahaji, musi
trpéti jejich kles&ni nebo uzivani sousedem.

* Vlastnik smi svou movitou &, kterd se dostala na cizi pozemek stihati a
odnaSeti. &koliv se zakonik znfiuje pouze o stihani rojvéel domécich a
jinych krotkych a zkrocenych zwt, nelze pochybovat, Ze obdebrize
postupovat ve vSech podobnyadtipadech.
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e Vlastnik pozemku méa povinnost snaseti, aby $eidofes jeho pozemek
dopravovalo. Podolnmusi vlastnik soukromé vody dovoliti plaveni cih
diivi, pokud je toho nevyhnutelrzapotebi.

» Drzitelé pozemi po strag verejnych silnic jsou povinni vysazovat a udrZzovat
stromdadi podél silnic za silanim prikopem.

* Vlastnik pozemku musi snaSeti kutani na svém grkinicielim hornictvi, musi
téZ snéSeti ipravné prace ip ziizeni Zeleznic ze strany opr&meho
podnikatele.

* Ten, jemuz ndélezi soukroma tekouci voda nesmi n#ivavody zfsobit
poruSeni cizich prav ztigtenim vody, zaplavenim nebo zb&him cizich
pozemk.

e Vlastnik pozemku nesmi libovainznenit pfirozeny odtok soukromych
tekoucich vod ke Sk@&dpozemku leziciho v Urovni pod nim.

Pojeti omezeni vlastnictvi v stasné platné pravni Uprawzahrnuje i pipady, kdy
vlastnik \¥ci ma povinnost k witému konani, i kdyzéchto gipadi existuje omezené
mnoZstvi. Pro ilustraci uvadim moZznost soudu ulefastnikovi pozemku povinnost
oploceni svého pozemku.

Zcela opdany nazor na uvedenow® nalézame v Komentak obecnému zakoniku
ob¢canskému Antonina Randy. Samotny A. Randa zastazérn&e o omezeni
vlastnického prava neiie bytiec, jestlize vlastnik neni omezen ve vykonu prava, al
jako takovy je povinen k ditém konani. Stoji na tvrzeni, Ze omezeni vilasthictize
byt pouze jen vZzdy zaporné, a nera tudiz zahrnout zavazek k pozitivnimu jednani.

Pokud se tykd exproptimich predpidi, OZO uvadi v §365 zasadu: ,Zada-li toho
obecné dobro, jest kazdy ud statu povinen,izagenou nahradu i Uplného vlastnictvi
postoupiti.“ NejhlavjSi piipady, kdy musi vlastnik svowkw za nahradu postoupiti
jsou nap. kdyz:

* je pozemku pdtba ke stawbverejnych silnic, vodnich staveb nebo Zeleznic

* je pozemku pdtba k provozovani hornictvi

* je pozemku nevyhnutetrtieba ke stavbverejné skoly, nemocnic, kosteatd.

e i movitd wc mize byt gredmétem vyvlastni, pokud toho Zada obecné dobro,

nag. kore pro piipad valky
» vlada mize vyvlastnit i soukromé tekouci vody, které seitoplavks lodi
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Pavodni zréni obecného zékoniku &nského neobsahovalo Upravu sousedskych prav,
tato byla pidana az novelou z roku 1916. A. Randa se vSakémglile o vlastnickém
pravu otazkou ochrany sousegroti imisim intenzivl zabyval. Jist neni bez
zajimavosti, Ze platna pravni Upravacz.40/1964 Sb. (8127 OZ) se nechala ¥oln
inspirovat novelou o Upréwsousedskych prav.

Treti ¢ast€nou novelou z 19.1ezna 1916 se k 8364 OZGigwjil druhy odstavec:

» Vlastnik pozemku nize sousedovi zakazattiaky z vod odpadovych, z koe, plyn,
tepla, zapachu, lomozu,iesu a podobnych z pozemku jeho vychazejici potokiigh
piekraiuji miru dle mistnich podémi obyejnou a jsou uzivani pozemku v rdist
obvyklému podstath na Ujmu. Bimy pfivod Skodlivin jest bez zvlastniho pravniho
titulu za vSech okolnosti ndpustnym.” Déle je vsunut novy 8364a v tomt@rn ,, Je-

li vSak poskozeni Zfsobeno z&ézenim hornim nebo #aenim dedre schvalenym na
pozemku sousednim agobem tuto miru fiekroiujicim, jest majitel pozemku toliko
opravreén, zadati ptadem prava nahradwionéné Skody, by i Skoda byla zfisobena
okolnostmi, na & pii Urednimiizeni nebylo vzatoietele."

Pravo vlastnika pozemku vzép se kazdému pdnani na sousednim pozemku, které
melo za cil nebo imy Cinek hnati pevna, tekuta nebo plynogkesa na jeho pozemek
nebo do vzduchového prostoru nad jeho pozemkem7(&20) bylo uznavano i za
stavu, kdy OZO o tom nethzvlastni ustanoveni. Potom se toto pravo odvopoza
8364 0OZO, podle ¢hoz Ize prava vlastnického uZivati jen potud, polgel tim
nezasahuje do prava jiného.

Kdykoliv je vlastnické pravo ohrozZeno, jeeba se uchylit k jeho ochrama to nefast;i

ve forme Zalobnich navnin Ten, kdo proti vlastnikavvili pfechovava cizi & nebo si
jakkoli prisvojuje pravo nakladat s ciziéei, ruSi vlastnické pravo (8366). Pravy
vlastnik ¥ci ma pravo na odstrani ruSiciho stavu, tedy ma pravo podat Zalobu.
Zaloby, jeZ slouzi k ochrarvlastnictvi proti rudeni jsou tyto:

» Zaloba vlastnicka, kteréatiglusi vlastniku #&ci proti tomu, kdo ¥c nepravem
zadrzuje, dochazi tedy k uplnému ruSeni prava nildstho. Pokud se jedn& o
nemovitosti, jez jsou zapsany v knihachiza se této zZaloby pouzit i tehdy,
pokud je rkdo jiny nez pravy vlastnik v takovychto knihachpgan jako
vlastnik.

o Zaloba zapr¢i se pouziva ip ¢asténém ruSeni vlastnictvi, které negpa
v odejmuti a zadrZzengui.
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Oke tyto Zaloby se daledtl na:
» Zaloby z prokadzaného vlastnictvi — rei vindicatio
» Zaloby z dom#lého vlastnictvi (pokud se nedokaze vlastnictvijzmse dokaze
drzba zfisobila k vydrzeni) — actio Publiciana

Podivejme se blize na Zalobu z da@hého vlastnictvi tzv. actio Publiciana, se kterou
jsme se jiz setkali ¥imském pravu. ABGB tuto Zaloburgjal i kdyz s malymi
Upravami. Zalobce pomoci této Zaloby &xi, pokud dokéazal drzbu k vydrZzeni
zpasobilou a zarovieZalovany nedokéazal vlastnictvi ani drzbu stejogghy.

Actio Publiciana se liSi od pravé vlastnické Zalobyaklad Zaloby a omezenou
pasobnosti. Zalobce nemusi prokazovat vlastnictetiske prokaze bezelstné drzeni
véci na zaklad platného titulu. Zaloba méa Sanci na &dp proti takovému drziteli,
ktery zadny titul k drzé nema, anebo ktery ma titul slabsi. Jittaseno, vysledek ve
sporu nebude \itny, pokud Zalovany drzi¢e bezelstéy a na zaklag stejného nebo
siln¢jSiho titulu. Pokud Zalovany prokaze vlastnictweki, nema zde takova Zaloba
mista.

VSeobecny ofansky zakonik u nas s malymi Upravamietpral az do r. 1950, kdy
vlivem zmeny politického smySleni byl nahrazen novym pravniggstémem.
V nésledujicich letech radikalni Zny citeln® zasahly pray mnou zkoumany institut
vlastnického prava.

OBCANSKY ZAKONIK €. 141/1950 SB. A NAHLED NA
VLASTNICTVI TETO DOBY

Ohcanské pravo se dosudieskych zemich opiralo o ¢dnsky zakonik z roku 1811,
ktery platil na naSem Uzemi bezmala 150 let. Vlivaiikalnich politickych zrn, ke

kterym do3lo po roce 1945 w¥istvim Komunistické strany’eskoslovenska do$lo
k odklonu od zakladnich demokratickych hodnot avihilastatni ideologii se stala
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mySlenka socialismu, znamsolvani, potléovani soukromého vlastnictvi a ztrata
svobody rozhodovani a vyjaalani. Institut vlastnictvi byl zcela deformovamwchu
socialistickych zasad. Jednim z vyskedizv. pravnické dvouletky ( jez probihala
v letech 1948 — 1950) se stal¢ahsky zakonik odborné kegnosti znamy téz pod
ozna&enim stredni zakonikjenz byl vyhlasen ve Sbirce zakdmpod cislem 141/1950
Sh. a jeho &innost byla stanovena na 1. 1. 195dn@s| zcela nové pojeti vlastnictvi a
to po vzoru sodtského socialistického prava. Novy damsky zakonik sice narusil
tradicni civilistické pojeti avSak navzdory dalSinmteskoslovenskému obnskému
zakoniku si zakladni rysy civilniho kodexu ve smyisbntinentalniho prava zachoval.
Jak jsem jiz nazrida vySe, pi tvorbé obcanského zéakoniku se jejitiei opirali o
Zakladniglanek . XIl Ustavy 9. kétna a 8. kapitolu, pojednavajici o hospisté&m
ziizeni, ve kterém se stanovilo znar&ain primyslu, velkoobchodu a p&mictvi,
nerostného bohatstvi, jakoz i vlastnictudy podle zasady, zdiga pati t¢m, kdo na ni
pracuiji.

Zakladnim kamenem na kterém cabsky zakonik vysta¥ nové pojaty institut
vlastnictvi se stalo socialistické vlastnictvi (81:8104), i kdyZ v obanském zakoniku
samotnou definici vlastnického prava nenaleznevheovém zakoniku je Zotazren
princip kolektivniho zdjmu nad zajmem jednotliv€#lem komunistické ideologie bylo
totiz odstragini soukromého vlastnictvi a jeho nahrazeni kolekin formami
vlastnictvi.

Pojem vlastnického prava byl pouze definovan obseklastnického prava viz § 107
Oh¢Z 1950: ,vlastnik smi s&ci v mezich pravnihgdgadu nakladat, ji poZadovat od
kazdého, kdo ji ma nepravem ve své moci, a neoprédmu zasahu se Bf. Pravo

s \&ci nakladat v sabzahrnovalo moznostée v mezich zakona uzivat, speltovat ji,
zcizovat, zatizit ji ¥cnymi pravy jinych osob, pravo drzbyor atd. Rozsah a obsah
vlastnickych prav nakladat €ai nebyl jednotny, tedy stejny, ale bykny podle druhu
a forem vlastnictvi.

Vlastnik byl povinen stif, aby se v nouzi za nadhradu uzilo jelciw mite nezbytné,
stejné platilo i v dlezitém zajmu obecném, ktery jinak nelze uspokdgsstlize by se
jednalo o pipad kdy omezeni vlastnika nebylo mozné pmrzadat, byl povinen je
snaset jen po provedenéntiaani, jehoz bylo jinakiéba k tomu, aby v obecném zajmu
byla né¢i prava omezena, anebo aby i vlastnictdibylo odiato.

Vlastniku &ci bylo také uloZeno, aby se zdrZzel vSetioy by své sousedy aiftoval
nad miru piméenou pomdram, anebaiim by vazi ohrozoval vykon jejich prav. Proto
nesnl zbavit sousedni stavbu nebadido nalezité opory, aniz by provedl jiné
dostaténé upeviini, nebo neSettnnebo v nevhodném ¢nim obdobi vytrhat ze své
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pudy kaeny ciziho stromu nebo oklestigtve presahujici na jeho pozemek. Vlastnictvi
k padé bylo speciald upraveno v § 110 @G 1950 na zaklatlzasady, Ze joa pati
vsem.

Samotné socialistické vlastnictvi se promitlo dowforem, a to do vlastnictvi statniho
a druzstevniho. Je rozbitéeplchozi teorie pojeti vlastnictvi jako neomezengtdniho
panstvi. Z vlastnictvi plynou i povinnosti neSkogliifkonem vlastnictvi socialistické
spolg&nosti a naswrovat jeho vykon podle pib prosazeného jednotného
hospodéského planu. Hlavni¢kisSt Gpravy vlastnictvi se soust’ovalo na jeho
omezovani.

Jak jsem jiz v fedchozim odstavci zminila &nsky zakonik rozliSoval spékenske
socialistické vlastnictvia to ve formd bud’ statniho vlastnictvi anebo vlastnictvi
druzstevniho, osobni vlastnictvi a soukromé vlasthi které bylo UstavourpusgEno
jen ve velmi omezené i a nélo byt ze spolénosti postupé odstraaovano.

Praw tak jako bylo v celém zakoniku preferovano sosialké vlastnictvi, pravtak se
této forn® pripisovala i zvySena ochrana. Z&konik stanovi, Zeowyi prostedky
mohly byt jen v socialistickém vlastnictvi, tedy hiyp byt jen narodnim majetkem nebo
majetkem lidovych druzstev. Wah &ci, které paily do tzv. socialistického vlastnictvi
platil zakaz zcizitelnosticthto gedn®ta, tak bylo zabrano, aby se narodni majetek
mohl stat majetkem soukromym.

V 8§ 105 OZ nachazime ramcovou Upravu osobniho nitast, jehoz pedmétem se
mohly stat ¥ci, které slouzi spétke vlastnika nap rodinné domky, fedntty domaci
potreby. Tento osobni majetek prohlasil zakon za nedwmétny. Osobni viastnictvi
bylo tedy gipustnym druhem individualniho vlastnictvi, které sed soukromého
vlastnictvi liSilo svym socialistickym charakteremilezitym se stal fvod predmeétu
vlastnictvi. Olgansky zakonik stanovil, Zerg@meéty osobniho vlastnictvi mohou byt
nabyty toliko praci, dodrZovani tohoto pravidla\&ak postupentasu ukazalo jako
nepraktické a musel byt uznan i jinyigob nabyti kror# prace.

Soukromé vlastnictvi v 8 106 spravovalo ustanovemiamymi pro pravo vlastnicke,
pokud z nich nevyplynulo, Ze plati jen o vlastnicsocialistickém nebo osobnim.
Vztahovalo se na rozdil od vlastnictvi osobnihoykiobnim prostdkim a zvlagt

k pade.

Uprava §8105 a 106 se jevila jiz ve své &dbsti problematicka, pémadz po §105,
ktery vymezuje osobni vlastnictvi, jiz samotny tegkona dale nerozliSuje jednotlivé
formy vlastnictvi a nebylo tedy zcela jasné, zdandsledujici Uprava vlastnictvi tyka
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jen osobniho nebo téz soukromého vlastnictvi. Byda celarada ¥ci u nichz byl
problém s jejich z@zenim do osobniho nebo soukromého vlastnictvi.

Nové Uprava se dotkla i pravnickych osob. Dostpuiseni rozliSovani na korporace a
nadace a nav byly vytvoreny narodni a komunalni podnikdi podniky statniho
obchodu. Tyto nové pravnické osoby socialistick@mu se staly spravci narodniho
majetku.
Jednotlivé zpisoby nabyvéani vlastnického prava byly upraveny ¢18 az v § 129
Ob¢Z 1950. Rozeznavalo se nabyti vilastnického pravasavimi zgisoby nabyvani
socialistického vlastnictvi a vedle toho se rozeaha obecné zjsoby nabyvani
vlastnictvi. Pokud jde o zvlastni&gnb nabyti statniho socialistického vlastnictak p
se tim ndlo na mysli hlav znarodgni. ,Z&kladnim a trvalym Zisobem nabyvani
statniho socialistického vlastnictvi byla rdesia socialistickd reprodukc&*. Do
dalSich specifickych Zsohi nabyti statniho socialistického vlastnictvi setifay
konfiskace, propadnuti a zabranécy vyvlastréni, nabyvani vlastnictvi k danim,
davkam, poplathim a pokutam, nabyvaniéei, které nenalezely nikomu aéoi
ztracenych po marném uplynutiitly, odumr.
Obecné zfpisoby nabyti vlastnického prava dléesiniho obanského zakoniku:
a) mezi zivymi

* smlouvou

o z&konem neboi@édnim vyrokem

e vydrZenim

* nabytim \ci, které nikomu nendleZeji a jsou jen nepatrné cen

* nélezem ¥ci nepatrné ceny

e prirastkem

e zpracovanim aifpady obdobnymi
b) na gipad smrti, ddenim *°

Novym oltanskym zakonikem z roku 1950 doslo zcela k zanil@yrd rovnosti mezi
subjekty. Pravnifad jednoznéné upiednostioval socialistické pravnické osoby.
Napriklad socialistické pravnické osoby mohly postastdavbu na pozemku, ktery jim

!> Knapp, V. Webnice obanského a rodinného prava. 1 vydani. Praha : QtBE&3, s. 191

'8 Knapp, V. Webnice obanského a rodinného prava. 1. vydani. Praha : QrBE3, s. 192
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byl odevzdan do trvalého uzivani, zatimco v ostatpfipadech bylo mozné cizi stavbu
zridit jen na zaklaglprava stavby (88158,159).

8 25 OZ opustil starou zasadimského prava, podle které se stavba povazuje za
souwast pozemku a nevtedy z&alo platit superficies solo non cedit, jinymi slovy
vyjadieno jednalo se o pravni afleni stavby od pozemku. Nasledkem toho, dochazi
k situacim, kdy vlastnické pravo ke stavma rekdo jiny nez ten, kdo méa vlastnické
pravo k pozemku, na&mz stavba stoji. Toto ustanovenélmpiedevsim zabranit tomu,
aby nedochazelo kipustani staveb, jez byly postaveny druzstvem, k péeerfenz
zustaval ve vlastnictvi jednotlivycllena druzstva. Tato zasada plati na naSem uzemi
dodnes (stav k 31. 12. 2013) a bylacimou velkych problém, které se projevili
zejména i restitucich.

Obc¢ansky zakonik z roku 1950 noearadil mezi nemovitosti kroehpozemk i stavby
vyjma staveb déasnych.

Soukromé majetkoveé vztahy byly omezeny iejeopravnimi pedpisy. To se odrazilo
nagiklad v povinnosti vlastnika nemovitosti vyzadatssuhlas spravnihoifadu fred
zamysSlenou vyznandsi dispozici s uvedenou nemovitosti.

Zaklad samotné reformy vlastnického prava byl jstogen v ustanovenich Ustavy 9.
kvétna. Funkci otanského zakoniku bylo rozbiti zaZityckegstav o vlastnictvi, jez
cerpalo ztimskopravni nauky. Dokonce v samévddové zpray k zakoniku se zcela
otewen® davalo najevo, Ze podstatou nové Upravy vlasthstvstane jeho omezeni.
Toto omezeni bylo prezentovano jakiegnost, ktera zajisti, Ze vyrobni ptestky
zastanou v rukachdniki a rolnilé.

OBCANSKY ZAKONIK C. 40/1964 SB. A NAHLED NA
VLASTNICTVI TETO DOBY

Ackoliv v obcanském zékoniku z roku 1950 doSlo k ovéinh zakladnich instituit
fimského a kontinentalniho prava, teprveastsky zakonik z roku 1964 tyto instituty
zcela zdeformoval. N&asgjSi cesta, ktera byla pro tyt@éé€ly pouZzita spéivala bul’ ve
zmenach v obsahwethto tradénich hodnot a dale uvéali v zivot nového a matouciho
pojmoslovi na misto jiz zazitych pravnickych vyfiiaz
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Obcansky zakonik upravuje vlastnické pravo v drul@ésti s nazvem Socialistické
spole&enské vlastnictvi a osobni vlastnictvi o jejichajemném vztahu vypovida § 123
Oz:

.V é&ci, které jsou ufeny k osobni peeke obcani, se pevadji ze socialistického
spole&enského vlastnictvi do jejich osobniho viastnichepo se jim fenechavaji do
osobniho uzivani.”

O soukromém vlastnictvi jako o jednom z druHastnického prava se pojednavé az
v zawrecnych ustanovenich zakoniku ¢a&sti osmé. Zazeni na samotny konec
zakoniku bylo Gelové, neb® soukromé viastnictvi bylo chapano jaki®iitek, stalo
se v socialistické spataosti nezadoucim aigchodi tolerovanym, s cilem tento
institut zcela eliminovat z pé&domi a z pravnihéadu.

Nazvy jednotlivych typ vlastnictvi se v ptbéhu let iznily. Tak napiklad jiz

v souvislosti s fijetim OZ 1964 se i@stal uzivat pojem statni vlastnictvi¢kaliv

v Usta¥ se s timto terminem nadalegftalo.

Cl. 8 Ustavy zal:

»Socialistické spoleenské vlastnictvi ma dwzakladni formy: statni vlastnictvi, které je
vlastnictvim v8eho lidu (narodni majetek), a dra¥st vlastnictvi (majetek lidovych
druzstev).”

Vratme se vSak k charakteristice osobniho vlastnigériz se liSilo od soukromého
vlastnictvi svym socialistickym charakterem.¢lte nejasnosti panovaly i v otazce, co
se mohlo statigdmétem osobniho vlastnictvi. Proto OZ rad§pavod predmeti, které
mohly do této kategorie spadatémim 8125: ,zdrojem osobniho vlastnictvi je
piedevsim prace @hna ve prosith spolénosti.® Kladen byl draz na sivko
.predevsim“, nebd tak @byl prostor i pro dalSi fednety jez byly nabyty jinak nez
osobni praci. Typickymiijklady zdrofi nepracovnihojodu byly vyhry z loterii, dary
a predmety dédictvi. Z osobniho vlastnictvi byly vyléeny vyrobni prosedky a
naopak typickym fednetem se staly &ci spotebni povahy, dale rodinné domy a
aspory nabyté praci. OZ 1964 ra#Sivycet wci o rekreani chaty a fjmy ze
socialniho zabezgeni. OZ roviz vytycil v 8126 i &el tohoto typu vlastnictvi, ktery
uré¢oval dispozici vlastnika sipdmétem vlastnictvi: ,0Osobni vlastnictvi slouzi
k uspokojovani hmotnych a kulturnich jedi olgan.”

Obc¢ansky zakonik nejenze stanovil zdroj osobniho mlesti, ale také rozsah majetku,
dany objemem majetku, ale také velikosti konkrétnieci, zejména pak rodinnych
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domi viz 8128/1 (stanovuji se maximalni g obytnych mistnosti nebo maximalni
vyméra mistnosti vétveresnich metrech u rodinnych dorink

Dohled statu nad majetkopravnimi transakcendeob a prosazovani uniformity Zivotni
arovre se promitl do ustanoveni §130/2, jenz stanovénaci osobniho vlastnictvi, ze:
,V&Ci nahromadné v rozporu se zajmy spoétesti nad miru osobni geby vlastnika,
jeho rodiny a domacnosti nepoZzivaji ochrany osabnililastnictvi.” Jinymi slovy
fe¢eno, zédkonodéarce stanovil limit pro kumulaci majetkdy meze vlastnictvi byly
dany spravnimu uvazeni a odvozené normotvorxckoliv se divodova zprava
odvolavala na ugni ochrany majetku nabytého pachanim trestimnosti, ve
skute&nosti se jednalo o ustanoveni, kter8larslouzit proti jakémukoliv rozsahlému, i
kdyZ legalnimu, nabyvani majetku.

Jak jsem jiz nazrédla v Uvodu této kapitoly, osud soukromého vladtriibyl namfen

k jeho postupné a uaplné likvidaci i kdyz v praxi &@#o zatim nedalo dosahnout.
Dokonce jest i v u¢ebnici oltanského prava z roku 1965 k4, Ze : ,Ve vlastnictvi
soukromém je dosud zejméngst pidy, vyrobni prostedky dosud individuakh
hospodécich femeslnik a rolnili a obytné domy, které nejsou v osobnim vlastnictvi
(nag. cinZzovni domy, avSak i rodinny domek, vlastni-lhjityz vlastnik vic, atd.).”
Dosud platilo, Ze f@dmétem soukromého vlastnictvi mohly byt pozemky, dvijejich
pravni dispozice byla zavisla na povolovacim spiravtizeni jako u statnich pozeink
Na tuto situaci reagoval OZ 1964 formou omezendlgaterého nezasténé stavebni
pozemky bylo moznéipvadt jen na stat nebo oprasmou socialistickou organizaci
(8490/2), jehoz néasledkem nebylo mozZznéevadt nezasta¥né pozemky mezi
soukromymi vlastniky navzajem. Jestlize stavebnizepwek byl zpsobily byt
piednétem osobniho uzivani, bylo jej moznéepadt piibuznym avsak jen vipmé
linii a sourozengém a to vyléné bezuplatd. Omezeni se tykalo také staveb, kdy
smlouvy o pevodu budov v soukromém vlastnictvi podléhaly sasihl okresniho
narodniho vyboru.

Tento povolovaci rezim zvySoval statni kontrolufi ppravnich dispozicich

s nemovitostmi. Najst také podléhaly smlouvy oigvodu nemovitého majetku
(zejména staveb v osobnim vlastnictvi) registrédtingho notéstvi 8134/2. Vlastnictvi
potom gfechazelo az samotnou registraci smlouvy.
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Pro dneSni dobu se raodinjevi zcela nepochopitelna norma, kterou nalézargé?29,
jenz ndizuje moznost drZzeni v osobnim vlastnictvi pouzin@o jediného rodinného
domku. Posléze Zaly v praxi vznikat problémy, jak posouditipady, kdy oban nabyl
do vlastnictvi dalSi rodinny domek rapkdénim. Toto dalSi vlastnictvi jizZ neneslo
znaky vlastnictvi osobniho, bylo povazovano za somié a jako s takovym s nim bylo
nakladano.

Co se tyka moZznosti uzivat cizi pozemek a &tava rém, byla uskut&ovana
prostednictvim pravni formy osobniho uzivani pozemkutoTpravo mohlo byti
ziizeno jen kdm pozemkim, které byly v socialistickém vlastnictvi a jemidelu, ktery
zakon vyslova stanovil. Co se t§e dalSiho osudu institutu prava osobniho uzivani je
tieba pipomenout, Ze novelou ¢anského zakonikg. 509/1991 Sb. se toto pravo
transformovalo fimo na vlastnické pravo.

Velkym negativem otanského zakoniku byla naprosta abseredy uzit€énych a pro
Zivot nezbytnych institut kuprikladu jen v oblasti vlastnického prava nebylibec
upraveno sousedské pravo, vydrzeni nebo drzbasdakSsak ukazalo, praxe se bez
téchto instituti nedokézala obejit a tak doSl@&st&né napray chykejicich a pro praxi
nepostradatelnych institut rozsahlou novelou ébnského zakoniku (zak. 131/1982
Sh.), ktera vySe uvedené pojmy d@afského zakoniku vratila.

| kdyZ v roce 1982 doslo k&itym pozitivnim zménam v oklanském zakoniku, bylo
souasre vieleno do 8453a velice represivni ofai. Tato norma postihovala ty
vlastniky, ktéi se dopustili takového protipravniho jednani, yterse trvale zbauvili
moznosti ¥c obvyklym zgisobem uZzivat. V praxi bylo toto ustanoveni n@md proti
tém osobam, které opustily nas stat bézslpsné vyjezdni dolozky. Na zakiadakona
mel tedy stat pistup k majetku takovych osob, aniz by se k tomtadpvalo rozhodnuti
nezavislého soudu.
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CAST TRETI - UPRAVA VLASTNICTVi V USTAVACH
VYBRANYCH STAT U EVROPSKE UNIE

Spanglsko

V Ustawt Sparlska nalézame velice strohou Upravtianek 33 uznava pravo na
soukromé vlastnictvi a pravo nadictvi. Nasledujici konstrukcesty: ,, Socialni funkce
téchto prav (mysSleno prav vySe uvedenych) omezuj@uwaeslu se zakony jejich
obsah.”, se mi jevi p@&kud vagni a mnoho tikajici. Podob# jako wta - vlastnictvi
zavazuje — pokud se nedodacému. Rikd nam sice &to o omezeni obsahu
vlastnického prava, ale jakym grem, snad socialnim?

Lépe omezuje vlastnictwleské pravo, kde samotné omezeni nabyva kord$éth
rysi, kupikladu v Listire z&kladnich prav a svobod se stanovi zakaz vykonu
vlastnictvi, jez by poSkozovalo Zivotni priedi nad miru danou zakonem atd.

V Ustaw neni opomenuta ani zminka o vyvlasti) jez Ize provést zigodu veéejného
uzitku nebo spolenského zajmu, na zakkaddpovidajiciho odsSkodni v souladu se
zé&kony.

Spolkova republika Némecko

Pri Upraw vlastnictvi v Listig zakladnich prav a svobod &esti zakonodarci nechali
inspirovat Zakladnim zakonem Spolkové republikgmécko. V¢l. 14 Zakladniho
zakona se naléza identickéta, kterou objevime i ¥l. 11 v Listins. Tato \¥ta zni:
LVlastnictvi zavazuje.” Weském pravnimiadu je tato mySlenka (na rozdil od
némeckého) dale rozvinuta tak, Ze v dalSich ustanohepavazuje k chovani ditym
zpiusobem, nap chovat se tak, aby vlastnické pravo nebylo zrieuZi

C. 14 odst. 1 Z&kladniho zakona zni: ,, Vlastnictkdické pravo se zatuji. Obsah a
meze stanovi zakon.” VSimneme si, Ze velice podohingravu nalezneme ideské
Listing.

Pro pgipustnost vyvlasttni se Zakladni zékon dovolava obecného blaha a jeho
provedeni musi byt jen na zakéarbkona.

Clanek 15 dava moznostgvodu pozemk, pady, prirodniho bohatstvi a vyrobnich
prostedki do spoléného viastnictvi P jistém odSkodani.
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Lucembursko

O vlastnictvi se v UstavlLucemburského velkovévodstvi hdi/gen v souvislosti s jeho
zanikem.Clanek 17 stanovi, ze: ,Trest konfiskace majetkumigsyt zaveden.®, jinymi
slovy teceno zanik vlastnického prava nébe nastat uloZenim trestu konfiskace
majetku.

Jiné odejmuti vlastnického prava se povolujaizodu véejného blaha, vifpadech,
kdy tak stanovi zakon a na zakigatedchazejiciho odskodni. Zde nalézameutkzité
piidavné jméno ,pedchazejici“ odSkodmi, na rozdil odteské Upravy v Listi&y ktera
okamzik odSkodéni neesi.

Francie

Jiz v preambuli francouzské Ustavy z 29. 9. 194@zameme obecnou zminku o tzv.
vlastnictvi celku, které je vystieno tak, Ze vSechen majetek a vSechny podnikghje
provozovani ma povahu ¥e&né narodni sluzby nebo faktického monopolu, méatae
vlastnictvim celku.

Vice se o tématice vlastnictvi havos ProhlaSeni lidskych a sanskych prav z roku
1789, jez tvei sowast Ustavy republiky Francie. Otazka vlastnictvige @ uz pimo

&i neptimo rozvedena ve dancich aviak naiznych mistech textiClanek Il. vyslovié
zarazuje vlastnické pravo meziipzena a neproniitelna pravaclovéka, s nutnym
cilem jejich zachovani.

Clanek 1V. hovdi o pravu vlastnickém némo, nebd ho konkrétd nepojmenovava,
ale jelikoz ma na mysli pravaripzena, tykd se potazmo i prava vlastnického.
V ustanoveni se obe&mluvi o0 mezich vykonuiprozenych prawlovéka, které kowi
tam, kde z&ina pravo ostatnickilena Spol€nosti uzivat svych prav. Beni mezi
ponechava zakonu.

Posledni ¢lanek XVII. prohlaSuje vlastnictvi za neporuSitel@é posvatné pravo.
V tomtéz¢lanku neopomina ani naipad vyvlastini z divodu veéejné nezbytnosti za
podminky spravedlivé aipdchazejici ndhrady. Ustanoveniiedcthazejici nahrade
obdobné s ustanovenim lucemburské Ustavy.
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Recko

Recka Ustava se k mémuedavani pekvapivé podrobr vénuje institutu vyvlasténi,
oproti ¢eské Upra¥, ktera tuto problematiku shrnuje do jedrééna dale jiz penechava
zakonu. Zevrubtisefecka Upravasnuje zvlast tématu odskodimi.

Proces vyvlasini predpokladaradné prokazani vejného uzitku a plné odskoghi
vlastnika. Hodnota vyvlastného majetku se rozliSuje v zavislosti ragiEzném nebo
koneiném odskodni, jejichz vysi stanovi k tomuiislusny soud. OdSkodni mize
byt realizovano jak v pe&ni podols, tak in natura.

Pro vySi odSkodéni nebo pro jeho vyplatu hraji svou roliizné [hity.

Nap. ¢l. 17 odst. 2 zni: , Probiha-li soudtizeni o konéeném odskodéni déle nez
jeden rok po soudnim projednanieghEzného odSkodmi, je pro vySi odSkodmi
uréujici hodnota v dobjednani o koneném odskodeni.”

DalSi lhitu nalezneme ¥l. 17 odst.4: ,, OdSkodimi ve vySi stanovené soudem musi byt
v kazdém pipact zaplaceno nejpozd do jednoho a @l roku ode dne zwejneni
rozhodnuti o pedkEzZném stanoveni odSkoghi. V pripad Zadosti na kormé
stanoveni odskodni, ode dne zvejnéni rozhodnuti soudu, v op@ém Fipadct se
vyvlastreni rusi.”

Ustava swiuje zakonu povoleni vyvlasini dalSich wtSich ploch, neZ jsou plochy
nutné k provedeni zamu, jestlize je tak konano ve pragh statu a dale siuje
zakonu povoleni hloubit podzemni tunely bez nanokwdskodéni, jde-li o provedeni
verejné pros@snych praci ve progph statu, za podminky, Zze nebude ruseno obvyklé
uzivani pozemku, jenz je situovan nad stavbou.

V ¢l. 18 Ustava odkazuje na zvlastni zéakony, jez rogjiavit vlastnictvi jmenowvit

k dolim, jeskynim, archeologickym nalezistim, kil§ym pramerm, k tekoucim a
spodnim vodam, k nerostnému bohatstvi, k velkynenjgea a lagunam. Dale s&iuje
zvlastnim zako@m upraveni rekvizice majetku pro pelby ozbrojenych sil vifpac
valky nebo za &elemceleni bezprosedni socialni krizi, ktera by mohla ohrozitggy
poradek nebo zdravi. Na zakonu régmonechava zavedeni nuceného spoluvlastnictvi
souvislych pozemk v mestskych oblastech, pokud nevyhovuje samotna zastavb
pozemk stavebnim plaim.

Clanek 18 odst. 8 konkréinvyjmenovava taxativnim Zgobem nemovitosti, jeZ
nepodléhaji vyvlastmi, nag. je to zemidélska pida patriarchalnich klaStersvatée
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Aaghie Anastazie Uzdravujici v Chalkidiki, Vlatadkého klastera v Soluni,uda
Svatého klaStera z policinaj atd.

Podobri jako vCeské republice i tato Ustavaizmava vlastnictvi ochranu statu a
vytycuje i ukité hranice vlastnického pravidkajic, ze: ,....prava zd vyplyvajici
(minéno vlastnické pravo) nesijn byt vykonavana v rozporu s ¥gnym zajmem."

Portugalsko

Zakladni upravu vlastnictvi v UstavPortugalska nalezneme éasti Il. wnované

hospod#skému #izeni. Ustava Portugalska zanje koexistenci 3 sektdrvlastnickych

forem k vyrobnim progseédkim. Tato koexistence je pevw Usta¥ zafixovana a tento

stav nesmi byt #mén ani zakony o zgné Ustavy. Nasleduje popis jednotlivych sekitor

a k nim zéazenych vyrobnich prastdki:

1) Veiejny sektor zahrnuje ty vyrobni proéstky, jeZ jsou ve vlastnictvi statu nebo
jinych nositeti verejné povahy.

2) Soukromy sektor zahrnuje vyrobni pi@siky, jeZ jsou ve vlastnictvi soukromych,
fyzickych nebo pravnickych osob.

3) DruZstevi-socialni sektor zahrnuje zejména (jedna se tediynoonstrativni v§et):

(vyrobni prostedky, jimiz disponuji druzstva, spoteé vyrobni prosedky, jenz jsou ve

vlastnictvi mistnich spotenstvi, vyrobni prosgedky jeZz jsou spot@e

obhospod&vany pracujicimi, vyrobni prastdky, jez jsou ve vlastnictvi obetn

pros@snych sdruzeni).

Ustava swiuje zakonu zfisoby zasahu aigvadni vyrobnich prosedki a pidy do
spol&ného vlastnictvi  sowasném stanoveni odpovidajiciho odSkodn

Listina zakladnich prav a svobod ponechava na agkaloy stanovil, ktery majetek se
nachazi ve vlastnictvi statu, obce neb&eogch pravnickych osob, na rozdil od
portugalské dpravy, jezfino v Usta¥ vyjmenovava, co lze vSechno dore@ého
vlastnictvi zahrnout: p#&tsem zejména vysostné vody s jejich koryty d&islygsnym
okrajem pevniny, jezera, laguny, silnice, statiézeice, nerostna bohatstvi, mineralni
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lécivé zdroje, pirodni podzemni prostory, ovzdusi, jez se nachadiuzemim a dalSi
statky, které vymezi zakon.

Clanek 88 upravuije situaci ohlefimajetku ve vlastnictvi pracujicich, kiemigrovali.
Stanovuje, Ze takto opése vyrobni progedky mohou byt vyvlastmy.

DalSi otazky tykajici se vyvlasini zengdélskych podnik a pozemk jsou rozebrany
v ¢l. 94 a wvel. 95 Ustavy v oddile Zesuiglska, obchodni a pmyslova politika.

Portugalska Ustava oprotieské Listi¢ nevymezuje vlastnickému pravu zadné
mantinely¢i meze, ve kterych by se samotné vlastnictélonpohybovat. Zcela chybi
zdkaz jakéhokoliv zneuziti vlastnického prava nawijprav druhych a rowd tak
jakékoliv jeho omezeni.

Ochrana vlastnictvi je zatana v Listii ¢lankem 11 odst. 1. Naproti tomu portugalska
Gstava vyslové zminuje ochranu jen druzste¥nsocialnimu sektoru vlastnictvi
k vyrobnim prostedkim.

Litva

Ustava Litevské republiky proklamuje nedotknutetnodastnictvi a zarove se
dovolava zakow, jez maji chranit vlastnické pravo. Ani litevStiakonodarci
neopomsli ucinit zminku 0 moznosti vyvlastni, jezZ ma probihat v obecném zajmu a
pii spravedlivém odsSkoadni.

DalSi ustanoveni ohlednvlastnického prava nalezneme v oddile V. s pokiin
Narodni hospodatvi a prace. Na tomto mésfe vél. 47 upraveno vlastnické pravo
litevského statu a vlastnictvi zahramich pravnickych osob nebo dokonce cizichistéat
Ustava popisuje objekty, jeZ jsou ve Wmém vlastnictvi republiky Litva, jsou jimi
nerostné bohatstvi, vnitrozemské vody, leskiropini rezervace, silnice, historicky,
archeologicky a kultugh vyznamna mista. Litevska republika ma wyla vlastnicka
prava ke vzduSnému prostoru nad svym Uzemim, k petiezi a k ekonomické zén
v Baltickéem mai.

Vlastnictvi k pid¢, vnitrozemskym vodam a ks v republice Litva mohou ziskat ve
shod s Ustavnim pravem rovh zahranini pravnické osoby.

V souladu s postupem a podminkami, stanovenymi retko miize pro #izeni
diplomatickych a konsularnich misi ziskat vlastiigt pozemkm cizi stat.
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Mad’arsko
(stav k 1. 1. 2004)

Vlastnické pravo je v UstaévMad’arské republiky upraveno dosti $po Jiz¢lanek 8
Ustavy avizuje, Ze Gprava zakladnich prav a po\stife vyhrazena zakonu, ktery viak
nesmi zakladni pravo omezit v jeho podstatném absahnasledujicim odstavci
umoziuje omezeni nebo zruSeni vykonu zakladnich praebg dyjimeéného stavu,
nouzoveho stavu nebo v dobhrozeni.

BohuZel v textu nenalezneme Zadnyetyzakladnich prav, které ma dstava na mysli,
neba’ hovai pouze obeach povSeché o zakladnich praveatiovéka.

Vyslovrg je vlastnické pravo zmovano wlancich 9, 10, 12, a 13.

Mad’'arsk& republika zatuje pravo na vlastnictvi a institut vyvlasin pripousti jen ve
verejném zajmu a toipplném, bezpodmiri@ém a okamzitém odSkogim.

Clanek 9 Ustavy fipomina, Ze spotenské vlastnictvi a soukromé vlastnictvi pozivaji
stejnych prav a stejné ochrany.

Stat respektuje vlastnictvi samosprav.

Clanek 10 hovi o narodnim majetku, jeZ je sloZzen ze samotnéhstmictvi
mad’arského statu. Rozsah vyhého vlastnictvi upravuje zakon.
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CAST CTVRTA — PLATNA A U CINNA PRAVNiI UPRAVA
VLASTNICTVIi K 31. 12. 2013.

StZejni Uprava vlastnického prava je soedina do obanského zakoniku (ktera je

objemow nejrozsahlejsi), ramcovou Upravu nalezneme i riavas arovni v Listig
zakladnich prav a svobod jako zesujiciho dokumentu nejvysSi pravni sily. S touto
problematikou se fd¥eme dale setkat i fadé pravnich pedpisi soukroméhoci
verejného prava, rowi tak viadk piedpisi Evropské unie a v mezinarodnich
smlouvach.

Pravni Uprava vlastnictvi na Ustavni drovni

Exkurz do historické Gpravy vlastnického prav@R v jednotlivych Ustavach

Ustavni pedpisy vCeskoslovensku od svého d@ku chranily i viastnické pravo, ale
Z raiznych divodia mu i stanovovaly své hranice. NapZakladnim zakond. 142 z 21.
12. 1867 tveici sowkast rakouské prosincové Ustavyly 5 bylo stanoveno, Ze:
LVlastnictvi je neporusitelné. Vyvlasini proti vili vlastnikova niize nastati pouze
v ptipadech a zjsobem jak to zakon ustanovuje.” O vySi nadhrady v8akylo nic
feceno. | [festo se povazovalo za sarrgmeé, Ze vyvlasiovanému subjektu nalezi
narok na odskodmi.

Naproti tomu Ustavni listina zroku 1920 v §109 tpgadovala, Ze: ,soukromé
vlastnictvi Ize omezit jen zdkonem a Ze vyvl&sirje mozné jen na zakladdkona a za
nahradu, pokud zdkonem neni nebo nebude stanokese, nahrada dati nema.” Jak je
patrné, Ustava tedy nezaji¥ala nedotknutelnost vlastnictvi.

V Ustavni listire Ceskoslovenské republiky z roku 1920 §111 odstterykoyl sogasti
hlavy paté o pravech a svobodach, jakoz i povireabsblianskych, stanovil, ze ,dan

a veaejné davky ubec mohou se ukladati jen na zakladkona.”

Vyznamné naruseni ochrany vlastnictvi nalézamédobi tzv. druhé republiky po
Mnichovské dohod&l a po vzniku Protektoratu. Blté skupiny lidi, jez byly ufeny
rasovou pisludnosti, jako byli Zidé, byly zbavovany majethez nahrady, dochazelo k
tzv. arizaci Zidovského majetku.

Ustava 9. k¥tna z roku 1948 sice navenek proklamovala majetkcsambodu a ¥.
XIl. dokonce ochranu drobného afestniho podnikani a nedotknutelnost osobniho
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majetku, ve skutmosti vSak na tato ustanoveni nebyl bran ohled ehaelo

k masovému protitstavnimu vyvlastani fyzickych i pravnickych osob.

Ustava stanovila v 8§33, Ze: ,dara veejné davky lze ukladat toliko na zéakéad
zékona."

Ustava z roku 1960 zavedlazné druhy vlastnictvi aiznou miru jejich ochrany (to
vSak nebyla Zadna novinka, nébpiednost véejného vlastnictvi f@d vlastnictvim
soukromym byla uznavana jiz za Rakouska). Padle8 mglo: ,...socialistické
spol&enské vlastnictvi dv zakladni formy: statni vlastnictvi, které je vlastvim
vSeho lidu (narodni majetek), a druzstevni vlasthignajetek lidovych druzstev).¢l.

10 umodoval i osobni vlastnictvi alani. Prioritu poZivalo vlastnictvi statni
(socialistické), pak nasledovalo vlastnictvi dre¥si a osobni a vlastnictvi soukrome
bylo v podstat jen trgino. K obnoveni jednotného pojmu vlastnického prdeslo az
Ustavnim zakonend. 100/1990 Sb., ktery névformuloval &l. 7 Ustavy: ,Vlastnické
pravo a jina majetkova prava&ni, pravnickych osob i statu jsou chéaa Ustavou a
zaékony. Stat poskytuje vSem vlastitik rovnocennou ochranu.” V samotné Ustav
jsme n&li moznost nalézt i fimou definici ndrodniho majetku, bylo jim ,nerostné
bohatstvi a zakladni zdroje energie, zakladni Iésmd, vodni toky a firodni I&€ivé
zdroje, prosedky phamyslové vyroby, hromadné dopravy a spojperézni a
pojistovaci ustavy, rozhlas, televize a film, dale téjilezit¢jSi spol€enska z&zeni
jako zd&izeni zdravotnickd, Skoly a&deckeé Ustavy.”

UstavaCSSR z roku 1960 se dami, davkami ani poplatky nezabyvala a tim nebylo na
astavni Urovni stanoveno, jak se danpoplatky ukladaji, i kdyZ i v deéhicinnosti této
Ustavy bylo d&ové zatizeni &nymi zakony uloZeno. AZ Ustavni zakén143/1968
Sh., oceskoslovenské federaci, stanovikly 12, jenz byl so&asti hlavy druhé o
rozcleni pisobnosti mezi federaci a republiky, ze ,8anpoplatky mozno ukladat jen
na zaklad zakona.”

LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD ( ¢&. 2/1993 Sb.)
-jako sowast Ustavniho pa#adku Ceské republiky

Od vzniku samostatné&eské republiky 1. ledna 1993 mame upraveny otazky
zékladnich lidskych prav a svobod nikoliv v Ustawale ve zvlastnim dokumentu
nazvaném Listina zakladnich prav a svobod, kteddi tsowast ustavniho gadku.

V souvislosti s navazujicim textem této disé&mfaprace uvedu jen kratkou zminku o
tom, Ze v mnou prostudovanych Ustavach zemi Evéopsie, ¥tSina stai ma tuto
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problematiku zahrnutu jiz v samotné Ustavyjma nap. Francie, kde se tématikou
vlastnictvi zabyva tzv. ProhlaSeni lidskych acarskych prav, které tvb sowast
Ustavy.

Vlastnické pravo je zéklad pro moderni ekonomickystém. Ustavni ochrana
vlastnictvi vél. 11 predstavuje ity spojovaci most od Ustavniho prava k zakladnim
principim prava soukromého.

Jednotlivé formulacél. 11 Listiny jsoucasté&né pievzaty z mezinarodnich dokumént
a ustavnich dprav jinych statcasténé jsou inspirovany nasi vlastni historickou
zkuSenosti.

Samotna Listina vlastnictvi nedefinuje. Prvnétav odstavcec. 1 je inspirovana
VSeobecnou deklaraci lidskych prav, kde s 7 uvadi: ,Kazdy ma pravo vlastnit
majetek jak sam, tak spolu s jinymi." Tat@éta podtrhuje univerzalitu subjekt
vlastnictvi.

Podobs i Listina zakladnich prav EU hotico pravu kazdého ,vlastnit zakahinabyty
majetek, uZivat jej, nakladat s nim a odkazovadt jej

Druha \ta odstavce 1 prohlasuje rovnost vlastnického pravao jak co do jeho
zadkonného obsahu, tak co do zakonnych pedki jeho ochrany. Toto ustanoveni
zakazuje vytvéet mizné druhy vlastnictvi a négakzenost vztah mezi nimi, jako tomu
bylo v Usta¥ z r. 1960. Listina zakotvuje rovnost vlastnickgrava pro vSechny jeho
subjekty etrg stadtu. Rovnost se tyka iipustnych prosedki ochrany vlastnictvi.
Nerovnost vlastnického pravaiznych vlastnikk a rozdilna mira jeho ochrany
v socialistickém pravnirradu byla dvodem pro vyslovné vyjadni.

Duvodova zprava k Listinhovai o uplatni zasady, Ze vlastnictvi je jednotny pravni
institut se shodnym obsahem aigpbem ochrany bez ohledu na to, kdo je vlastnikem:
.Nelze tedy diferencovat zvlastni druhy vlastnicvadliSnou Upravou.”

V piipact ochrany vlastnictvi ¥l. 11 nejde ani tak o trathi pravni ochranu
subjektivniho vlastnického prava reivindékée a negatorni Zalobou (tim se zabyva
obc¢ansky zakonik), ale o pravni jistotu toho, Ze kazdigjekt nize byt vlastnikem a
nikdo ve svém vlastnictvi nesmi byt diskriminovanwztahu k jinym vlastniim.

Zawr ¢l. 11 odst. 1 zaruje moznost &déni, ve své podstatje to politickopravni
ochrana proti takovému politickému rezimu, ktery tguznaval &dické pravo jako
zpiusob bezpracného nabyti majetku. Takovysgi nabyti majetku byval v minulosti
tercem kritiky. Nag. K. Marx a B. Engels v Manifestu komunistické siraz r. 1848
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zahrnul mezi op#eni k realizaci ,despotickych zasallo vlastnického prava“ mij.
zruSeni ddického prava.

Z judikatury Ustavniho soudu Ceské republikyk ¢l. 11 odst. 1 Listiny:

N.¢. 4/sv. 5

K nemoZznosti dovolavat se Ustavni ochrany pravastwia majetek toho, kdo je
uzivatelem ¥ci

~StéZovatelce vzniklo pravo uzivani bytu na zaklatbhody o uzivani druzstevniho
bytu. Proto se netite dovolavat Ustavni ochrany prava vlastnit majetedba@’ tato
ochrana je poskytovana pouze vlastnikiciva nikoli jejimu uZzivateli. (pravni &ta,
nalez USCR ze dne 17. 1. 1996 sp. zn. | US 83/95, Sb. nééna sv. 5, s. 25-30)

DalSi dw kauzy se tykaji vyznamu ochrany vlastnického prava

sp. zn. lll. US 462/98

»Ochrana vlastnictvi a respekt Kmu, bez ohledu na druh a povahu subjektu, jemuz
vlastnické pravo 3d¢i, jsou jednim ze zakladnich postuiléemokratického a pravniho
statu.”

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne B0B0,¢j. 7 As 54/2010 — 121.:
.Vzhledem k Ustavni ochr&nvlastnického prava nelze az na vyjimky daréegitym
verejnym zajmem nikoho nutit, aby zachoval svoji stauema-li na tom zajem a chce-

li ji odstranit, & jiZz z jakychkoli divoda.”

Posledni kauza ndm agluje otazku jaké vlastnické pravo je vlastistavié chraréno

sp. zn. 1 US 23/93 z 1. 2. 1994

.V ¢étu prvou tohotoclanku, totiz, Zze kazdy ma pravo vlastnit majeted, godle
preswdéeni Ustavniho souduidba chépat jako poukaz Ustavniho zakonodarce
adresovany zakonodarci afgynému, ktery ve své normotvortgnosti nesmi z prava
na vlastnictvi nikoho vylatit. Nejde zde tedy o Ustavni ochranu vlastnictéom
smyslu, jak by se podavalo z toliko naze@é namitky navrhovatele, a pokud (zejména
pro obsah dalSichév a nasledujicich odstavctéhoz ¢l. Listiny zakladnich prav a
svobod) je uvaZzovanowtou chragno vlastnické pravo jako takoveé, musi jit zpravidla
o vlastnické pravo jiz konstituované, a tedy jitséici, a nikoli pouze o tvrzeny narok
na re. Rozumi se pak samo sebou, Ze pouhy spor o Wadtnv rimz existence
vlastnického prava takového in concreto ma bytrvepzjiS€na nebo takové pravo
samo ma byti konstituovano, ustg&whrargn neni a ni chram byti nentize.”
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Odstavec Xl. 11 zarduje vlastnické pravo obeé&nV nasledujicich odstavcich 2, 3 a 4
se vSak setkdme se specifickym omezenim vlastnibtirho tyto gipady a pipady
uvedené v Ustaswv3ak vlastnické pravo zakonem byt omezenoiriem

Obsahem odst.2l. 11 Listiny je stanoveni vyjimky ze zakladnihcapidla o rovnosti
vlastnictvi a vymezuje se zde misto pro realizatejych zajni, jestlize se na tomto
mis€& umoziuje zakonem stanovit exkluzivitu vlastnictvi pn&ity majetek pouze do
rukou statu, obce nebodanych pravnickych osob. Onu vyjireost vlastnit majetek
Ize uskuténit pouze za witych predpoklad, kterymi jsou:

— zabezpéovani poteb celé spolmosti

— rozvoj narodniho hospotkivi a véejny zajem

Ustavodarce zde tedy vyjddmeze vlastnického prava, které stanovil v zajoalé
spole&nosti.

Obavam se vsak, Ze Ustavodarce svoudkaahobecnou formulaci o zabezpai poteb
celé spolénosti ponechal kterékoliv politické moci Siroky ptor pro manévrovanitip
omezovani vlastnickych prav.

Listina sama tedy nestanovi, ktery majetek smipmtze vlastnictvim vymezenych
subjekfi. V dobs prijeti Listiny byl tento vyet obsazen ¥l. 10 odst. 1 Ustav{'SFR,
ktery za statni vlastnictvi prohlasil nerostné lietvd, zakladni zdroje energie, zakladni
lesni @idni fond, pirodni zasoby podzemnich vod, vodni tokyiaquini I&€ivé zdroje.
Odst. 2 spolu s odst.&. 11 Listiny je povazovan za zakladnu takzvané&otfunkce
vlastnictvi. Pro to, aby ¥ejnd moc mohla plnit vytiené cile, je ji Listinou umoZno
mit ve vlastnictvi ufity majetek a spolaé s odst. 5 je ji povoleno vybirat na zaklad
zakona da®a poplatky

Zakon miZze roviez zakotvit, Ze jisté &i mohou byt jen ve vlastnictvi ¢dni nebo
pravnickych osob se sidlem(eské republice. ffikladem takové exkluzivity vlastnictvi
pro tuzemské subjekty je devizovy zékon o nabywéemovitosti cizinci Ceské
republice, i kdyz i tato vyhrada je pomalu odstneana s ohledem na zavazky jenz ma
Ceska republikadi Evropské unii.

Na ukazku piklad rekterych zakof, jeZz obsahuji ustanoveni o vihém vlastnictvi:

- nerostné bohatstvi na Gze€R je ve vlastnictvi statu. Jeho ochranu a vyuZitauuje
horni zakort. 44/1988 Sb

- piirodni |&€ivé zdroje a zdrojeffrodnich mineralnich vod stolnich jsou ve vlastriict
statu. Jejich ochranu upravuje zakor20/1966 Sb. , o @éo zdravi lidu
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- stat je vlastnikem dalnic a silnic. Vlastnikensmich komunikaci je obec. Vlastnikem
Gcelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzicka osoba, zakon¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich

Zasada, kterou nalezneme v odst. 3 tedy, Ze viagimavazuje, vznikla ve francouzske
a posléze vémecké pravni &i¢ na pelomu 19. a 20. stoleti. Ztéto zasady
jednoznéné vyplyva, Ze vlastnictvi povazujeme nikoliv jen zaéavo, ale pedevSim i
za dilezitou povinnost a odp@dnost. Zopakujme si tedy, Ze vlastnické pravo nesmi
* byt vykonavano tak, Zze by dochazelo k poskozergkétio zdravi, firody a
Zivotniho prosedi nad miru stanovenou zakonem
* byt zneuzito na Ujmu prav druhych subjekt
* byt zneuzito v rozporu se zdkonem clr@imi obecnymi zajmy
V ¢eském pravu se jevi prakticky vyznam zasady, Zetniletvi zavazuje patkud
mlhaw. PoloZzme si nyni otazku souvislosti prvrity odstavce s nasledujicimi @aa
vétami téhoZ odstavce a dopatrdme se dvou moZnyerpnetaci tohoto vztahu. Prvni
vyswtleni je mozné v tom smyslu, Ze druh&etitwta pouze vymezuji smyskty prvé,
Ze jsou tedy jeji legalni interpretaci. Stemozné je vSak i takové vy&leni, Ze prvni
véta vyslovuje obecnou normu &ty dalSi jiz gikladmo uvadji konkrétni gipady
obecného zakazu uvedeného v prwtéy
Co se v3ak rozumi vy3e citovanou Gjmou, jiz Ustanestanovi, takze konkrétni
posouzeni, zda se o Ujmu jedaikoliv je ponechano na Gvaze soudce.
Pti interpretaci odst. 8l. 11 Listiny je teba gihlédnout i k zdkazu zneuziti prava v 8§ 3
odst. 1 obanského zékoniku, ktery obsali®&l. 11 odst. 3 nepochyBrsouvisi.

Odst. 4¢l. 11 Listiny stanovi Ustavni ramec pro nucerf@ddi omezeni vlastnického
prava. Toto ustanoveni ve své podsgablamuje nedotknutelnost vlastnictvi. ¢&ském
Ustavnimiddu je zakotven tra¢hi princip, podle kterého nikdo nema byt zbavenetkaj
svévolrt a tato moznost je dana pouze vyjime a @i spiréni péisnych podminek
stanovenych v zaken

V uvedeném odstavci se hdvoo vyvlast@ni a o nuceném omezeni vlastnictvi.
Vyswvétleme si rozdily vdchto dvou pojmech.#Pvyvlastréni dochazi k nucenému aith
vlastnického prava a k jehargzhodu na jiného vlastnika. Nucené omezeni vlastnic
znamena zasah do svrchovanosti vlastnika, nedoeBakigi tom ke zn&né v osol&. Pro
oba tyto pojmy klade Listina stejné podminky.
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J. Hoetzel vyvlastni definoval ,jako zasah do majetkovych prav, zidagrava
vlastnického, ve prosph vSeuziténého dila, kterym se prava rusi nebo omezuji a
zarove pro jiného se prava zakladaji a to zpravidla Zaacu.”

Vyvlastreéni je veejnopravni akt se soukromopravninginky. Vyvlastréni je pivodnim
(originalnim) zmsobem nabyti vlastnictvi, nebwyvlastnitel neodvozuje své pravo od
vyvlastreného, ale od statu a ze zakona.

Upravu vyvlastini nalezneme i v atanském zakoniku v §128 odst. 2.

Mezi podminky pro vyvlastimi se vyZaduje ejny zajem. Nesta tedy zajem soukromy

&i kolektivni. Podle vykladu Ustavniho soudeské republiky (ndlez z 28. 3. 199623,

sv. 5 Sh. n. u.) je feba véejny zdjem chapat jako takovy zajem, ktery by hylozno
ozn&it za obecnyi obecr¢ prosgsny zajem."

Konkrétni divody a postup i vyvlastréni jsou stanoveny v zakén Je jim nap
specialni zakor¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stauwb(zakon o vyvlasténi), diive byla Uprava obsazena ve stavebnim z&kon
50/1976 Sb.

Samotné vyvlastmi je provedeno na zaklaadakona. Tato formulace znamen4, Ze se o
ném rozhoduje individualnim spravnim aktem, protirktau je moznost se dovolat
ochrany v opravnérizeni a nasledn u soudu.

Vyvlastréni je mozné pouze za nahradu. Jeho vySe vSak n@mriau Z povahy &ci a i
spravedlivém posouzeni jeetelné, Ze nahrada byéha byti gimérend a mila by
vychazet ze skut@é hodnoty majetku. Neni vSakceno, Ze ndhrada ma byt dana
piredem, nahradu Ize tedy podlkeského prava poskytnout az po vyvlasinna rozdil od
Gprav jinych stat nag. Francieti Lucemburska.

Na rozdil odceskeé Upravy Listina zakladnich prav EU stanoviikdo nesmi byt zbaven
sveho majetku s vyjimkou yejného zajmu, vipadech a za podminek, které stanovi
z&kon a pi poskytnuti spravedlivé ndhrady timpérené lhite.

V Listin¢ porekud postradam zasadu, Ze vyvlasinje mozné pouze tehdy, nelze-li
sledovaného delu dosahnout jinak. Na&ti tuto zdsadu neopomenul alespicansky
zakonik. Vzhledem k nedotknutelnosti vlastnickgirdva, je vyvlastni vyjimecnou
moznosti, ke které by seéto sdhnout az zcela naposled, kdy situaci né&d&ét jinym
zpasobem, nafp koupi.

Jinak Ustavni Uprava vyvlastm odpovida poZzadavkil. 17 odst. 2 VSeobecné deklarace
lidskych prav, aby nikdo nebyl zbaven svého majesaevolE. Podobg ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Evropské umtue lidskych pravech stanovi, Ze nikdo nga
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byt zbaven svého majetku s vyjimkouie@mého zajmu a za podminek, které stanovi
z&kon a obecné zasady mezinarodniho prava.

Vaclav Pavltek v koment# k Listin¢ zékladnich prav a svobod v navaznosti na Upravu
vlastnictvi obsazenou v Lisinpoznamenava: jes proklamace o své ,posvatnosti*
vlastnické pravo nikdy nebylo chapano jako neoretzit ale bylo omezeno #ggnou
moci a véejnym zajmem. V revolinich dobach i v obdobi restaurace bylo zpravidla do
tohoto prava vyraznzasahovano."

Odst. 5¢l. 11 Listiny zni: ,Dar a poplatky Ize ukladat jen na zékdazhkona.” K textu
Listiny - na zaklad zakona — by sefpvykladu tohoto pojmu mohlo dojit k nazoru, podle
néhoz by bylo mozno ukladat povinnost i nizSibegpisem nez je zakon. Takovy vyklad
by v8ak byl vrozporu s principy pravniho statukib lze gedpokladat, i vzhledem
k historickému kontextu, Ze umysl Ustavodarce akbvy, aby da&a poplatky mohly byt
ukladany jen zakonem, bylo by jednozngsSi a srozumitelgsSi, kdyby¢l. 11 odst. 5
Listiny zrgl: ,Dané a poplatky Ize ukladat jen zdkonem.” 8asna Listina je
interpretovana tak, Zze uklada povinnost fyzickynpravnickym osobam platit dama
poplatky, pokud jim je tato povinnost uloZzena zé&kmn Povinnosti platit d&nvSak
dochazi k oderpavani majetku osob s ohledem niejeu potebu.

Pavodni el dani dleil. 13 adl. 14 francouzské Deklarace préwovéka a oldana ze dne
26. 8. 1789 byl definovan takto:

Cl. 13 zr¥l: ,, K vydrZzovani véejné moci a spravnich vyloh je nezbytna obecrif ausi
byt rovnongrné rozcklena mezi vSechny ¢hny podle jejich moznosti.* Na to navazoval
¢l. 14, jenz stanovil postuptipukladani dani: ,VSichni afané maji pravo rozhodovat
sami nebo progdnictvim svych zastupco nezbytnosti v@jné das, vyjadit s ni
svobod®i souhlas, kontrolovat jak je pouzivana a stan@yjitkvotu, zaklad vymahani a
trvani.”

Pfipomaime si jak charakterizoval danV. Funk ve Slovniku Jejného prava
ceskoslovenského z roku 1929: ,dam uzSim smyslu jsou davky ukladané ke kryti
verejné poteby vibec, bez ohledu na to, zda a jakog&ron zd&izeni véejna se pouzivaji.
Donuceni jest absolutni, podnifié pouhou existenci skdtesti, k nimz zakon povinnost
berni poji.”
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Odstavec 5¢l. 11 Listiny tedy tvéi jakysi materialni zaklad pro fungovani statu &ce
verejné moci. Da&é a poplatky pedstavuji vyznamnou pravomoc statni moci omezovat
vlastnictvi a zasahovat do velikosti soukroméhoetkaj osob.

Z dikce Listiny vyplyva, Ze neni mozné povazovatstavu dani, tak jak je obsaZzena
v zakorg ¢. 212/1992 Sbh., za uz&nou a nernnou. Jako zavaznou a rekrctitelnou
pro zakonodarce by soustava dani byla pouzépag, Ze by ji jako taxativni stanovil
piimo Ustavodarce, tedy pokud by byla obsazéma@v Listins.

V Ustavach #kterych stai je vSak pimo uvedeno, jaké dana poplatky mohou byt
stanoveny a komu je &en jejich vynos, tak jako napv Ustaw Svycarska z roku 1999
jsou vypa@teny druhy dani a jsou rovh stanovena pravidla do jakého roZjpoplyne
jejich vynos atd.

Oproti danim v3ak ¥R neexistuje uceleny zakon, ktery by byktem poplatk, pravni
Uprava poplatk je roztiStna do ¥tSiho mnoZzstvi zakdn Tradiné se poplatky di na
soudni, spravni a mistni.

J. Funk vysi¥tluje pojem poplati jako: ,davky ukladané jako Uplata za zvlastmnost
zaizeni véejnych, jednotlivcem vyvolanou. Donuceni je relatjivpredpokladem jeho
jest Gredni vykon.”

Zavérem jest nalez Ustavniho soudtR ze dne 23. 6. 1994 Sb. nal. US, svazek 1:

K omezeni vlastnického prava u kulturnich pamatek

.Prohlaseni za kulturni pamatku neni zakonem pojatko jednostranné omezeni
vlastnického prava bez nahrady. VysSe asgb nahrady jsou dany povahotcly zejména
odvisi téZ od vySe naklédjimiz adrzba kulturni pamatkyirekratuje obvyklé naklady
adrzby nemovitosti. Fakultativni povaha formulacinmZznosti poskytnoutifspevek je
podiizena obecné Uprawistiny zakladnich prav a svobod.

Vzhledem k povaze kulturni pamatky je vSak vlastatktasre vazanc¢l. 11 odst. 3
Listiny, ktery stanovi, Ze vlastnictvi zavazuje & nesmi byt zneuzito na GUjmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem ckémgimi obecnymi zajmy. Obecnym zajmem je
nepochybg i ochrana kulturnich paméatek.

Ochrana kulturnich pamatek je ve vSech kulturni@tesh spojena s jistym omezenim
volné dispozice vlastnim majetkem. Statni a jinéadeci prispivky nemohou vSak byt
chapany jako jakasi pausalni nahrada za omezeminidkého prava, nybrz jako
piispivek na skuténé a prokazatelné naklady, kteréuskédku tohoto omezeni, zejména
v dasledku zvlastnich nardkna udrzbu kulturni pamatky, vlastniku vznikaji.”
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Zajimavou se jevi i judikatura Ustavniho souteské republiky v souvislosti s pravem
nakladat s &ci. Ustavni soud v ddvodnsni nalezu z 8. 7. 1997 IIl. US 77/97 (N 94/8
SbNU) konstatoval, Ze: ,vlastnika jako vihého pana nadéei nelze ani z Ustavy, a tim
mére pak ze zakona, omezit v jeho smluvni volnostiZak/v nalezu ze 4. 6. 1997 I. US
31/97 (N 69/8 SbNU) dosppiedtim jiny senat Ustavniho soudu k &idy Ze ustanoveni
¢l. 11 odst. 3 Listiny nevykuje omezeni vlastnického prava i v tomtoéam ,tehdy,
pokud by jeho vykon byl v rozporu s jinymi hodnotagejichz ochranul. 11 Listiny
z&kladnich prav a svobod garantuje.”

Pojem vlastnictvi v olfanském pravu a v mezinarodnich dokumentech

Uvodem si pipomaime institut vlastnictvi tak jak jej charakterizigeciologicka ¥da:
Vlastnictvi je spolénosti zaloZzena, aktua&inuznana a uplatnitelnd moc disponovat
objektem ve smyslu jeho uZiti ponechani ladem ietvareni nebo zrieni, a také jeho
pievedeni na jiné osoby. Pojem vlastnictvi vijgd vztah mezi individui s ohledem na
jejich vztah k &jakému objektu. Byt vlastnikem v zasazhamenda, Ze mi spaéleost
pomize vylowit jiné osoby z uzivani daného objektu, pokud &vgkn uzivanim
nesouhlasim. Za existujicihdegopokladu, Ze fiednttem vlastnictvi neni nic, co nema
hodnotu, je bohatstvi obecnou charakteristikou tkaje vlastnictvi. Vlastnictvi je
spojeno se soustavou socialni kontroly a sankuizjjsou prava a povinnosti, vysady a
omezeni pro jednani vlastnika i nevlastnika gakemy. Hlavni sloZzkou vlastnického
vztahu je ovSem samo jednani lidi,ktee v tomto vztahu nachazeji a reprodukuji jej.
(Velky sociologicky slovnik 1996)

Definovat vlastnické pravo se jevi po pravnickérégioké strance poénné obtizné,
ackoliv v praxi se s gakymi wtSimi problémy nesetkdvame. Definici vliastnického
prava tak jak ji zname, ma univerzalni agjishadtasovy charakter.
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Vlastnické pravo je pravoée ovladat, zejména ji drzet, uzivat, pozivat, nditss ni, a
to svou moct! V. Knapp vyklada tuto ,svou moc* jako zakonemnamzou moc, ktera
neni z&visla na existenci moci kohokoliv jinéhake &ci v téze dob.*® Tato definice
je v podstat shodnd simskym pojetim vlastnictvi. Pravni teorie jesprifazuje
moznost vlastnika svowe znkit a dale pai k vyctu vlastnikovych oprawimi na které
se casto zapomina téz pravo se branit proti neogr@un zasatim. Vymezeni vSech
moznych opravéni vlastnika k ¥ci ani neni mozné, neboneni myslitelné podat
vycerpavajici pehled vSech v Uvahuiipadajicich oprawni, které Zivot finasi, vzdy
se bude jednat jen o pouhy demonstrativiietyKon&né viastnikem mize byt i ten,
kdo Z&dné z uvedenych prav nem&kadiv si vlastnictvi podrzel, tedy vlastnik
v pripact tzv. holého vlastnictvi (nuda proprieta). | dnesmbderni pravni systémy
definuji vlastnictvi obdob¥) nag. quebecky Code civil: ,Art. 947. Ownership is the
right to use, enjoy and dispose of property fulhd dreely, subject to the limits and
contitions for doing so determined by laW.*

Ottav slovnik nadny:

» Vlastnické pravo jest Uplna pravni moc nastivhmotnou, jeZz poskytuje vlastnikovi
volnost ci podle libosti nakladati a kazdého jiného z jgiisobeni na & vylowiti

Z podstaty vlastnictvi plyne, Ze nelze jednotliy@@avreni vlastnikova vypdisti, nenf
vlastnictvi jejich sottem, nybrz celkem. Jsouc pravegctrym, vlastnictvi ma povahu
prava absolutného, jemuz odpovida negativna posinviiech osokiétich, vlastnika ve
vykonu jeho moci nerusiti a jakéhokoli uzivaricv se zdrzeti. Pojem vlastnického
prava nevylduje vS8ak moznost, Zze vlastnik jest ze zvlaStniékodi v nékterych
smérech omezen, a to Bupositivnymi normami zakonnymi, jimiz svrchovanosti
vlastnického prava v§eny jsou v profthu véejném, zejménaippozemcich v zajmu
klidného spoluziti sousedského jisté hranicel buavy soukromymi, jez jinym osobam
k véci v cizim vlastnictvi jsouci mohou nalezeti.”

1" Svestka, J., Spa, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @bnsky zakonik |. Komental. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2008, s. 620

8 Knapp, V. Vlastnictvi v lidové demokracii. Pral®52, s. 421

¥ Baudouin, J. — L., Renaud, Y. Code civil. Quebédantreal : JUDICO, 1994, s. 228
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Randd® o pojmu vlastnictvi uvadi: ,Vlastnictvi jest bepptednid a Upln&Si
nejsvrchova®Si pravni moc naddei hmotnou nebo sprésjn feceno: pojmova pravni
moznost pimého a neobmezeného nakladaiti wmotnou®.

Koment& k obecnému zakoniku &dnskému tvrdi, Ze vlastnictvi jeéeo*, co je dano,
jakmile se dovrSi podminky jeho vzniku a pokud sspini podminky jeho zaniku.
(Sedl&ek, J., Rowek, F. Koment& k ceskoslovenskému obecném zakoniku
ob¢anskému. Dil Il. Praha, 1935, s. 198 a nasl.) &Zzmigném komenta se dale
uvadi: ,Zejm¢ existence vice obsahkteré se k pojmu vlastnictvi poji, resp. exiseenc
vlastnictvi jako kategorie pravni, socialni, ekonck®a a snad i etické,igobi problémy
pii snaze o definici tohoto pojmu.”

V pravni teorii se &n¢ setkavame s tzv. neomezenosti vlastnického pkieea byva
ozna&ovana jako jeden z charakteristickych zinaWastnictvi, v praxi vSak nikdy
nemohlo dojit k jeho uskuteeéni, protoZze vykon vlastnického prava vzdycky bglaji
nadale bude pravniddem gjakym zpisobem omezovan. Pokudigypohled obratime
k historii prava zjistime, Ze tak jak rigtala celkova urovespol&nosti, sodasré s tim
umerné naristal i paet omezeni prav vlastnik@etna omezeni jsou dan#epevsim v
zakonech viejnopravni povahy a Z@vazn&asti spgivaji v povinnosti vlastnikadeo
strpit nebo se &eho zdrzet, aktas jde i povinnost gto konat. Jako fiklad €chto
zakoru lze uvést zakow. 114/1992 Sb. o ochrarprirody a krajiny, stavebni zakan
83/2006 Sh., ve 2Zmi pozdijSich gedpidi, vodni zakons. 254/2001 Sh., energeticky
zakon¢. 458/2000 Sb., zako# 246/1992 Sb. na ochranu #ati proti tyrani, zakon o
vodovodech a kanalizaci¢h274/2001 Sb., lesni zakén289/1995 Sb. atd.

Vlastnictvi je omezeno i z hlediska soukroméltedevsim pravy ostatnich vlastiik
Obc¢ansky zakonik stanovuje i omezeni sousedskym pr§§&@v). Sam vlastnik fie
omezit sve vlastnické pravo provedenim pravnichiikoag. obligatnimi smlouvami.

Vykon jednotlivych vlastnickych prav ma své zakonrméze, pi jejichz prekrateni by
se jiz jednalo o protipravni ukon.

% Randa, A. Pravo vlastnické dle rakouského praymrédku systematickém. 7. vydani. PrahaCeska
akademie proady, slovesnost a uni, 1922, s. 1
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Mezi dalSi znaky vlastnictvi patjeho elasticita, i kdyz elasticitu nachazimejinych
prav nap. u wcného bemene. Jedna se o &@sné omezeni vlastnika v jeho
opravreénich, kterd nemohou byt gnrealizovana pro d&akou pekazku. lhned jak
omezeni jez byla dand pravem odpadnou, ogrdvmlastnika se samo ro#Sido
puvodni podoby.

Vlastnické pravo dava vlastnikovi moznost mit ve své faktické moci. Za vlastnika
movité ci byva ¥tSinou povazovan ten, kdo mécw sebe, dokud se neprokaze opak.
Drzba je v naSem pravnibddu upravena i jako samostatngne pravo. Ten fakt, Ze
véc miaze mit v drzb i osoba odliSna od vlastnika, je pravnim zaklagemkonstrukci
vydrZeni a nabyti vlastnického prava v dobié vi

Institut vlastnictvi v mezinarodnich pravnich dotentech:

Francouzska Deklarace prélovéka a oldana zr. 1789 ¥l. 17:

»Vlastnictvi je nedotknutelnym a posvatnym pravemkdo ho nemZe byti zbaven,
ledaZe by to izjm¢ vyzadoval véejny zajem v zékah uvedeny a pod podminkou
spravedlivého odSkodni predem.*

DalSi ochranu vlastnického prava nalézame v Evi@pskluv o ochrag lidskych prav
a zdakladnich svobod (dale jen Evropskd umluva).opskd Umluva je smluvni
dokument Rady Evropy, ktera byla zaloZena v roe19

Dodatkovy protokol Evropské umluwy. 1 zni:
.Kazda fyzickA nebo pravnicka osoba ma pravo paokajhivat swij majetek. Nikdo

nemize byt zbaven svého majetku s vyjimkouejeého zajmu a za podminek, které
stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.

52



Predchozi ustanoveni nebrani pravutsgdjimat zakony, které povazuji za nezbytné,
aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnyimeé a zajistily placeni dani a
jinych poplatki nebo pokut.”

Obsah vlastnického prava
Porovnani pravni Upravy institutu drzbg'eské republice a vdhecku

Uprava drzby vé#meckém obanském zakoniku (BGB) a v naSem catském
zakoniku (ObZ) se v uditych smeérech dosti liSi. Co maji tyto dva zakoniky
spol&ného je to, Ze chapou drzbiiedevSim jako &né pravo, i kdyz se teoretické
pojeti drzby vyviji tak, Ze se @ené pravo v pravém smyslu nejedna a drzba je taktic
pravem chragny stav.

BGB mé o drZzb dosti podrobna ustanoveni (8 854 az § 872) a nbdmno§ 985 a nésl.
upravuje vztahy vlastnika a drzitele. &bma naproti tomu Upravu drzby sinou
(8129 az § 131).

Ve struktde pravni Upravy drzby vémeckém a ¥eském pravu se rysuji dvaldzité
rozdily. Prvni rozdil je v tom, ze BGB v § 854 ggejdrzbu s faktickou moci nadai.
Drzitelem je kazdy, kdo & skuténé¢ ovlada. Jen to, vSak podiseského prava
k pojmovym znakm drzby nesté, neba 8 129 odst. 1 QiZ vyzaduje nejen fakticke
ovladnuti ¥ci, ale i vali k drzeni (animus possidendi), tj. aby ten, kdg wvlada, s ni
nakladal jako s vlastni. VyZaduje séler mit wc jako svou vlastni, nevyZaduje se
drzitelovo geswdcéeni, Ze mu &c vlastnicky pati. Hlavni kritérium pro rozliSeni drzby
a detence je animus possidendi. BGB rozdil mehalr a detenci nezna.

Druhy rozdil speiva vtom, Ze #mecké pravo nezna drzbu prava. Podle BGB je
v zasad mozna jen drzbaéei (a wemi jsou ve smyslu § 90 BGB jen hmotné
predmety). N&S OBZ drzeni pravaifjpousti v dosti Sirokém #iiitku. Podle § 129 odst.
2 |ze drzet prava, kter&ipoustji trvaly nebo optovny vykon.

NasSe pravo rozliSuje drzbu opré&mou a neoprawimou. Nemecké pravo, stegnjako
rakouské pravo, zna také drzbu poctivou (8 993 B@RJrzbu nepoctivou ziskanou
mala fide.

Pro drzitele, ktery nenifpnabyti drzby v dobré ¥ podle § 990 BGB plati, Ze je
povinen Vici vlastnikovi k plrgnim, jez jsou uvedeny v zakbmag. vydani vSech
uzitki z drzené ¥ci ( § 987 BGB). Pro vyloteni dobré viry se vyZzadujeedomost
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drzitele, Ze kdrzb neni opravén anebo jeho ne&domost vyvolana hrubou
nedbalosff.

BGB navic rozliSuje mezi drzbou bezplatnou a drzbauiplatu.

NABYVANI VLASTNICTVi Z HLEDISKA SUBJEKTU A O BJEKTU

Jest predtim, nez se Zaeme zabyvat jednotlivymi nabyvacimitgoby, je teba si
vyjasnit otdzku, kdo setbec miZe stat vlastnikeméei a dale roeSit otdzku, které
predméty viibec mohou byt ve vlastnictvi.

» omezeni z hlediska subjektu nabyvatele
Za (tastniky vlastnickych vztahpodle hlavy druhé atanského zdkoniku mohou byt
povazovany fyzické osoby, pravnické osoby a. stat
Jiz samotné ditpacaté, ale jest nenarozené, tzv. nasciturus (plodird matky), za
piedpokladu, Ze se narodi Zivénuhe se stat vlastnikentai. Tato zgisobilost pak trva
po cely Zivot jedince az do okamziku jeho smrtidagim umrtniho listu a ohledanim).
Pokud nelze smrt prokazat ohledanimize ¢lovéka za mrtvého prohlasit soud.
Takovéto prohlaSeni ma stejné pravni nasledky k. Soud riZe ¢lovéka prohlésit
za mrtvého v fipact, Ze se jmenovana osoba stala &sinou nebo pokud soud zjisti
smrt i jinymi prostedky (mimo ohledani). Zanik #pobilosti k prdum a
k povinnostem nastava ve skiresti az smrti, nikoliv prohlaSenim za mrtvého.
Zpusobilost byt viastnikem (se vztahuje na kazdouckaii osobu¥ili zpasobilost mit
prava a povinnosti je jedno ze zakladnickRastskych prav (viz Listina ZP8. 5) a
nikdo ji nentize byt zbaven ani v ni omezen.
V piipact nabyvani vlastnictvi je tdezita i otazka zfisobilosti k pravnim ukaim
vlastnika neboli zfisobilost vlastnimi pravnimi Ukony brat na sebe aradwovinnosti.
Tedy zpmisobilost stat se vlastnikem diky svém&ingnému pravnimu ukonu. Tato

2 Staudinger, J., von, Kommentar zum Burgerlichese@buch, 1926, s. 595
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zpasobilost v plném rozsahu vznika zletilogtii budto dovrSenim 18 let nebo jest
pied dosazenim 18 roku uzanim manzelstvi.

Vlastnikem mohou byt i pravnické osoby, jeZ jsoudsqbilé mit prava a rowi maji
zpasobilost vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav aipoosti. Vznik vySe uvedenych
zpasobilosti se vaze na jeden okamzik, kterym je d@mndsti zapisu do obchodniho
rejstiku (tedy se vznikem samotné pravnické osoby, paeidPO zapisuje do tohoto
rejstiku), pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Nyni se vice zagfme na subjekty, které nejsoutdpbilé vliastnit majetek. Yeském
pravnim fadu existuji utité subjekty, které &oliv maji ugita prava a povinnosti,
nemohou vlastnit majetek. Zakon takové uUtvary wjstojmenuje a skterym z nich
dokonce pipisuje postaveni pravnickych osob.

Nejcastji se setkdme se subjektiizenymi statem, obcenii krajem.

Stat Zizuje spravni tady, jeZ maji postaveni organipa sloZzky statu, dale se jedné o
piispivkové organizace a o statni podniky.

Z hlediska obanského prava je pro postaveni orgatnzalozky statu dlezity zakong.
219/2000 Sb., o majetkileské republiky a jejim vystupovani v pravnich vixthz §3
odst.1 vyjmenovava subjekty, jez jsou orgadiimi sloZzkami statu: ministerstva a jiné
spravni tiady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelsiejvyssi kontrolni fad,
Kancel& prezidenta republiky, tad vlady Ceské republiky, Akademieé&d Ceské
republiky, Kancel# Vetejného ochrance prav, Grantova agentieské republiky a
jiné. 83 odst. 2 uvadi, ze organiméa slozka neni pravnicka osoba. Naopak stéat jestliz
vystupuje jako Gastnik pravniho vztahu je pravnickou osobou, dleé&z zakona.
Pravni ukony jménem statu vykonava vedouci orgénizslozky, které se tyto pravni
ukony tykaji. Jednanim vedouciho orgafiida slozky vSak nabyva majetek do
vlastnictvi stat. Rtom se zarov zaklada pisluSnost ufité organizani slozky statu
nakladat s majetkem ve vlastnictvi statu. Hospibdamajetkem statu ovSem nemohou
vSechny organizai slozky statu, ale jen ty, které tvaketni jednotku viz § 9 odst. 1
téhoz zakona. Z vySe vyloZzeného tedy vyplyva, anadrganizéni slozka statu neni
zpasobila vlastnit majetek, a jen ta orgariziaslozka statu, ktera j&étni jednotkou, je
zpasobila hospodd s majetkem statu.

Stat jako dalSi subjektizuje prispivkové organizace. Ustanoveni o statfispvkove

organizaci nalezneme v 854 a v § 55 zakariz19/2000 Sb., o majetkieské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich. V minulyekech se fispivkové organizace

55



ziizovaly dle zakonac. 576/1990 Sb., o pravidlech hosptefd s rozp&tovymi
prostedky Ceské republiky — rozgtova pravidla republiky. Tento zékon v3ak byl
nahrazen zakonend. 218/2000 Sb., rozgtova pravidla, tykajici se hospaddai
statnich pispsvkovych organizaci.

854 odst. 1 zakona 219/2000 Sh., o majetkiieské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, povazuje statrfisptvkové organizace za pravnické osoby. 855
odst.1 tohoto zakongka, Ze takto #izené pravnické osoby nejsouuspbilé nabyvat
majetek do svého vlastnictvi, ale pro stat. Oporaniz&nim slozkam statu jsou
opravreny v pravnich vztazich jednat vlastnim jménem, teefjgdnaji jménem stéatu.

DalSim subjektem, ktery neni schopen nabyvat vigstnpravo k majetku a jefizen
statem je statni podnik. Pravni Upravu statnihanpadnalezneme v zakere. 77/1997
Sb., o statnim podniku. Z vySe citovaného zakonplywa, Ze statni podnik je
pravnickou osobou. Statni podnik provozuje podeilskibu cinnost nikoliv se svym
majetkem, ale s majetkem statu a to vlastnim jméaera vlastni odp@dnost. Statni
podnik tedy v pravnich vztazich vystupuje vlastijimdnem, pokud se jedna o nabyvani
majetku, nenabyva ho pro sebe, ale pro stat. B &lst. 2, podnik ma pravo
hospodét s majetkem statu a nema vlastni majetek.

Obce a kraje maji pravaizovat subjekty, které nejsou igobilé vlastnit majetek a
témi jsou pFispivkové organizace, jez jsou pravnickymi osobamiaimstjak vyplyva z

§ 27 odst. 1 zadkona 250/2000 Sb., tyto subjekty jsotizeny pro takovéinnosti ve
své msobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejicbzsah, struktura a slozitost
vyZaduji samostatnou pravni subjektivitu. R&&mak z 8§27 odst. 10 vySe citovaného
zakona lze dovodit, Ze pokud je zde stanoveno iispigkova organizace se zapisuje
do obchodniho rejku, jedna se o pravnickou osobu. V 827 odst. pgednano o
nélezitostech fizovaci listiny, kde se uvadi, Ze tato listina mabsahovat vymezeni
majetku ve vlastnictvi fizovatele, ktery se ifspivkové organizaci fedava

k hospodeeni. V 827 odst. 4 téhoz zakona se stanovi, iispivkova organizace

nabyva majetek pro svéhézovatele.
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Jako dalSi fiklad v omezeni nabyvani vlastnictvi bych uvedlaizievy zakon, jenz
omezuje nabyvani nemovitosti cizinci. Je vSak poayde obdobna omezeni obsahuji
dosud i pravnfady jinych postsocialistickych evropskych 8t4wiz srov.f?
VstupemCeské republiky do Evropské unie @nnosti k 1. 5. 2004 doslo ke Zn¢
pravnich pedpisi tykajicich se nabyvani nemovitosti cizozemci nandizCeské
republiky.

PristoupenimCR k EU ze dne 16. 4. 2003 nelze na v3echny cizoggobliZet stej
neba nadale musime rozliSovat mezi cizozemcifikpochazeji z ostatniatienskych
stati EU, osobami ze zemi sditym nadstandardnim reZzimem a osobami ze vSech
zbyvajicich tetich stai. Na cizozemce ze zemi s nadstandardnim rezimem dik
platnym mezinarodnim zavaik (8 4 odst. 3 a § 31 devizového zakona) dopadidyste
rezim jako na subjekty z EU (jedné se ihaplsland, Norsko aj.)

U prvnich dvou skupin vySe jmenovanych dochazi &ets prava komunitarniho

s naSim narodnim pravem. Otazka nabyvani nemoviipata pod jednu ze zakladnich
politik ES a to pod volny pohyb kapitalu. Jelda stZzejni pramen prava hledat v pravu
komunitarnim. Sotasti primarniho prava (a tim i naSeho vnitrostatrdtivnihoradu)

se stala i filoha V. ke Smlou¥ o pistoupeni. Nalezneme zde ujednani o sjednanych
piechodnych obdobich, po dobu kterychizm byt nabyvani nemovitosti na Uzemi
Ceské republiky cizozemci &enskych stdt EU do jisté miry omezeno i@lpis ¢li
nemovitosti na d¥ skupiny: tzv. objekty vedlejSiho bydleni a zeliskou pidu a lesy.

V piipadt nabyvani objekt vedlejsiho bydleni fize Ceska republika po dobu 5 let od
pristoupeni ponechat v platnosti odchylaod povinnosti vyplyvajicich ze smluv, na
kterych je zaloZzena Evropska unie, pravidla stanaveakonent. 219/1995 Sb., ve
zréni pozajSich pedpisi (devizovy zakon). Takto sjednanéephodné obdobi se
vztahuje na ty fisludniky ¢lenskych stét, ktefi nebydli vCR, a spolénosti Zizené
podle prava jinéha@lenského statu, které nejsou usazeny, ani nemadtko nebo
zastoupeni na GzemiR. Devizovy zakon v § 17 odst. 2 vyjmenovava skiigjekteré
mohou nabyt nemovitosti, jeZ nejsou uvedeny v jetistavci 1, coz znamena vsechny
nemovitosti krom zemedélskych pozemi. Mezi tyto subjekty krora diive uvedenych
tuzemd@ a cizozemé& scéeskym statnim alanstvim a ostatnich cizozetncza
stanovenych podminek (8 17 odst. 2 pism. a) a hZpese pitadily v souvislosti
s pistoupenimCR k EU subjekty nové a to tzv. cizozemci fkmzem o povoleni

2 Lamasova, J.:Nabyvani, ochrana a omezeni vlastnickéaeaprigorozni prace, 2008, s. 21
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k pobytu pro statnihoiffsluSnikaclenského statu Evropskych sp@#estvi a cizozemci
— pravnické osoby, které umisti v tuzemsku podmikanorganizéni slozku podniku a
jsou opraveiny v tuzemsku podnikat. Pokud jde o vymezéalto novych subjekt 1ze
mit zato, Ze jsou vifpact nabyvani objekt vedlejSiho bydleni v souladu s primarnim
pravem, picemz u obanmi EU bude pro nabyti takové nemovitosti postat pobyt
piechodny. V pipad nabyvani ostatnich nemovitosti (krdrmentdélské pidy a les,
jez maji vlastni rezim) tomu vSak tak neni, neldevizovy zakon nabyvangédhto
nemovitosti subjekim zélenskych stdt EU neusazenym na UzemifiR v rozporu

s Aktem o pistoupeni neumaije. Olzané EU mohou bytiiom podle primarniho
prava omezeni devizovym zakonem pouze mabyvani objekt vedlejSiho bydleni
v tuzemsku a ostatni nemovitosti tedy mohou nablyeatjakychkoliv pekazek.

Ceska republika stanovila, Ze vedkeré negiéské nemovitosti mohou nabyvat pouze
cizozemci ze zemi EU usazenCR a ty neusazené vyléila v rozporu s Dohodou o
pristoupeni Upla.

Pokud jde 0 moZnost nabyvani zettiské mdy a les, miZze CR po dobu sedmi let od
pristoupeni ponechat v platnosti odchylaod povinnosti vyplyvajicich ze smluv, na
kterych je zaloZena Evropska unie, pravidla stanavgékonent. 219/1995 Sb., dale
zadkonem o fd¢ ¢. 229/1991 Sb. a zakonen 95/1999 Sh., o podminkachepodu
zemedélskych a lesnich pozenlk vlastnictvi statu na jiné osoby.

Takto sjednané fpchodné obdobi se vztahuje pouze na stéfisiugniky ¢lenskych
stat a spolénosti zizené podle prava jinéRdenského statu, které nejsou ani usazeny,
ani zapsany do rejéku vCR. Tato omezeni se v Zadnéifipadt nemohou vztahovat
na samostatnhospod&ci zengdélce, ktei jsou statnimi fislusniky jinéhoclenského
statu a kté se chgji usadit a bydlet Y eské republice. Na tyto fyzické osoby se musi
vztahovat stejné postupy jako na statfiglpsnikyCR. Pravni Gprava nakladani s timto
druhem nemovitosti je roZlkna podle toho, zda se jedna o pozemky statnéstatni.
Podminky mpevodu zemdélskych a lesnich pozenikz vlastnictvi statu upravuje
zvlastni gedpis (zakort. 95/1999 Sbh.), nabyvani ostatnich Zdéskych pozemi je
obsahem ustanoveni § 17 odst. 1 DevZ. Subjektye ki@hou statnit@u nabyvat, jsou
vyjmenovany v § 4 odst. 1 tohoto zakonas@bjinéhotlenského statu EU a sanCR
jsou zde postaveni narave

Pravni Uprava nabyvani nemovitosti v tuzemsku ewmuz ze tetich zemi, tj. zemi

mimo EU, se budéidit devizovym zdkonem a v omezenéreni zakonemt. 95/1999
Sh. Zadna fechodna obdobi se pro tuto kategorii cizoziemepouziji.
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Cizozemci zeietich zemi mohou nabyvat zédilské pozemky pouze tehdy, maji-li
ceské statni dfanstvi anebo v taxati¢n vymezenych fipadech uvedenych
v devizovém zakah (§ 17 odst. 1 pism. b) a d) DevZ). Ostatni nenostitmohou
nabyvat kromd uvedenych subjektjeS€ cizozemci — pravnické osoby, které umisti
v tuzemsku podnik nebo organiré slozku podniku a jsou oprasmy v tuzemsku
podnikat.

Zpusob, jakym se nas zakonodarce wgunal s problematikou nabyvani nemovitosti
cizozemci ze zemi ES po naSem vstupu do EU néastriym feSenim. Novela
devizového zakona nereflektuje vyjednané podmirgasdené v Aktu oifstoupeni a
je s nim dokonce i v rozporu.

Dne 1. 5. 2009 uplynuloétileté pechodné obdobi pro nabyvani objektedlejSiho
bydleni cizozemci. Parlament vSak Zadnou novelerakby dala do souladu devizovy
zakon se Smlouvou aiptoupeniCeské republiky k Evropské unii ngal. ProtoCesky
Gfad zendmeriésky a katastralni jeStpied uplynutim ptiletého gechodného obdobi
vydal stanovisko pro katastralniagly ze dne 31. 3. 2009, ve kterém uved|, Ze: ,Zkdy
ParlamentCeské republiky prawgpodobré nestihne do té doby projednat novelu
devizového zakona, kterd ma zrusit § 17 odst. @ttohakona, nelze od uvedeného data
omezeni stanovena v 8§ 17 odst. 2 devizového zékplikovat. Brani tomu ustanoveni
§ 31 devizového zékona,& 10 UstavyCeské republiky. Z uvedeného vyplyva, ze
navrhy na vklad podané katastralnitadim od 1. 5. 2009 by ne#ly byt zamitany pro
rozpor s § 17 odst. 2 devizového zakona. Od uv@demata mohou totiZz v souladu
s vySe uvedenymi mezinarodnimi smlouvami, kteréinpégdnost ped zakonem,
cizozemci Zlenskych stdt Evropské unie, ale i zéetich zemi, nabyvat nemovitosti
s vyjimkou pozemi, které tvai zenmedelsky padni fond nebo dod) nélezi, a pozemk
uréenych k plgni funkci lesa, bez jakychkoli omezeni.”

Za4dna omezeni nefta byt podle vy3e uvedeného stanoviska aplikovékrang
pozemkK, jez tvai zentdeélsky padni fond nebo do & nalezi a pozemk urcenych

k pInéni funkci lesa), festoze devizovy zakondité omezeni nadale obsahoval.

Dne 1. 5. 2011 uplynulo i sedmiletéephodné obdobi pro nabyvani zskiskych
pozemk: v Ceské republice. Ani v tomtoripads k tomuto datu nebylafijata novela
devizového zékona, ktery by na tuto skatst reagovalaCesky Gad zendmétiésky a
katastralni proto aft vydal stanovisko pro katastralnfagly ze dne 20. 4. 2011, ve
kterém uvedl, Ze: ,Navrhy na vklad podané katasinal radim od 1. 5. 2011 by

nenely byt zamitany pro rozpor s § 17 devizového zakd@a uvedeného data mohou
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totiz v souladu s vySe uvedenymi mezinarodnimi siwémni, které maji fgdnost ped
zakonem, cizozemci denskych stat Evropské unie, ale i zéetich zemi, nabyvat
nemovitosti bez jakychkoli omezeni.”

Celkem bez povSimnuti ¥&nosti byla ve Sbirce zakbruvaejnéna dne 19. 7. 2011
novela¢. 206/2011 Sb. devizového zakoha219/1995 Sh. S¢innosti od 19. 7. 2011
mohou vCeské republice nabyvat podle devizového zakonagdikénemovitosti bez
omezeni nejen @lané Evropské unie, ale i zetich zemi. Citovanou novelou byl zcela
bez ndhrady zruSen § 17 devizového zédkona, ktesphmval omezeni pro nabyvani
nemovitosti cizozemci. Kowke¢ je tak devizovy zakon v souladu s mezinarodni
smlouvou o fistoupeniCeské republiky k Evropské unii a nikdo jiz neni idevym
zakon omezovan v nabyvani nemovitostiRr.

Jediné omezeni cizozeoabyvat nemovitosti Ceské republice takistava v zakoh

¢. 95/1999 Sh., o podminkéachiepodu zemdelskych a lesnich pozenikz vlastnictvi
statu na jiné osoby. V 8 4 odst. 1 pism. a) citébtanzakona se nyni stanovi, ze
nabyvatelem zeduélskych pozemi miZe byt krond fyzické osoby, kterd je statnim
obtanemCeské republiky, jen atan jinéhoc¢lenského statu Evropské unie skazem

o povoleni k pobytu pro statnihdgigluSnikaclenského statu Evropskych spisastvi,
pokud je evidovan v evidenci zédglskych podnikatal u piisluSného obecnihoradu
obce s roz&énou misobnosti podle zvlastniho zakona a jejich trval§ypge alespa ti
roky.

Poslaneckd simovna nyni projednava novelu zakota95/1999 Sb. (vladni navrh
piedloZzen 26. 7. 2011), podle kteréhdzm byt nabyvatelem zemkIskych pozemk ve
vlastnictvi statu, pokud se jedna o fyzickou osgmeho ¢lenského statu Evropské
unie,

- statu, ktery je smluvni stranou Dohodywwopském hospodgkém prostoru, nebo

- Svycarské konfederace

Uginnost je navrhovana prvniho dne kalemido nesice, jez nasleduje po dni jeho
vyhlaSeni. Toto bude jediné omezeni pro nabyvamhowéosti vCeské republice
vyplyvajici z jiného zakona nez z devizového a figkae jen nabyvani zeftklskych a
lesnich pozemk dosud ve vlastnictvi statu. Omezeni se v3ak neltyikbe olzani
¢lenského statu EU, ¢bni stafi, které jsou smluvni stranou Dohody o Evropském
hospod#ském prostoru (Island, Lichtenstejsnko, Norskob&aai Svycarska.

* omezeni z hlediskaredn®tu vlastnického prava
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PoloZzme si otazku, co vSechnaizeme vlastnit? Pojeti¢ei v pravnim smyslu ma
predevsim vazbu na vlastnictvi a vlastnické pravo.r@a 1871 kdy A. Randa vydal
svou publikaci Vlastnické pravo, je na naSem Uzeadici, Ze lze mit ve vlastnictvi
pouze ¥c hmotnou (res corporales). Naopak Siroké pojeiti vmaji ve svych
obtanskych zakonicich mnohé staty Evropské Unie i mimoag. Francie, Spaitsko
(zarazuje mezi movitosti renty aidhody) nebo stat Luisiana v USA. Pokud dokonce
nahlédneme do @hnského zakoniku Kalifornie do § 655 zjistime, ze Wlastnit
.vSechny neZivé &ci, které si lze fivlastnit, tedy ¥ci hmotné, vSechna zdométi
zvirata, vSechny zavazky, vSechny vyrobky vzniklé peatiorbou, jako jsou autorska
dila, goodwil podniku, obchodni ztley a znamky a prava dana zakonem. Pokud
zapatrame v historii pravnich dprav platnych naenmadizemi, zjistime, Ze Uprava
vlastnictvi je v SirSim ritku nez dnes chapana v ABGB, kde naleznefiragpv §353

- ,VvSe, co #komu pati, vSechny jeho &i hmotné i nehmotné, sluji jeho vlastnictvi.”
Porekud v SirSim kontextu neZz s&asnd civilistika chape vlastnictvi i Listina
zakladnich prav a svobod, kter&ly11 odst. 1 stanovi, Ze: ,Kazdy ma pravo vlastnit
majetek.” Toto ustanoveni nasibe vést i k Gvaze o tom, Ze vlastnictvi nemusi byt
pevre vazano jen na&ci hmotné. Na podporu této myslenky uvadiminaakon o
cennych papirech, ktery uznava vlastnictvi zakrémyeh cennych pagir Legalni
definice ci v soukromopravni noréndnes chybi (dlve byla obsazena v zakoniku
mezinarodniho obchodu). @dnsky zakonik vystd s clenim Wci na movité a
nemovité. Podle 8§ 19 odst. 2d@mského zakona jsou dnes nemovitostmi pozemky a
stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Z logiégi mam vyplyva, Ze vSechny
ostatni ¥ci jsou \&ci movite.

Obecny zakonik alansky vymezoval v § 293 movit&ai jako ty, které Ize bez
poruseni jejich podstatyignasSet z jednoho mista na druhé, zatimco vSechmaynbs
véci byly naopak ¥cmi nemovitymi. Jako kazdé vymezeni, ovSem i totmgselo
pravni praxi potiZze, protoZze praktické potiZén@Selo jak samotnéigenéSeni &ci

Z jednoho mista na druhé, tak i jeho pojeti. Soodysely kupikladu judikovat, Ze
namdni lodi nejsou ¥cmi nemovitymi ani tedy, kdyZ je s ohledem na Jejielikost
vcelku nelze penéset. Existuji i soukromopravni Upravy, kde g#.r@smické druzice
nebo vySe zniiované ndmimi lock z podobnych dvodi povazuji za nemovitosti, nap
ruska uprava.

V pravnim smyslu seéemi rozumi hmotnéigdméty (res corporales), prayen tehdy,
jsou-li ovladatelné. Vedle toho se uvadi jako dgdédminka, Ze musi byt ro¥h
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uzitecné, tj., Ze musi slouzit patbam lidi. O pozadavku uZiigosti a prav tak
ovladatelnosti bychom v$ak mohli véstitmu polemiku (viz srov?’

Nap. dle zakona. 185/2001 Sb., o odpadech, je odpadem kazda mesdiékteré se
osoba zbavuje, nebo ma umysl nebo povinnost dajiiz tedy jde o &c, ktera je pro
n¢j neuziteéna, &koliv znakem ¥ci v pravnim smyslu je oddedavna ptajeji
uzitetnost. Zatimco dnes zakon vysl@éviika, Ze odpad je & neuziténa, webnice
ob¢anského prava z roku 1974 u¢kdodpad jako typicky neuzitey prednet, ktery

z divodu své neuzitmosti neni v pravnim smyslusei. Podstatné pro nas tedy je, ze
vécmi mohou byt a ex lege jsou éai neuzit€né (viz vyse citovany zakon o odpadech).
MuzZeme tedy konstatovat, Ze vzhledem k platné prapraw se kritérium uZziténosti
pravdEpodobrt jiz piezilo. Kritérium uziténosti by nélo snad wity smysl v gipack,
kdy by se jednalo o tzv. hromadnéci To jsou ty ¥ci, které nejsou jednotlév
uzitetné, ale maji &akou uzitnou hodnotu jen v ditych kvantech (nap par rukavic
nebo zrnko mouky). Viane se vSak jeStk charakteristice odpadu jako movitéciv
Domnivam se, Zeipuzkostném Ipni na ztotozéni odpadu a movitééei maze snadno
dochéazet k poruseni zakona.

Jak je vSeobe@&nznamo, sotast \Eci neni zfisobilym gednétem olEanskopravniho
vztahu, ale sdili pravni osudiat, jiZ se stala saasti. Toto plati i pro & pivodns
samostatnou, ktera se udedku faktického spojeni stala gasti \&ci.

Pokud se tedy movité ¢ui, které jsou odpadem, stanou &i&ti nemovité &ci,
piestanou nadale byttemi movitymi. Tim padem pak alefgstanou byt i odpadem
(diky legalni definici odpadu jako movité¢ai). Prd¢ tento okamzik umatije
obchéazeni zakona o odpadech. Naopkud by gkdo navezl zeminu kontaminovanou
tézkymi kovy na pozemek n#&ps ornou pdou a smisil by ji sfvodni pidou, zanikla
by kontaminovana zemina jako samostatna mowtawpravnim smyslu a hlagrby
piestala byt odpadem, tudiZ by se na ni nevztahayakva nakladani s odpady. Stejn
bychom mohli posuzovat zabetonovani nadob s jegiovdétkami do podlahtznych
staveb a podokin

Aby se zabranilo snadnému obchazeni zakona, bylpdifgba ustanovit, Ze i kdyz
predntty, které se staly s@asti nemovitosti, uz nejsou odpadem, stale semanira
jako na odpad a jako odpad se také znasikjad

| v ptipact kritéria ovladatelnosti, fiZemefici, Ze existuji ufité pochybnosti. kkteré
véci, které nejsou pk ovladatelné (nap slun€ni energie), by potom nemohly byt

8 Lamasov4, J.: Nabyvani, ochrana, omezeni vlastnickékuapmigorézni prace, 2008
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vécmi v pravnim smysluibec, protoZe jejich ovladnuti sice objektivmozné je, ale je
urgitym zpisobem komplikované. Witou ,zachranu” nachazime nidklad v judikatu
NejvysSiho soudu publikovaného pafl 63/1962 Sbirky rozhodnuti a &eni
ceskoslovenskych sotdPravni praxe jiz tehdyfipoustla, Ze rkteré ¥ci nemusi byt
ovladatelné tak docela, ale jetasti, ovSem zasti gevazné. Mzeme tedy shrnout, Ze
hmotny redmét nebo ovladatelnarfrodni sila musi byt ovladatelné objektdymemusi
byt tedy v konkrétni chvili ovladany a nemusi j¢éohat kazdy a ne zcela.

V souvislosti s fipravou nového atanského zakoniku se rozvinula blowa debata i o
tom, zda lze zwé wvibec povaZovat zaég, tedy tak jak doposud plati. Zastanci
dosavadni pravni Upravy argumentuji tim, Ze pré&echirana zvatim se nezajisti tim,
Ze soukromopravni ipdpis stanovi, Ze z@ta nejsou &ci, ale odpovidajicimi
verejnopravnimi pedpisy. Zvie je &c, nebd sphuje pozadavky, které pravo nécv
klade (ovladatelnost, hmotnost, ohkgemii v prostoru atd.)

Podporu pro opay nazor, tedy vyskrtnuti zigt ze seznamuéei, jeji zastanci hledaji
v evropskych soukromopravnich Gpravach, jenz bybgtmor v pribéhu minulych
desetiletich vtomto smyslu upravovany hapémecky BGB zr. 1990 (890agi
Svycarsky ZGB z r. 200Zl¢ 614a).

Dle mého nazoru by ale zei ntlo zastat i nadale movitou éei. Jeho zvlastni
postaveni by mohlo byt vyjéeno zavedenim nové kategorie jakg ¥iva.

Jak jsem jiz vySe naztida predmétem oktanskopravnich vztdihjsou \&ci...viz §118
odst. 1 Ob.Z. Souasti &ci je vSe, co k ni podle povahy fah nentize byt oddleno,
aniz by se ¥c jako celek znehodnotila (8120 &b). Sokdast ¥ci neni samostatnou
véci v pravnim slova smyslu.&¢ a jeji sodast tvdi nadale pouzeée jedinou. Pravni
ukony, které se tykaji¢ei se automaticky tykaji i jeji soasti (R 4/1992) a ogac,
pravni ukony, které se tykaji jen s@sti Wci negichazeji do uvahy. Stavba neni
souwasti pozemku (8120 odst. 2).

Na tomto mist bych rada uvedlackteré gipady, které se staly rozporuplné v otazce,
zda uvedenou & Ize chpat jako samostatnoécw pravnim slova smysléi pouze
jako sowast \&ci hlavni.

V rozsudku Nejvy3siho soudleské republiky ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. 22 Cdo

2597/2010 je'eSena otazka studny jako moZnéhiedmetu ohtanskopravnich vztdh
V tomto rozhodnuti séeSi dosud sporna otazka, kdyize byt studna samostatnym
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prednétem pravnich vztah a kdy je jen sotasti pozemku. Na toto téma byly
publikovany fizné pravni argumentace J. Si@a F. Balaka.

J. Spéil je toho nazoru, Zeipposuzovani tohoto problému lze vyjit z toho, dedo
¢ini z vysledku stavebriiinnosti &c, je hlavie hospodéska Eelnost nakladani s timto
vysledkem jako se samostatnoéciv Hospodésky vyznamnym vysledkem stavebni
¢innosti je Zizeni funkni studny, tedy nap vykopanim¢i vyvrtdnim studny bez
ohledu na jeji vyzéhi. Jinymi slovytfe¢eno, na zaklad takovych Gvah, J. Spid
povaZzuje za igdnet pravnich vztah kaZzdou studnu, ktera plni nebaie plnit svj
hospodésky (£el.

Takovému nahledu naie oponuje F. Baladk. Podle jeho nazoru nelze akeepioouze
jednu stranku &ci, a to jeji uZziténost a zcela opomenout druhou kumulativni
podminku, Ze se musi jednat fe@gnet hmotny (res corporales). Pokud ma byt studna
samostatnade, musi pro ni platit to, co pro ostatni hmotiédmety, to znamena, Ze je
materialni povahy (proto nenési urity prostor) a Ze je odtena od ostatnichéei tj.
Zadna jejicast se neprolina s jinowai. Proto dle nazoru F. Baldka néee byt &ci ani
studna vytveéena pouze vyhloubenim v povrchu zerfiedy ne kazda studna jécy a
rozhodre zalezi na zfisobu jejiho provedeni.

Nejvy3si soudCeské republiky ve vyse uvedeném rozsudku \iljdakovyto pravni
nazor:

Studna je stavbou, a tudiz samostatnéci ve smyslu ofanskopravnim, pokud je
vysledkem lidské stavebwtinnosti, kterou byla vytvi@na utita prevazi podzemni
konstrukce, jez ve stru dovnit ohrantuje prostor, jenz méa bytasti zaplgn vodou a
zcasti slouzit jejimu cerpani. Nema-li studna Zzadnou konstrukci, pak negde
samostatnou &, ale o sotast pozemku (nd&p pouhy nezpracovany vrt, nijak
nevymezeny proti okoli).

Druhym gipadem, ktery bych zde ¢la predestit je téma podzemni stavby jako
samostatnédci.

Diskuse ohled# stavby jako satasti pozemku vyvolava v odbornych kruziegtné
polemiky. Navic navrh nového &dnského zakoniku tenduje k ndvratu ke znamé
zasad superficies solo cedit. Podle platné pravni Gprauy jiz od roku 1950, stavba
neni sodasti pozemku (8120 odst. 2 &#). Nasledkem toho vlastnik pozemkuize

byt rozdilny od vlastnika stavby n&m eventuel pod nim %izené. Zakon v tomto
piipadt podmiiuje, Ze v pipack takovéto stavby musi jit o samostatnéa.\Nasnad je
tudiz otazka, za jakych okolnosti Ize povaZzovatlsiaza samostatnowtw a za jakych
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za sodast pozemku. Toto pravni dilema chcie@vést v souvislosti s existenci
podzemnich staveb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 201&rsR8Cdo 537/2010, tykajici se
znamé pevnosti Josefov (vybudované Josefem Il.) éstanJaror&. V uvedeném
rozhodnuti dovolaci soud dadpk zawru, Ze jednim z vyznamnych Kritérii pro
posouzeni, zda jde o samostatnaic v pravnim smyslu nebo jeji gast, je jeji
zachovana funinost (uzitna hodnota). Systém podzemnich chodelalébyojenska
pevnost), ktery je v havarijnim stavu, jiz samagtateci v pravnim smyslu neni.

Jak je vSeobeeénznamo, za & se povazuje ovladatelny hmotnyegntt (res
corporales), ktery je schopen slouzit lidem. Av§edtlize tento objekt Zadnou uZzitnou
hodnotu ani faktickou celistvost nema, nelze jekojavéc v pravnim smyslu
kvalifikovat.

Ve vySe citovaném rozhodnuti NejvysSi soudebsvij zawr o skuténost, Ze u
podzemnich chodeb pevnosti Josefov byl nepochymmokazan jejich fevazujici
havarijni stav (provaleni kleneb, zatopeni choddll.)aNa zé&klad takového
vyhodnoceni nebylo mozné dojit k 2z&v o samostatné pravni povaze podzemni
vojenské pevnosti, nebalilezitou podminku aktuélni fudkosti sphovala jenéast 1

km chodeb z celkovych 45 km, a to jesast, kterd je uzivana Keélu turistickych
prohlidek. Podzemni stavba tak ziskatevdzre charakter satésti Wci, konkrétr
souwasti pozemk, které se nad ni nachazeji.

Uprava véci v novém ol¥anském zakoniku¢. 89/2012 Sb.

Dosud @inna pravni Upravadei je ve stavajicim alanském zakoniku upravena v 8119
az 121. \éci jsou zde roz&leny na movité a nemovité a nemovitostmi jsou nanyv
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladdr0 &harakterizuje soast \Eci
jako v8e, co k ni podle jeji povahy nalezi a dgenbyti odédleno, aniz by se timée
znehodnotila. 8121 popisujeigluSenstvi ¥ci jako wci, které nalezi vlastnikugei
hlavni a jsou jim uweny k tomu, aby byly séei hlavni trvale uzivany.

V novém oltanském zakoniku se Upgawgci vénuje nepordrné vice paragrdi.

Tak jiz uvodni paragraf se pokouSi o definiéciy ktera ve stavajicim zakoniku chybi.
Jedna se o Siroké vymezeni pojmiciy které v sob zahrnuje jak ¥ci hmotné (tedy
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hmotné pedmeéty jako ohrantené smysly vnimatelné a ovladateti#sti zevniho sita
materialni povahy) tak i nehmotné (Kumpiedntty jenz pati do oboru duSevnihoi
pramysloveho vlastnictvi). Jédbarici, Ze takovéto roz&ni pojmu ¥ci i na nehmotné
piedntty vzbuzovalo jiz od samého napadu u odborn@jmesti zn&né pochybnosti.
Tyto pochybnosti naziaje i samotna rakouska odborna literatura. iNapebnice
rakouského oktanského prava uvéadi, Ze wrstedku takto Siroce vymezeného pojmu
véci v pravnim smyslu musi byt i na nehmotrfédorety uzity normy ¥cného prava,
coZ je v praxi z velkéasti sotva pouziteln&.

Ale vra‘me se zpatky d€ech. | samotny F. Raek spolu s J. Sedikent” ve svém
komentdi doporwuji v jednotlivych konkrétnich ippadech vzdy velmi @dive
zvazovat a rozhodovat, co se vl@stnzakoniku pod pojmemée mini a co se za nim
skryva. Neb6 v obecném zakoniku sanském nalezneme nakterych mistech SirSi
pravni pojeti ¥ci jako souhrnu hmotnych i nehmotnyckegntta, na jiném mist se za
véc povazuji jen pednty hmotné.

Rovrez J. KEmM& — poté, co se snazi usilavhledat a nalézat odp&y na rozdil mezi
vécmi hmotnymi a nehmotnymi — nakonec uvadi: ,Pojefni \nehmotnych nezda se
byti priliS dalezity. Zakony, mluvice o &cech, zpravidla jimi rozumi éei hmotné.
Ukolem vykladatel bude arci, vzdy vypatrati, co se vi&é€oné souvislosti vyrozumiva
véci.“?°

Na komplikace pojeti &ci v SirSim smyslu upoztioval jiz A. Randa, podle kterého:
».mluvi-li se o vlastnictvi k pra¥m jest to bd’ tautologie — bd pravnicka nemoznost,
vlastnictvi k praum jest obojetna frase. Pravime-li, Ze jest kdotmiem sluzebnosti
nebo pohledavani chceme tolikioi Ze mu pravo sluZzebnosti neb pohledavani nafézi.
Také J. KEm& konstatuje, Ze vlastnictvi pohledavky se rovisételstvi®

Osobré se giklanim k nazoru, Ze by se v soukromém pravéloomadale v souladu
s prevazujicim evropskym standardem (hapvycarskd nebo nizozemska Uprava)
tradicné hovdit o vlastnictvi pouze tam, kde se jedna o hmotrélpety, tedy jinymi
slovyieceno, vychazet z dosavadniho uzsiho pojati v pravnim smyslu.

4 Koziol, H., Welser, R. Grundiss des BurgerlicheetRs. Band I. 12. vydani. Wien, 2002, s. 84
> Komenté k ceskoslovenskému obecnému zakonikeamiskému, dil 1., Praha, 1935, s. 25
% Pravo obanské. I. Vyklady Gvodni &st v&eobecna. IV. doginé vydani. Praha, 1946, s. 177

?"Randa, A. Drzba dle rakouského prava, pravo \igérdle rakouského prava vipali systematickém. Praha
: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 22,23

8 Krémét, J. op. cit. sub. 16, s. 99
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8 489 zni:Yec v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osadlguzi poteké lidi.”
Ne vSak vse, co je préoveka uziténé, nap. slunce, Ize spojit s pojmenga; Pro ¥c
je priznana i jeji ovladatelnost.

Obc¢ansky zakonik navuzakaiuje i pojem véejny statek.

8§ 490: ,Vec urcena k obecnému uzivani je'ejay statek.”

K tomu, aby se uilo, kterd \&c je veejnym statkem, je pteba zjistit k jakému delu
ma slouzit, nezalezi tedy ve z{ist kdo je vlastnikem onégei (zda se jedna oée
v soukroménti verejném vlastnictvi).

DalSi novinkou v nové Uprévie to, Ze pojem &ci se v 8 493 a v 8§ 494 vymezuje i
v negativnim smyslu.

8 493: Lidské ¢lo ani jehocasti, tebaZze byly octta odd?leny, nejsou &ci.”

Z tohoto tvrzeni plyne, Zeggi v pravnim smyslu neni agiovek, ani jeho mrtvédo.

V tomto sn&ru nelze striktd pouZzit ustanoveni aégech.

§ 494:,7ivé zvire neni ¥ci a ustanoveni oégech se na Zivé 2%ei pouziji obdobéjen

v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.”

Tak jak jsou dana ustanoveni o Zivemietiia pravni Upravaéei, dochézi k jistému
paradoxu, nelvyslovre plati, Ze ¥ci v pravnim smyslu je vSechno, co je odliSné od
osoby a co slouzi phs lidi, neboli co zahrnuje i Ziva zZdta. Tato obecna zasada
vSak vyjime&né neplati, jde-li o Zivé zvé, nebd to podle jiné stegvyslovné Upravy
véci neni. Jednim dechem se vSak dodava, Ze i nazive se pouziji pméeiers
ustanoveni o&cech.

Muzeme si polozit otazku, co tedy bude takovato (gprae své podstatvlastre
Znamenat a cormese noveho?

TuSim, Ze v podstatk Zadné zréné nedojde, protoze i na Ziva tafa se bude nadale
pouzivat ustanovenigeného i zavazkového prava, protoze jde o ustanpkésra jsou
pro re nejvice vhodna. Tedy Ziva zata mohou byt prodavana, kupovana, darovana
atd. jinymi slovyie¢eno, s Zivymi zviaty bude nadale nakladano jakossmi.

Pokud olsansky zakonik ustanovi, Ze #ineni ¥c, ale jakasi zvlastni kategorie, aniz
by zarové obsahoval specifickou pravni Upravu, nybrZz jendlivée se na & pouziji
piiméient ustanoveni o &cech, se tak vlastnstava pouhou proklamaci, ktera o
praktickém vysledku této upravy viastnic efektivniho nevypovida.
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Také jeden z Komenté k BGB?® hovai o tom, Ze §90a je spise emocionalni deklamaci
bez skuténého vyznamu pro soukromopravni oblast (mySlenoouwvislosti

S vyfazenim zviete z kategoriedci).

Nové pojeti zuiete v oldanském zakoniku je SirSi, nez v zékoa ochranu zyat (viz.
zakonc¢. 246/1992 Sb.), ktery jako zastupceaejropravniho pedpisu omezuje pojem
zvirete na Zivé obratlovce odliSné olbvéka. Ze soukromopravniho pohledu se mezi
zviratatradi i bezobratli.

V nékterych statech Evropské unie, jako haranciedi Italie, obtanské zakoniky
upravuji nabyvani a pozbyvani vlastnického pravetkterym drutim domacich zvat
nag. k holubim ¢i kralikim. Novy olkansky zakonik se vtomto gm inspiroval a
zvolil upravu nabyti a pozbyti vlastnictvi k rejiel.

Soudoby obansky zakonik rozliSujeétkeni wci na movité a nemovité viz §119 OZ.
Novy okéansky zakonik nayvrozcluje véci na hmotné a nehmotné. 8 496 definujei v
hmotné. Ostatnidei, jenz nevyhovuji definici &ci hmotné, jsou potoméei nehmotné.
V tomto gipact se zde definuje jeden pojem s tim, Ze obsah dapéjmu se vysstli
argumentaci a contrario.

8§ 496/1: Hmotna wc je ovladatelnacast vrSiho svta, ktera ma povahu
samostatného/pdnetu.”

8 496/2:,Nehmotné ¥ci jsou prava, jejichz povaha taipousti, a jiné ¥ci bez hmotné
podstaty.”

V ob¢anském zakoniku se nbgetkavame i s Upravou energii viz:

8 497: Na ovladatelné firodni sily, se kterymi se obchoduje, se pouZzijing-ere
ustanoveni odcech hmotnych.”

Ani novy zé&konik neopongh déleni wci na movité a nemovité. Podabjako i
téidéni wéci na hmotné a nehmotné si i vtomtéippE vypomaha argumentaci a
contrario, kde se soust’uje na vymezenidci nemovitych. Definice nemovit&s se
vS8ak v novém pojeti #mi. FredevSim pojem nemovit&ei rozSiuje i na kktera prava.
Dale se pojeti nemovitosti vraci k zésagliperficies solo cedit, nasledkemhoz se
stavba prohlasuje za stist pozemku.

V 8§ 501 no¥ nalezneme pravni Upravécr hromadné (universitas rerum), ktera byla
doposud definovana spiSe pravni teorii, i kdyZz sbydktansky zakonik setpci jen
zminuje o \Wci hromadné v souvislosti se zastavnim pravem, kavsez blizSiho
vyswtleni.

29 palandt, O. Burgerliches Gesetzbuch. 58 Auflagendien : Verlag C. h. beck, 1999, s. 57
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8 501 ,Soubor jednotlivychéei nalezejicich téZze osglpovazovany za jederiguinet a
jako takovy nesouci spa@teé oznédeni, poklada se za celek atvhromadnou #c.“

Ponerné podrobrié oproti sodasnému stavu se novy OZ zaobird pojment&stueci,
ackoliv obecné vymezeni soasti bylo doslova prejato z dosud dinného zakoniku z
8120/1.

Pravni tprava v 8 506 a v 8 507 vychazi ze zasaplgricies solo cedit, ktera je u nas
opét timto zakonikem uvedena v Zivot (@imsky zakonik z roku 1950 tento princip,
ktery na naSem uzemi platil, gep.

8 506: ,Souwasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrgtetavby ¥izené na
pozemku a jina z&eni s vyjimkou staveb dasnych, vetrg toho, co je zapu&ho

v pozemku nebo upew¥no ve zdech.

Nove se hovai i o rostlinstvu.

8§ 507: ,Sowasti pozemku je rostlinstvo nam vzeslé.“

Vymezeni pisluSenstvi ¥ci je dano v § 510 obecné, v nasledujicich paraghase pak
jedna o pisluSenstvi pozemku a dgigluSenstvi pohledavky. Obecna Uprava vychazi ze
stejné konstrukce jako n§Si obiansky zakonik 8121 odst. 1. Nova Uprava omezuje
subjektivni sloZku vnimaniéei jako prisluSenstvi a jednoztia preferuje objektivni
hledisko a eventuelni posouzetiipadu podle zvyklosti.

Podle nejno¥jSi judikatury obecnych soudpri prevodu vlastnictvi sdiliisluSenstvi
véci pravni osud &ci hlavni bez etele k tomu, jestli ¢astnici smlouvy v ni toto
piislusenstvi imo identifikovali¢i nikoliv.

Novy obiansky zakonik jiz tyto rezultaty soudtimo uzakduje v § 510/2.

PrisluSenstvi pohledavky bylo prakticky beze zbytkejgto ze sotasného otanského
zakoniku z 8121/3.

Res extra commercium a problematika nabyvani vlasictvi v judikatu e

S rekterymi wcmi neni povoleno ziznych divoda (nag. z divodu nebezpmé
povahy pedmétu) béZné obchodovanéi nakladani s&mi. Transakce s takovymi
piedntty podléhaji véejnopravnim normam. Z tohoto omezeni Ize dovodéméstatu
a i ukity statni dohled \Weny do véejného prava, jeZ se projevujg @ispozici s danou
véci. Proto paf nekteré &ci do vlastnictvi statu nebo do vlastnictviitého okruhu
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subjekfi, jedna se napo zbraw, ttaskaviny aj. Zajisté do této skupiny flatvéci, které
nemohou byt ve vlastnictvi nikoho, rfaplanety Slunéni soustavy.

Problematika vlastnictvi vod

(viz srov.}° Vodni pravo pat v Ceské republice k dosti starym Ggekpravnich Gprav.
Dlouhou dobu se uvaZovalo o tom, kdo a za jakyctingoek niize byt viastnikem
vody. V sodasné dob nejsou dle platnéhdeského vodniho zédkona vody povrchové
ani podzemni fednEtem vlastnického prava. Do vlastnictvi se vSak alostta voda
(jako wc genericky ufena), ktera je legatnv ramci obecného uzivani vod nebo na
z&kladt povoleni vodopravniho orgdnu odebrana a vyuzivana.

Zatimco tedy voda nenifgdnEtem prava vlastnického, kdyZz se vyskytuje ¥oln
v prostedi, neb6 nelze ovladat jeji iitok ani odtok, naprSeni, prosakovani atd., jsou
prednmétem vlastnickych prav pozemky, na nichZ se vodaazic zejména vodni toky a
jejich koryta.

N¢které zavry vyplyvajici ze soudni judikatury:

* Vodni tok ve smyslu 8§ 31 zakona. 138/1973 vodniho zakona, #wgednak
vlastni vodni tok, ktery neniéei z pohledu otanskopravniho, jednak jeho
ptirozené nebo uthé koryto, které je nemovitosti.

« Koryta vodnich tok, kterd byla ozngna samostatnym parcelniéislem a
evidovana v pozemkovém katastru jako pozemkovaet@grdyla zestatma
glankem 10 Ustavy z roku 1960iizena koryta &ch vodnich tok, ktera
nebyla oznéena samostatnym parcelniétslem a nebyla jako takova vedena
v evidenci nemovitosti, byla zestéta Upravou vodniho zakona (8 31 zék.
138/1973 Sb.) sdinnosti od 1. 4. 1975.

Problematika samostatn€cr ve smyslu otanského prava jéeSena v judikatie pro
piipad hraze rybnika i praipad samotného rybnika.
(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dnesi@pha 2003. j. 22 Cdo 1221/2002)

% Lamasov4, J.: Nabyvani, ochrana a omezeni vlastnické&eap rigorézni prace, 2008, s. 25
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k 8 55 odst.1 pism. a) z&k254/2001 Sb., o vodach ve¢mn pozdjSich gedpigsi

Zalobkyrt se doméahala teni, Ze je vlastnici hraze rybnika O., postavengejiah
pozemcich. Vychazela z toho, Ze stavba hrdze je¢adstupozemku, ktery je v jejim
vlastnictvi. Stavbu hraze rybnikaepedl spravce konkurzni podstaty do vlastnictvi
Zalovanych, ficemz ti nevlastni zadny z pozethkvoricich dno a tehy rybnika.
Stavba hraze neni zapsana v katastru nemovitosti...

V dané ¥ci jde o posouzeni otézky, zda stavba hraze rybijpgkaamostatnym
prednétem oldanskopravnich vztaih(véci), nebo zda je s@asti pozemku, na kterém je
ziizena...

Hraz je sice vodnim dilem podle § 55 odst. 1 pehzakona. 254/2001 Sb., o vodach
a o znméné nekterych zakon (vodni zakon), to ovSem jeéSnheznamena, Ze jde o
samostatnou stavbu ve smysliahského prava. Vodnim dilem jsou podle vyslovného
znéni vodniho zakona igkteré objekty, o kterych je podle dosavadni judikaizjevné,

Ze samostatnymiéemi zpravidla nejsou (stavby, jimiz se upravuji aeteni koryta
vodnich toki, stavby vodopravnickradi, stavby k vodohospo#gkym melioracim,
zavlazovani a odvaavani pozemk)...

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze fipadt hraze rybnika je vyznamny igob jejiho
stavebniho provedeni, tj. zda jdeeyazi o hrdz vzniklou navrSenim zeminy, ktera
plynule gechazi v pozemek pod ni lezici, nebo ztkv@Zzuji stavebni materialy (beton
apod.), které tvid samostatnou stavbu na pozemku. Nelze teilyituobecny zagr o
tom, zda hraz rybnika je samostatn@giw pravnim smyslu anebo zda jde o &
pozemku, na kterém stoji, bez posouzeni konkrétnace. Ritom bude teba vyjit
krome¢ stavebniho provedeni hraze téz z toho, zda kit kde korti pozemek a zdna
samotna hraz, tedy zda lze vymezit aditdlastnictvi vlastnika pozemku a vlastnika
hraze.

Problematika rybnika jako samostatrééivtak jak se vyvijela pravni Uprava.

Na zaklad drivejSi upravy v rozhodnuti publikovaném pdd23/1999 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek soud désk zawru, co je feba rozunst v pravnim smyslu
pod pojmem rybnik.Tento judikat ztotoznil rybnib@zemky, které tvid brehy a dno.

Z toho odvaodil, Ze rybnik neni v pravnim smysticiy takZe nelze nakladat s rybnikem,
aniz by bylo sotasré nakladano s pozemky tkioimi jeho dno aiehy. Nedlouho po
tomto rozhodnuti se vSak zasadmenila pravni GUprava.

71



Zakon¢. 99/2004 Sb., o rylsstvi, ginesl legalni definici rybnika, kdyz v § 2 pismeno
c) ustanovil, Ze se rybnikem rozumi vodni dilordie vodni nadrzi denou pedevsim

k chovu ryb, ve kterém lze regulovat vodni hladimtetn® moznosti jeho vypou&ti a
loveni. Rybnik je tven hrazi, nadrzi a technickymiizzenimi. Jde tedy bezpochyby o
taxativni vitet prvii.

Pokud pravni Uprava (8§ 50 pismeno c) zaké&na54/2001 Sb., o vodach stanovi, Ze
vlastnici pozemku jsou povinni stpna svém pozemku vodni dila, pak judikatura
NejvysSiho soudu z toho dovodila, Ze vlastnik pdaema proto podle vodniho zakona
povinnost strpt na svém pozemku i rybnik (tedy vodni dilo), vybuany pred
acinnosti zdkona&. 99/2004 Sb., pak je jasné, Ze zakon vySe citoy#egpoklada, Ze
vlastnik rybnika je odliSnou osobou od vlastnikagroki, na nichz je rybnik umi&t.

Je z2ejmé, Ze dle f&dchozi pravni Gpravy, kdy bylo mozné rybnik ztoib® pozemky
na nichZ je umish, neni rybnik samostatnowor v pravnim smyslu. Odpéd na
otdzku, jak nizeme nahlizet na problematiku rybnika podle plginévni Upravy
ohledré samostatnédci, neni tak jednozriaa.

Podle platné pravni Gpravy lze vyvodit, Ze vlastyibnika mize byt osoba od vlastnika
pozemki, na nichz rybnik lezi, odlisSna (jiz z tohdwbdu, Ze zakon formuluje¢ené
bfemeno strgni rybnika na pozemku a nikdo n&pe mit pravo odpovidajicicenému
biemeni, jez by z&Fovalo jeho vlastni pozemek.). Paklize je vlastmjfonika
vlastnikem hraze a technickychiizeni (jak stanovi zakon), pak je otazka, zda tybni
neni opravdu &ci. Vlastnik rybnika je tedy ve skdteosti vlastnikem &kolika véci.
Souhrn gkolika jednotlivych ¥ci (hrdz, technické ¥&eni), ke kterym se hledi jako
k véci jediné, uz obecny zakonik &mnsky vymezil v § 302 jakoé&e hromadnou
universitas rerumZ tohoto pohledu se tedy rybnik (jakie@mét vlastnictvi) jevi jako
véc hromadna.

K vlastnictvi volné Zijicich ryb uvadi judikatura nasleduijici:
(Podle rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 29. dub@4,2. j. 25 Cdo 540/2003)

Podle zakon&. 102/1963 Sb., o rybstvi, ve zgni &&inném do 31. 12. 1999, ryiské
pravo paii statu, ktery jeho vykon v rybskych revirech bezplainswiuje jinym
subjekfim. Zakon o ryb#stvi ani jiny pravni fedpis gitom vyslovré ngesi vliastnictvi
volné Zijicich ryb, upravuje pouze to, Ze oprémy subjekt ryb&ského prava je do
svého vlastnictvi nabyva ulovenim jakoZtaigpbem nabyti viastnictvi podle zvlastniho
zakona, tedy originalnim #pobem zaloZzenym na opréwi privlastiovat si ryby
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v mezich zakona o rybstvi. Z toho pravnicka literatura dovozuje, Ze oadil od ryb

v rybnicich neni vlastnictvi k rybdm v tekoucictdéoh mozné a Ze neulovené ryby ve
vodnich tocich se pokladaji z&cownici...

K obdobnému z&ru o charakteru ryl¥dkého prava dospiva ratinrozhodovaci praxe
soudi (nag. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4, $99zn. 6 A 78/94).

Je proto #ejmé, Ze ztrata dosud neulovenych ryb Zijicich @gnich tocich tim, Ze je
zkonzumovala vydra, neie [Fedstavovat snizeni majetkového stavu opfagho
subjektu ryb#&ského prava, ktery ryby k okamziku jejich ztratyviastnil (jejich
hodnota netvitlla jeho majetkovy stav), neboje ulovenim nenabyl do svého
vlastnictvi.

Jeskyngé jako piredmét vlastnictvi

(viz srov.}! Co je vlastd jeskyrt a komu paf? Touto otdzkou se zabyvajesti
pravnici jiz mnoho let a vyskytla se naiaida mnohdy zcela protittnych nézat.
Podle horniho zékona by byl vliastnikestSiny jeskyni nalézajicich se ve vapenaich
dolomitech stat, protoZze jde o lozZiska vyhrazengehosti, kterd jsou ve vlastnictvi
stétu.

V zakort o ochrag prirody a krajiny je jesky® now definovana jako: ,podzemni
prostory vzniklé psobenim frodnich sil, ¥etrg jejich vyplni a pirodnich jewi
Vv nich.”

Novela zakona o ochranpiirody a krajiny stanovila (podobnjako je tomu u
povrchovych a podzemnich vod ve vodnim zdé@kprie ,Jeskyd nejsou sotasti
pozemku a nejsour@dmetem vlastnictvi.”

Podle rozsudku NejvysSiho soudu sp. zn. 22 Odo /2082 jsou jesky& prostory
vytvoiené v podzemi fjirodou, které jsou s@asti loziska nerost jez vytvdi jejich
stény, resp vymezuije jejich obvod. Proto jsoultsowasti loziska vyhrazeného nerostu
a spolu s nim ve vlastnictvi statu, jemuz vyhrazeegosty podle § 5 odst. 2 zak.
44/1988 Sb. p#t anebo loZiska nevyhrazeného nerostu, a tedygastiupozemku.
(lozisko nevyhrazeného nerostu podle 8§ 7 zald4/1988 Sbh. je s@asti pozemku).
JelikoZ vyhrazené nerosty jsou ve vlastnictvi stfgdna se oiedmét pravnich vztai
dle 8 118 odst. 1 Q@H. S ohledem na to, co citovany paragratastskeho zakoniku
ozna&uje za pednet pravnich vztah, jsou nerosty nepochybrvécmi ( coz vyplyva i

1 Lamasov4, J.: Nabyvani, ochrana a omezeni vlastnidtydrozni prace, 2008, str. 27
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z toho, Ze nejsou-li vyhrazené, jsou &mti jiné ¥ci, pozemku). A jelikoz mezi
nemovitostifadime jen pozemky a stavby spojené se zemi pevrakiadem, jsou
vyhrazené nerosty jednozmg vécmi movitymi. Jestlize jeskynbyly dle citovaného
judikatu sodasti loZiska vyhrazeného nerostu, byly stejepochybs sowastmi &ci
movitych.

Dle § 61 odst. 3 zak. 114/1992 Sh., o ochrapiirody a krajiny, v platném zni, vSak
jeskyre uz nejsou ani igdmeétem vlastnického prava. Jde-li @&cov (protoze zakon
dosavadni saiast od ¥ci odcElil, nejspiSe o ni opravduijde), jde ogt jednoznané o
véc movitou. Jeskyh tedy v rekterych gipadech podle judikatury byly séasti \&ci
movité, dnes jsou prasvéci movitymi vSechny.

StarsSi teorie i pravni nazory vychazeji z Gvahy, viastnikem jesky# je vlastnik
pozemku v pkmétu nad jeskyni. Problém nastava tehdy, kdyz setniltamiemize do
své jeskyd z povrchu dostat, protoZze ona méa vchékide mimo, na pozemku souseda.
Kdo je pak vlasté vlastnikem jesky® a kdo ji mize uzivat a vlastnit? dkteré z Gvah
jdou azZ tak daleko, Zékaji, Ze vlastnikem jeskyrby mel byti ten, kdo ji objevil.

S timto nazorem se vSak zasadeztotoAuji a myslim si, Ze realizace takovéto pravni
Upravy by ndla jen velmi nepatrnou $anci naijeti ParlamentemCR. Vezneéme

v Gvahu i situaci, kdy jeskyni objevéti pii svych hrach a prozkoumavani okoli. Kdo
by se pak stal onim vlastnikem jes&yn

DalSim gikladem s kterym by se praxe musela potykat bypbiydad objevu jeskyh
speleologem. Bylo by snad uZiteé, aby bylo #kolik jeskyni po cel&R ve vlastnictvi
jednoho speleologa?

Dle mého nazoru jeskyrjako girodni Utvar, jenz vznikl nezavisle na lidskanosti by
mel byt chran a spravovan statem jakéinodni bohatstvi. Protoze jen stat ma ve své
moci a ve svych rukou ngjiinngjSi donucovaci mechanismy, kterymi je schopen
zabezpéit urcité hodnoty (& jiz prirodni ¢i kulturni) pred jejich znéenim i
nenavratnym poskozenim. Pokud by se stala vlagij&skyr fyzickd nebo pravnicka
osoba, jenz by po pravu vyuzivala vSech svych miasgch opraveni, obavala bych se
na tomto mist urcitého by tieba nechiného a nezamysleného ve zlém Umyslu,
znehodnoceni takového podzemniho prostoru. Jinyovy S'eceno, stat by rl mit
jeskyre plné pod svoji ochranou a kontrolou, tedy stat seljejiastnikem.
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Sporné otazky nabyvani vlastnického prava v sojudikature

(Podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze&drervna 2002¢. j. 21 C
137/2002 a rozsudku &dtského soudu v Praze ze dne 6. Unora 2003, 15 Co
455/2002)

Vlastnictvi zvlasté chranéného zivaicha nalezeného v honith

Zalobce se domahal vydani jésla lesniho. Zalobu ®dodnil tim, Ze se
povazuje zalastnika jedtiba lesniho, nelfoho ziskal darem od J. P., kterému ho
darovalo Skolni polesi T. Za Zalovaného @&iindeskou republiku — Agenturu ochrany
piirody a krajinyCR. Exempld se totiZ v soéasné dob nachazi ve stanici provozované
touto organizéni slozkou.

Pracovnik Skolniho polesi T. naelegmitného jesiaba lesniho. Skolni polesi pak
uzavelo darovaci smlouvu ohle&riohoto exempli& s otcem Zalobce. Ten naslédn
uzawel darovaci smlouvu se zalobcem. Zalobce Zadalsokré&ad, referat Zivotniho
prostedi, o udleni vyjimky k chovu jesiba lesniho, ta mu nebyladeha. Jestb
lesni mu byl odebran...

Predmétem tohotofizeni je jed@b lesni, ktery je zvl@Schratnym Zivatichem ve
smyslu 8 48 zak¢. 114/1992 Sb. ve spojeni s 8§ 14 odst. 2fitolpou Il vyhl. ¢.
395/1992 Sbh. Jako takovy podléha zvlastni ochmkonas. 114/1992 Sb. Eelem
tohoto zakona je ffspét k udrZzeni a obnay prirodni rovnovahy v kraji& k ochrag
rozmanitosti forem Zivota, ipodnich hodnot a krds a k Setrnému hospata
s @irodnimi zdroji. Dle § 50 zakona je mimo jiné za&Aa chovat zvlaSchrargného
Zivocicha v zajeti. Pro zvldStchrargné zZivaichy neschopné vigledku zradéni nebo
jinych okolnosti samostatné existencerivqak Ize Zizovat stanice, ve kterych se jim
poskytne paebné pée. Dle § 56 zakona ide organ ochranyifgody povolit vyjimku
ze zaka#t, a to v gipadech, kdy jiny viejny zajem vyrazé prevazuje nad zajmem
ochrany pirody. Dle 8§ 54 z4kona je ten, kdo drzi, nabizirddpji nebo zpracovava
zvla¥ chrarného Ziv@icha, povinen na vyzvu organu ochranjirgpdy prokazat
povoleny zjisob jeho nabyti (povoleny dovoz, povoleny chov apdBlez prokazani
puvodu je zakazano zvléSchrartného Ziva@icha drzet, nabizet k prodeji nebo jej
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zpracovavat. Dle 8§ 89 zakonaihe organ ochranyippody odebrat nedovolené drzené
jedince zvlasdt chrarénych zivaicha. Vlastnikem odebrané&ei se stava stat.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zetregopravni Uprava zakona 114/1992 Sb. zasahuje
do sféry soukromopravni a tuto sféru v zajmu ochrarirody podstaté omezuje

v podolg zakazsi a povinnosti. Z tohoto idodu nelze @vodnost Zaloby na vydani
zvlasg chraréného Ziva@icha posuzovat jen z hlediska existence vlastnick@ava, ale
piedevsim z hlediska sgni podminek zaké. 114/1992 Sb. Bylo zji8ho, Ze Zalobce
nema povoleni k chovu jgdba lesniho, a jiz samotny nedostatek povolenbjdedem
na vyse zmiény prioritni veejny zdjem na ochraénpiirody divodem k zamitnuti
Zaloby, nebo6 drzeni zvlag chrargného Ziv@icha bez povoleni k chovu je nedovolené.

K tvrzenému vlastnickému pravu Zalobce soud uvadiedujici:

Zalobce odvozuje své vlastnické pravo od vlastiiockprava svého otce, na kterého
mélo vlastnické pravo igjit ze Skolniho polesi, které jg#ba lesniho naslo. Zalobce
argumentuje tim, Ze Skolni polesi T. bylo vlastnikestaba lesniho dle § 2 zak.
23/1962 Sb., o myslivosti, nebge vlastnikem honitby a jako takové je vlastnikem
zvéte ulovené v honith Tuto argumentaci nepovaZuje soud gaadinou, nebt dle §

2 odst. 1 zak¢. 3/1962 Sh., o myslivosticinného do 1. 7. 2002, je pravo myslivosti
souhrnem prav a povinnosti &vchranit, cileédone chovat, lovit, piviastiovat si
ulovenou nebo zhaslou &y sbirat parozi a vejce &e pernaté a uZzivat k tomu
v nezbytné nie honebnich pozenmkVzhledem k tomu, Zefpdnetny jestab lesni neni
ani zwf ulovenda ani z& zhasla, nestalo se Skolni polesi vlastnikentgbatlesniho dle
tohoto ustanoveni, a tudiZz Zho ani nemohlo ijit vlastnické pravo na otce Zalobce a
nasleds pak na Zalobce.

Vlastnikem se nestal ani ten, kdo Ziha nalezl. Nalez &ci (véetns ziveho zviete,
neba’ zivé zvie je zasadhveéci v pravnim slova smyslu a jako takové jésapbilé byt
predmétem soukromopravnich vztatve smyslu § 118 OZ) totiz nezaklada vlastnické
pravo nalezce (8 135 sénského zakoniku).

Z odavodreni odvolaciho rozsudku:
Proti rozsudku se &as odvolal Zalobce. Namital, Ze soud I. stup&inil nespravny
pravni za¥r. Poukazoval na zak. 23/1962 Sb., o myslivosti, dlemoz volre Zijici

Zivocich, ktery je z¥fi, je wci ni¢i. Pokud seilovék zmocnil z¥tre lovem (tj. nejen
usmrcenim, ale i odchytem nebo nalezem Zivého cidha), nestava se Zivich
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vlastnictvim néalezce, nybrz majetkem uZzivatele tipnikterym je v daném ifpact
Skolni polesi. To pak fife vlastnictvi pevést dale.

Soud |. stupé zcela spravé v souzené &ci aplikoval zak.¢. 114/1992 Sh. (déle jen
zakon). Jedna se dqapis, ktery je v positu k zakonu o myslivosti zvlastnim pravnim
piedpisem. Proto jsou-li tité otdzkyireSeny odchylk v zak.¢. 114/1992 Sb., tento
zvlastni pravni fedpis ma fednost ped Upravou v zak@o myslivosti. Jegéb lesni
je zwf, kterd poziva zvlastni ochrany zakona, mejeozadazen mezi zvlastchrargné
Zivocichy, pro ez plati zakaz chovu v zajeti. Dravec byl Zalobaelm@n rozhodnutim
Ceské inspekce Zivotniho présti dle § 89 zakona siebdrinim, Ze Zalobce nema
k jeho chovu povolenou vyjimku ze zakazu chovaéathrargného ziv@icha v zajeti.
Souasre bylo rozhodnuto, Ze vlastnikem odebragéige dle § 89 odst. 3 zakona stava
stat. Toto rozhodnutiffslusného spravniho organu je pravomocné a sauitha
vychézi ve smyslu ust. §135 odst. 2F0Za situace, kdy vlastnikentai je stat, jsou
veSkeré namitky uvedené v odvolani, v nichz Zalabweozuje svoje pravo na vydani
dravce ze svého vlastnického prava,ifpaané.

V piipact této pravni kauzy sefiglanim na stranu Obvodniho soudu pro Prahu 3 i
k postoji, ktery zaujal Mstsky soud v Praze. NebqiZz v obecné pravni nauce je
stanoveno, Ze lex specialis derogat lex generalsolh zdkon specialni rusi zakon
obecny. Pevedeno na nastipad, jsou-li ukité otazky feSeny odchylé v zak. ¢.
114/1992 Sb., tento zvlastni praviég@pis ma pednost ped obecnou Upravou v zakon
0 myslivosti.

DalSim dilezitym momentem pro spravné posouzeni Zaloby sgewiiten fakt, Ze
vzhledem k tomu, Ze Zivy exemplaeni ani zét ulovena ani z& zhasla, nestal se
nalezce vlastnikem tohoto Zivého exempléle ustanoveni § 2 zak. 23/1962 Sb., o
myslivosti, ve z@ni pozd&jSich edpidi, tudiz z gho ani nemohlo igjit viastnické
pravo na jinou osobu.

NABYVANI VLASTNICKEHO PRAVA

K principu nabyti vlastnického prava v dobréevi
Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007%rsPl. US 78/06. Ustavni soud
v uvedeném rozhodnuti judikoval: ,Odstoupenim odlosiwy podle § 48 odst. 2

ob¢anského zakoniku se — neni-li pravnifedpisem nebodastniky dohodnuto jinak —
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smlouva od pé&atku rusi, avSak pouze 8&itky mezi jejimi &astniky. Vlastnické pravo
dalSich nabyvaté| pokud své vlastnické pravo nabyli v dobréeyinez doslo
k odstoupeni od smlouvy, poziva ochrany v souladlu E1 Listiny zakladnich prav a
svobod a s Ustavnimi principy pravni jistoty a @cty nabytych prav vydrajicimi
z pojmu demokratického pravniho statu ve smybla odst. 1 Ustavy a nezanika.”

Z toho je jasné, ze otazka nabyti vlastnického gréadobré vie byla Ustavnim soudem
rozvinuta ve spoijitosti s pravnimi nasledky @dstoupeni od smlouvy. Tento princip —
Z povahy ¥ci — nelze uplatnit vigpadct absolutni neplatnosti pravniho ukonu, tedy
nelze jim vygsiovat zadkonné sledky, kdy @astniky sledovany érépravni vztah
prostednictvim pedmeétné kupni smlouvy nebyl ibec zaloZzen (na rozdil od
hmotrépravni situace, kdy od platruzawené smlouvy) &astnik po pravu odstoupil a
doSlo tak k jejimu zruSeni od saméha:qtu ve smyslu § 48 odst. 2 &) neba’
uvedena smlouva — coby dvoustranny pravni Ukor, pgktizena absolutni neplatnosti.

Vlastnické pravo lze nabyfiznymi zpisoby. V prvnirac je treba rozliSovat nabyvani
originarni (pivodni) a derivativni (odvozené). Dale rozeznavarmabyti vlastnictvi
Jnter vivos* neboli mezi Zivymi a ,mortis causa’ili pro ptipad smrti, které se
v podstat tyka jen @déni, nebd kuprikladu darovaci smlouva prdipad smrti by byla
neplatna (8 628/3). DalSi roddni, na které vsSak teorigifiS ¢asto nepoukazuje, je
nabyti vlastni a nabyti zastupcem.

Obcansky zakonik se v § 132, stavi k nabyvani vlasthjgpomerné skoug a peebira
formulaci ze starého ¢bnského zakoniku zr. 1964. YigluSném ustanoveni se
nabyvani vlastnictvi definuje tak, Ze vlastnictécMze nabyt kupni smlouvou, darovaci
smlouvou nebo jinou smlouvoug¢dEnim, rozhodnutim statniho organu nebo na z&klad
jinych skut€nosti stanovenych zakonem. Pod timto paragrafetedseskryva pouhy
demonstrativni v§et moznych zfisohi nabyti. Zcela opomiji moznost nabyti, jenz je
upravena na jiném mistplatného obanského zakoniku nap8 134 vydrzeni, jako
originarni zmgsob nabyti vlastnictvi. Dokonce nepamatuje ani abhyti vlastnictvi,
které Ize najit ve spravnickqupisech, napve stavebnim zadkénformou vyvlastini.
Lecktery nabyvaci Zjsob neni v platném pravu upraveibec, napiklad pgivlastneni
neboli okupace.

Vratme se vSak kvySe uvedenému originArnimu a deriviatiu zmisobu nabyti
vlastnictvi a vysetleme si mezi nimi rozdil. Pro prvnitipad je charakteristické, Ze
novy nabyvatel neodvozuje své vlastnictvi otiedehoziho vlastnika (tedy vlastnictvi
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vznika samostatnbez Zetele k praum jiné osoby) a to ze dvouidoda: jednak proto,

Ze vlastnictvi ziskava nezavisle navpdnim vlastniku a za druhé proto, Ze vlastnictvi
vznika k \&ci poprvé. Naopak pro derivativniigob nabyti je typické, Ze novy vlastnik
odvozuje své vlastnické pravo otedeslého viastnika a novy vlastnik tak vstupuje do
prav a povinnosti svéhorgrchidce, jinymi slovyieceno, rkdo se stane vlastnikem
véci proto, Ze na & dosavadni vlastnik své vlastnické pravo smlouybevede.

V takovychto pipadech se how¥bo sukcesi, neliosubjektivni pravo trva a dochazi jen
k zanené osoby. Klasickym fipadem singularni sukcese je nabyti vlastnickéldwar
smlouvou, typickym fipadem univerzalni sukcese jédéni. Plati zasada, Ze nikdo
nemiZe na jiného fevést vice prav, nez ma sam.

Pro originarni nabyti vlastnictvi plati, Ze se skbjtane viastnikentui,

- ktera je&t nebyla pedmétem vlastnictvi

- byla jiz ve vlastnictvi jiného subjektu, ale naveho nabyvateleipSla jinak nez
pievodem, coz znamena beflesdosavadniho vlastnika. ¥chto gipadech se jedna o
piechod vlastnictvi.

Originarré se nabyva vlastnictvi kéei, ktera no¥ vznikla. Vec, ktera jiz byla ve
vlastnictvi utitého subjektu, se nabyva origindrkazdym jinym nabyvacim titulem
nez smlouvou, tedyipdevsim:

e Ufednim vyrokem (rozhodnutim soudu nebo spravnihararp

e vydrZzenim

» zpracovanim (specifikaci) cizéei, Iépereceno smiseniméei vlastni s ¥ci cizi

e prirastkem

» ze zakona

» vlastnictvi &ci ztracenych, opudtych a vlastnictvi &ci skrytych, jejichz

vlastnik neni znam, nabyva za jasnych podminek obec

e originarre Ize nabyt vlastnictvi i od nevlastnika-nepravébdice

ORIGINARNI_NABYVANI VLASTNICTVi
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Privlastnéni (Okupace)

»Okupace pedpoklada projevile jedné osoby, kterym se tato osoba ujme dr&oya
to pravidel takové ¥ci, kterd nema vlastnikd® BohuZel platny okansky zakonik
okupaci sam nezmije, a tak ji musime zkenit mezi gipady nabyvani vlastnictvi na
zaklad jinych skuténosti stanovenych zakonem ( § 132/1). S okupaciygieky
setkdme nap v zakor o vodachg. 254/2001 Sb. Jde dipad, kdy si nize kazdy pro
svou vlastni pdgebu odebrat vodu z povrchové vody, ktera se naahadi v jezeée
nebo vodni nadrzi. Obdobrazeaisky zakon¢. 164/2001 Sb., fipousti podle § 12/5
privlastnéni mineralni vody odirem z volré pristupnych zdrgj. Taktéz lesni zakod.
289/1995 Sbh. v § 19/1 umidje kazdému vstupovat do lesa na vlastni neliézgieirat
tam pro vlastni péebu lesni plody a na zemi lezici suchou klest. dlik@ak neni
stanoveno, jak je velké ono mnozstvi pro vlastrifgimu, mini-li se tim jedinec nebo
jeho rodina apod. Ten, kdo sbira lesni plody k oddim &elim, tedy nepochyhlin
zé&kon poruSuje. DalSirixlad vidime v zéko# ¢. 99/2004 Sb., o rybnikstvi, vykonu
rybaského prava a v provéd vyhlascec. 197/2004 Sb. Z obsahu obotiegpisi
vyplyva, Ze ryba, pokud je ulovena v ryBiéém reviru, je & ni¢i a ryb&i za splrni
zakonnych podminek vznika originarnimugpbem vlastnické pravo k ulovené &yb
Na tomto nazoru stoji i judikatura ai#eme poukazat na rozsudek NejvysSiho soudu
CR ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003y kigslovil pravni nazor, Ze ryby,
které se nachazeji ve voddtenikoliv ve specializovanych nadrzichcenych pro
vykon rybnikdstvi, jsou povazovany z&ei bez pana.

Nabyti vlastnického prava nalezem opu#hé Kci

K interpretaci prava opustitse — Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, rspl. z
US 696/02

.Pravo opustit ¥c (ius dereliquendi) je sdasti obsahu vlastnického prava a jeho
podstatou je projevie vlastnika (by i konkludentni), nadale nebyt vliastnikerciv
Samotné fyzické opuditi véci takovy pravni nasledek néire vyvolat, neni-li vyrazem
vile zangfené na zanik vlastnického prava. Animus dereliquerelze dovozovat
pouze z toho, ze seidicové de facto neujali vlastnického prava k nerasiem, tzn.
nezmocnili Zadnou osobu k vykonu spravy nemovit@stiz by bylo najisto postaveno,
Ze obsahem jejichile byl zanik vlastnického prava, zejménaislgdnutim k tomu, Ze

%2 Elias, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komeht&. svazek. Praha : Linde Praha, 2008, s. 576
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k udajnému opushi melo dojit pred rokem 1989 — v obdobi totalitniho rezimu, kisey
vyzna&oval despektem k soukromému vlastnictvi. Principndieratického pravniho
statu, jak ma na mysBl. 1 odst. 1 Ustavy, vyzaduje, aby statni organglesmive
zjistovaly, zda vile vlastnika skutané smeiuje k derelikci jeho majetku. ParaléluSak
kazdy vlastnik nese — v duchu parémie ,vlastnigewazuje” — odposdnost za vykon
vlastnického prava (tedy i Zddnou spravu svého majetku).”

Subjektivni pravo vlastnit majetek v gokahrnuje i oprauwni se vlastnictvi zbavit,
piicemz nejjednodusSeji se&si zbavim tak, Ze ji opustim neboli dojde k derelikledy
vlastnik musi svoudli dat najevo, Ze jiz nadale vlastnikem byti nechar@z by ndl

v umyslu ¥c prenechat gkomu jinému. Jes8tjednou zopakuiji, Zetdezita je tedy vle
vlastnika ¥c opustit a jeji nasledné fyzické opirit (animus et corpus). @ansky
zakonik vyslove opusSeni veéci neupravuje, ale z § 135 odst. 4 vyplyva, ze&sn
opustnymi paiita, protoZze stanovi, Ze pravni normy tykajici geiztracenych plati
pfimérerg i na Wci opuséné nebo skryté. Podle ustanoveni § 135/1,4 @atbpusina
véc pripadne do vlastnictvi obce, na jejimz GUzemi k onistlosSlo (lhita Sesti msiol
vtomto gipad ztraci swj smysl). V praxi se jigt bude ¢astoreSit otazka, zdali se
nalezena & da povaZovat za opgBbu nebo ztracenou. V takovychiigadech kdy
nebude o &ci jasno, budetréba pedpokladat, Ze se jedna &cvztracenou. Wle vzdat
se vlastnictvi ¥ci se nepresumuje.

Spornou se jevi problematika optrtnemovitosti. Ustavni soud konstatoval, Ze pravo
opustit \¥c je sowasti obsahu vlastnického prava a jeho podstatoprggev \ile
vlastnika (by i konkludentni) nadale nebyt vlastnikericiv (sp. zn. 1. US 696/02).
Opany nazor nizeme nalézt v odborné literégu ,Podle platného prava lze usuzovat,
7e opu&tna neniZe byt nemovitost zapsana v katastru nemovitd3ti.

Nabyti vlastnictvi k véci ztracené § 135

V jediném ustanoveni § 135 nalézante gkutkové podstaty se stejnym pravnim
feSenim. Jedna se o nabyti vlastnictvédi ztracené, opudhé a skryté. Ztratacei je
pravni skuténost, i které vlastnik ztraci faktickou moc nadcv (pii zachovani pravni
moci), jelikoz vSak samotny vlastnik nemdlivse pgednetu zbavit, viastnictvi trva
nadale. Z logiky ¥ci vyplyva, Zze nize dojit pouze ke ztré&tvéci hmotné a movité. iiP

% Knappova, M., Svestka, J. a kol. &@hské pravo hmotné, svazek I, ASPI, Praha 20@D6s.
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ztrag véci nastavaji pravni skuteosti, které mohou Zjgobit, Ze vlastnik své vlastnické
pravo ztrati.

Pokud dojde ke ztrétvéci, je nalezce povinerge vydat vlastnikovi. Z této konstrukce
vyplyva ukita nedokonalost ustanoveni, néls@ zde operuje pouze s pojmem vlastnik
a neni pamatovano na to, Z&wmizZe ztratit i osoba od vlastnika odliSna (hagsoba,
jez ma pednet pouze zafjceny) a pak se stane vlastnézko dohledatelny. Na druhou
stranu pokud by zlagl ztratil ukradenou & bylo by jen spravné tutoée odevzdat
vlastniku a ne tomu, kdo ji ztratil. Jestlize nelaistnik znam, ma néalezce za povinnost
odevzdat obci, na jejimz Uzemi k nalezu dosloacznou ¥c. Opst musim poukazat na
nedostaténou Upravu, neklibzakon nefikazuje obci povinnost zvejnéni nalezu ¥ci
piiméienym zmisobem (nab na vywsni desce obecnihaadu, véejnym rozhlasem
atd.) tak, aby se vlastnik&mSanci o nalezu dozdét. Po dobu Sesti &sial je nalezen&
véc v detenci obce, tato ita je prekluzivni a po jejim uplynuti viastnik aiésve
vlastnické pravo a novym nabyvatelem se stdva dbedege ferenda si myslim, Ze by
bylo logictéjSi a mozna i spravedtjsi, kdyby se po uplynuti &ité lhaty stal novym
vlastnikem fvodni nélezce. Nalezce mdc¢v vlastniku &ci, eventueld viaci obci,
pravo na nalezné, jer@ni 10% z ceny. Pokud vSak dojde ke ztnatjaké osobni &ci
nag. ve forn€ dopisu, neni na nalezné pamatovano. Domnivamade ¥8 i v takovém
piipadt by si nalezce dité nalezné (mozno odvozené od vySe oblitrgdpetu
vlastnikem) zaslouZzil.

Némecky oltansky zakonikeSi i Upravu nalezu v prostorachiej@ych budov, jako
jsou obchody nebo ve kgnych dopravnich prastdcich, kde nélezce ma povinnost
odevzdat ¥c zastupci fislusného zazeni.

Tato novela otanského zakoniku (kdy néalezce neni povinen odewzftastatu, ale
obci, na jejimz Gzemi k nalezu doslo) byla provedeskonent. 359/2005 Sb.

Nabyti vlastnictvi ke skryté \&ci § 135/4

Za \&c skrytou niizeme povazovat movitowse, kterou vlastnik fed ostatnimi ukryl a
tim zamezil pistup k &ci ostatnim lidem. Pokud subjekt skryjécy chybi u gho uile
vzdat se vlastnictvi. Dle 8§ 135/4 se na skryéi,vjejichz vlastnik neni znam pouziji
pfimérerg pravidla vztahujici se k nalezu. | vtomtaigac bych s uvedenym
ustanovenim polemizovala. Domnivam se totiz, #erqzhodnuti, zda-li ma nélezce
pravo na nalezné bydo byt rozhoduijici, jestli viastnik o ukryt&ai védel ¢i nikoliv.

A pokud by o ukryté &ci védél pravo na nalezné by nélezci tiestuselo.
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Nabyti vlastnictvi k archeologickému nalezu je wprao rozdilg od § 135 ob. z.,
neba’ jejich rezim je upraven v zak®ér. 20/1987 Sb., o statni pamatkove&ip®okud
provadi archeologicky vyzkum stat nebo obetiparine nalez do jeho vlastnictvi.
V dalSich jinych pipadech se stane vlastnikem archeologického ndtegu Kazdy
nalezce archeologického nalezu mimo archeologickgkwm ma povinnost oznamit

e

nélez Archeologickému Ustavu nebo nejblizSimu muwwedvou di ode dne nélezu.

Nabyti vlastnictvi p¥irastkem §135a

Co presr¢ minime pod pojmem ifrastek? Pravni terminologie pouziva v zékoniku
raznych pojni jako nap. uzitky, pozitky, plody, firiastky. Z Komentée nam vyplyva,
7e tchto termii Ize pouZivat se z&mou a se stejnym obsahé. O vyse
jmenovanych terminech je v plathémcabském zakoniku zmmvano na #kolika
mistech, nikoliv jen v §135a. Tak riéidad v 8123 se howdo pravu vlastnika pozivat
plody a uzitky vlastnictvi. V zavislosti na d&lopravigné ¢i neopravené je jinak
nakladano s plody a uzitkyei drzené.

Obecré feceno, giristek se chape jako to, co se spoji s vlastnikovmil pako jeji
cast®® Pritom neni dleZité, zda fristek byl @ivodns samostatnd & nebo ne.
Dokonce neni anitdezité to, zda vlastnikemtipastku, je osoba stejna jako vlastnik
véci k niz pirastek prirostl a nebo se jedna o @wizné osoby. Jako klasickéikiady
piirastku se uvadi uzitky ziskané od hospgsigch zvfat, nap. vejce, vina atd. Mezi
prirastky pati také oddlené plody strom, narozena mi#iata nebo vytzené horniny?®
Podle své povahydtime girastky na undlé a rirozené. Fikladem prvié zmireného je
spojeni kola s automobilem a ¥ipadt piirozeného firastku mizeme uvést stromy, jez
vzejdou na pozemku ze semen, jeZ sem byly nawéitgm.

Nektefi pravni teoretici stoji za vykladem, Ze jako plothe posuzovat i Uroky
z pohledavky nebo vkldg naproti tomu J. Svestka zastava nazor, Zehto gipadech
jde patri o narok obligani a nelze howdt o nabyvani vlastnictvi’

3 Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. ®ansky zakonik |. Komental. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008, s. 712

% Elias, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komeinté svazek. Praha : Linde Praha, 2008, s. 604

% Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. ®ansky zakonik |. Komental. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008

" Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @bnsky zakonik I. Komenital. vydani. Praha : C. H.
Ybeck, 2008, . 713

83



Zawrem lze tedy shrnout, ze 8135a ve své jedit® wma za ukol zdraznit, ze
prirastek je mozné oddtit od véci hlavni a pitom si zachovat vlastnické pravo viastnika
hlavni &ci.

Soudni judikatura o nabyvandai prirastkem uvadi:

Sou R N&E. C 1468 — NS sp. zn. 22 Cdo 2125/2000

.V pfripac, Ze po zaniku domu jako samostatné nemowtd ¥ domu #stane zé,
kterA ma samostatny hospéeky vyznam, je z& véci a Zistava ve vlastnictvi vlastnika
domu. V gipad, Ze z& nadale nize slouzit vyléné piiléhajicimu domu na sousednim
pozemku, MZe ji nabyt vlastnik tohoto domuipistkem. Nema-li z& hospodésky
vyznam, stava se séasti pozemku.”

Tento judikat pispel k objasgni problematiky pirastki, kterd neni v literate
dostatén¢ oSetena a rovéZ tak ani v soudni judikaie.

Nabyti vlastnictvi zpracovanim &ci § 135b

O zpracovéni &ci (o tvarci lidské préci) neboli o specifikaci hotime v tom pipack,
kdy nekdo zpracuje cizi & na ¥c novou, aniz by se o tom dohodl s vlastnikeimi.v
Podminkou je, aby se jednalo écwnovou, proto pod toto ustanoveni nelzeftiidgd
zaradit pipad opravy ¥ci, neb@ pii opraw véci zastava hlavni §c ve své podstat
stejna. To zda se jednd @cvnovou je iteba posoudit ifpad od pipadu. Utitym
voditkem niiZe byt i to, Ze & now vytvorena by ndla mit vySSi hodnotu nezéw
puvodni. Pokud by hodnota zpracovari&ivbyla naopak nizsi, jgdba na tuto situaci
pohliZet jako na znehodnocenicv a zpisobeni Skody, kterou je zpracovatel povinen
nahradit. Soudni praxe zastdva nazor, Ze o zpratdvé hovdit pouze u ¥ci
movitych.

Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 22 Cdo 761/2001:

,U stavby jako u nemovitosti nelze fgpracovanim stavby nabyt vlastnictvi
k ptepracované sta¥b pokud mivodni stavba ndpstala existovat jakoég v pravnim
slova smyslu a nevznikla stavba nova.”

Hlavni otazka, kterou je nutno #g8it zni: do jakého vlastnictvi neboli jakému skhje
pafti véc, jenz zpracovanim vznikla. Jiz za dob platnfistského prava byly jednotlivé
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fimskopravni Skoly v této otazce nejednotni. fildpd tzv. Sabinianif nastalém sporu
dali prednost vlastniku latky naopak u Prokutiantézil samotny zpracovatel hmoty.
Souwasny oldansky zakonik ve vySe citovaném paragrafu 135brozeklen na dva
odstavce v zavislosti na tom, zda zpracovatesyém jednéni byl v dobré nebo ve zlé
vite, Ze mu zpracovavan&ov pati. Pfi samotnémreSeni otazky nabyti vlastnictvi je
dulezité zjistit nejen hodnotu latkyied specifikaci ale také hodnotu vynaloZzené prace
Zpracovatele.

8135b/1 se zabyva nabytim vlastnictvi, pokud zprata jednal v dobré i, Ze mu
véc pati. Dobra vira se musi posuzovat objekéivio znamena, Ze se musi vztahovat na
vSechny okolnosti, za kterych doSlo ke zpracov@okud tedy zpracovatel zpracugeyv

v dobré vie, stava se vlastnikem novécwvten subjekt, jehoz podil na novécv je
vétSi, ma vSak povinnost uhradit druhému cenu tohop se jeho majetek zmensil.
Pokud jsou oba podily stejné a vlastnici se nedobwdrozhodne na navrh kteréhokoliv
vlastnika soud. Soud by v takovéntigad® nengl véc pritknout do podilového
spoluvlastnictvi nelxbby se ndlo predchazet dalSimipadnym sparm o wc. Velmi
zarazejicim dojmem na&piasobi fakt, pi srovnani obou odstasicze viastnik latky je
tu zbaven moznosti poZadovat uvedeni tedpSleho stavu, i kdyby to bylo technicky
mozné a zpracovani sfivalo ve vratném spojeniwei. De lege ferenda si myslim a téz
vzhledem k zasa&dnedotknutelnosti vlastnictvi, Zze vlastnik latky byl mit pravo
takovy poZzadavek narokovat.

V piipac, Ze budou hodnoty podiktejné rozhodne soud. Do doby nez soud rozhodne
bude pravépodobr véc v podilovém spoluvlastnictvi. Kotieé rozhodnuti soudu o
tom, kdo se stane vlastnikem now&ivbude mit konstitutivni povahu. Zde se nabizi
Siroky prostor pro Gvahy soudu, jaky bude na jeldrotskute&nosti gikladat diraz.

V soudni praxi je vSakastym jevem, kdy je dpdnostiovan vlastnik latky. K tomuto
vyporadani se fiklanim i ja, nebé chrani vlastnika latky, jako vlastnika, kterémuiaby
jeho wc nedobrovold odhata.

8135/2 teSi otdzku nabyti vlastnictvi pokud je zpracovatelzlé vie nebo-li je si
védom toho, Ze zpracovava cizicy ktera mu nep#t Vlastnik ¥ci maze Zadat o jeji
vydani zg@gt a navraceni dogvodniho stavu. Pokud dojde k éSpému navraceni a
uvedeni do fivodniho stavu, nefize mit proti 8mu zpracovatel Zadné naroky. Pokud
neni navraceni dorpdeslého stavu mozné nebeelné, uti soud kdo je vlastnikem
véci a jakd ndhrada nalezi vlastnikovi nebo zpra&ivgestlize mezi nimi nedojde
k dohod. Opst Siroky prostor k soudnim Uvaham se vyskytuj f@Seni pojmu
Gcelnosti obnovy do ffedchoziho stavu. Vydané soudni rozhodnuti ma paktkativni

7

raz.
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Z judikatury uvadim Rozsudek NejvysSiho soudu ze 84. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo
27/2002.

Zalobce se po zalované domahal zaplaceni $imatastky s poukazem na to, Ze
Zalovana z&ala v disledku privatizace hospofitana ¢asti pozemi, na které se na
zaklad praci z podzimu roku 1992 nachazela nedokna rostlinna vyroba Zalobce.
Dovolaci soud k avahamigdchozich soudnich instandigmmenul, Ze sifhlédnutim

k tomu, jak je v zakonech i v pravni teorii defidoa ¥c v pravnim smyslu, Ize jen
stZi hovdit o trvajicim vlastnictvi pracic{nnosti) speéivajicich v obdlani pozemku (v
hnojeni, pipraw k seti, osazeni). Stgrtak nelze vlastnit nakup osiva, sadby, hnojiva,
chemikalii. Hovait tu Ize pouze o pohledavce vzniklé vynaloZeninprstedki na
nakup osiva a sadby, hnojiva a chemikalii, b) vigdap provoz mechanizaich
prostedki, ¢) naklad mzdovych a reZijnich.

U osiva, sadby, hnojiva a chemikalii pak odvolamids nengl piehlédnout, Ze jakmile
doSlo k zaseti, pohnojeni postiku, staly se tyto druhovégui sowasti pozemk a o
jejich trvajicim vlastnictvi jiz nelze hovib. Osivo, sadba, hnojiva zanikaji jak@&cv
v pravnim smyslu, jakmile jsou v souladu se svy@enim pouzity k oseti pohnojeni
atd.

Se za¥rem NejvysSiho soudu ohletliosiva, hnojiva a chemikalii se glrztotoziuiji.
Osivo, hnojivo i chemikélie se pouZzitim na pozenstavaji jeho satasti a zasetim
nebo pohnojenim pozemku jiz je nelzetmyp oddlit. Dle mého soudu nagtem na
diskusi by mohla byt tato situace ohlédesadby, neb® pokud by dotyna osoba
zasadila naipklad brambory, nebo sazenice jahod, protoze t#odvidentd z pady
odctlit, domnivam se, Ze by se teoreticky dalo uvaZoweatrvajicim vlastnictvi kdmto
hlizam nebo sazenicim. Dovedu $egstavit situaci, pokud by¢kdo pro tento fipad
zpochythoval tvrzeni, Ze brambory nebo jahodniky jako v pravnim smyslu zanika.

Nabyti vlastnictvi vydrzenim § 134

Proto, aby subjekt mohl nabyt viastnické pravo wedim, musi byt spémy urité
podminky. Pedre se musi jednat o subjekt, jenz jeugpbily k vydrzeni, dale
zpasobilym musi byt nejen subjekt, ale r@¢¥n objekt vydrzeni, neboliéc, kterd se ma
vydrZzet. Subjekt, ktery ma takto nabyt vlastniatwiisi mit uvedeny fipdmet ve sve
drzké a nakonec musi uplynout idité Ihita zvana vydrzeci, po kterouwhsubjekt &c

u sebe. Pokud jde o vySe uvedené subjekty, nalaginictvi vydrzenim se vztahuje jak
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na osoby fyzické tak na osoby pravnickézKo si vSak pedstavime jakoifimy subjekt
vydrZzeni nascitura, jenZ ma podrrin pravni subjektivitu tim, Ze se narodi Zivé. Za
objekt zmisobily vydrzeni se chapou movité a nemovitéi\s ugitymi vyjimkami. Do
vlastnictvi nelze vydrZzetéei, které jsou extra commercium, r@mtak ani ¥ci, které
mohou byt pouze ve vlastnictvi statu nelliedem uéenych pravnickych osob. DalSim
piedpokladem pro Ugpné vydrZzeni je drzba a to tmdziuji pouze opravéna.
Charakteristika oprawmeho drzitele je dana v 8130 OZ, kde je ustanovam,
opravrény drzitel je se ietelem ke vSem okolnostem v dobréevd tom, Zze mu&c
pafti. Dobra vira musi existovat po celou vydrzeci dobzadném fipact nest&i, aby
dobra vira byla itomna jen v okamZziku uchopeni drzby, jak bylgppstné napklad

v fimském pravu. Jerdba pipomenout, Ze dobra vira oprawreho drzitele musi byt
vzdy hodnocena nejen ze subjektivniho hlediskaealeZiale pedevsim seietelem ke
vSem objektivnim okolnostem, z nichz Ize riavadné geswdéeni drzitele usuzovat.

Z judikatury NejvysSiho soudu Shirka rozhodnutil8/9tvrzeni drzitele o tom, Ze mu
véc pati a Ze s ni naklada jako s vlastni, musi byt paiézkonkrétnimi okolnostmi,
ze kterych se da usoudit, Ze totep&dceni bylo po celou vydrzeci dobiwbdneé..

Ohledr dileZitosti dobré viry uvadim nasledujici nalez Usthe soudu 35, svazek
33:...dobra vira drzitele se musi vztahovat ke vSe@wvrpm skuténostem, které maji
za nasledek nabyti¢wi nebo prava, které jergdmétem drzby, pokud se¢kdo chopi
drzby nemovitosti na zakladkupni smlouvy neplatné zidodu, Ze jeji pednet neni
dostatén¢ urcity, nemize byt vzhledem ke vSem okolnostem v dobrge,vige je
vlastnikem ¥ci, a to ani v fipac, Ze je peswdéen, Ze takova smlouva k nabyti
vlastnictvi k nemovitosti postaje, drzba nemovitosti, ktera se o takovou smlouvu
opira, nenze vest k vydrzeni.

Judikatura Nejvy33iho soudiR ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2002, sp. zn.d22 C
174/2002 dovozuje, Zze od okamziku ,kdy se Zaloboevétél o duplicitnim zapisu
vlastnického prava v katastru nemovitosti, nemoytl madale v dobré i, Ze mu
sporné pozemky vlastnicky pat

Pi jakékoliv pochybnosti o opra¥nosti ¢i neopravinosti drzby plati, vyvratitelna

pravni domgnka, Ze drzba je oprayma 8130/1 OZ. Jako dalSi podminka nastupuje
pozadavek uplynuti négtrzité drzby, kterd je stanovena u movityeaivna dobu 3 let,
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u nemovitosti na dobu 10 let. Do této doby se &#po doba, po kterou &h véc

v opravréné drzlg pravni gedchidce.

Vydrzenim se réni stav fakticky na stav pravni, ktery jiz poziag pravni ochrany.
Pro nabyti vlastnictvi vydrZzenim nenietba Z2adné rozhodnuti. Pokud by ohkedn
vydrzeni doSlo k soudnimu sporu, pak vydané rozbtidry ntlo deklaratorni povahu.
Pokud dojde k nabyti vlastnického prava vydrZzenigmavitosti, dojde k vyzri@ni
této skuténosti formou zdznamu do katastru nemovitosti.

Zajimavym se jevi odliSné nazory na otazku, zéla musi byt vydrZzena pouze jako
celek. Tento nazor zastava M. Knappdwétujici rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 3 Cdo 53/92 z 30. 3. 1993. Apanazor ma Nejvyssi soud, ktery ve své Shirce
rozhodnuti¢.40/2000 uvedl, Ze fgobilym gednmétem vydrzeni vlastnického prava je i
pozemek, ktery jéasti parcely.

A nyni k problematice vydrzeci dobyélB vydrzeci doby se jevi jednoduchym tam, kde
je drzba nefetrzita a je bez jakékohokolivigruSenici dokonce ztraty drzby. Problém
se naskytne teprve v okamziku, kdy wlmihu vydrZzeci doby dojde ke ztéatdrzby

v disledku vigjSiho zasahuieti osoby. B nastalé situaci vyvstava otazka, zda ztratou
drzby dochazi kimruSeni vydrzeci doby s tim nasledkem, F@gunym obnovenim
drzby ze strany podniho drzitele zdna vydrzeci doba det znovu, nebo se
neopraveny zasah do pokojné drzby nezaipé a vydrzeci doba pébi neruse# dal?
PredevSim jeitba si pipomenout, Ze drzbu k jedné a té samé wemize vykonavat
souwasre vice subjekt (vyjimkou je podilové spoluvlastnictvi). Ve vySezam@&eném
piipadt (tedy zasahréti osoby do drzby) by se mohlo na prvni pohled,zt#dochazi

k pluralit¢ subjekti drzby, protoZze opréwmy drzitel drzbu ztraci adti osoba fakticky
véc ovlada, drzi ji. Kdyz si vSakiipomeneme definici drzby, gdomime si, Ze onen
dalSi radoby drzitel byt drzitelem nége, natoz drzitelem oprasmym. Tento moment
se jevi jako zasadni ve pr@sh zapdtu doby UuspSného sporu do¢hu vydrzeci Ifity.
Faktickym ovladnutim &ci, vétSinou protipravnim, netize dojit k plurali¢ subjekti
opravrené drzby, ale nefite zdsadh nastat ani zanik oprd¥né drzby na stran
opravreéneho drzitele a vznik opravné drzby na strantieti osoby.

U pozbyti drzby rozliSujeme dvdipady: a) pozbyti drzbgnimo(projevem wile, ktery
smetuje ke vzdani se drzby) a zadgrpore (fakticka ztrata dispozice £ei). Ve vyse
uvedeném fipadu se zabyvam pozbytim drzby corpore, tedy pozhgznosti s ¥ci
nakladat jako sdci vlastni.

% Knappovéa, M.: Obanské pravo hmotné, I. svazek, ASPI, Praha 200302
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Proto, abychom mohli zapist dobu, po kterou byl u&pné vedeny spor o ochranu
vlastnictvi¢i drzby do khu vydrzeci doby, fizeme nalézt podporu v ustanoveni § 134
odst. 1 OBZ za pouziti § 853 QfZ. Ve své podstatse jedna o analogické pouziti
zakona. Jde o pouhy zamb doby uspSného sporu do¢hu vydrzeci doby analogicky
zapaitu doby opravené drzby.

Historicky se v&ak nazory na tento probléimrg vyvijely. Nag. Kréma&™® k pozbyti
drzby \&ci corpores odkazem na § 349 OZO uvadi: ,...drzeni zanikalijestlrzitel
véci pozbude nemaje nge, Ze by ji mohl nalézti....” V minulosti tedy spipgeviadal
nazor o petrzeni vydrzeniigruSenim drzby.

J. Spéil*° k této problematice dodava: ,...7e kdyZ opréwn drzitel Gspsre u soudu
uplatni Zalobu na vydanicei, dava se mu za pravdu, Ze je opgéym drzitelem, i
kdyZz méa ¥c zalovany...“. Dale uvadi, Ze jde o , spravedlivébaumnéieSeni," pokud
se da pednost tomuto vykladuipd tradénim pojetim petrzeni drzby a dhu nové
vydrzeci lhity. | Knappov4' obecr pripousti drzbusolo animo

V praxi se vSak iiveme setkat i s ffpady, které jsou jeSwice sporné. Demonstrujme
si jeden z moznychifkladi. Ve zkratce jde o takovou kauzu, kdy se subjekiciky
nikdy véci neuchopil, neb®nedoslo k tradici. #édstavme si, Ze se vlastnikem movité
véci stane fyzickd osoba na zakdasimlouvy, avSak druhycastnik smlouvy movitou
véc nevyda. Nabyvateléei ze smlouvy poda ihned vindikai Zalobu a soud rozhodne
o vydani ¥ci. lhned je ¥c dobrovolg piedana zZalovanym do fyzické dispozice
uspsneho Zalobce. Od okamziku kdy podal Zalobu a kdymla byt wc vydana dle
smlouvy uplynulo nap 5 let. Pokud by bylo mozno zafist do &hu vydrzeci lfity i
dobu trvani soudnihtizeni vydani ¥ci, pak by vlastnické pravo k movit&asr mohlo
byt davno vydrzeno. ithomaime si, Ze Zalobce se fyzicky nikdyor neuchopil,
protoZze zde nedoSlo k tradici. Pokud budeme respaktnauku o titulu a modu
nemizeme dojit k zaru, Ze se stal Zalobce vlastnikerctivjiz v okamziku, kdy mu
podle smlouvy rla byt wc vydana. My vSak rifeSime okamzik od kterého vznikne
drzba ¢i vlastnictvi, ale jen to, jestli tuto specifickodobu mizeme s usfrhem
zapaitat do khu vydrzeci doby analogicky délyzické drzby.Tim, Ze Zalobce uplatni
vindikatni Zalobu, dostane se mu rozhodnuti deklaraton@iho a vlastnictvi se nabyva
dle pivodni smlouvy. | kdybychom uvazovali, Ze vlastnikesm stava Zalobce az

% Kreémé,J. Pravo okanské. 2 dil. Praha, 1946, s. 77
9 Sp&il, J. Ochrana vlastnictvi a drzby vmském zéakoniku. 2. vydani. Praha, C.H.Beck, 260841

“l Knappova, M. Drzba. Pravo a zakonnost, 18920, s. 589
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v okamziku pedani ¥ci, pak je spravedlivé uvaZzovat o za&pani doby Usgsne
vedeného sporu doebu vydrzeci lfity, podobr jako v gipac, kdy na poatku byla
drzba dana, ale pogd doslo k jejimu neoprawméemu odgiti. Friklanim se k tomu, ze
8853 OWZ, jenz dovoluje analogii lexis ve vztazich uprayemn olEanskym pravem,
lze pouzit, protoze umanije dobu usgsn® vedeného sporu zagitat do doby
negetrzité drzby ve smyslu 8§ 134 odst. 1&kper analogiam.

V navrhovaném alanském zakoniku by svoje mist@lmzaujmout i tzv. mimtadné
vydrZzeni, coz je moznost vydrZzet v delSi vydrZzeoitd bez povinnosti pikazu
pravniho dvodu, od kterého se odviji dobréa vira opiného drzitele, nelva ten musi
prokazat pravni iod. Jinymi slovy, otdzka oprasmosti nebude hrat zadnou roli,
s vyjimkou gipadu drzby nabyté umyslnym nezakonnym jednanim.

Institut mimdddného vydrzeni by byl v praxi pdickou pro uspiadani pipadi drzby
pozemk: nebo ¥cnych femen po desitky let v dobréf@iza sotiasné neschopnosti
prikazu jakéhokoliv titulu, od kterého se dobra vinasirdle sotiasného prava odvijet.

Vrchni soud v Praze se svébasu zabyval i otdzkou, zda lIze vydrzet do vlasthict
pouzecast pozemkové parcely (nemovitosti) jiného viasinik

Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 33 $99zn. 3 Cdo 53/92.

Z citovaného rozsudku vyplyva, zeepimétem vydrzeni jako specifického igobu
nabyvani vlastnického pravaiie byt zasadnjen cela ¥c a nikoliv jeji pouh&ast.
VSechny dosavadni pravni Gpravy této problematkgrovaly jen drzeniaci (vyjma
drzeni prava, které fipoustlo opstovny ¢&i trvaly vykon). V zakod uvedenou
podminku drzeni (celé)éei nesphuje drzeni pouhého pruhu pozemkoveé parcely
souseda, jenz nebyl samostatieodeticky oddlen a na ktery bylo drzitelem myin
nahlizeno jako na soukromo#ginu.

Z hlediska zakonnych znaldrzby, i ovladani jencasti wci neni v pravnim smyslu
splréna podminka zjsobilého pednmetu drzby (corpus possessionis) aislédku této
vadné podminky nelze uznat ani jako prakmalifikovanou podminku dalSi —air po
celou zadkonnou dobu s drZzenaicivnakladat jako s vlastni (animus possidendi).
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Nabyti vlastnictvi ze zakona

S timto typem nabyti vlastnictvi se setkavarredpvSim v oblasti ¥ejného prava. Jde
o piipady kdy pechazi majetek na stat bez nahrady. Typickyiklgdem jsou vydané
dekrety prezidenta republiky E. Bené$d08/1945 Sbh. & 12/1945 SH?

Tento zfisob nabyvani vlastnictvi ze zdkona v soukromémprialezneme v 8872
OZ a dale jako klasicky ifpad Ize uvést iiechod ®kterych &ci z majetkuCeské
republiky do vlastnictvi obci podle zakotal72/1991 Sb.

Transformace byvalého prava osobniho uzivani pomerakiklého podle dosavadnich
piedpidi, které trvalo ke dni nabytic¢innosti zakona. 509/1991 Sb. tedy k 1.1. 1992,
probéhla v tom smiru, Ze se pravo osobniho uzivani pozemkgrilm na vlastnictvi
fyzické osoby (viz §872)

Ustavni soud dovodil, Ze i wipadech, kdy do osobniho uZivani byl v rozporu se
zdkonem pidélen pozemek, ktery byl ve vlastnictvi fyzické ospbgochazi
k transformaci prava osobniho uzivani na pravotmiese. Pravo osobniho uzivani
pozemku bylo podle citovaného Ustavniho nalezisapilym objektem drzby prava a
vzhledem k tomu, Ze k 31. 12. 199EIm opravreény drzitel stejna prava, jako kdyby
byl jeho skuténym subjektem, stal se i on podle 8872 OZ transéminiohoto prava
vlastnikem?*®

Prechod majetku statu do vlastnictvi obci bylo moaskut&nit na zaklad zakonac.
172/1991 Sb. Bkteré &ci z majetkuCeské republiky fesly do vlastnictvi obciimo
ze zakona dnem 24. &wna 1991, tedy ke dnicinnosti zakona. Dle 81/1 vySe
citovaného zakona do vlastnictvi obci dnetindosti zakona i@sly &ci z vlastnictvi
CR, k nimz ke dni 23. listopadu 199@igiuSelo pravo hospotni narodnim vybam,
jejichz prava a zavazkygsly na obce a v hlavniméste Praze téz gstskécasti, pokud
obce a v Praze tézastskécasti s Emito vécmi ke dni 24. kétna 1991 hospodidy.

V 84 stejného zakona byl proveden negativnéetywsci, které z vlastnictviCR do
vlastnictvi obci nefeSlo nap. se jednalo o pozemky lesnihddmiho fondu v narodnich
parcich.

42 Elias, K. Jedtjednou k gkterym otazkam konfiskace podle dekrgrezidenta republiky. 12/1945 Sb &.
108/1945 Sh. Pravnik, 1994,11, s. 971-980.

3 Nalez Ustavniho soudiR sp. zn. US II. 114/04
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Nabyti vlastnictvi UFednim vyrokem

Vlastnictvi je mozné nabyt také na zaKladzhodnuti statniho organu, kterymi jsou
mysSleny soudy a spravniady. Pokud tedy rozhoduje tento organ, dochazbyti
vlastnictvi dnem v rozhodnuti ¢genym, jestlize tento den nenican, potom dnem, kdy
rozhodnuti nabylo pravni moci.

Nabyti vlastnictvi rozhodnutim soudu
Problematika stavby na cizim pozemku 8§ 135¢c OZ
Nejdrive je teba si u¢domit, co to je stavba, |ép@teno, co pod pojmem stavba

rozumi pravnirad. Samotnou definici vSak v &nském pravu nenalezneme a pro tyto
Ucely musime zapatrat v judikadt) kde se dovidame, Ze stavba je prelyioltanského
prava vymezena jako vysledek stavebimnosti, i které vznika samostatn&a Ty
vysledky stavebntinnosti, které jsou sa@asti pozemku, ndp zahradni jezirka,totiz
vzdy sdili pravni osudé&ei s niZ jsou spojeny, takZze piavlastnikovi pozemku bez
ohledu na to, kdo je postavil. Na $ést \&ci nelze ustanoveni 0 neopréme stavk
pouzit (viz rozsudek NejvysSiho soudu, sp. zn. 8rC263/96). Stavba se povazuje za
vée tehdy, pokud je rozeznatelnydorys stavby, jestlize se jedna o nadzemni stavbu a
dispozice prvniho nadzemniho podlazi. Dokonce kutaaby stavba byla povaZzovéana za
véc, je prave bezvyznamné, zda byly nebo nebyly dodrZzeny stdv@taejnopravni)
predpisy (viz rozhodnuti 285/1999 Sbirky soudnichhomnuti ve ¥cech spravnich).
Na vyznamu toto nabude v souvislosti s rozliSeniavis/ nepovolené (stavba nebyla
podle stavebnich fpdpidi povolena) a neopra¥né (postaveni stavby na cizim
pozemku bez svoleni vlastnika pozemku). Zda se jedya o stavbu nepovolenou
(nebo-li ¢ernou), je v soukromém pravu bezvyznamné. Daldegleat gipomenout, Ze
rezim neopravéné stavby dle 8135c OZ, dopada jen na stavby ndéoj@z jsou
spojeny se zemi pevnym zakladem. Pokud tettgm na cizim pozemku umisti stavbu
movitou (mobilni), Ize se proti této stavbranit Zalobou na vyklizeni pozemku.

Pokud tedy stavebnik postavi stavbu na cizim pomdmk svoleni vlastnika pozemku a
navzajem se mezi sebou nedohodnotizaenjak vlastnik pozemku, tak vlastnik stavby
podat Zalobu k soudu. Vlastnik pozemkiza podat Zalobui¢i postavené cizi sta¥b
na jeho pozemku, ro¥# tak vlastnik stavby fize podat Zalobu, kterou se tiktad
domaha #zeni ¥cného bemene za nahradu, které je nezbytné k vykonu vikstino
prava ke stauwh) vici vlastniku pozemku.
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Z judikatury NejvysSiho soudu R 32/02: .k zalob uspdéadani pormsri mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby podle 813BZ3 je wcr¢ legitimovan i
vlastnik neoprawneé stavby...

Pripomeaime si vSak, Ze soud neni vazan navrhy Zalobce,tnelpoavniho pedpisu
vyplyva ugity zpasob vypdadani a tudiz soud e vztahy mezi dastniky soudniho
fizeni upravit jinak nez jak stoji v Zalobnim navrhu

Z pravniho pedpisu vyplyvaji it mozné zfisoby vypdadani neoprawmé stavby, jez
podléhaji pisné hierarchii. Na prvnim méstedy gichazi do Uvahy soudurigazat
odstragni stavby na néklady toho, kdo staviid#. Tak by bylo chrdéno viastnické
pravo toho, do jehoz vlastnictvi bylo neopréwou stavbou zasazendl.(11 Listiny
zakladnich prav a svobod, §1/1). Pro takovou radtitru musim ovsem podotknout, Ze
neni soudni praxirfis vyuzivana, neltse jedna o neffsngjSi sankci.

Z judikatury Nejvyssiho soudu R 23/03: fi.pozhodovani o odstr&ni neopravané
stavby soud ihlizi zejména k povaze a rozsahu hospskia ztraty, kterd by
odstragnim stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik stavbylag rodina ve stawbydli ¢i
nikoliv, jaky je rozsah zasté&mého pozemku, jakoZ i k tomu, zda viastnik stavinly
Ze stavi na cizim pozemku, soud musi porovnat péadskou a jinou ztratu, ktera by
odstragnim stavby vznikla, se zajmem na dalSim vyuZitvlsya piihlédnout je teba
konen¢ i k divodam, pro které vlastnik pozemkadre nezakrgil proti neopraveneé
stavi® v dol® jeji realizace, a pokud vlastnik pozemku o neopfia€@ stavl veédel, téz

k dok, ktera od #izeni stavby uplynula...

Pokud by soud dogpk zawru, Ze by odstraimi stavby nebylo &elne, niize ji prikazat
do vlastnictvi vlastnika pozemku, za podminky, zémsvySe jmenovany souhlasi.
Judikatura dokoncefipustila, Ze se souhlasem vlastnika pozemku, neerktestoji
neopraviina stavba, Izeffkazat pozemek do vlastnictvi stavebnika i prdiojeli. **

Treti variantareSeni tkvi v tom, Ze by soudiidil vécné kemeno, jez by bylo nezbytné

k vykonu vlastnického prava ke stavb/lastniku pozemku by byla uloZzena povinnost,
jenz by umoznila vykon vlastnictvi stavebnika. &nadlou pro vlastnika pozemku se
pocitd. V praxi jsou tyto fipady nefastjSi, tedy kdy soud rozhoduje ogcnych

4 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 21.11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1627/99, kmkny jako R 42/2001
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biremenech cestyips pozemek k neopramym stavbam, tak aby bylo zafgb jejich
uzivani. Pokud takto soud rozhodnejstava zachovano vlastnictvi pozemku i
vlastnictvi stavby déma ttiznym osobam.

Nabyti vlastnictvi od nevlastnika

Predre je dobré pipomenout, Ze tato problematika je jinak upravenzbdanském a
jinak v obchodnim zakoniku. @ansky zakonik upravuje nabyti vlastnického prava od
nevlastnika v fipact nabyti &ci od nepravéhoddlice podle 8486 OZ, dalgiprodeji
nevyzvednuté zasilky podle 8773 OZ a fippk prodeje nevyzvednuté &ei
zhotovitelem podle 8656 OZ. V takovychttigmdech dochazi k prolomeni stéirdské
zasady, na jejichz zakladech 8p@ cesky oltansky zakonik a sice ,nemo plus iuris ad
alienum transferre potet, quam ipse habet,” jit@leno pouze vlastnik ma pravecv
zcizit a jen od vlastnika Ize platmabyt viastnictvi 8123 OZ.

DalSim gipadem nabyti vlastnictvi od nevlastnika je vlagtii nabyté v nucené
drazk®. P¥i prodeji wci v ramci vykonu rozhodnuti a po ddni giklepu licitatora
dojde k gechodu vlastnického prava k vydraZzeri€ivna vydrazitele i kdyZz povinny
nebyl vlastnikem drazenééai a jeji vlastnik o probihajicim vykonu rozhodnuti
newdsl.*

Otazku nabyti vlastnictvi od nevlastnikaiipgads odstoupeni od smlouvy podle §48/2
Oz iesil Ustavni soud ve svém néalezu sp. zn. Pl. 7&2@0dne 16. 10. 2007. Ustavni
soud zde vyslovil nadzor, Ze neni-li pravnitegpisem nebodastniky dohodnuto jinak,
smlouva se odstoupenim od smlouvy odgtku rusi, avSak <stinky mezi jejimi
Gcastniky. Vlastnické pravo dalSich nabyvatepokud své vlastnické pravo nabyli
v dobré vie, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, poziva oghrasouladu €1. 11
Listiny zakladnich prav a svobod a s Ustavnimi @piy pravni jistoty a ochrany
nabytych prav vygrajicich z pojmu demokratického pravniho statumgsuc¢l. 1 agl.

2 odst. 1 Ustavy a nezanika.

“5 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR sp. zn. 22 Cdo 1229/2003, iegené v Souboru pod C 2320
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Judikatura roveér treSila, zda oprawmy drzitel mize gevest vlastnické pravo néeti
osobu. Jak jiz bylo kolikrat konstatovano, opragny drzitel neniZze vlastnické pravo
platné prevést. Nabyvateli i#e v Fipact takové koup vzniknout pouze opra¥na
drzba za podminek stanovenych zakofém.

Podle rozsudku Nejvy3siho soudR ze dne 28. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1836/2002,
opravrény drzitel ma pravo na takovou dispoziciéely pri které nedochazi ke zme
vlastnického prava. Pokud opraéwy drzitel wc proda, nize nabyvateli vzniknout jen
pravo opravané drzby nikoliv pravo vlastnické.

DERIVATIVNI NABYVANI VLASTNICTVI

V piipact odvozeného nebo-li derivativnino nabyti vlastriichovy vlastnik odvozuje

své vlastnické pravo od svého pravnittedehidce. Téz je tlezité si gipomenout, Ze
pravni nauka rozliSujeipvod a pechod vlastnického pravajigemz tyto zgsoby
piipadaji do Gvahy jen th pipadech, kde jiz bylage v ni¢im vlastnictvi. Pevod
vlastnického prava znamena shodnotli wstran Fevést vlastnictvi zgvodniho
vlastnika na vlastnika novéhdiggamz se tak ge smlouvou. Zatimco uiechodu se
nabyti vlastnictvi opira o jinou pravni skénest, kterou je nagklad v piipad deédeni
smrt fyzické osoby, kdy dochazi kgehodu vlastnického prava na pravniho nastupce
zustavitele, kterym je dtlic.

Jako drobnou zminku bych uvedla, Ze tématefechmdu a fevodu vlastnictvi

v souvislosti se smlouvami o prodeji podniku seyxalta i I. Pelikanova (Problém
pievodu a pechodu prav, Pravni rozhledy, 20014.).

V mé disertani praci se budu bliZzeji zabyvatgrvodem vlastnictvi na zaklagmlouvy.

Za smlouvu o fevodu vlastnictvi se povazuje jakakoliv smlouvag kek vlastnik
zavazuje pevest své vlastnické pravo ke zcizovanéi wa nabyvatele. Mezi nigjsejSi
smlouvy, @i kterych se nabyva vlastnictvi tak jak vyplyva 38 OZ pati smlouva
kupni a darovaci.

Nutnou podminkou proipvod vlastnictvi je tedy perfekce smlouvy. Pokudgdy
smlouva o pevodu (¥ci movitych i nemovitych) vlastnictvi neplatna, tigba na ni
pohliZzet tak, jakoby ®bec nikdy nevznikla a tedy k zadnému platnéntevedu
vlastnictvi nedoSlo. Pokud tedy rfdgad dojde ke vkladu do katastru nemovitosti na

8 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 536/2000
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zaklad neplatné smlouvy, jetdba tento zapis opravit hned jakmile se neplatnost
smlouvy dokéaze.

Duvody, pro které se smlouva stane neplatnou jsolowys uvedeny v obanském
zakoniku. Mizeme si je ve stimosti fipomenout. Smlouva setrke stat neplatnou pro
vady vile nebo jejiho projevu, coz znamena, Ze kazdy prakon musi byt &nén
svobod®, vazre, urité a srozumiteld. Smlouva rov&Zz nesmi svym &elem nebo po
obsahové strance odporovat zakonu ani ho obchazst, by byla neplatnd. Smlouvy
musi byt @inény i uritou formou, pokud to Zada zakon, mapodminka pisemné
smlouvy o pevodu nemovitosti. Smlouva se ani nesitiéipdobrym mrawm podle

8 39 OZ. Pokud dojde k situaci, Zzé&astnik smlouvy, jez je neipobily k pravnim
Ukomim pesto uzake smlouvu, bude tato smlouva neplatna. Nakonec inesm
zapomenout ani na 840a OZ, ktery rozliSuje i talativni neplatnost. P relativni
neplatnosti se totiz na pravni ukon hledi jako ta&ny, pokud ten, kdo je takovym
pravnim ukonem stizen, se jeho neplatnosti nedovalauplatréni svého prava se
smlouva stava neplatna jiz od okamziku svého tezdy

Rozdil mezi absolutni a relativni neplatnosti netom, odkdy se smlouva povazuje za
neplatnou, ale vtom, zda se neplatnostizen dovolat kdokoli, anebo jen deny
acastnik smlouvy.

Relativre neplatnymi smlouvami ofpvodu vlastnictvi mohou byt vzhledem k § 40a
odst. 1 nafiklad smlouvy uzakené jen jednim z manZebhledr® véci ve spoléném
jméni manzeid (8145 odst. 2 QiZ).

Se smlouvami, které upravujifgyod vlastnictvi se nesetkdvame jen vatském
zakoniku, ale i wact jinych specialnich zakdn které je teba @i uzavirani takovych
smluv respektovat a dodrZzovat. Namatkou se jedp& nasmlouvu o prodeji podniku
upravenou v obchodnim zakoniku, dale zako#00/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzks upravuje pevod vlastnictvi archivalii.

Pfi nabyvani vlastnického prava smlouvou jéledité, zda-li pravnifad giznava

smlouv transl&ni nebo obligani &inky. V prvré jmenovaném fipact dochazi
k nabyti vlastnického prava jiz samotnodinimosti smlouvy, v druhémfiijpac je

smlouva jen pravnim titulem, kterym vznik4 povinha$astnické pravo igvést a
k vlastnimu pevodu dochazi dalSi pravni skinesti, gicemz tato skutaost se
ozna&uje jako zfisob nabyti, kterou jerpdevSim pedani a pevzeti ¥ci, u nemovitosti
pak intabulacesili zapis do veéejnych knih. V pravnimiadu Ceské republiky méa
smlouva obvykle jendinky obligatni. V pripact transl&niho &inku smlouvy se jedna

s sy s

o jednofazovy neboli konsensualni princip nabyvelaistnictvi, v pipadt druhém
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hovatime o dvoufazovém principu nabyvani vlastnictvizd&lad titulu a modu. R
dvoufazovém fevodu vlastnictvi musi bytifjomny ol& jeho slozky tj. jak titul tak
modus.

Jak z 8132/2 OZ vyplyva, lze vlastnictvi nabyt ré&rrozhodnutim statniho organu
(soudu), picemz za den nabyti vlastnictvi se povaZzuje den kadauti ué¢eny, neni-li
takovy den stanoven, nabyva se vlastnictvi dnemrnprénoci rozhodnuti. Takovéto
ustanoveni se vyuZije ndklad @i zruSeni a vyptadani podilového spoluvlastnictvi,
jako dalSi piklad mize slouZzit neoprawima stavba, kdy jednou z eventualitiza byt
pritknuti vlastnictvi neoprawmé stavby vlastniku pozemku.

Jak je zejmé z 8133 OZ ievadi-li se movita & na zaklad smlouvy, nabyva se
vlastnictvi grevzetim ¥ci, neni-li dohodnuto jinak. Vyst#leno jedna se o dvoufazovy
pievod vlastnictvi na zakladtitulu a modu. Odevzdartiasto nastava az poditem
intervalu od uzakeni smlouvy. Tedy modustiphazi nasledh po titulu. \EtSina
pravnich teoretik se domniv4, Ze modus uge v utitych péipadech pedchazet
samotny titul. Mezi zastance apeho nizoru (tedy, Ze modus ngm®m Fedbihat titul)
se radi prof. Viktor Knapp, ktery zastava nazor, Ze:pfavni teoretici, kte tuto
variantu gipousgji sméSuji nabyti drzby, resp. detence a tradici jakéspp nabyti
vlastnického prava.

Nabyti vliastnictvi k ¥ci movité je v zdko# stanoveno dispozitiv kdeZto dvoufazové
nabyti vlastnictvi nemovitosti je kogentni. Vlastai k movitostem fechazi tradici,
tedy odevzdanim afgvzetim ¥ci, jsou to tzv. parove pojmy.

Z judikatury: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne212004, sp. zn. 33 Odo 974/2002:
.Prevzetim movité ¥ci je treba rozunit faktické (fyzické, hmotné) uchopeniigbrani
movité ci z ruky do ruky. U ¥ci vyZzadujicich k uzivani doklady (nagidicsky
prikaz k autu) vedle fyzickéhorgbrani i pedani pisluSenstvi. V &terych gipadech
muze byt narové prevzeti postaveno prohlaSeni, ovSem pouze tehdyli mefto
subjekt ¥c jiz vdrzeni (nap na zaklad vypujcky), pricemZ prohldSeni se netyka
pievzeti, ale toho, Ze budéo/nadale uzivat jiz jako vlastnik.

Jest k okamziku vzniku vlastnictvi z Rozsudku Nejvy&Sgoudu ze dne 12. 3. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1232/2001:

,U¢astnici kupni smlouvy se mohou dohodnout i takkieujici se stane vlastnikem
véci, aniz mu bude fiednet koupt odevzdan. Na zaklgdtakovéto dohody fre
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prodavajici ¥c, kterou pronajati zapjcil treti osolks, prodat bez faktickéhoredani
kupujicimu, ktery je srozuén s tim, Ze ¥c prevezme az po skoaeni pravaieti osoby
véc uzivat.”

Prevadi-li se nemovita & na zaklad smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do
katastru nemovitosti. Ztoho co je ve vySe uvedengdstavcichieceno plyne, ze
modus nabyti vlastnictvi na zaktladmlouvy o pevodu vlastnictvi se liSi uéei
movitych a nemovitych. U movitosti se jedna o dai&ivni ukon — odevzdani. Tedy
k prevodu vlastnictvi smlouvou je zapebi dvou pravnich ukdn(smlouvy obligani a
odevzdani). Naproti tomu vklad do katastru nematitoneni pravni ukon, ale
konstitutivni Gedni zapis, ktery je vysledkem spravniho rozhodnuti

Nabyvani nemovitosti

Historicky exkurz — Rehled smluvnich fievodi vilastnického prava k nemovitostem na

nasem Uzemi

Obecny zé&konik afansky z roku 1811, ktery byl platny na naSem Uzamtlo roku
1950 se p upraw vlastnického prava k nemovitostem opiral o dvoowéz nabyvani
vlastnictvi na zéklad titulu — divodu a modu - zjsobu. Tento zjsob nabyvani
vlastnictvi k nemovitostem & u nas dlouholetou tradici, ktera je spojena sgisya
v mgstskych knihach a posléze v pozemkové knize.

AvSak oltansky zakoniké. 141/1950 Sb, opustiléeni o titulu a modu a podle vzoru
sowtského zakonodarstvitifal zasadu konsensni. V § 111¢abského zakoniku zr.
1950 bylo no¥ stanoveno, Ze vlastnické pravo dcem individualg urcenym se
pievadi uz samotnou smlouvou, pokud neni ujednaad.jiBoZz znamena, Z&i movém
konsensudélnim principu nabyvaji smlouvy s timtoatiesn transknich Einka. Jest je
tireba podotknout, ZegtSina smluv s timto obsahem tehdy vyZadovala keptatdosti
privoleni okresniho &adu, posléze okresniho narodniho vyboru.

Konsensualni princip se tykalési movitych i nemovitych. Ohlednnemovitosti,
platilo, Ze se z@éna v osob vlastnika pevedené nemovitosti mohla vyzitana Zadost
smluvni strany v pozemkové knize. Tento zapis vEakel konstitutivni — pravotvorné
acinky. Vznikem této situace postupopadaly v zaponmimi jednotlivé soukromopravni
vztahy k nemovitostem, jejichz publicitu zjednavatypzemkové knihy. Zavedeny
konsensudlni princip ve svéemigledku potlail i zakladni zdsady, které se tykaly
bezpeénosti pravniho obchodu s nemovitostmi zapsanynozaemkoveé knize. iestaly
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se tak uplatovat zasady intabulace, legality i negativni steardaterialni publicity tzn.
domrenka Uplnosti stavu zagisohledrg jednotlivych nemovitosti. Spolu s tim, byla
taktéZ opu&ina ochrana dobré viry subjektu, kteryighl stavem zapis v pozemkové
knize. P. Baudy® konstatoval, Ze ,k zanikusrohodnosti zapisv byvalé pozemkové
knize vedlo zejména oslabeni a nakonec uplné épiusthoto intabuléniho principu.”
DalSim dilezitym meznikem ve vyvoji Upravy pravniho rezimmlgvnich gevodi

k nemovitostem se stal &dnsky zakoniké. 40/1964 Sb. Qiansky zakonik nay
zaradil registraci smluv ofevodech nemovitosti statnimi ntgévimi. Podle § 134 odst.
2 tehdejSiho OZ bylo pi#ba ke smlouwy o grevodu nemovitosti registrace statnim
not&stvim.Tedy ke vzniku smlouvy a Kk vlastnictviiegadné nemovitosti doslo
rozhodnutim o registraci statnim nigi&im. | po této zen¢ nadale #stal zachovan
konsensudlni princip. Z&nu ve vlastnictvi nemovitosti na podkéadegistrované
smlouvy vyznéilo stredisko geodézie na figlusném listu vlastnictvi evidence
nemovitosti. Se zapisem v3ak nebyly spojeny Zadm#rdpravni &inky.

V souvislosti se znovu nabytou svobodOeskoslovenska v roce 1989 bylastqvné
do pravnihofddu z@azena doktrina o dvoufazovosti nabyti vliastnickpheva § 133
odst. 2 OBZ a to novelizaci alanského zakoniku k 1. 1. 1993.

Novela oltanského zakoniku byla provedena zakon&n64/1992 Sb, dale byla
doprovazena zakonetn 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinyébnych prav

k nemovitostem a nagnpnavazujicim zakoner. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky. Evidence pravnich vaiaghnemovitostem a rozhodovéani o nich bylo
swieno katastralnimu fadu. K zapidm s konstitutivnimi dinky dochazi v fipac
vkladi, pri kterych se ¥cna znéna opird o zavazkepravni ukon, kterym je smlouva
mezi tim kdo své pravo zapsané v katastru nemdvifmszbyva a tim, kdo pravo
nabyva. Na tomto mistnutno je&t pripomenout, Ze ke zémé nebo ke vzniku pravniho
vztahu k nemovitostem ime dojit i na zakla# jinych pravnich skuteosti, nez je
smlouva. VySe uvedené se tykéipadi, pri kterych se vznik pravniho stavu zaklada
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo inggwzemkového iadu. Katastralni iad je

v tomto gipadt vazan pravomocnym rozhodnutim takového organdetakusi provest
zapis zaznamem s deklaratornismiem.

Smlouvy o pevodu nemovitosti (krotnsmluv o gevodu nemovitosti, které nejsou
prednttem evidence v katastru nemovitosti) nemajtisnosti od 1. 7. 1996 transta
(cinky, ale pouze zavazkeépravni. Revodce ma povinnostigvést nemovitost na

47 Baudys, P. K navrhuizovat vlastnické pravo k nemovitostiianosti smlouvy. Pravni rozhledy, 20@4 24
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nabyvatele, icemz ke splani dochazi vkladem vlastnického prava nabyvatele do
katastru nemovitosti.
Dvoufazovy zfisob nabyvani vlastnického prava byl tedy po ce§Ztetech obnoven.

- nemovitosti evidované v katastru nemovitosti

Prevadi-li se nemovitd & na zéaklad smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do
katastru nemovitosti podle zvlastnictegpisi, pokud zvlastni zakon nestanovi jirf4k.
Princip nabyti vlastnictvi vkladem do katastru neitusti, je vCeské republice platny
od 1. 1. 1993. Jedna se o dvoufazowgvpd vlastnictvi, kdy pravnim titulem je
podminka pisemné smlouvy a pravninfisggbem nabyti je potom intabulace. Samotna
intabulace ma povahu konstitutivniho vyroku sprendrganu (katastru nemovitosti) a
je vysledkem spravnihdgizeni. Evidence nemovitosti v katastru se netykachs$
nemovitosti, ale pouzetdh, které jsou uvedeny v 82/1 v zakoh 344/1992 Sb., o
katastru nemovitostCeské republiky, ve zmi pozdajSich pravnich fedpisi. Dle
tohoto zakona se do katastru zapisujitnppzemky v podobparcel a budov spojenych
se zemi pevnym zékladem, a to budov, kterymiigklpje popisné nebo evideéni ¢islo

a budov, kterym se popisné nebo evitertislo negidéluje, za pedpokladu, Ze nejsou
piislusenstvim jiné budovy.

Vklad vlastnického prava sejd na zaklad navrhu, ktery Ize podat po nabytiiinosti
smlouvy, v dob jeZ neni nijakéaso¥ omezena. Dokonce neni ani podminkou, aby
navrh na vklad podaval dosavadni vlastnik.&@sti navrhu musi bytredevsim listina,
na jejimz zaklaéimé byt vioZzeno vlastnické pravo do katastru.

Podle § 1 odst. 1 zakoka265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinyg&tnych prav

k nemovitostem, se do katastru nemovitosti krodalSich jinych prav zapisuje
vlastnické pravo. Be se tak podle 82 odst. 1 tohoto zakona vkladem.

Sou R NS ¢. 25 — C 1941 predikuje, ze pravndinky vkladu vznikaji na zaklad
pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdyrh na vklad byl dotien
katastralnimu fadu.

Otazkou pozbyti vlastnického pravéepodcem nemovitosti se zabyval Nejvyssi soud
Ceské republiky SR. 3/2000 se sp. zn. 22 Cdo 380/99. Soud se fiyjatbm smyslu,

Ze skuténost, kdy pevodce nemovitosti pozbyl vlastnické pravo ikyadcnym

8 7akong. 265/1992 Sh., o zé&pisech vlastnickych a jiny&tnych prav k nemovitostem
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nemovitostem po uzaeni kupni smlouvy, avSak jeSpied tim, nez doslo ke vkladu
vlastnického prava nabyvatele do katastru nemavjtoema za nasledek dodateu
neplatnost kupni smlouvy, ale pouze zanik prav ainposti z této smlouvy pro
nemoznost pkni (8575 odst. 1 Ob Z), kterym je v tomtéigac prevod viastnického
prava.

K dvojimu prevodu téZe nemovitosti se vyjdd\ejvyssi soud v Usneseni ze dne 17.
10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 298/2001: ,Byla-li tat&movitost pevedena dvakrat, e
byt druhy evod neplatny z tohougtodu, Ze se i¢i dobrym mraum.” Podle mého
nazoru se jedna oijdomoveéreSeni, nehdje poteba, aby i soudni judikatura pomahala
vytvaret etické kodexy chovani a mravni zdsady, kjeréeba dodrZovat v celé
spole&nosti. A pra¢ Siroky a nesnaze definovany pojem dobrych riyrgeod které se
daji z&adit nejazrejSi zpisoby chovani by byl dobroufipeZitosti pro pozvednuti
upadajici moralky celé spdieosti.

Jest k &innosti smlouvy o fevodu nemovitosti v souvislosti s odkladaci podmaink

z Néalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2000, sp.8 331/98:

»S ohledem na ust. 8133/2 OZ je nutné @ddzavazkopravni (oblig&ni) &inky
prodeje vyvolané kupni smlouvou odcwpravnich dinka vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti, kterym se konstituuje tvligtvi k nemovité ¥ci, k €inkam
vkladu, jez jsou s nim bezpréstire spojeny, nize dojit pouze nasledmpo &incich
vyvolanych smlouvou, nelfoke vkladu dochazi prévna zaklad smlouvy. Podle
néazoru Ustavniho soudu je proti@mé, Ze se smluvni stranjepodu nemohou od této
zasady odchylit atasovou naslednost zavazkpvavnich a wcnépravnich dinka
fakticky zangnit. Vzhledem k tomu, Ze kupni smlouva zaklada Bgigeaticky pravni
vztah obsahujici vzajemna pii, je i zanik prav a povinnosti ze zavazkovéehahat
Gcastnilki kupni smlouvy vazan — v souzenécv— na podminku, jejiz spini je
nemozné, tedy na podminku, Z&ninost smlouvy nastava vkladem vlastnického prava
do katastru nemovitosti. Podle ust. 836/1 OZ sak&vé podmince néplizi. Proto
neni mozné souhlasit se Zéam katastralniho radu, ktery vychazi ze zj&ti, ze
prednEtna kupni smlouva neni ke dni podani navrhu nadviénna, nebé Gcinnosti

ma& nabyt aZz dnem, kdy katastraliéd vlioZi podle ni pravo do katastru nemovitosti. Za
splnitelnou odkladaci podminku, s niz rozhodnutialtiainino tadu v Usti nad Labem

v podsta¥ operuje, nelze povazovat parafrazi ustanoveni 8L 4 8§133/2 OZ
(obsazenou v kupni smlotly Ze ,platnost této smlouvy nastava dnem podpisu
smluvnich stran, jejidinnost vkladem vlastnického prava do katastru netost*.
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Vyjadieno jinymi slovy, lze dodat, Ze podle pozriaoudni praxe neni¢bné, ze by
Gcastnici smlouvy v ni sjednavali — co dénnosti smlouvy — tzv. odkladaci podminku.
Pravidlem byva opak, nebo@bvykle se ve smlouvaclkiarg parafrazuje text ustanoveni
8133/2 (pop. 847/1) OZ. Typické byva ujednani, Zze ,smlouva yvab (Einnosti
vkladem do katastru. Takové ujednani je vSak ziskedjim zamysSlenych dnku
zpochybnitelné, je-li smlouva perfektni, pak je dinind bez ohledu na to, Ze samo
vlastnictvi se nabyva az intabulaci, tj. vkladenketastru.

Z judikatury NejvysSiho soudu R 44/2000 ohledpiezkumu pravnich Ukdn
katastralnim tadem:

, Katastralni @ad vtizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemotiitekouma
pravni ukon, na jehoz podkkadna byt pravo do katastru zapsano, z hledisek itaxat
vypoctenych v ustanoveni 85 ost. 1 zakoha265/1992 Sb., ve Zni pozdjSich
piedpigi. Platnost pravniho uUkonu, na zaklakterého bylo v katastru nemovitosti
zapsano pravo subjektu posuzovaného pravniho ukatastralni tad nezkouma.”

Katastralni tad tyto skuténosti zkouma ke dni podani navrhu na vklad. Jedna s
napiklad o zjiS€ni zda je pravni ukonéinén v predepsané fori zda je navrhovany
vklad odivodnin obsahem igdloZzenych listin, nebo zdaastnikiizeni neni omezen
pravnimi gedpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim statofigdnu ve smluvni
volnosti tykajici se &ci,k ktera je pednetem pravniho ukonu apod.

Z rozsudku NejvysSiho soudu 22 Cdo 2688/1999: ,Soewhize katastralnimuiadu
ulozit, aby provedl zapis do katastru nemovitosti.”

Vlastnické pravo, které vzniklo, zZmilo se nebo zaniklo ze zakona, rozhodnutim
statniho organu, ifklepem licitadtora na wejné drazb, vydrzenim, pirastkem Ci
Zpracovanim, se zapisuji zaznamem tdaq zaklad listin vyhotovenych statnimi
organy a jinych listin, které podle zvlaStnichegpisi potvrzuji pravni vztahy do
katastru.

- nemovitosti nezapisované v katastru nemovitosti
Jestlize se jednad o nemovitosti, jeZ se nezapdkujkatastru nemovitosti, nabyva se
vlastnické pravo k nim jiz samotnodidnosti smlouvy. V takovémifpacd ma smlouva
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transl&ni inky a nabyvani k takovym nemovitostemiigadem mohou byt tzv.
drobné stavby) sefk jiz na zaklad konsensualniho principu.

Pri piipraw nového obanského zakoniku se Zidiskutovalo i o nabyvani vlastnického
prava k nemovitostem. V pravnich kruzich se patewvalo o navrhu zavést misto
dvoufazového intabutamiho principu, nabyvani vlastnictvi jiz samotnodinmosti
smlouvy, tedy zavedeni konsensualniho principulusparanslanimi inky smlouvy.
Tento navrh na8sti neobstal, nelfose domnivam, Ze by takovy tgmb nabyvani
nemovitosti zajisté néspel k vétsi pravni jistat ba spiSe naopak.

Doktrina o titulu a moduip nabyvani vlastnického prava k nemovitostem sdidne
uplatiuje nag. v Néemecku, ¢i v Rakousku. Naopak konsensualni princip nabyvani
vlastnictvi se jevi jako tra¢hi nag. v Nizozemsku.

K nejcasgjSim smlouvam, $ nichz dochazi kigvodu vlastnictvi seadi gedre
smlouva kupni a darovaci.

Kupni smlouva

Pravnésrovnavaci prehled c¢eské, m®mecké a francouzské pravni
apravy kupni smlouvy

Ceské, Bmecké, ale i francouzské pravo vychazi z jednolkéhe pravniho systému
evropského kontinentu, vmz nej\¥tSi roli sehralaimské pravo (na rozdil kisixladu
od anglického prava, které nikdiynské pravo jako uceleny systém fezalo). Pokud
jde o kupni smlouvu, je vé&necku a i ve Francii pfgba se obratit na oanské
kodexy, naproti tomu Ceské republice je kupni smlouva upravena ve dvéladaich
z&konicich, konkréthv obtanském zdkoniku a v obchodnim zakoniku. V mé dissrt
praci se vSak sousidim na Upravu obsazenou ahském zakoniku.

Spolené rysy
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Pod koupi se vSeobetrchape vzajemna smlouva s cilem obratu movitychoneb
nemovitych ¥ci za penize. Jako hlavni povinnostastniki koupt se poklada: op#ni
véci a zaplaceni kupni ceny.

Hlavni odliSnost -Princip jednotnostti oddlenosti

Pravni systémy evropskych zemi znaji souldasivazek k odevzdanigmeckeé pravo

se odceského i francouzského prava liSi v povinnosti #p&upujicimu vlastnictvi.
Nejvétsi rozdil tkvi v gmeckém pravu, které od sebe striktodliSuje gechod
vlastnictvi a obliganépravni zavazovaci Ukon (princip adienosti). VCeské republice
a ve Francii tvéi obliganépravni zavazek a ogeni vlastnictvi jednotu (princip
jednotnosti nebo konsensu).

Francouzsky Code Civill. 1583 tika, Zze kupni smlouva vznikla a Zze kupujici nabyl
vlastnictvi k gednmetu koug, jakmile se strany dohodly n&ar a na ce#, a to i tehdy,
jestlize ¥c nebyla dosud fipdana a cena zaplacena. Kupni smlouva sai®aaghi
vlastnictvi s okamzitymdinkem.

V ¢eské pravni Upravse vlastnictvi k movité &ci na zaklad smlouvy nabyva jejim
piedanim, strany si vSak mohou pisérsjednat jiny okamzik pro nabyti vlastnictvi.
Konsensni princip hrajeuteZitou roli z hlediska f@chodu nebezgé Dle ¢eského
prava pechazi riziko nahodné zkazy na kupujiciho g®wou okamzikem nabyti
vlastnictvi 8 590 O&Z (neni-li sjednano jinak). Dl¢l. 1138 Code Civil nebezpe
nahodilé zkazy fedmétu koug negechazi az f@danim, ale uz uz&ésnim kupni
smlouvy. Nebezp# nahodilé zkdzy nese zasaditastnik.

Némecko
V Némecku je problematika kodppracovana v alanském zakoniku BGB, (8 433 az
§ 514), 7. oddil druhé knihy.

Uzawveni kupni smlouvy
Kupni smlouva fedpoklada, aby se strany dohodlyiegmetu koug a o kupni ceh
Predmétem koug mohou byt ¥ci movité i nemovité, prava (napchranna znamka) a
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veskeré obchodovatelné statky halgkaska praxé? Kupni cena, kterou ma platit
kupujici musi byt v petzich. Kupni smlouva @¥e byt uzaiena nejen piserdnale
rovnéz Ustre.

Povinnosti prodavajiciho

Prodavajici je P prodeji wci povinen pedat ¥c kupujicimu a op&t mu kni
vlastnictvi (8 433 odst. 1 BGB). Povinnost dfiatlastnictvi znamena, ze prodavajici
musi kupujiciho ¢&init viastnikem koupenééei. Kupujici nabyde vlastnictvi k movité
véci, jestlize se s prodavajicim dohodne o tom, lastrictvi ma na ¢ prejit a kdyz
mu prodavajici & preda. Pokud chce subjekt nabyt vlastnictvi k pozenekik tomu
zapotebi pgevod a zapis do pozemkové knihy. Povinnosdpt ¥c znamena, ze
prodavajici musi kupujicimu opétpiimou drzbu pedmétu koup.

Povinnosti kupujiciho

Hlavni povinnosti je zaplatit kupni cenu ( 8 433to@ BGB). Mezi vedlejSi povinnosti
pati nag. dhrada naklaidna odeslani&ci do jiného mista, nez je misto pin ( § 448
odst. 1 BGB).

Odpowdnost za vadyéci

Odpowdnost za vady &ci ( 8 459 a néasl. BGB), spiwa vtom, Ze ¥c, kterou
prodavajici dodal nema vlastnosti, které od ni Kegpmohl dle smlouvy éekavat.
Kupujici ma tak v situaci, kdyée ma vady nebo kdy ji chybi vyn#ma vlastnost,
pravo volby. Bd’ mize smlouvu zrusit ( 8§ 462 BGB) nebo ma pravo eawsk kupni
ceny ( 8 462 BGB). Pokud o vadeci prodavajici zarrné micel nebo pokud naéei
chybi vymiréna vlastnost, ffichazi v ivahu nahrada Skody pro nespir( 8 463 BGB).

Odpowvdnost za pravni vadywi

Prodavajici odpovida za to, Ze na prodavat@ melpi pravo (nap pravo zastavni),
které by mohla narokovaieti osoba &¢i kupujicimu. ( § 434 BGB). Pokud se né&wv

vyskytnou pravni vady, znamena to, ze prodavagidie nespinil. Podle § 440 BGB
muze kupujici za witych podminek pedevSim poZadovat odstegm pravni vady,

4 BGB — Kommentar, C. H. Beck, Munchen, 1991, i 4 nasl.
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nebo namitat nespini smlouvy ¢i odstoupit od smlouvy, eventué€lnpozadovat
nahradu Skody pro nesghi povinnosti. Pokud vSak kupujici o pravni &ah \Eci pri
uzaweni koupi ¥dél, odpowdnost za pravni vady prodavajiciho je vylena ( § 439
odst. 1 BGB).

Francie

Uzaveni kupni smlouvy

Contrat de vente iploZzeno dacestiny, francouzské pravo hava prodeji, nikoliv o
koupi, tak jako smeckéci ¢eské pravo.

Pokud se &astnici smlouvy dohodnou naeplmétu koup a na ce#, dojde ke vzniku a
k pravni @&innosti smlouvy ¢ 1582 Code Civil). Redmét koup musi patit
prodavajicimu, neni-li prodavajici vlastnikem, jeug nicotna viz ¢l. 1599 CC.
Kupuijici, jenz byl v dobré ¥, miZze pozadovat na prodavajicim nahradu skody. Kupni
cena se wi dohodou dastniki smlouvy €l. 1591 CC) nebo ji rize ukit i tieti osoba.
Neni nutné, aby cena bylagsré stanovena. Forma kupni smlouvy je ponechanaiha v
stran, s vyjimkowl. 1341 CC, ktery vyZaduje u smluv, jejichiedmét presahujeastku
stanovenou zakonem ntglty akt. Kupujici by bez naiské listiny sice pravo nabyl,
ale pouze po materialni strance, nepmcess by se jednalo o neprosaditelné pravo.

Povinnosti prodavajiciho

Prodavajici ma za ukoli@dat prodanouée a zardit se za ni {l. 1603 CC). \&c je
piedana tim, Ze kupuijici k@i nabyde drzbu a panstvi nad toutiv Movité \&ci se
piedavaji vydanimd. 1606 CC). U nemovitychéei se pedavaji klée (¢l. 1605 CC).
Kromé povinnosti k dodani a k zaruce francouzska Uprezna povinnost kipvodu
vlastnictvi. Samotné vlastnictvi totiZgezhazi ihned, jakmile se strany dohodnou na
individualizaci gredmétu koug a ceny. Kupujici nese tedy nebefipeahodilé zkazy
véci, i kdyz ji jeSE nema ve své dréb Jestlize se uzavird smlouva bez toho, aniz by
piedntt koups byl dostaténé individualizovan, potom iechazi vlastnictvi az s
naslednou individualizaciéei. Za této situace nese riziko prodavajici az danwiku
individualizace.

Povinnosti kupujiciho
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Povinnosti kupujici strany je zaplatit kupni cerai sjednany den a na dohodnutém
misg (¢l. 1650 CC).

Odpowdnost za vadyéci

Naroky za vady &ci se ve Francii uznavaji jen pokud se jedna o \sdyte, nikoliv o
vady zjevné, o kterych se mohl kupujici sarageedcit. DalSi podminkou je podstatné
zhorSeni v uzivaniéei. V ostatnich fipadech totiz francouzské pravo poskytuje pouze
pravo na opravuéci. Vytykané vady musi existovat v okamzikieghodu vlastnictvi.

Odpowdnost za pravni vady

Cl. 1626 aZ 1640 CC upravujedeni za pravni vady, pokud kupuijici, tedy nabyvatel
nema nerusSenou drzbu. Francouzské pravo rozigajni a skutné poruseni drzby.
Muze nastat situace, Zéeti osoba zme tvrdit, Ze ma k prodané&dai urité pravo,
potom jde o pravni poruSeni drzby. Pokud soud mnegbtpravo teti osoby, pak
kupujici nabyva neruSenou drzbu. Jestlize naopeall ga za pravdurdti osols, ztrati
kupujici svoje pravo a prodavajici mu musi vréaiplacenou kupni cenu podie 1630
CC.

Ceska republika

Na rozdil od Nmecka a Francie jéeska Uprava kupni smlouvy obsaZzena ve dvou
zakonicich, a to v @anském zakoniku a v obchodnim zakonikiicétz obchodni
zakonik se jevi jako lex specialigitv obéanskému zakoniku, jak jg¢eno v § 1
Obchz®® Jinymi slovy feseno, pravni vztahy, které jinak podléhaji obchodnim
zé&koniku, se¢idi obtanskym z&konikem pokazdé, pokud nejsou upraverbchiamnim
zakoniku. Ve vySe jmenovanych dvou zemich platianapi stejna pravni Gpravad ae
jedna o movité &ci ¢i nemovitostici jiné obchodovatelné statky. &&skych ponrech
plati ustanoveni v Q#Z pro vSechny fedntty koups a vSechny vztahy, které nejsou
vyhrazeny obchodnimu zakoniku, ktery vysl®wpravuje koupi pouzeéei movitych,
pokud se zarovejedna o obchodizavazkovy vztah.

%0 pelikanova, 1. /Kobliha, I.: Koment& obchodnimu zakoniku, &ast, Linde, Praha, 1994
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Uzaveni kupni smlouvy

Pro vznik kupni smlouvy je nutna dohoda i@gmstu koug a o kupni cetr Uprava
v obchodnim zakoniku se vztahuje pouze & movité. Tak jak rozhodl Nejvyssi soud
ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 981/2001 (viz)nkigoni smlouvu nemusi uzédi
pouze vlastnik &ci, na rozdil od francouzské Upravy. Dohoda o kugam musi byt
podle oltanského zakoniku v souladu s platnyrfedpisy. Pokud jeipkoupi sjednané
podle obchodniho zékoniku uzema smlouva i beztle stran o dohatio kupni ces,
uplatni se zasady jenZ nalezneme pro tetitmad v § 448 ObchZ eské pravo netrva
na uckité form¢ kupni smlouvy s vyjimkou dvouifpadi. Tim prvnim je podminka
pisemné formy § koupi nemovitosti a tim druhymtipadem je podminka pisemné
formy, pokud se na tom strany dohodly.

Povinnosti prodavajiciho

Zakladni povinnosti prodavajiciho jeeplani pednetu koug a prevod vilastnictvi.
Principielni rozdil oproti #meckému pravu je vipvodu vlastnictvi.Ceska pravni
Uprava podob#fjako francouzska nezna zvlastni dohoduechodu vlastnictvi. Pokud
se jedna o movitééei ma uzaveni smlouvy a fedani ¥ci Uc¢inek prechodu vlastnictvi.
Pokud se jedna o nemovitosti je podminkou pro nabgistnictvi zapis do katastru
nemovitosti podle zvlaStnich pravnicregpisi.

Pravni materie kupni smlouvy je vysoce obséhlérd ani @elem této disertani prace
se podrobgi timto tématem zaobirat. Zaim se jen na zakladni fakta spolu se
zdokumentovanim soudni judikatury.

K tomu, aby mohl nabyvatel ziskat vlastnictvi & (od pivodniho vlastnika), musi
dojit k uzaveni platné kupni smlouvy a kquani dotyné &ci. Podle 844 okanského
zé&koniku je smlouva obegmzawena v okamziku, kdy secastnici shodnou na jejim
obsahu.

Viz z Rozsudku Nejvyssiho soudu ze Shirky soudrézhodnutié. C 201 — NS sp. zn.
25 Cdo 369/99:

Byla-li nabidka prodavajiciho na uzewi pisemné kupni smlouvy obsahujici jeji
podstatné nalezitosti podepsana jen kupujicim alimikéZ prodavajicim, jef¢ba takto
vyhotovenou listinu povaZzovat za navrh kupujicite ueaweni kupni smlouvy ve
smyslu 8§ 43a odst. 1 OZ, nabpouze on tento navrh jako jednajici osoba podepsal

K tomu, aby mezi €astniky doslo k uzaeni pisemné kupni smlouvy, je zaiedst
nejen pisemného prohlaSeni prodavajiciho, jemuznyth uten, nebo jiného jeho
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vcéasného jednani (pisemného),¢hov bylo mozno dovodit jehoftipeti navrhu, ale
jeS€ je treba, aby toto ffijeti navrhu jako vyjateni souhlasu s jeho obsahem doslo
kupujicimu a aby akceptace navrhu, nebyla-lemrdhiata pro jeho fijeti urcena, byla
ucinéna \kas.

Mezi podstatné nalezitosti kupni smlouvy (tzv. esiséia negotii) paf identifikace
predntu kou a ukeni kupni ceny. Pisemna kupni smlouva je podmimkougevod
nemovitosti.

Z Rozsudku NejvysSiho soudu ze Sbirky soudnichadaiiti NS¢. C 2483 — NS sp.
zn. 32 Odo 441/2003:

PoZadavek uitosti prednmétu kupni smlouvy — prodejecei uhrnem nelze ztot@ébvat
s konkretizaci (individualizaci) jednotlivych progéych ci, nybrz je nutno
vztahovat jej k vymezeni tohoto Uhrnu za pouzithjidiréujicich nap. misto, kde se
véci k urtenému datu nachazeji, jejich druhové vymezeni alped

Z Rozsudku NejvysSiho soudu ze Sbirky soudnichadaiiti NS¢. C 1670 — NS sp.
zn. 22 Cdo 1625/2002:

Je-li kupni cena v kupni smloéigtanovena jinak nez uvedenim gami castky, musi se
tak stat zfisobem, jimz bude moZno tuto cenu zcela nepochybiit jiz v dobe
uzaweni smlouvy. Stanoveni kupni ceny pouhym odkazernnadecky posudek, ktery
bude teprve v budoucnu vypracov&mi toto ujednani a tedy i celou kupni smlouvu
neplatnymi pro neditost.

Z rozsudku NejvysSiho soudu ze Sbirky soudnichadatti NS¢. C 1466 — NS sp. zn.
30 Cdo 1162/2002:

Podstatnymi nélezitostmi kupni smlouvy jsaegnet koups a kupni cena. Kupni cena
je uplatou za fednet koupe a je sjednana v pénich. Je-li za fedmet koups poskytnut
jiny ekvivalent, jde o smlouvu sfnnou. Neni-li kupni cena sjednana, jdgSinou o
smlouvu darovaci.

K dobke pInéni obou stran kupni smlouvy a k eventualnimu rozgodobrymi mravy se
vyjadril Nejvyssi soud ve svém Rozsudku ze Shirky soddrdzhodnuti NS. C 360 —
NS sp. zn. 25 Cdo 2987/2000:

Kupni smlouva obsahujici ujednani, podle kteréhod@vajici doda kupujicimu
predntt koup do 28 dii od zaplaceni posledni splatky kupni ceny, nerdzporu
s dobrymi mravy (839 OZ), a nejedna se ani o zdyakeery by poruSoval rovnost
Gcastnili tohoto zavazkového pravniho vztahu.
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Pokud ma prodavan&w vady, o kterych prodavajici vi, ma povinnost Kigpho i
uzavirani kupni smlouvy na&mpozornit. O tom, co Ize a nelze povazovat za wa&gu
se vyjadil soud ve Shirce soudnich rozhodnuti R 24/1990:

Za vadu ¥ci se povazuje neexistence takové vlastnosti, \ktera se u &ci urcitého
druhu a st obecr predpoklada a visledku niz je moznost vyuzitiéei podstats
shizena. U ojetého vozidla nelze za tuto vadu gli@yovazovat korozi, jez odpovida
st&i vozidla a jeho obvyklé udrzb

Darovaci smlouva § 628

Ohledrg darovaci smlouvy lze nalézt bohaty pramen souddikatury, ktera bude
vyuZivana i v této stati.iPdarovani se uzavird smlouva mezi darcem a obdagom.
Darce dobrovol&é a bezplaté prenechava nebo slibuje, Zeepecha obdarovanému dar
a doty¥ny dar nebo slib ffjima. Z darovani jsou vylaieny \ci, ohled® nichz
nemohou vznikat atanskopravni vztahy. Darovaci smlouva je tedy dvansty pravni
ukon, kdy obdarovany neni zavazan zadnym pratiin, jez by nlo mit majetkovou
hodnotu.

Ze soudni judikatury k charakteristice darovani:

Pravni rozhledy¢. 8/1994 viz Vrchni soud v Praze, sp. zn. 7 Cd®Z5/

,Darovaci smlouva je smlouvou bezplatnouj které se za poskytnuti majetkové
vyhody obdarovanému nedostava darci zadného maggtko ekvivalentu. Je proto
Zz majetkového hlediska smlouvou pro darce jednostranevyhodnou, neho
majetkova vyhoda poskytnutd obdarovanému s sebae ratratu v majetkovych
pon¥rech darce. Tato povaha darovaci smlouvy sama @& poimow vylucuje
moznost zkoumat, zda v konkrétninfigad byla darovaci smlouva uzana za
napadi nevyhodnych podminek.”

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek R 17/1986:

.Pievzeti darovanych &éi obdarovanymi od datcse zpravidla ge odevzdanim a
pievzetim ¥ci z ruky do ruky. Podle okolnosti konkrétnihéipadu (nap u wci
movitych, u nichz pro jejich hmotnost nebo velikosfrichazi takové fedani v tvahu)
vSak neni vyloteno, aby k fevzeti ¥ci doslo i jinak, a to nap predanim takového
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jejiho prislusenstvi, které umadje faktické ovladani &ci a je jeho pedpokladem
(nag. predani klée od motorového vozidla).”

V okamziku, kdy darce ipdava a obdarovanyiglima dar (movitou &), dochazi
k ptevodu vlastnického prava.

Byla-li darovana ¥c zaslana obdarovanému postou jako balikova zasildae pijeti
nabidky daru sp#tvat jiz v gevzeti postovni zasilky, nybrz az vtom, Ze se po
rozbaleni zasilky obdarovany rozhodne démmout, ¢i nikoliv. Vychazi se z toho, Ze
obdarovany se teprve pdgijpti zasilky mize seznamit s tim, co je mu darovano,ipop
jako dar nabidnuto.

Pokud déarce pouze slibuje poskytnout majetkovy gt@s obdarovanému, musi byt
darovaci smlouva pisemna, i kdyz se jedna o mowitou V pripac nemovité ¥ci je
pisemna smlouva vzdy jednou z nezbytnych podmiaesvani a vlastnictvi se nabyva
az vkladem do katastru nemovitosti.

Na strag darce i obdarovanéhoue stat vice subjekt Mohou to byti osoby fyzické,
pravnickeé i stat. VSechny tyto osoby musi bytsgbilé k takovému tkonu. Otazkou
zustava zda Ize nezletilého a za jakych podmingiituobdarovanym. Odped’
nalezneme ve:

Shirce soudnich rozhodnuti NejvysSiho sotidD 736 viz sp. zn. 25 Cdo 1005/99:
.Nezletily je zpisobily k @ijeti daru, lze-li jej vzhledem k jeho¢ku povazovat za
schopného pochopit podstatu darovaci smlouvy a enésh pro gj darovani zarove
finanéni prosgch, a to i vysSich hodnot. Neni vSakigpbily uzavit bez zastoupeni
platné darovaci smlouvu, ktera by vedla k naslednym posstemci omezenim tizig
dopadajicim do jeho osobnich a majetkovych gdmpripadré ktera alespd hrozila
budoucimi obtizemi pro obdarovaného.”

Z darovaci smlouvy vznika zavazek darce odevzdatbdarovanému argvést na §
vlastnictvi. Pokud by toho darce nedodrzelZmse obdarovany domahat tohotodpin
i Zalobou u soudu, nebalarce je povinen plnit to, co slibil.

Darce ma za povinnost upozornit na vady daru oy&kewi, pokud tak neini, ma

obdarovany pravoé&e vratit. Darovaci vztah potom zanikne jednostramrgrojevem
vile obdarovaného vratit dar. Pravo obdarovanéhat\dat podléhaitleté proméeci
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doke. Darce, ktery nesplnil svou povinnost upozornit vady o kterych vi, rive
obdarovanému odpovidat zgadnou Skodu podle §420 OZ.

Muze ale dojit i k op&né situaci, kdy nejen obdarovany z vlastiliewraci dar, ale i
darce Zada o vraceni daru n&z@o gichazi do uvahy vippads, kdy se obdarovany
chova k gmu nebo k&lenim jeho rodiny tak, Ze tim hrélporuSuje dobré mravy. Jde
bud o poruSeni velké intenzity nebo soustavné hrubéi§owani dobrych mradv
Rozhodujici je posouzeni z hlediska objektivniheroahoduji o tom jen subjektivni
pocity darce. Vyuzije-li darce svého prava, zardkéovaci vztah okamzikem, kdy jeho
projev vile doSel obdarovanému. Byla-li darovara,ypotom jiz projevemide darce o
odvolani daru, doSlym obdarovanému, se podle sopdnde ruSi darovaci smlouva,
obnovuje se {vodni pravni vztah, tj. obnovi se vlastnictvi dakceéci ex nunc a
obdarovany, ktery se stal neoprénym drzitelem, je povinenée mu vydat, nezalezi
na tom, zda jde o&e movitouci nemovitou. Pravo na vraceni daruide darce uplatnit

I u soudu, ovSem pouze za podminky, Ze dokazesazrgvraceni jsou spiny vSechny
podminky, které zékon cituje. Vyhovi-li soud Zalplledna se o rozhodnuti statniho
organu, jimz se obnovuje vlastnické pravaekipro pivodniho darce.

Obdarovany ma povinnost vratit dar, i kdyZ darcephatnil své pravo u soudu. Délka
doby mezi darovanim a niégtojnym chovanim obdarovaného neni nijak limitaan

Dle Souboru rozhodnuti Nejvyssiho souduC 60, sp. zn. 29Cdo 228/2000 setleny
rodiny darce ve smyslu 8630 OZ povazuji keorodica a diti i dalSi gibuzni viad
piimé a sourozenci.

Nabyti vlastnického prava v novém kodexu
(jedna se o iklady pravni Upravy, nikoliv o kompletni rozbor)

Mezi originarni zjisoby nabyti vlastnického prava fiahimo jiné i nabyti vlastnictvi
k vécem ztracenym, opusStym ¢i skrytym, jejichz vlastnik neni znam. Takovou
Gpravu nyni nalezneme v jednom paragrafu § 135 @he 5 odstavcich.

Novy oltansky zakonikieSi tuto problematiku SirSim pojetimieBre navySenim
paragrafi, jenZ sedmito otazkami zabyvaji naislo 21.

Tyto ¢isla uvadim pro ilustraci ne@meého nanosu pravni hmoty ohl€dnepatrné
vysee z oldanského prava hmotného. | vtomtodipacE nahlizim na novy kodex
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kriticky, neba’ jak se budu podrolép zabyvat nize, rozileni zwie na 4 skupiny t;.
divoké, zajaté, zkrocené, domestikované a u kaXdéirsy jejich zvlastni pravni
Uprava, se mi jevi zbytaé komplikovana a zahlcujici praviidd. Domnivam se, Ze
navzdory moderni dab jejimu zrychlenému vyvoji a pohlceni informacemglze
Uplré ve steji zrychleném tempu postupovat i v Gpravach pravidido. Myslim si, Ze
by tendence pravni Upravy kazdodenniho Zivota g abklopuje, @y vice sngfovat

k jasnosti, srozumitelnosti a vdaem smyslu i Kk jisté ,jednoduchosti“ pravnich
pravidel.

Prvni ustanoveni nového kodexu smuji priviastnéni opusénych (derelikvovanych)
véci. VEéc se stane opudtou, jestlize ji jeji vlastnik opusti s umyslem fizbyt jejim
vlastnikem. Redré 8 1045 hov#i ve smyslu jisté okugai volnosti g nabyvani
vlastnictvi s respektem na existenci specialnidtoas které v sob zahrnuji zvlastni
z4jem na vyloeni této okupéni volnosti:

§ 1045/1: ,Vec, ktera nikomu nep#t si kazdy naze piviastnit, nebrani-li tomu zakon
nebo pravo jiného nasfvlastreni veci.”

Nedojde-li k givlastreni opuséné movité ¥ci Zadnym subjektem, stane se jejim
vlastnikem obec, na jejimz Uzemi bylécwnalezena. Opudia nemovita & naopak
piipadne do vlastnictvi statu.

ZakonikieSi i otazku, kdy Ize nagei nahlizet jako nadci derelikvované? iedre se
rozliSuji vci nemovité a movité, u kterych pak jéleZitd otdzka majetkové hodnoty.
Ohledré nemovitosti plati, Ze pokud vlastnik nevykonavé slastnické pravo po dobu
deseti let, plati domémka, Ze ji opustil. Ohlednmovitych &ci vétSi hodnoty nez
nepatrné se ma za to, Ze je opudt nevykonava-li vlastnik své pravo po doliudt.
Movita véc nepatrné hodnoty se povazuje za amait bez dalSiho, tedy bez uplynuti
jakéhokoliv nutnéh@asového Useku.

DalSi uvahy se tykajifjvlastreni zvirat, jez se 8i na zviata divokd a doméci. Pro
potreby olganského prava povaZzujeme za divok&atai vSechna zkdta, ktera nejsou
domestikovana, jsou bez pana a Zziji ¥oira svobod v prirodé ve svém firozeném
prostedi, nap. ¢erna z¥f. Podskupinu divokych zkdt tvai zvirata zajata a ziata
krotka. Zviata domaci jsou takova, ktera se digéka a na svobadve volné pirode
neziji vaibec nap. koza, kin atd.
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Divoka zviata vyskytujici se ve volnérippdk nejsou objektem vlastnického prava.
Privlastreni takovych zuiat je vSak mozné za stasného respektu speciélnich zakon
nag. zakon o myslivosti.

Pokud neni stanoveno vyléeni ve specialnich pravnickigalpisech, Ize divoké zd
zajmout a tim dojde ke vzniku vlastnictvi. Taktamikta podskupina zajatych Zsait.
Zajaté zvie (neni-li ozn&no takovym zfisobem, Ze Ize vlastnika vypétrat hap
¢ipovani atd), které unikne ze zajeti a dostaneassvobodu, se stane #mtem bez
pana, pokud ho jeho vlastnik bez prodleni a soonstaestihd, aby jej znovu zajmul.
Vlastnik by v takovémippack ztratil své vlastnické pravo k denému zwieti.

Otazkou je, co si mamergastavit pod pojmem soustavné stihani? Za ndhepisodb
stihani se ndp povaZzuje oznameni o Uniku mtie a pislibeni odrgny, v takovych
situacich se bude posuzovat konk&épiipad od pipadu, zda takovyto #gob jesk
vyhovi uvedené podmince.

Zvitata v zoologickych zahradéch a ryby v rybniku nebdobném zazeni, které neni
verejnym statkem, nejsou bez pana.

Zakonik pamatuje ve svych ustanovenich i n&at&ikrotka, jenZ jsou podskupinou
divokych zvfat. Zkrocené zvé je takové zve, které Zije ve volnéippok jako ve
sveém pirozeném prosedi (nap. dravci-sokol, jesab...), ale konkréthjednotlivy kus
se drzi uclovéka, nap. i z toho divodu, Ze tak mohl byt od mladi vychovan. U této
kategorie se naopak zjife moment, ve kterém okamziku se ze zkrocenéhetevie
vlastnictvi stava zvé bez pana. Uz za dob platnosStnského prava se uznavalo
pravidlo, ztratilo-li zvfe pud k navratu, fpstava byt ve vlastnictvi a stava se
vlastnictvim toho, kdo jej okupuje. Pud k navratiie ztraci, kdyZ si odvykne se vracet
k vlastnikovi. Vceském pravninradu se ustanovilo, Ze pokud zkrocenérevieni
stihano, ani se samo viperené dob nevrati (za dostataou se poita doba 6 tydin),

a¢ mu v tom nic nebrani, stava seietém bez pana smi si jgjiydastnit novy vlastnik.
Po uplynuti vySe jmenované iy se po pravni strance zkrocené revistava
zdivotelym. Pokud je zwe ozngkovano takovym zisobem, Ze Ize vypatrat vlastnika,
piedchozi ¥ta neplati.

Ohledre domacich zvat plati, Ze se naénnevztahuje ustanoveni o zajatych a

zkrocenych zvatech. Pokud se zéttne domaci zvé, uplatni se naénpravni pravidla
0 ztracené &ci.
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Doposud jsme seénovali wcem a zwiatim, ktera nikomu nepila, nebyla v Zzadném
vlastnictvi, nyni budeme zkoumat pravni Uprawcivnalezenych. Vifpac, ze
vlastnik pouze ztratiée, pozbyde tim drzbuéei, ale vlastnictvi k oné é¢i zistane
zachovano. fedre se stanovi, Ze jakykoliv subjekt, jenZ najde,wnesmi ji povaZovat
za opustnou a pivlastnit si ji. Nalezce musi ztracenosgcvvratit tomu, kdo ji ztratil.
Pokud je takova osoba neseznatelna, musi byt nét@zpznamen obci, kde k nalezu
doSlo. No¥ se v zakoniku stanovuje povinnost odevzdat nateresc ve véejné
budow nebo ve viejném dopravnim pragtdku provozovateli tohoto objektu. Na obci
spaiiva kiim¢ ohlaseni nalezu patnym zpisobem (dle majetkové hodnoty nalezené
véci). Je nasnat Ze nalezenade musi pejit v re¢i uschovu, o tomto rozhoduje vyse
zainteresovana obec. Pokud se vlastrtikl@si o uvedenouée do jednoho roku od
vyhladSeni néalezu, vyda se&ovvlastnikovi, odé&ou se mu vSak naklady na depozici,
eventuelni naklady nalezce a nalezné. Pokud se mikéc do jednoho roku nélasi,
muze nalezce &c uzivat jako poctivy drzitel. Z nalezcéor se definitivig stane vlastnik
oné \&ci, pokud uplynouit roky od vyhlaseni nalezu, aniz by sevpdni vliastnik o ¥c
prihlasil.

Specialni Uprava se tyka nalezenychialyijez jsou ufeny k chovu v domacnosti pro
radost. V &chto gipadech doslo ke zkraceniutly na dva misice od vyhlaseni nalezu,
po jejimz uplynuti se e nalezce stat vlastnikem uvedenéhdetei Pokud nalezce
scli obci, Zze zvite do vlastnictvi nabyt nechce a to se tak ocitiéulku pro zviata,
muZe osoba jeZz provozuje Utulek libovelse zvietem nakladat po uplynuti 4&siad.

Nalezce, ktery nesplni své povinnosti (zejména lesbdimalez obci, nebo séw pxisvoji
atd.) nenize jiz k nalezenééei nabyt vliastnické pravo.

U nalezu skrytych &ci, jenz jsou neépstji zakopany v zemigi zazdny ve zdech
domi, plati stejny postup jakofipnalezu ¥ci ztracené, tedy v prvéadé povinnost
nédlezce vydat & vlastnikovi. | kdyZz vdchto gipadech jecasto problematické
vlastnika ¥ci dohledat. Pokud se tagsto pod# a vlastnik prohlasi, Ze o Ukryt@or

védél, ndlezci Zadné nalezné nendlezi.

Jestlize se vlastnikéei jevi neznamym, je nalezce povinen nalezetdi wznamit
vlastnikovi pozemku a obci, kde byl objegineén.

Pokud se na nalezenoucvnevztahuji zvlastni pravnirgrpisy, podle kterych ée¢

piipadne do vlastnictvi statu, dava siednost doho#l z&astrenych, kdo z nich si
uvedenou ¥c ponecha a druhého vyplati. Yipadt, Ze nedojde k dohéd zakon
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stanovi, Ze & bude naleZet vlastniku pozemku s povinnosti saleglatit polovinu
ceny \&ci.

Jako dalSi fiklad nabyti vlastnictvi originarnim #gpobem se&adi nabyti pirastkem.
Zakonik rozliSuje grastek girozeny, undly a smisSeny a daleripastek nemovité &ci a
prirastek movité ¥ci. Zvlastni pravidlo se tyka tzv. hr&nich strond, jsou to stromy,
jejichz kmen vyiistd na hranici pozenikraznych vlastnily, potom je tento strom
povaZzovan za strom spotey.

DalSi novinkou je wustanoveni o naplavenira strzi propracované ve 4
paragrafech:81068 az § 1071.

Zemina jez byla postugnnaplavena naibh pozemku, nalezi vlastnikovi gekniho
pozemku. Pokud se vSak jedna o velkést pozemku, kterou voda odplavila k jinému
biehu, niize pivodni vlastnik k odplavenému pozemku &sp uplatnit své vlastnické
pravo do doby jednoho roku.

Nova Uprava nezapordélia ani na vlastnictvi ostrdv

8 1070/10dcli-li vodni tok od pozemku jehtast jako ostrov, je vlastnikipodniho
pozemku vlastnikem ostrova.

Uprava pirozeného firistku movité ¥ci se tyka plod, jenz vydava zve. Zcela
nadbyténé mi gipada ustanoveni ohledrodmeny za oplodani zvirete, ktera nalezi,
jen pokud byla sjednana.

Pod téma uriého giristku je zahrnuta problematika zpracovani a smisddlie
problematiku stavby a Upravu tzwegtavku, se kterou se setkavame zcel&.nov

V piipadech vySe uvedenych se podolako v sodasném zakoniku hledi na to, zda
ten subjekt, jenzdto konal ve smyslu posledipsané ¥ty byl ¢i nebyl v dobré .

Pt zpracovani movitych &ci riznych vlastnilt, které se neslo v duchu dobré viry,
nélezi vysledek zpracovani tomu, kdo se o vznikénw@ci nejvice picinil. Novy
vlastnik se vSak musi finam vyparadat s ostatnimi zastrenymi (nag. s vlastnikem
materialu i se zpracovatelem).

Jestlize vSak bylade pouzita ke zpracovani¢koliv chybéla dobréa vira, zalezi nai
vlastnika zpracovanéswi, zda si novou & prisvoji  (proti vypdadani se s ostatnimi)
nebo zda bude za zpracovanaie ypozadovat ndhradu. Doba k rozhodovani je vSak
¢aso¥ omezena jednim &icem ode dne, kdy se vlastnik o zpracovaai dozwdél.

8§ 1077teSi otazku pouziti ciziéei jen k opra¥ jiné wci. Opravend &c zistane ve
vlastnictvi givodniho vlastnika iip jakkoliv vysoké hodnat pouzitého materialu.
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8§ 1078 a nasl. seémuje problematice smiseni movityckicv nékolika vlastniki
dohromady. Zpracovani se od smisegdiwodliSuje v tom, Ze ip zpracovani dochazi
k urcitému pracovnimu vykonu, ktery byeirbyti dle aktualni situace odsovan.

8 1078/1 zni.,Smisi-li se movité &ci nekolika vlastnik tak, Ze obnovenirFpdesliého
stavu sice neni mozné, ale celek lze bez porudestaty rozdit na dily, ponechava se
kazdému vlastniku smisenyegiwna Vili, zda bude poZadovat pé@mou ¢ast z toho, co
vzniklo smisenim, anebo nahradu toho, co pozbyl.”

8 1079: ,Pri smiseni movitychéei téhoz druhu, ............ na vlastniky smisenych v
prechazi vlastnictvi po#me c¢asti smisenycheei.”

Nov¢ je zavedeno spoluvlastnictvi vlasthikzpracovanych &ci (nelze-li jediného
vlastnika now¥ vzniklé \&ci urit.) Takovy gistup k ¥ci se mi z mého pohledu jevi
dosti problematickym a nepraktickym. Dle mého nazioy se nabyti viastnictvi ¢o
piiklonit bud’ na jednuei druhou stranu pro vyjasni a zklidréni celé situace, nebo
zavedeni spoluvlastnictvi Kei nebude pedchazet fipadnym soudnim spaém ba
naopak bude je spiSe vyvolavat.

§ 1083 a nasl. upravuje tématiku stavby. V tomtmtéwtu mohou vzniknout d@v
situace. Za prve, vlastnik pozemkuize Zidit na svém pozemku stavbu, ale za pouziti
ciziho materidlu. Stavba se igsto stane sd@asti pozemku, s povinnosti vlastnika
pozemku nahradit hodnotu pouZit&i

Stavba, jenz byla neopré&mé postavena na cizim pozemkdigadne vlastnikovi
pozemku a ten se musi vypdat stim, kdo stal (Naproti tomu doposud plati
s ohledem na zasadu OZ, Ze stavba nenidstiupozemku, neopragmy stavebnik se
_ztizenim stavby stava jejim vlastnikem.) Vlastnikgroku se mize rozhodnout i tak,
Ze bude pozadovat po staviteli odstrartéto stavby.

Stavitel, ktery #izoval stavbu na cizim pozemku v dobréeyima pravo pozadovat po
vlastniku pozemku, ktery ofizovani stavby #dél a presto mu ji nezakazal, aby mu
pozemek peved| za obvyklou cenu.

Novym institutem z hlediska séasnéeho ofanského zakoniku se jevi tzvieptavek.

Nutno vys¥tlit, co to pestavek je. Jedna se digad neoprawmé stavby, kdy jen
nepatrn&ast této stavby, jenz jgizena po pravu na vlastnim pozemkiegahuje na
cizi pozemek. Pokud stavitel staw dobré vie, gipadne tacast pozemku, jenz je
zasta¥na estavkem do vlastnictvi stavitele (za uplatu).
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Naposledy nam jeStzbyva zminit se i o tzv. smiSenédfirfistku. Zakonik no¥ zavadi
pravidla i pro pipad oseti pozemku cizim semenem nebo cizimi nastli. Co takto
piibyde, nalezi vlastniku pozemku, rostliny vSak azapusni koreni v pade.

Mezi dalSi zfisoby originarniho nabyti vlastnického pravarpaydrzeni. V sotiasném
ob¢anském zékoniku je tento institut upraven v §13gdva\lprava je promitnuta do 10
paragrafi, tj. 81089 az § 1098. Velkou novinkou oproti sj&ienu stavu je zavedeni
tzv. mimaéadného vydrzeni.

Uvodni ustanoveni normuje vznik vlastnictvi, pokagraviéna a poctiva drzba trva po
uréitou dobu, ktera je specifikovana nize. Délka tiiby Zistala i nadale zachovana, tj.
v pripad® movitych \ci, je ¥eba neperuSena drzba, jez trvdi troky a v fFipact
nemovitosti je vyZadovana negpusena desetileta drzba.

Zakonik si roviZz now stanovuje fipady, ve kterych si vyhrazuje vyléii moznost
vydrzZeni. Tato vyluka se vztahuje ke konkrétnirmbasn.

Ohledrg osob, plati, Ze vydrzet vlastnické pravo tém zakonny zastupce proti
zastoupenému ani ofy& zastoupeny proti svému zakonnému zastupci. To sanygka
porwinika a pordence. Za trvani manZzelstvi nébe vlastnické pravo vydrzet jeden
manzel proti druhému. Obdobné plati i mezi osob&jitimi ve spoléné doméacnosti.
Do noveho zakoniku byl prosazen i institut tzv. middného vydrzeni. Jedna se o
ur¢ité poskytnuti ochrany faktickému stavu, jehoz piaéklad je sice p@kud sporny,
ale zato tvrzené vlastnictvi trva zma dlouhou dobu. Dobrate k ochrag takové
situace, vSak neni bezmezna.

Osoba, ktera neni sto jmenovat svéliedphidce, nebo ktera nabyla&w piimo od
neopraviného drzitele, vydrzi vlastnické pravo, uplyne-ibd dvojnasobhdlouhd,
nez jaké by bylo zaptgbi jinak. K vydrzeni vSak nedojde, prokaze-li sgitdli
nepoctivy amysl.

Jak je jiz obecnym zvykem nového calmnského zakoniku, je i nasledujici Uprava
pievodu vlastnictvi upravena podr@finnez doposud. Zakladnim #&gpobem pro
odvozené nabyti vlastnického prava je jebevpd. V dnesni dabzazité dogma o titulu
a modu nabyti, jenZ se &do vyvijet v pozdnim #edowku™ je v novém pojeti
ponerné¢ oslabeno. Novy kodex f@dani a nasledné iguvzeti ¥ci pro nabyti
vlastnického prava jiz nevyzadujeiaddova zprava ad/odiuje tento postoj dima

* Urfus, V. Historické zaklady novodobého prava soukého. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 90
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argumenty. Redre tim, Ze v dob rychlého hospodédkéeho @istu je teba i rychly
pievod vlastnického prava jiz pouhym konsenseimi(tak nap. francouzsky nebo
polsky kodex), nikoli pevodem, jenz se sklada ze dvou Krakje girozere pomalejsi.
A déle se ve své argumentaci dovolava Ustavnihwipa svobody jednotlivce, ktera
se do soukromopravni oblasti projikuje principentoaomie vile. Podle této zasady
vznikaji subjektivni prava a povinnosti projeverileysstran, v danémifpad tedy uz
samotnym uzaenim smlouvy, fcemz se ponechava nalvstran, zda samy nabyti
vlastnického prava podle smlouvy odloZzi na pg&ddobu nebo zda je podmini
piedanim ¥ci.

Z&sadni zréna oproti stavajicimu stavu je vyjéta v

8 1099: Vlastnické pravo kdei urcené jednotliv se grevadi uz samotnou smlouvou

k okamziku jeji &innosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanovehkorzém."

Nasleduji ustanoveni jez se tykaji dvojiho zciz&ddie ¥ci. Je stanoveno, Zefip
postupném fevodu vlastnického pravakolika niznym osobam k jedné a tézécvy
piipadne vlastnické pravo tomu, kdo se ujme drzkgi\jako prvni, aniz by se
zkoumalo, zda see nengla stat vlastnictvim jiz samotnowianosti smlouvy.
Stejnym zjisobem je upraveno i séasné pojeti o dvojim zcizeni téZécy akoliv se
dosud vychazi z dvoufazovéhdepodu vlastnictvi, tedy na zakkaditulu a modu a
tudiz se mi jevi novodoba koncepce ve spojitostorssensudlnim principem dosti
nelogicka.

Pokud je teba nabyt viastnické pravo k movitécy jenz je uéena podle druhu, Ize se
tak stat nejtive v okamziku, kdy bude mozna@&o urit dostatén¢ odliSré od jinych
véci stejného druhu.

Porevadz existuji movité &ci, ke kterym se prava zapisuji doremych rejstika, je
dano pravidlo, Ze se ¥dhto gipadech nabyva vlastnictvi az v okamziku zépisu do
piislusného seznamu.

Pokud jde o fevod cennych papir zakonik pejima Upravu ze zakona o cennych
papirech, zakort. 591/1992 Sb, konkré&¥r§ 17 a nasl.

Vlastnické pravo k listinnému cennému papiru nanmée pevadi jiz samotnou
smlouvou. Vlastnické pravo k listinnému cennémuipaparad se pevadi rubopisem a
smlouvou k okamziku jehoiedani, vlastnické pravo k listinnému cennému papau
dorwitele se pevadi smlouvou k okamziku jehdgaldni. Vlastnictvi k zaknihovanému
cennému papiru se nabyva zapisem do seznamugjeeédény podle jiného zakona.
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Uprava nabyti vlastnického prava od neopédémo v novém kodexu

V praxi znamé pod pojmem nabyti vlastnictvi od astriika. V soudobém &énském
zékoniku nebyla tato problematik&bec upravena, pomineme-li nabyti viastnictvi od
neopraveného ddice, jemuz bylo &dictvi potvrzeno. Jiné postaveni k tomu zaujal
novy oktansky zakonik, ktery tuto Upravu ¥stnal do 5 paragraf 81109 az §1113.
V nésledujicich ustanovenich i&si fipady ve kterych je na jedné stéasubjekt, jenz
pievadi vlastnické pravo,cékoliv neni vlastnikem &ci a ani nema pravo vlastnictvi
pievést a na druhé stram toho vyplyvajici postaveni pro nabyvatele. Jinghovy
fe¢eno, nabyvatel nabyva vlastnické pravo od osobsrakheni oprawma vlastnické
pravo revést, i kdyz se taképe zpisobem, ktery jinak normaink prevodu ci do
vlastnictvi slouzi. Nutno ovSem dodat, Ze nezbytpodminkou pro nabyti vlastnictvi
je nabyvatelova dobra vira v opré&wn subjektu vlastnické pravo na nabyvateievest.
Jen pro gpomenuti, nejde o nabyti derivativni, odvozené& al nabyti pvodni,
originalni.

§ 1109 odst.1i@dpoklada dobrou viru nabyvatele, ktery ziskal na zaklad radného

titulu, v pravo druhého subjektu vlastnictviiepést, jestlize se tak stane v niZe

jmenovanych situacich:

a) nabyti vlastnictvi ve uejné drazb

b) nabyti vlastnictvi od podnikatelegtigeho podnikatelsk&innosti v ramci Bzného
obchodniho styku

c) nabyti vlastnictvi za Uplatu odkoho, komu vlastnik &c swfil

d) nabyti vlastnictvi od neopréasmého edice, jemuz bylo nabytiadiictvi potvrzeno

e) nabyti vlastnictvi fi obchodu s investnim nastrojem nebo s cennym papirem na
dorwitele

f) nabyti vlastnictvi i obchodu na komoditni burze

Nasledujici paragrafy zahrnuji jin&ipady nez vySe uvedené, ve kterych cspd na
nabyvateli, aby dobrou viru v oprém pievodce pevést vlastnictvi, prokazatili
dobra vira se zde n@mmpoklada, tak jak tomu bylo v 81109. Nabyvatelkvi&aci
ochranu, v fipadt, Ze pivodni vlastnik prokaze, Ze se jedna o ztracenmunebo o
véc, které byl vlastnik zbaven na zakdadnysiného trestnéhonu.

8 1112 se nechal inspirovat italskym Codice Civile.

» Vlastnického prava ani dobré viry svéhtegchidce se k svému prasihu nenize
dovolat ten, kdo dc ziskal s&domim, Ze vlastnické pravo bylo nabyto od
neopraveného."
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OMEZENI VLASTNICTVI

Ackoliv by se mohlo zdat nestandardnfe$enim zéadit na Gvod kapitoly -omezeni
vlastnictvi- problematiku nabyti vliastnictvi rozirutim spravnihoféadu, n¢ se tento
postup jevi jako Phodny. Jednak tato kapitola navazuje zahy po &bkpit o nabyvani
vlastnictvi- a za druhé (a coz se mi zda podgfgidn tim, Ze jeden subjekt vlastnictvi
nabyva, druhy subjekt své vlastnictvi ztraci, népomohli bychom trochu nepsre fici,

je ve svém vlastnictvi omezen jeho pozbytim.

Omezeni vlastnictvi formou vyvlasténi 8 128/2 (pro jeden subjekt a

nabyti vlastnictvi pro druhy subjekt)

.Ve verejném zajmu lzedc vyvlastnit nebo vlastnické pravo omezit, nelzddsahnout
Gcelu jinak a to jen na zakladakona, jen pro tentatél a za nahradu.” Té&htotozné
ustanoveni nalezneme i v Ustasl. 11 odst.4. Nktefi pravni teoretici v3ak tvrdi, Ze
duplicita takového ustanovenf @z se jedna o dvaigné zakonyizné pravni sily je
nadbyténa bez blizSiho vyznamu. Ja vSak zastavam zcelangpaazor a totiz, ze
takovato tzv. ,pojistka“ (rozug) duplicitni ustanoveni) je zde na mistneba
nesmime zapominat, Ze v naSi zetigdprokem 1990 bylo soukromé vlastnické pravo
potlateno a zcela oklefto ve prospch vlastnictvi tiznych socialistickych organizaci.
Institut vyvlast@ni byl v totalitnim stat castym jevem a rowz ¢asto dochazelo k jeho
zneuzivani ve progph socialistickych kolektit. | kdyZz od té doby uplynulo jiz vice
nez 20 let jeitba mit tuto skut@most na mysli a mit v patti kiehkost svobody a
demokracie byybychom se opakovali i ve 2anych zakonech stejnym &mim.

Samotny proces omezedéi odreti vlastnického prava bylitve upraven v zakanc.
50/1976 Sb., (stavebni zakon), ten byl vSakisnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zakonem
¢. 183/2006 Sh.,(stavebni zakon), ktery jiz Uprawywdastiovacimtizeni neobsahuje,
neba tato problematika byla ZEenéna do zcela nového zakowa 184/2006 Sb., o
vyvlastreni, ktery nabyl Ginnost ve stejny den jako novy stavebni zakon, tedgni 1.
1. 2007.

Definici vyvlastreni podava odbornik na spravni pravo D. Hendrych svém
Pravnickém slovnikif jako nuceny fechod vlastnického prava wsledku
individualniho pravniho aktu, podle naSi dneSniauprv disledku vydani spravniho

2 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha HCBeck, 2009
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aktu, svyjimkou pechodu vlastnického prava v souvislosti s projedném
verejnopravniho deliktu nebo v rdmci exekuce.
Samotné vyvlastni predstavuje pro vyvlastného extrémni zasah do vlastnictvi a
proto pro 1 pravnifad (Ustava a atansky zakonik) il piisné podminky?
e zakonna uprava
e verejny zajem
» spravedlivd ndhrada
Tyto zakladni zakonné podminky pak fedbphuje zakon ¢. 184/2006, o vyvlastmi,
o dalsi:

» soulad s cili a ukoly tzemniho planovani

* subsidiarita vyvlastmi

» pifimé&fenost @elu vyvlastini

Zakon o vyvlasténi dava nov prednost mozné dohéd majetkopravni zemé pred
samotnym vyvlastmim, jinymi slovy feceno zakon ufednosiiuje dohodu fed
autoritativnim vyvlastovacim zasahem do individuélniho vlastnického pravahoda
je de facto mozna kdykoliv, dokud vyvlastaci ¢ad nerozhodn@*

Na pimérenost vyvlasténi je feba nahlizet ze 2 hledisek. Prvni z nich bychom
charakterizovali razanci zasahu do vlastnictvitéktaize byt jen takova, aby posiia

k zamySlenému zatru. Coz v praxi znamena, pokud dtpouhé omezeni vlastnictvi,
nelze vyZzadovat absolutni vyviastn.

Druhé hledisko se tyka velikosti vyvlasivané nemovitosti (rozun pozemku nebo
stavl®), kterd musi byt minimalni, ale zardvdostaténa k uskuténéni zangru.

Podle divodové zpravy’ se viak vyvlagbvanému fiznava pravo na to, aby mu na
z&kladt jeho Zadosti bylo viastnické pravo odejmuto, blide pro rgj priznivejsi, Ci
vyvlastrena i zbylacast pozemkui stavby, pokud by ji nemohl nadaléalne vyuzivat.
Vyvlastnitelem (expropriantem) stgjrtak vyvlastiovanym (expropriatem) te byt
osoba véejného (stat, obec) i soukromého prava.

Jednou ze zakladnich podminek pro vyvl&sirje i piitomnost véejného zajmu na
uskuté&néni vyvlastreni. Jak jis¢ kazdy citi, slovni spojeni ,vejny zdjem“ bychom

*3 Diivodova zprava k zakonu o vyvlasid. Obecn&ést. Bod 2.
> Jandera, K. Zakon o vyvlasimi. Poznamkové vydani. Praha:Linde Praha, 2002 s.

*° Diivodova zprava k zakonu o vyvlasti. Zvlastnicast. K §4
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mohli zaadit do ,Skatulky” neuiitych pravnich pojm. Podivejme se nyni blize jak na
toto souslovi nahlizieské i mezinarodni pravni instituce (ponejvice ghud

Dle Ustavniho soudl je veejny zajem v konkrétni &¢i zjistovan v pibehu
spravnihotizeni na zéklat pomgiovani fiznych partikularnich zajtn Z odivodreni
rozhodnuti, jehoz Gstdnim bodem je otazka existencaeyeého zajmu, pak musi
zietelrg vyplynout, pr@ verejny zajem pevazil nadradou soukromych zajim Verejny
zajem je teba nalézt v procesu rozhodovani &itérotazce a nelze jej v konkrétriicv a
priori stanovit. Nejvy3si spravni soldse vyjadil v obdobném duchu a dlegnje
verejny zajem pojmem, ktery pravnirademCeské republiky neni vyslo¥robsahow
vymezen, nicméhse vyskytuje v celéadt pravnich pedpigi. Zakonodérce tak vytva
spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrgipad pati do rozsahu
neukitého pojmudi nikoliv. Naplréni pojmu véejny zajem musi byt vzdy prokazano
ve vyvlastiovacimiizeni s ohledem naél vyvlastréni.

Evropsky soud pro lidsk& prava se ve svych stao@mhsvyjadil vtom smyslu, Ze
odejmuti nebo omezeni vlastnického prava, pokudireesleduje legitimni socialni,
ekonomickagdi jina politika statu, Ize povaZzovat za odejmutasthictvi ve viejném
zajmu.

Problematiku viejného zajmuesil i Krajsky soud Weskych Budjovicich®®, z jehoz
rozsudku Ize dovodit, Ze vlastnické pravo jednolestnika lze omezit pouze v zajmu
uplatreéni zakladnich prav tedy i prav viastnickych jiné&ubjektu. @lezity zawr z této
kauzy je vSak vystizen v nasleduji¢it& Verejny zajem na vyvlastmi nelze spdovat
pouze v zdmu statdi statnich instituci, e byt dan i tehdy, je-li nutné umoznit
uzivani ¥ci v soukromém vlastnictvi. Jakoriklad Ize uvést moznost prostky
vefejného pravaesit nezavidnou situaci vliastnika stavby, kdy k legélrtizené stav
byl v disledku jinych okolnosti dodates znemozgn pristup.

V otdzce poskytnuti nahrady zaujal Ustavni SBudsledujici stanovisko: Vlastnik se
muze domahat prava na poskytnuti ndhraidgnp s odvolanim nal. 11 odst. 4 Listiny
a nemusi se jiziptom opirat o pedpis nizSi pravni sily.tPstanoveni nahrady za
odejmuti vlastnického prava jdeiguevSim o to, aby vySe nahrady vyrovnala
majetkovou Ujmu, jez vyvlastnému vznikne. Proto zakon. 151/1997 Sb., o

®6 p|. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005

" 2 As 11/2003 — 164 ze dne 23. 10. 2003

%8 10 Ca 65/98-27 ze dne 20. 5. 1998

% p|. US 41/97 ze dne 11. 3. 1998
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ocaiovani majetku, v § 2 zavadi tzv. nahradu ve vys$iycebvyklé. Vyvlastdnému
nélezi dale nahradacbbvacich naklaila pogiipad dalSich naklail které mu vznikly

v souvislosti s vyvlastmim. Nahradu samoejm¢ poskytuje ten, v jehoZ prosgh bylo
vyvlastreni realizovano.

Jest se sluSi podotknout, Zeippiezkumu piznané nahrady fizeni podlecasti paté
OSR ma now krajsky soud moznost v édodnsnych gipadech fiznat ¢astku vy3si
nez giznanou Zalovanym rozhodnutim, a toréj@dnutim k miméadnym vlastnostem
vyvlastiovaného pozemkuwi stavby. Givody, aby mohl soud fjznat dodat&né
nahrady jsou viislusSném pravnimipdpise taxativéivypacteny.

Za zminku wité stoji popsat, jak se vyvijela mozZnostezkumu rozhodnuti o
vyvlastreni soudy. Za &innosti zakona. 150/2002 Sb., soudnitfddu spravniho, se
Zalobci ohledna vyvlastréni obraceli jak na soudy spravni, tak i na soudgcoi,
piicemz oba tyto soudy posuzovaly otazku, zda jde wops@ukrome&i verejné rovigz
raizré. Nakonec NejvySsSi spravni soud pa@itych peripetiich (kdy nejprve otazku
vyvlastreni oznd&il za zajem soukromopravni), judikoval, Ze ,rozhotinspravniho
organu o vyvlastini ¢i 0 nuceném omezeni vlastnického prav&enim ¥cného
biemene je zalezitosti ¥&nopravni a protoiezkum €chto rozhodnuti nalezi spravnim
soudim.“®® Otazku néhrad za vyvlastmi povazoval Nejvy3si spravni soud za
soukromopravni & a tudiz by o ni #y rozhodovat soudy civilniho prava. Tim vSak
nebyla ¥c definitivre vyieSena. Novy zakot. 184/2006 Sh., zakon o vyvlasin,
piinesl zasadni zlom, kdyz stanovil, Ze k projednéiméni ged soudem jednoin
stanovuje krajsky soud a tim navratil celou proldéku vyvlastini do civilni oblasti.
Celou kauzou se zabyval i Ustavni soud, ktery cekau lakonicky posoudil tak, Ze
zmena pisludnosti soudu v dané souvislosti neznamena roggstavnim p@dkem.

V celém sporu se nakonec pétka prosadit nova pravni Gprava, kdy od 1. 2. 2013
dochéazi k navratu k dualnimu modelu soudnifezkumu a satasré zanika pedesla
unifikace soudniho fiezkumu. Tedy v korsmé verzi se vyrok o odti vliastnického
prava pezkoumava podle soudnihi@du spravniho, naopak vyrok o nahrase
piezkoumava dlesasti paté OR.

Jako posledni podminka vyplyvajici z OZ je realizagvlastiovaciho procesu na
zaklad a v mezich vyvlagbvaciho titulu, zakotveného ve zvlastnim zék®nMezi

0 5 As 11/2003-50 ze dne 12. 10. 2004

®> Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obe¢aét. 8. vydani. Praha:C. H. Beck, 2012, s. 323-324
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takové zakony p#t nag. zakon¢. 23/1962 Sb., zakon o myslivosti, veénn

pozcjSich pedpigi, zakon¢. 44/1988 Sb., horni zakon, veénn pozdjSich pravnich
piredpigi atd.

| kdyZz méme relativhnovy zakon ¢. 184/2006 Sh., zdkon o vyvlasm, u rekterych

specifickych zarria se budou pro vyvlasbvaci fizeni uplatiovat zvlastni pravidla,
nag. u staveb dopravni, vodni a energetické infrastinykto bude zakow. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni , vodni a enierigé infrastruktury.

Omezeni a vyvlast@ni vlastnického prava v novém kodexu

Ustanoveni tykajici se této problematiky (tedy oemgéz/lastnictvi ve stavu nouze nebo
v naléhavém v@jném zajmu) ve své podstgirejima Upravu obsazenou v soudobém
ob¢anském zakoniku 8128. Nachazime zde vSak ieseéni ohledh otazky nahrad.
Oproti stavajicimu OZ, jenZz pouze ob&dmwnstatuje pravo na nahradu Skody, je&ov
stanoveno, Ze postizenému vlastnikovi nalezi pat&@ada hodnoty dééného majetku

a to v pegzni formg, pokud je vSak pro dégény subjekt vyhod#Si poskytnuti ndhrady
jinym zpisobem, Ize tomuto vyhev

| kdyZz je vlastnické pravo pravem absolutnim, fgenbyt logicky jeho vykon
neomezeny, protoZze by s@sre existoval stejii neomezeny vykon dalSich vlasthi&
dochazelo by tak ke kolizim jejich prav. Protoighia, aby se vykon vlastnického prava
pohyboval v utitych mezich. Samotné omezeni seiasgji promita do slov zdrzet se
uré¢itého konani nebo stépnéjakou cinnost. Ri piekrateni €chto hranic, jedné vlastnik
protipravre. Omezeni vlastnictvi je zakotveno jiz v zakladrdékoré nejvyssi pravni
sily, v Listie zakladnich prav a svobod, jez je &sti Ustavniho géadku. DalSi
omezeni samdejm¢ nachazime v atanském zakoniku a v neposledadt i v dalSich
zékonech naleZejicich do oblasti soukromé&haerejného prava.
RozliSujeme tedy:

e omezeni zakonna, ex lege

» omezeni vznikajici na podklagravniho Ukonu vlastnika, ex contractu

e omezeni, které ulozilipmo soud nebo spravni organ, ex actu

125



Jako piklad k poslednimu bodu Ize uvést Rozhodnuti stiaiZivotniho progedi ze
dne 6. tijna 2004, ¢. j. M/100921/04, SRK/630/R-1624/04erpano z \éstniku
Ministerstva Zivotniho progdi, r@&nik 2005,c4stka 2.

Kdy ministr rozhodl tak, Ze vlastnictvi pozemku akidda narok na povoleni aktivity,
kterd je v rozporu se zakladnimi ochrannymi podmainkzvias¢ chrargtného Gzemi.
Tento fakt nemze kompenzovat ani nabizena pomécoghrarg prirody ¢i zlepSovani
Zivotniho prostedi.

Konkrétré se jednalo o to, ze v souladu s planeniep€HKO Z.V. byla tabbsts
vymezena tak, aby nedochazelo k poSkozovani 2vtdgséreného Uzemi a nezadouci
koncentraci rekreafitv nékterych jehocastech. V danémiipact by Slo o povoleni
nového tabfiste v lokalité, v jejiz blizkosti se jiz nachazi tétge vyhrazené se
souhlasem organu ochranyimpdy. Na celém Gzemi CHKO Z. V. je v s@snosti
vyhrazeno k taki@ni jiz 30 mist, ktera jsou uvedena v projednavanéurhu tzemniho
planu velkého tzemniho celku.

Rozhodnuti ministra Zivotniho prastli plré koresponduje s Listinou zakladnich prav a
svobod <l. 11 odst.3, zabyvajici se vlastnictvim. Citacékticky celého odstavce
bychom mohli podpiit argumenty ve shads vySe uvedenym rozhodnutim. To, Ze
vlastnictvi vlastnika zavazuje, vyvraci moZzZnost wdtose vSemoznym #pobem.
Vykon vlastnictvi nesmi poskozovatifdu a Zivotni prosédi a nesmi byt zneuzito
v rozporu se zdkonem chggnymi zajmy (nap. mizeme pouZit pro naipad ochrana
piirody). Pokud by se takové taixic povolilo, (vzhledem k tomu, Ze jiz v blizkosti
takové tab#iste existuje), povazovala bych tuto situaci za nadidesniieSeni a o
Zadném Séeni @irody by se nedalo hovib.

DalSi omezeni vlastnickeho prava v alanském zakoniku

St¢Zejni Upravu omezeni vlastnického prava nalezner8@27 a v 8128 OZ. Touto
problematikou se budeme blize zabyvat v nésledhji&apitolach. Jiz jen okrajév
zminim, Ze ufitd omezeni vlastnictvi se prolinaji tkit celym zakonikem. Nepochybn
jiz v samotném Gvoduéenych prav v hla¥ prvni v 8123 OZ je zakotvena povinnost
vlastnika pi vykonu svych vlastnickych prav pohybovat se karégnych mezich. Wita
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omezeni mzeme vysledovat i v zakotveni povinnosti takovéovéni, kterym se
piedchézi hrozicim Skoddmt #Z na zdravi, na majetku, n&ipdé ¢i na Zivotnim
prostedi, viz 8415 OZ. Namatkou jéSzminim z obecnych ustanoveni 83, ktery
muzeme roviz aplikovat i na nas zajem. ,Vykon prav a povinmnostyplyvajicich

z oktanskopravnich vztdh (Ize dosadit vlastnickych vztah nesmi bez pravniho
duvodu zasahovat do prav a oprémyich zajni jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.” VySe citované ustanoveni napadiipomina podobnou Upravu sousedskych
vztahi a imisi. Jako witou paralelu vidim 8127 OZ&w prvni, kdy vlastnik se musi
zdrzet vSehogim by nad miru mérenou pondram obtZoval jiného nebaim by
vazre ohrozoval vykon jeho prav. Tedy vét¥ predeslé se ditym zpisobem zasahuje
do prav a zajr jinych subjeki, tak jako avizuje 83 OZ.

Omezeni vlastnického prava se nejvic promitd dawjpsousedskych prav a imisi.
K nejwtSim zasatim do vlastnictvi  vSak p#t vyvlastreni, tento institut je

v ob¢anském zékoniku charakterizovan jen zékladnimi,rys§sinu pravnich norem
nalezneme v zakonech, jez nalezeji do oblasti sjinavprava, viz nap zakon stavebni
¢i zakon vyvlastovaci. RoviZz je potebné neopomenou zminit ani nutné omezeni
vlastnictvi v naléhavych situacich bez vlastnikegahlasu

SOUSEDSKA PRAVA VCETNE IMISi § 127

Samotny pojem sousedska prava nalezneme jedebnicich obanského prava,

v riznych komentéch nebo ve vykladovych statich, stnd fe¢eno ve ¥dé zabyvajici

se teorii. Nap M. Holub uvadi, Ze: ,sousedské vztahy vznikajizevani dvolsi vice
piimo nebo neffmo sousedicich nemovitosti atavebci pozemki. Vlastnik, ¢i jiny
uzivatel svym uzivanim nemovitosti seize dotknout uzivaniipmo nebo nefimo
(bezprostedre ¢i vzdalergji) sousedicich nemovitosti a tak se dostat dozkplhebé
nékdy vyuziti vlastnickych prav fG¥e znamenat zasah do uzivani sousedicich
nemovitosti tak, jak to ma naeteli §127 022

Kdyz se vSak zadivame prakticky docabského zakoniku, takovéto spojeni bychom
zde jen maré hledali. Podivejme se j&Sha dva dalSiifpklady pojeti sousedskych prav

v riznych komentéch. V literatae®

najdeme miéni, Ze se timto rozumi souhrn
ob¢anskopravnich norem upravujicich vztahy vlastnikéetich osob p uzivani &ci,

pokud jde o tinky uzivani ¥ci na tyto osobyi jejich majetek. Jde o to, zda a kdy je

%2 Holub, M., Bitovsky, J.:Oban a vlastnictvi ¥s. pravnimadu, Panorama, Praha 1985, s. 81
%3 Koment# k obianskému zakoniku, C.H.Beck, 10. vydani, Praha 2§06505
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viilbec mozné Zadat ochranu proti vykonu vlastnickéldegy jehoz dsledky gesahuji
hranice vlastnikovy&ci (tzv. imise).

Jiny koment&Auvadi: ,Toto ustanoveni, které vesSlo do gaomi veejnosti jako Uprava
sousedskych prav, je ve skinesti jednim ze zakonem aprobovanych omezeni
vlastnického prava, pofpact o re¢ se opirajiciho dalSiho prava. Je to ovSem Uprava,
ktera je pl& v zajmu vSech vlastnik aby vlastnik ¥ci mohl vykonavat sva prava, musi
trpét urcita omezeni ve progph vykonu stejnych prav souseda. Povinnost ma nejen
vlastnik, ale i spoluvlastnik kazdé&co¥, bez ohledu, zda jde o¢w nemovitou nebo
movitou. V fevazné nie se vSak v praxi toto omezeni bude tykat vlastnié@
nemovité. Povinnost ma dokonce i ten, kdo neniviastnikem nebo spoluvlastnikem
véci (naf. najemce ¥ci.). %

Pro dokresleni vyvoje tohoto institutu je dobi@ppmenout, jeho Upravu v minulosti.
Zalistujeme-li oldanskym zakonikem zroku 1811 zjistime, Zeuvquni verzi
obsahoval velice strohou Upravu sousedskych pignisk ,vlastnické pravo Izetdbec
vykonavati jen potud, pokud se tim ani nesaha vaiteti osoby, ani nevystupuje
z mezi z&kony ffedepsanych k zachovani a zvelebeni obecného blale.zaklad
tohoto ustanoveni vznikly meztgdnimi civilisty dva proudové nazory reprezentované
A. Randou a J. Ungerem. Dle p&imenovaného alanské pravo zakazovalo jen
piimé imise. Fed nepimymi imisemi by byl soused chrém jen véejnym pravem,
kuprikladu stavebnimi normami a tudizad by nepovolil stavbu nebo jinatinnost,
pokud by tim dosSlo k obzovani souseda. Naopak civilista jmenovany kagdo jako
druhy vychazeje z obecného zakonikuaiského tvrdil, Ze i z tohoto zakoniku Ize
dovodit zakaz negfimych imisi, jsou-li nad miruifpnérenou pordriam. Tento nazor byl
posléze fijat a formovan do dalSiho odstavce zdkonodarcerilvdil¢i novele OZO:

» vlastnik pozemku rize sousedovi zakéazati, aby ho zjeho pozemku ‘el
odpadkovymi vodami, kaem, plyny, teplem, zapachenintotem, otesy a podobnym,
pokud to pevySuje miru podle mistnich pém obvyklou a podstatnztéZzuje uzivani
pozemku v mist obvyklé. Rimé givadkni bez zvlastniho pravnihaigbdu je za vSech
okolnosti nefistupno.” Pokud seipneseme odkolik desetileti kupedu, zjistime, Ze
sousedska prava byld@yodns v zakor upravena az do 31. 3. 1964. Zako0/1964
Sh., (okansky zakonik), takovou Upravu do selidwac nezélenil mimo jiné i z toho
duvodu, Ze tehdejSi spalenské klima nahravalo dormce, Ze fipady sousedskych
kolizi budou jen ojedielymi ptipady a nebude je tedy nutgastoreSit. O ukitou
napravu se pokusil zakah 131/1982 Sb., jenz vlozil do &dnského zakoniku nové

% Jehlitka, O., Svestka, J., Skarova, M.: Komédbianskému zakoniku, C.H.Beck, 2. vydani, Praha 1994
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ustanoveni 8130a, upravujici p¢aousedska prava. KatreéieSeni pinesl az zakow.
509/1991 Sb., ktery&enil tpravu sousedskych préakimo do 8127 OZ.

Sepsani kratké historie tohoto institutu nafip@mina, Ze &el pravni Upravy imisi se
od pijeti Ill. dil¢i novely OZO zasadnnezngnil a proto i v sotiasné dob mizeme
cerpat ze starsi literatury i judikatury.

V § 127 odst. 1 nasleduje po generalni klauzglay kterd zakazuje ohrozovani
sousedova pozemkti stavby (v tomto fipac se nejedna o imisi) a v dalSichtach
pak gikladme vyjmenovava jednotlivé druhy imisi. Generalni Kale zni: , Vlastnik
véci se musi zdrzet v8ehoim by nad miru fimétenou pondram obtZoval jiného
nebo ¢im by vazg ohrozoval vykon jeho prav.” Zakon zde uvadi vldsinwci a
nerozliSuje mezi &&mi nemovitymi a movitymi. OBEovani jiného a vadzné ohroZeni
vykonu jeho prav — to jsou éwskutkové podstaty, které si v dalSich odstavcidtie
vyswtlime. V judikatde, ale také i v pravnické literdas se uvadi, Ze zatimco
ohrozovani se tykaipmo vykonu prav chramého subjektu, obiovani vlastnimu
vykonu prava nebrani, aténi jej nefijemnynt® nebo Sou R NS. C 2408 — NS sp.
zn. 22 Cdo 1935/2003).

Dle mého nazoru je pro posouzeni intenzitybtwani rozhodujici hledisko dobrych
mravi spolu ve spojeni s 8 3 odst. 1c¢abského zakoniku, které by mohlo veést
v konkrétnim pipact k vyhledaniteSeni, které uspokojuje pocit spravedinosti.
Odhlédrgme na okamzik od imisi materialnich a z@me se na idealni imise, tedy
udalosti, fisobici na duSevni stav sousgkide je jejich vyznam sporny. Podle Se#ka
je nsmecka civilistika za imise nepovaZuje, Svycarska.’8rkKoment& k obecnému
zakoniku obanskému imaterialni imise neuznava, jinak se oédace literatura spise
vyhyba.

Jis€ je zajimava i otadzka, jak byd&nznit petit Zaloby ze sousedského prava, jinymi
slovy fe¢eno, co vSechno iie soud niadit.

% Holub, M., Bovsky, J.: Oban a vlastnictvi ¥s. pravninradu, Panorama, Praha 1985, s. 126

% Sedl&ek, J.: Vlastnické pravo. V. Linhart Praha 1935,G3
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Jiz J. Sedkek uvadl, Zze zZaloba z imisi: ,s#iuje proti zasahu sousedovu, nikoliv proti
jeho ¢innosti \ibec, nebt soused se brani proti zasahu, ale iEamnEimo zakazovati
urcitou cinnost...Petit je negativni, ktery vSak musi bytemr gesre...V petitu musi
byti presré udan zgisob zasahu, etiologicka determinace jeho, teff§ina, odkud
zasah pochazi a dale zadost o umistalSiho zasahovani. Tato determinace u Zaloby
zdrZzovaci je porrné dosti obtiznd. Rozsudek ma ten vyznam, Ze Zaloh&eproti
kazdému dalSimu ruSeni exeéki titul, na zaklad néhoz nmize Zalobce ihned vésti
exekuci pro positivni poruseni vlastnického prgesatlize novy zasah je stejného druhu
jako ten, jenZ byl Zalovanému rozsudkem zaka24n.”

Souwasna judikatura potvrzuje Setk@vo mireni, Ze naformulovat petit je nesnadné a
pusobi potiZze. Dle rozsudku Krajského soudu v Hr&aélové ze dne 24. 5. 1995, sp.
zn. 14 Co 90/95, Pravni rozhledy 10/1996, ,rozsudldidajici Zalovanému povinnost
zdrZet se olsFovani zZalobg& vodou a tekutymi odpady nad miréirpéenou pondram
neni vykonatelny. Podaji-li opré&mi navrh na jeho vykon, soud jej usnesenim zamitne.
Takovy rozsudek neni vykonatelny, protoZze neuklgod/innému zadnou zcela
konkrétni povinnost, tedy jakého konkrétniho jedngé@ méa zdrzet, aby opramé
vodou a tekutymi odpady neehbval.”

K obdobnému zavru dospiva i J. Haderka, ktery po rozboru konktéinkipadu uvadi
zawr rozsudku NejvysSiho soudu, dle kterého: ,pokudhamnuti, jez ma byt
vykonano, neobsahujeigsné vymezeni ulozené povinnosti (tj. v tomttipgc
povinnosti zdrzet se tpsi vymezeného ruSeni), neni po materialni strance
vykonatelné.®®

ReSeni skt neboli kolizi prav sousédnelze iesit jinak, nez omezenim vykonu
jednoho prava. irom ochranu proti tomu, kdo neopr&m zasahuje do vlastnického
prava, nemize soud odeit jen proto, Ze zji$hym neopravénym zasahem Zigobeny
zavadny stav znemadjici obvyklé uzivani, je vyvolan sdasreé i jednanim vlastnika
véci, kde k zasahu doSlo ( R 10/1975).

7 Sedl&ek, J.: Vlastnické pravo. V. Linhart Praha 19395

® Haderka, J.: K otdzkam exaini vykonatelnosti podkladovych rozhodnutgjeich na omittere. Pravni praxe
4/1998, s. 244 a nasl.
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8127/1 atzv. Generalni klauzule

Prvni Wwta tohoto paragrafu zni: ,Vlastnikks se musi zdrzet vSeh&im by nad miru
piiméienou pondram obgZoval jiného nebdim by vazrg ohrozoval vykon jeho prav.”
Jak jsme jiz vySe uvedli nachdzime zde dikutkové podstaty, které blize vy#ime.

V literature se uvadi, Zze zatimco ohrozovani se tykén@ vykonu prav chramého
subjektu, obtZovani vlastnimu vykonu prava nebrani, &fé jej obtiznym, respektive
negijemnym®

ObtéZovani je pravévyznamné jen tehdy, pokud je ,nad miitin@ifenou pomdram,*”
naopak jestlize by vigledku imise doslo k vaznému ohrozZeni vykonu prgvatazka
miry piimérené pordrim irelevantni. Za obZovani se vSeobeérbere takovy vykon
vlastnického prava k&ei, kdy nasledky tétainnosti pisobi negativé bud na jiné
osoby nebo &ci ve vlastnictvi druhého subjektu. Takovéispbeni, které neni osobou
postehnutelné, nad&c nemisobi a neni Skodlivé, neni imisi (tapozhlasové viny).
Naproti tomu nap radioaktivni z&eni je sice smysly nevnimatelné avsak objektivn
télu Skodlivé, proto se bude jednat figact radioaktivity o imisi. Kdy se tedy bude
jednat o obtZovani prava vyznamné? K tomu nam napéie citace z rozsudku (R
3/1988) : ,Fimeirenost zasahu do vlastnického prava, griak jako vazné ohrozeni
vykonu prdva ve smyslu § 127/1 OZ musi byt hodnacee petelem ke vSem
okolnostem fipadu zasadn z objektivnich hledisek. Soudy se nespokojuji se
subjektivnim stanoviskem Zaloba provadji zjisteni..."

Pfi posuzovani imisi bral obecny zakonik¢ahsky v potaz i miru podle mistnich
poneri obvyklou, coz ovSem jiz dneSni OZ¢imd a zakazuje jen o&tovani nad miru
piiméienou pordraim. Fi blizSim prozkoumani vSak zjigjeme, Ze se jedna o souhrn
dvou ¢initeld a to pongri mistnich a powra druhovych (na vysitlenou, pokud se
projednavaji imise plynouci z provozovani diskotédwo klubu, phlizi se jednak
k tomu, kde je onen klub vybudovan, zda na krajsta, ¢i v jeho centru a dale se
piihlizi k poreram, jeZ obecé provazeji provozovani takového klubu).

Pro dalSi vyjaséni si termiri -mira gimérena pondram- a -vazné ohrozeni vykonu
prava- je velice uzitmé a pouné rozhodnuti Nejvy$Siho soudu Slovenské repupliky
¢. 22/1994 slovenskeé sbirky rozhodnuti:

» pojmy -mira giméfena pordrim- a -vazné ohrozeni vykonu prava- vyjgthorni
hranici negativnich ikledki chovani vlastnika. Pokud negativniistedky tohoto
chovani pekrasi urgitou hranici, doteny se mize domahat ochrany svych prav podle

% Holub, M., Borovsky, J.: Qfan a vlastnictvi ¥s. Pravnintadu. Panorama Praha 1985, s. 126
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§ 127 odst. 1 ab zak. Soud musi vzdyudledre zjistit konkrétni situaci a objekti¢n
posoudit, zda uvedena hranice bylgekraiena, nebt nelze piznat ochranu §&d
zasahy, které népkraiuji dovolenou miru a jsouudledkem Bzného chovani, které
jsou sousedé povinni navzajem é&tp neba@ je spojeno s obvyklym uZivanim
nemovitosti.

Zakon blize nevymezuje obsah slov , nad mifimprenou pordram®. Uréuje vSak
hranici chovani mezi dovolenym chovanim (od optinité# stavu po stav jesSt
piipustny) a nedovolenym chovanim (nadippstnou miru), a to ve vztahu ke
konkrétnim porsram v daném migt a case, ale i ve vztahu k objektirzadoucim
poméram, které v daném ifpact nemusi byt vZzdy v souladu s existujicimi gom
Pokud by se totiz uvedena hranicélarurcovat jen podle pogri v daném mistacase

a ne podle posr, které jsou Zadouci a které byl pietrvavat, nebylo by mozné
domahat se usgpre ochrany podle 8§ 127/1 OZ vipad, ze i chovani vSech ostatnich
fyzickych nebo pravnickych osob je z hlediska tohaistanoveni zavadné. Z toho
vyplyva, Ze soud rozhodujici o navrhu na ochrandlgpaivedeného ustanoveni se
nemize omezit jen na konstatovani, Ze namitany zésak geuladu s chovanim
ostatnich subjekt ale musi vzdy zohlednit mirdimérenou pondram (které by nily
byt).”

Zawrem tedy nizeme z vySe psaného vyvodit, Ze z jistych rozummieioda nelze za
kazdych okolnosti ithlédnout k pormsraim, které panuji v daném mistJe dobré
pfipomenout, ze 8127/1 OZ si neklade za ukol docitivozeni optimalniho stavu,
pouze chrani viastnikargd zhorSenim situace. Optimalni stav b3l oyt zabezp&en
piedpisy spravniho prava (i kdyz toto téma by bghenéz diskutabilni).

Jednotlivé druhy z4sahi do sousedskych prav
OhroZeni sousedovy nemovitosti § 127/1

. wvlastnik &ci...... nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemelavapri
pozemku nebo Upravami stavby n&mmn ztizené bez toho, Ze byinil dostat€éné
opateni na upeweni stavby nebo pozemku...... “

Pripomeime si, Ze ohroZeni sousedovy stavby nebo pozempatheylozert mezi
imise. Tato pravni Uprava si klade za cil spiSegmei a pedchazeni moznym Skodam.
Vlastnik pozemku ma pravo provddna svém pozemkdi stavi® urcité potebné
apravy, ale musi pozemek i stavhiitgpm zabezpét tak, aby svou aktivitou souséd
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pozemekéi stavbu @i vlastnim vykonu prava neohrozil. Velkéast stavebnich praci
podléha dohledu stavebnihéadu i diky stavebnimu povoleni. A v takovém vydaném
povoleni by mila byt nutna opa@eni na upewdni nemovitosti vyjmenovana. Pokud
takova opaeni stavebniiad nevyda, rize se sousedni vlastnik branit u soudu pomoci
piedkEzZného opaeni.

Tato ¢ast ustanoveni ma blize k § 417 odst. £OWim by se vysitlil i ten fakt, Ze

v tomto [Fipads se gipousti Zaloba na uloZeni povinnosticn konat’® Je&t jednou
tedy gipominam, Ze se nejedna fimy zasah, ale o jasnou fazi ohrozeni.

Imise a jejich konkrétni podoby § 127/1

Pred samotnym rozebiranim imisi felba si ugdomit, Ze kazdy je povinen snaset imise
z obytejného, BZného uZivani nemovitosti.Je povoleno pouZivanisei, které je
béZné a normalni podle platnych nax@pole&nosti v té které konkrétni débi kdyz
muze i eventuel& obtzovat souseda.

Imisi se rozumi pronikani¢inka ¢innosti, konané na jedné nemovitosti, na nemovitost
druhou (R 37/1985).

Demonstrativni v§fet jednotlivych imisi, tak jak jeffkladmo uvadi otansky zakonik:
»--..viastnik wci nesmi nad miru fpmérenou pormdrim ob€Zovat sousedy hlukem,
prachem, popilkem, kd#em, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady

swetlem, stiknim a vibracemi......

J. Sedlédek blize k pojmu imise uvadi, Zze pouhé stékantaeS vody na sousedni
pozemek neni imisi, pokud Kmu dochazi firozenym zisobem. O imisi ize jit jen
tehdy, pokud soused zmil piirozené odtokove poény. Dodava vsak, Ze ani Vipac
zmeény, ktera dolnimu pozemku nemmbi Ujmu a nezemi moznost jeho obvyklého

s

uzivani, nejde o imis?

Imisi lze rovreZz charakterizovat jako a¥tovani jinych osob vlastnikemciaky
vzniklymi v disledku uzivani (vyjiméne i neuzivani) vlastnidci. Jinymi slovyieceno,
¢innost konana na jedné nemovitosti $@kym zpisobem projevi na jiné nemovitosti
(negativig). Imise tedy vznika vikledku obvyklého pouziti ée¢i, a pokud by zde

0 Sp&il, J.: Ochrana vlastnictvi a drzby vamském zéakoniku, C.H.Beck, Praha 2002, str. 145k n
"tvazny, J.: Vlastnictvi a pravasena, Brno, 1937, s. 25

2 Sedl&ek, J.: Vlastnické Pravo. V. Linhart Praha 193%%.101 a nasl.
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chykel G¢inek na sousedni pozemek, nejednalo by se ani tiprenost. Imise rivze
negativié¢ pasobit jak na osobu (n&p ob&zovani pachy) tak i na nemovitosti
(obteZovani tekutymi odpady).

Civilisticka literatura zavedla bohatédéni (klasifikaci) imisi. Jmenujme alespdy
nejznangjSi: imise materialni (fyzické) a nematerialni @étd, nap. obtzovani
pohledem), imise vyvolan&nnosti vlastnika (oBEovani kodem) a imise zfisobené
vlastnikovou né&nnosti (pronikani pacha hlodavé z neudrzovaného pozemku), imise
pozitivni a negativni (sem ganhag. stiréni, coz je odé&i dostatéeného s¥tla), imise
piimé (fyzikalni latky jsou vedenyipno na sousedni pozemek) a imise fitep
(»...nepiimou imisi jsou pouze takoveé vlastnické ukonyhjidbezprosedni &inky
jevi se na vlastnim pozemku a jez jeédmjinych @icin mimo uili vlastnika a bez jeho
prispeni pisobi i na pozemek sousad’®. Platné pravo jiz nerozliSuje zadn&lehi
imisi, nebd to povazuje za bezvyznamné, na rozdil od obecrnékoniku obanského.
Jak vyplyva z nalezu sotd u imise jde o Upravu kolizeudledki vyplyvajicich

z vykonu dvou vlastnickych prav (R 37/1985, s. 1#9kud vSak soused toleruje imisi,
ktera je nefiméiena pomirim, neznamena to, Ze imisgeptaly byt neoprawmé.

Debatu v pravnické obci nastolila otazka préenii prava na ochranu proti imisim.
V odborné literatte se lze setkat, da se snad jiZ diieis s ojediklym nidzorem a totiz,
e pravo na obranu proti imisim se prouj v obecnéifleté Ihits podle § 101 OZ.
Zajimavé vsak je, Ze sami atitsi na jiném mist stejné publikace prd#ci, neba’ co
se ty¥e obrany proti imisim spragruvadi, Ze: ,nerize byt rozhodné, Ze situace léta
nevadila — ona vadi nyni“ &&ina odbornik se giklani k nazoru, Zze se toto pravo
neproméuje a uvadji, ze pro dovolani se ochrany proti imisi nera byt rozhodné, zZe
situace léta nevadila, kdyz vadi nyni. Seédkak tomu uvadi: ,Sousedské pravo se
neproméuje, tak jako vlastnictvi samo...."

| ja jsem toho nézoru, Ze pokud bykdo ch&l zatit prosazovat zavedeni pramati
doby u prava na ochranu proti imisim, réérby vibec v zadkonodarném sboru najit
Zadnou podporu. Myslim, Zze by to bylo kiamespravedlivé a neetickddr vlastniku
sousedniho pozemku, jenz Iéta imise toleroval. €tylsa Zivota na venkay dovedu si

i predstavit nakst (nazéme to teba preventivnich Zalob), hlaynaby se narok na
Zalobu proti imisim neprorl. To, Ze se postizeny soused doposud nebrarsiirmi

"8vazny, J.: Vlastnictvi a pravasena. Brno. 1937

" Holub. M., Borovsky, J., Wurstova, J.: Sousedsiép. Linde Praha 1999. s.120
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mu nesmi byt ke Sk&d Fric¢iny jeho jednani by se daly teoreticky shrnout dou

skupin:

» dobra vile souseda a tolerance bude mititér hranice, po jejichZ igkrateni se
bude chtit soused branit

* u vlastnika pozemku postiZzeného imisi dojde k&érenfinag.narozeni déte), jenz
zpisobi, Zze imiseidve tolerovana zZme vadit

Vnikani chovanych zviat na sousedici pozemek

Dle ustanoveni § 127/1 OZ plati, Ze vlastnéeivnesmi nechat vnikat chovanaiata
na sousedici pozemekiigemz vlastnikem &ci se mini vlastnik sousediciho pozemku)
bez ohledu na to, zda-li 2ei spacha na cizim pozemkgjakou Skodu.

Pouzitim vidu nedokonavého (vnikat) se ma na nyséikujici vnikani zvete, nikoliv
jednorazovou udalost, jenz v uvedeném smyslu zakepaZziva ochrany.

Pojem sousedici pozemek nelze vykladasrp restriktivie pouze ve smyslu dvou
stykajicich se pozenik ale uvedeny pojem jéetba rozgit i na vzdalerjSi pozemky,
které mezi sebou Zadné hranice nemaji. Uvedenyzaak@ani zviat na cizi pozemek
se jevi jako zakaz absolutni. KdyZz se #&ime na prakticky Zivot zvlaStna vesnicich
je takovy absolutni zakaz prakticky nemozné dodafoviz nap. u katek. Zajisté je to
dano girozenou povahou samotnéhoizete, jenz se pohybuje po rozsahlych teritoriich.
Pro kaku, kter4 se z fyziologického hlediska vyZog zn&nou mrstnosti neni
problém pekonat 6zné gekazky a pokud ji nechceme z@wdo klece, jen&ko ji

v podobnych anicich zabranime. Troufamrisi, Ze samotny venkovsky Zivot sebou
nese jisté skrytéipdpokladané tolerance peakuprikladu k pohybu cizich kek na
cizich uzemich, pokud k tomu dochazi v rami@ingrenosti ( kéka wtSinou pozemek
jen pekehne a déle se zde nezdrzuje), kéotmho u k@&ky se obvykle nefgdpoklada
spachani &akych wtSich Skod, krord znakovani. | tomu se da dnes jiz zabranit
zakoupenim Ppravki na odpuzovani zikovani u p8 a katek.

Urcity nedostatek pravni Gpravy spgt vtom, Ze zakon vyslownjmenuje chovna
zvirata. Zde musime pouzit extenzivni vyklad a zakadiib na vSechna zvata
obecr, neba@ problém by se mohl tykat i skladky, ze které g€ réizni hlodavci na
sousedv pozemek a v takovéntipad se jist o chovna zvata jiz nejedna.

De lege ferenda by byla:éiné gimo v zdkog stanovit moznost vlastnika pozemiu
jiného subjektu, jez ma 2@ v opatrovani, ikladre drzitele, stihat uvedené #gina
cizim pozemku za jistych okolnosti i bez souhlasijitele pozemku (na@pv dok jeho
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negitomnosti apod.). Uz A. Randa v dile niZe citovangastava nazor na pravo
vlastnika zviete stihat ho na cizim pozemku, a dale dodavataeptavidlo by se #o
uplatnit i pro jakoukoli movitou &c, kterd se ocitla na cizim pozemkispbenim
piirodnich sil nebo jinak®

Opet pokud se vratim k redlnému Zivotu na venkaasto dochazi k tomu, Ze vlastnik
stiha kup. slepicici krélika na cizim pozemku, aniz byide shasl viastnika pozemku.
Kdybychom brali ¥c piimo podle zakona, jednala by stihajici osoba jprétvu.

Timto chci upozornit, Ze problematika Zivota fatina venko¥ je pestra a jeréba
pocitat s utitou davkou tolerance, ifigemz stavajici Uprava tak jak je obsazena v
§ 127/1 OZ, jak jsem jiz vySe ziuivala, je nedostaljici.

Pokud by se problematika zamezeni pronikani chalargviat na cizi nemovitost
projednavala fed soudem, # by znit soudni vyrok, i ruSeni vnikanim zvat, na
vysloveni povinnosti ,zdrZzet se ruSeni vnikanimftawi..“ A nikoli na vysloveni
povinnosti ,zabranit vnikani...... “(R 3/1988, S. 13).

ProtoZe maji chovatelécelstev vCeské republice Sirokou zékladnu, uvadim pro
ilustraci p@ipad omezeni takového chovatele podle 8 127/1 OuddeBierpano

z Rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 27. 5. 200&Zrsf22 Cdo 1421/2003:

,Zalobce se podle § 127 odst. 1¢okak. mize doméahat, aby Zzalovaném ubyla ulozena
povinnost zdrZzet se al#tovani Zalobce d&elami z chovu ve vlastnictvi Zalovaného,
jehoz umisini je v Zalol specifikovano. V tomtoifpact je treba zvazit, jaka je v dané
lokalité s gihlédnutim k jinym obdobnym lokalitAmiimérena mira konkrétnich imisi,
tj. zalétavani #el na sousedni pozemky, a jaka je mira imisi v da&gé Soud musi

v odivodréni rozhodnuti vyslow# uvést, jakou miru obtovani welami povazuje za
piiméienou pondram a jaka je tato mira v konkrétnintipact (z €chto udaji bude
vychazet i soud Yizeni o vykon rozhodnuti).

Odstraiovani previsi a podrosé 8 127/1

Do tématiky sousedskych prav je zahrnuta i probté&aaprofistajicich kaéeni
(podrosti) a pevisu stromi, potazmo k#&i, které zasahuji na sousedni pozemek.
Logicky vzato vztahuje se to na stromy, které jsorsazeny v blizkosti hranic
pozemki. JelikoZ vzrostlé stromy mohou svymitkay kugikladu naruSovat ploti

> A. Randa, Pravo vlastnické dle rakouského prapar&dku systematickém. 1 vydani. Praha:E.Grégr, 1871,
34
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zed na sousednim pozemku, dal¢absky zakonik moznost vlastniku pozemku
svépomoci odstranit pristajici kdeny ciziho stromu. K tomuto oprasmi je vSak
nezbytna zakonna podminka Setrnosti i@ét(rozunéno v co nejnut&sSim rozsahu a
v co maximalnim ohledu na Zivotnost stromu) a padkaivhodné réni doby (mirgno
vegetativniho klidu). Zalezi vSak na vélkazdého subjektu, zda toto oprémhvyuzije

e

¢i nikoliv. Situace je ovSem pekud slozZigjSi nez by se na prvni pohled mohlo zdat,
neba’ vykopanicasti kaeni stromi pri neodborném zachazeniuge vést az k thynu
stromu a tim ke Zjsobeni Skody sousedovi. Razem se tediyeme ocitnout, ki
necheng, v roli Skidce. Za Setrny se povazuje takovy vykon pravaradgtpodrostlé
koreny, ktery je iméreny (R 50/1985, s. 238, odst. 4). Zakrok lze provéges veto
vlastnika stromu, nelfozakon takové opra¥ni poskytuje bez ohledu na souhlas
majitele stromu.

Nektefi pravni teoretici dopotiwji odstra@ovat kdeny strond preventivk a zavas,
pokud jsou je&t stromy mladSi a nemaji mohutnéiéoy. Pak musime mit na patin
zda se u takto malych strofnkmiZze jednat o okfovani podrostem nad miru
piiméienou pordraim. Obavam se, Ze takovato mira&dolvani je aktuakjsi spiSe u
velkych stroni a mohla by pak vyvstat otazka, zda je odstvani podrosi opravdu

v souladu se zakonem, tedy zda uz bykkpmtena mira Gnosnosti.

Pro otazku odstigvani tvi stromu, jez fesahuji na sousedni pozemek plati stejné
z&konné podminky jako pro odstowvani kdeni a podrosi. Nutné gipomenout, Ze
vhodnym vegetaim obdobim uiité nebude doba, kdy strom plodi a n&vich se
urodilo ovoce.

Vlastnik pozemku neni povinen spadané ovoce sésadi@devzdat, ale je povinen
umoznit vstup na sousedni pozemek a dat tak souseuiZznost, aby si tam spadané
ovoce nasbiral a odnesl, nébotato povinnost vyplyva z § 127/3 OZ: ,vlastnici
sousedicich pozemljsou povinni umoznit ...... vstup na své pozemky....... pbka
nezbytré vyZaduje obhospodavani sousedicich pozemk..“.

Urcity spor miZze vyt vyvolan ohledfivlastnictvi vyatych kdeni ¢i ofezanych ¥tvi, i
kdyz dle mého nazoru zakon jésstanovi, Ze takové s@ésti stromu jsou ve vlastnictvi
vlastnika stromu.

S op@&nym néazorem se iieme setkat v publikaci ,Sousedska prava.“ Jejoraut
uvadji, Zze: ,koreny odstragné i zasahu byly sice soasti stromu a tedy ve
vlastnictvi vlastnika stromu, avSak figiude nejvhod¥jSi posoudit ¥c tak, Ze ten, kdo
je opravein kareny odstranit, separovat, se tim stava vlastnikestranych kaeni a
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tedy s nimi niZze nakladat podle svého. P&trwSak mijde o &ci bezcenné a otazka
vlastnictvi je lhostejna’®

Obecny zakonik alansky v 8422 povoluje nejen: jk@ny ciziho stromu ze svéigy
vytrhati a ¥tve do jeho vzduchového prostoru visi¢ézati,” ale umoiuje i ,jinak
jich uziti.* Z tohoto zakonného povoleni, byla daewana moznostijwlastnit si plody
na gevisu nebo odstr&né &tve, gipadre i koreny.

Dokonce i M. Kindl ve své publikaci dovozuje, Zeeyislé \&tve i ovoce na nich visici
jsou ve vlastnictvi vlastnika pozemku, nad ktergmgvis.”’

Koment& k obecnému zakoniku éénskému uvadi, Ze jak ey stromu, tak i &ve
jsou ve vlastnictvi vlastnika stromu, pokud je ssugsa zaklagl zdkonného zmoeni
odcili, stavaji se jeho vlastnictvim a potud § 422 Odi@davuje nabyvani vlastnictvi.
Pokud vSak vlastnik stromu jej pokaci, stavaisval jeho vlastnictvim bez ohledu na
pravo k gevisu.

Stejny nazor ma i A. Randa, podivame-li se do jabk A. Randy? zjistime, Ze té7
kritizuje nazor vysloveny v literata, totiz, Ze ¥tve nalezeji vlastniku pozemku, nad
ktery presahuji. Dale upoztwje, Ze podlefimského prava musel vlastnik pozemku
nejprve Zadat vlastnika stromu, ab§twe i kareny odstranil. Teprve néuil-li tak,
mohl vlastnik pozemku takéinit sdm. To ovSem téZ &¥¢i vlastnictvi vlastnika
stromu. Konén¢ je treba uvést, ze 8422 OZO byl davan do souvislostiseimi,
preristani ¥tvi a kdaeni bylo Z'ejm¢ imisi, coz vyld¢ovalo moznost, aby byly ve
vlastnictvi vlastnika pozemku.

Zakotveni povinnosti oplotit pozemek § 127/2

Ve vySe uvedeném ustanoveni je zakotvena moznosius@aby v pipact potebnosti
mél moznost nédit oploceni pozemku. Doslo¥n, Je-li to potebné a nebrani-li to
ucelnému vyuzivani sousedicich pozénk staveb, rize soud po zjighi stanoviska
piislusného stavebnihoradu rozhodnout, Ze vlastnik pozemku je povinen meke
oplotit.”

V souvislosti se Zazenim tohoto ustanoveni mezi sousedské pravanasno odvodit,
Ze takovouto povinnost e soud niadit tehdy, pokud se takové opati jevi jako
nejidealjSi k zamezeni ruSeng¢iho prava, &jiz mame na mysli pravo vlastnicke,

® Holub, M., Bitovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, LindbePrE999
" Kindl, M.:Malé zamys$leni nad starym tématerfeffisi a podrost), Pravniks. 5/1999

®Randa, A.: Pravo vlastnické, Praha 1900, s. 94
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pravo odpovidajici &cnému bBemenu apod. Kdo je vSak opr&wnpodat takovou
Zalobu o tom se zakon vyslavnezmiuje. Lze odvodit, Ze Zalobci mohou byt osoby,
které jsou oprawmné z vysSe jmenovanych vzighjedna se tedy o Zalobc&cného
prava. Diky 8 130 odst.2 OZ, ktery stanovi, Ze opfay drzitel m4 stejna prava jako
vlastnik, Ize tak ppustit i pravo na Zalobu oprasmému drziteli stavbyi pozemku.
Pro charakteristiku sousedicich pozémg miZzeme vypjéit rozsudek ze Sbirky
soudnich rozhodnuti R 3/1998:. ,Sousedicimi pozenpkytreba rozumit nejen
bezprostedre sousedici pozemky, tj. pozemky, které se stykapiasnou hranici ale
také jiné pozemky, jez jsou v takovém sousedswijezmezi nimi zachovana mistni
souvislost.”

Jaké podminky jei¢ba splnit, aby mohl soud Zatobyhowt? S nadsazkou |zéci, ze
velmi malé, nebbona ,potebnost* se jevi jako netity pravni pojem a zéalezi jen na
Gvahach soudu s ohledem na konkrétni kauzu, j&kose potebnosti postavi. O &ity
vyklad pojmu patebnosti se pokusil soud v R 3/1988: ,Pojemi@osti je iteba
vykladat zasadh z objektivnich hledisek.” Protofipposuzovani paebnosti se musi
soud zabyvat na&p tim, zda tomu, kdo o poskytnuti ochrany Zad4,rdmebzékaz
oploceni v mist, aby si suj pozemek oplotil sam. Kowa¢ zdroj ruSeni musi zasagin
vychazet z pozemku, ktery ma byt oplocen.

Nejvyssi sout® uvadi k uvedené problematice nasledujici:

,UloZit povinnost oplotit pozemek bude moZzné, pokpd Zalobci nebude moZno
spravedli¢ zZadat, aby oplotil sam 8y pozemek. UloZit povinnost oplotit pozemek
bude namist zejména v fipac, Ze oploceni poskytne ochranu proti takovym
neopravinym zasatim, kterym nelze jinym zZisobem zabranit, anebo sice je mozny i
jiny zpasob ochrany, nicménvzhledem k okolnostem konkrétnior se oploceni
pozemku jevi jako nefpméiergjSi a nejvhod®Si zpisob poskytnuti ochrany
ohrozenému pravu Zalobce.”

Jaky je vztah mezi odstavci 1 a 2 v § 127 OZ ?kJie&eno kdy ma Zaloba podana
podle odst. 2 sifhlédnutim k odst. 1, na&fd na Uusgch ? Na zdanl¥& jednoduchou
otazku neni zase az tak jednoducha oédfiowalna ¢ast pravnich teoretik (s
podporou ustalené judikatury) se domniva, Zze pdialdbce poda Zalobu dle § 121/1
0OZ, mize se ped soudem dozadovat pouze toho, aby se Zalovarielzgesre
urciteho jednani nebo ruseni, nébdle § 121/1 OZ nelze Hdit zalovanému &co
konat (nap. postavit plot). Na druhou stranu je jéako obhajitelny nazor, Ze pokud by

% 22 Cdo 1614/2005
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ey

byl Zalobce usgsny s Zalobou na nutné oploceni, nebyl by jizésisp s Zalobou na
ochranu proti ruSeni dle § 121/1 OZ. ZapatrameelistarSi literatte zjistime, Ze ob
tyto Zaloby jsou mozné. Jinymi slovketeno, zalobu na oploceni pozemku lze
povazovat za ochranu proti takovému rusSeni, ptetiéinu by sice ochrana podle § 121
odst. 1 OZ ppadala v Uvahu, ale nejevila by se jako dagiai.

Urcité dilema nachazime rovh pi sestavovani Zaloby a stim souvisejici
charakteristikou plotu. Otazka zni, zda ma Zalojices Zaloke provést dostatmou
identifikaci plotu, jehoZz vystavbu si narokuje aaztyto parametry plotu ma soud ve
svém soudnim vyroku ¢&it. Podivejme se blize, jak na uvedenou problemati&hlizi
komentd k obtanskému zakoniku a jeden rozsudek NejvysSiho soudu:

.V Zalob¢ je tteba navrhované oploceni popsat tak, aby rozsudéeknikpnatelny,
nest&i tedy jen navrhnout, aby Zalovanému byla uloZenginmost jeho pozemek
oplotit, je teba oploceni specifikovat, zejménaifeba uvést rozamy a druh plotu.®
»Soud nap. nendidi postaveni kamenné nebo cihlové zdi tam, kdd&duoploceni
dostaténym zpisobem splni gkvéné oploceni nebo oploceni z drdho pletiva s tim,
Ze totéZ plati i o vySce oplocerit-“

Kdyz vSak ndlo byt toto rozhodnuti publikovano ve Shirce sowtinfozhodnuti a
stanovisek, byla zde vznesena namitkdisp tvrdého poZzadavku na charakteristiku
oploceni, ktera by #ta byt zahrnuta jiz fmo v Zalok. Z celkové problematiky
nakonec vyplynul z&¥r, Ze soud neni ndvrhem Zalobce vazan a bude jeozhadnuti
soudu, zda a jaké oploceniiith.

8 127/2 OZ uklada povinnost soudte@ tim, nez ve &ci rozhodne, zjistit stanovisko
piislusného stavebniharadu, soud vSak timto stanoviskem neni vazan a teidye
Zalok® vyhowt, i kdyZ postoj stavebnihord@du bude negativni. Pokud by se tak stalo,
doSlo by k ukitému paradoxu, nelsgestlize soud Zalabvyhovi, i kdyz stavebniiad
nevyda uzemni souhlas, n&be byt plot postaven ani na zaklagbudniho rozhodnuti.
Viz R 3/1988: ,Ri hodnoceni stanoviska stavebnihtadu je teba pihlizet ke
skute&nosti, Ze rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 1RG4 2 ob. zak. (dnesni
8127/2 OZ) nenahrazuje rozhodnuti stavebniiaolul a Ze v fspads zamitnuti Zadosti o
vydani stavebniho povoleni ztrati rozhodnuti saidgionost.”

8 Nejvyssi soud, sp. Zn. 22 Cdo 1614/2005

8 Obzansky zakonik. KomentaPraha:Panorama, 1987, dil 1., s. 402
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Vstup na sousedni pozemky 8§ 127/3

»Vlastnici sousedicich pozenlisou povinni umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytn
mife vstup na své pozemky nebo na stavby na nictcistppkud to nezbythvyzaduje
adrzba a obhospottavani sousedicich pozetla staveb. Vznikne-li tim Skoda na
pozemku nebo na sta¥bje ten, kdo Skodu Zgobil, povinen ji nahradit, této
odpowdnosti se nerive zprostit.”

O minimalizaci zasahu do vlastnického prava sousesituje zakonodarce vyse
zminovanym paragrafem, kdyz prakticky do jedrigyvdokazal deln¢ vtélit 3x slovo
.nezbytre® .

Nezbytna mira znamend i to, Ze vlastnik pozemikstavby nenmize provést pdebné
prace jinak, nez pouze tim, Ze vstoupi na cizi meke Podstatnym se jevi ten fakt, ze
pokud je v jeho mozZnostech vyuZzit k zamyslenym gmaswij vlastni pozemek, i kdyz
s vyS$S8imi vydaji nebo s vySSi namahou, igenmu byt pro tento procho snadgsi
postup, vstup na sousedpozemek umozm.

Na tak zvanou nezbytnost jeba nahlizet hla¥nz objektivniho hlediska, neb@okud

by se ochot& vyhovovalo subjektivnim fdnim ¢i predstavam vlastnik sousednich
pozemk, naruSovalo by to pravni jistotu (rfage-li omitka domu v dobrém stavu,
nelze povolit vstup na pozemek jen z toliwatu, Ze se vlastnikovi stavby jiz stavajici
barva nelibi a ckt by ji zmeénit. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by to dle mého
nazoru jiz hranit se zneuzitim prava, nebgstup na sousedovy pozemky by s# dit
pouze vyjimeéne.)

Ne vSak kazdé obhospddaani nebo udrzba sousediciho pozemku nebo stavbg m
zalozit pravo vstupu na sousedni pozemekd®vSim musi bytipdem jasné o jakou
¢innost se bude jednat, tedy jaka aktivita zde boddena bd’ samotnym sousedem
nebo jeho pomocniky (R 37/85 ,ke vstupu na cizigmeek jsou oprawmy i jiné osoby,
které maji udrzbu stavby nebo obhospgogani pozemku vykonat“). Pokud by se
jednalo nap o rozsahlejsi stavebni prace jako vybudovanidaladzemnich podlazi,
nejedna se o udrzbu ani o obhosgodani a takovy fipad by musel byteSen podle
stavebniho zakona.

Pro nadzornost uvadim jé3iozsudek z judikatury NejvysSiho soudu:

,Vstup na sousedni pozemek zd&elem vybudovani kanalizai Zumpy a odpadu
s pipojkou a s tim souvisejici dasné uloZeni hliny z vykopu na sousednim pozemku
je treba posuzovat jako realizaci stavby, nejde tu jestop vyvolany pdaebou udrzby

141



a obhospodavani vlastniho pozemku nebo stavby ve smyslu 8dd&t. 3 ob. zak.,
ale o vstup zaloZeny stavebnim zdkonem." (R 59/92)

Pravo vstoupit na pozemek z&elem obhospodavani sousednich pozeinknebo
staveb nelzeifznat, pokud by tim doSlo bez nahrady k omezerstulka sousediciho
pozemku v rozsahu blizicim se nebo v podstat/najicim povinnostem plynoucim
z v&cného Bemene. (Soubor rozhodnuti Nejvy3$Siho sotudD 1541).

Posledni ¥ta § 127/3 OZ se tyka nahrady Skody, ohéediz plati, ze utrgna Skoda na
cizim pozemku nebo cizi stavby musela vzniknout vifginné souvislosti se vstupem
souseda nebo jeho pomoaiikelikoz ten subjekt, ktery Skoduigobil, se nerize sve
odpowdnosti zprostit, jednd se o0 objektivni odpdrnost, tedy odpasdnost za
vysledek.

De lege ferenda se vola po zpoptaiinza umoz#éni vstupu na cizi pozemek stavbu.
Ja bych vSak tuto problematiku nestal az tak jednozriiaé. Predevsim bych apelovala
na zajem na udrzeni oboustrantobrych sousedskych vzitghzachovani vzajemné
sousedské vypomoci adité rekli bychom sousedské etiky dobrych mrau mezi
sousedy. Vzdy urcitou ,pojistku“ proti eventualni zjsobené Skaf vidim jiz ve
stanoveni objektivni odpédnosti za Skodu. Pokud by vSak byl vox populigfiha o
jistém zpoplaténi by se uvaZovalo, dopafavala bych ufité odstugiovani plateb nap
podle pd@tu stravenych din na cizim pozemku¢i podle rozliSeni zda bude soused
pouzivat pouze cizi pozemek nebo i cizi stavbu apod

Na zavr je trebaftici, Ze bez sousedova povoleni neni Zadatel o vepravrén
piekrctit hranice sousedova pozemku, totéz se tyka i gtavitakovém pipadt ma
Zadatel moznost se obratit na soud se Zalobou aizenil povinnosti umoznit vstup,
vhodné budeiipojit navrh na vydaniigdkEzného opaeni.

Vstup na cizi pozemky upravuji ikteré véejnopravni pedpisy jako nap zak.¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon, z&k289/1995 Sb., lesni zakon a dalsi.

Uprava sousedskych prav v novém kodexu

Prvni paragrafy v kapitole omezeni vlastnickéhovarde souged’uji na zdkaz imisi
(81012 a nasl.), dalSi ustanoveni se tykaji choxitaz a gstovani stror a rostlin,
novy kodex pamatoval i na Upravy pozemku a na mniastavebnich praci na
sousedicim pozemku. Vesmtyto otazky jiz upravuje soudoby d@msky zakonik v
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§ 127, &koliv nova Uprava je podstatrpodrobrjSi a zavadi i nové pravni instituty
jako nap. termin rozhrad& pojem nezbytna cesta.

81013/1 v podstatcerpa ze satasné Upravy imisi a to z §127/1 OZ. Demonstrativni
vycet imisi se v8ak kupodivu zuZuje vtom &) Ze se nezmuje nap. o imisi
zpiasobenou popilkenti parami. No¥ se zakazuje fpvadét imise na cizi pozemek
piimo, bez ohledu na miru takovych vlia na stupé ob&Zovani souseda. Jedna se o
tzv. piimé imise, jako je na&psvod vody na sousedni pozemek. Naopakimepimise
jsou jen nasledkentinnosti souseda, jako nagiceni hluku. Tyto nefimé imise jsou
zakazany za podminky, Ze jsou fig@Eiené mistnim postam a podstath omezuji
obvyklé uzivani pozemku.

81013/2 prakticky znemanje podat negatorni zalobu pro Hepé imise ze zavodu,
jenz byl Gedre schvéleny. Pokud vSak takové imiséeyysSuji obvyklou miru a
podstaté omezuji uzivani sousediciho pozemku, v takovéipagt ma soused pravo
jen na nadhradu Ujmy v pé&xich.

81014 a 81015 se¢muje problematice chovu et a po novu umdiije vlastniku
stihat zvife na sousednim pozemku, coz j&tgrvitana zndna pro chovatele.

81014/1 zni: ,....stejatak nmize vlastnik stihat na cizim pozemku chovanéezagbo
roj veel, vleti-li vSak roj ¥el do ciziho obsazeného Ulu, nabyva vlastnik Gastwické
pravo Kk roji, aniz je povinen k nahratl

V tomto ustanoveni je upravena specificka Upravaytiavlastnictvi konkrété Kk roji
véel.

V dalSich jefe¢eno, Ze pokuddc ¢i zviie zpisobi na cizim pozemku Skodu, ma vlastnik
pozemku pravo na jeji nahradu. V tomtigppd ma vlastnik pozemku pravo zgina
cizim pozemku zadrZet az 8ida v této lité uplatnit pravo na nahradu Skody.

81016 a nasl. se zabyva stromy a jinymi rostlinaensousednich pozemcich. Novinkou
se jevi jiz samotny odstavec 1, ktetika, Ze: Plody spadlé ze straima kewu na
sousedni pozemek nélezi vlastnikovi sousednihangazelo neplati, je-li sousedni
pozemek vejnym statkem.”

Pro Wtu prvou az doposud platil zcela épg nazor a totiz, Ze spadané plody nalezi
vlastnikovi stromu, ze kterého spadly na zem. A foto ustalené pravidlo bych
hlasovala i jA. Bohuzel nespaji zadné velké pozitivum v opaém nazoru, spiSe
nachazintradu problém, neba vlastnik sousedniho pozemku size pongrné snadno
zaridit, abyc¢ast urody ze sousedova stromu spadla ve vhodnau mlpeho pozemek
(st&i jen zatast \&tvi apod.).

Dosavadni konstrukce o odstowani kdeni a Wtvi, jeZ zasahuji na sousedici pozemek
je vnovém kodexu vice pgsréena a stromim se dostava &Si ochrany. Tak jako
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dosavadni zakonik povoluje odstranitiduioy a ¥tve nejen pouze Settra ve vhodné
doks, ale po novu se ro¥# musi vzit do Uvahy mira atiovani vlastnika sousediciho
pozemku (v porovnani se zajmem na néeloém zachovani stromu). Navic
odstraiované kdeny a ¥tve, které soused wyzal budou nayv v jeho vlastnictvi.
RovreZz nepovazuji za nejastréjSi reSeni a je dle mého soudu lehko zneuZitelné
(oklestim stromy trochu vic a hned budu ngive na zatop do kamen).

81017 podobé& jako nap. italsky zakonik umaije sousedovi, aby se branil sazeni
stromi v tésné blizkosti hragni ¢ary sousedicich pozerink Takové pravo vsak nelze
uplatnit, pokud je na sousednim pozemku les nelap sabo pokud tvd stromy
rozhradu nebo se jedna o strom ztl&srargny.

Uplné novym se pro nad3 pravridd jevi §1020, jenz je inspirovan quebeckym
zékonikem.

81020 zni:,Ma-li pro to vlastnik pozemku rozumnyivbd, mize pozadovat, aby se
soused zdrzelizovani stavby na sousednim pozemkisné blizkosti spol@é hranice
pozemi.”

81019 zni: Ylastnik pozemku ma pravo pozadovat, aby souseavilimtavbu na
sousednim pozemku tak, aby ze stavby nestékalanetdanepadal snih nebo led na
jeho pozemek.

81020, ktery byl zmiovan vySe, ohlednsituace #zovani stavby vdsné blizkosti
spol&né hranice pozeniknam gipomina situaci se sazenim stiomtésné blizkosti
hranini ¢ary sousedicich pozerinkneba stejré tak dava sousedovi pravo se branit
vuci takové stave.

Novy obiansky kodex zavadi novy termiozhradyv 81024 a nasl.

Rozhrady znamenaji patrné hranice mezi pozemkyo Tiyanice mohou byt liu
piirozené nebo umé, mezi pirozené pai nag. ieka, zZivy plot, mezi udé napg.
cihlova zel. V pravni Gpra¥ spol€nych rozhrad je vyslovena vyvratiteln4 dainka,
uvozena vazbou ,ma se za to“, Ze fippc, kdy neni jisté, kterému vlastniku
sousedicich pozenmknalezi rozhrada, nélezi jim &ha spoléné. Spol€nou zel’ pak
muze kazdy uzivat na sve stéaaZ do poloviny jeji tlouXky a idit v ni vyklenky tam,
kde na druhé str&nnejsou. Soused v3ak nesndinit nic, co by zd ohrozilo nebo
dokonce co byiekazelo sousedovi v uzivani jetwmsti.

Tam, kde je vlastnictvi rozhrady ragdno, udrzuje kazdy svym néakladem, co jeho jest.
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81026 dale stanovi, ze pokud dojde k takovému eafutozhrady, ze hrozi, ze se
hranice mezi pozemky stane neznatelnou, ma kazdyedopravo pozadovat opravu
nebo obnoveni rozhrady.

81028 dava vlastniku pozemku vyslovné pravo obs#itna soud, vifpad, Ze se
stanou hranice mezi pozemky neznatelné nebo poéhybale dava soudu pravo
vytycit podle svého slusného uvazeni hranice poZemekud nelze fvodni hranici
urcit.

81027 pebird ustanoveni séasného zakoniku prakticky beze&m ohledd moznosti
soudu n&dit vlastnikovi pozemku povinnost tento pozemelotp

DalSi pojem, ktery fibyl do nového kodexu je v 81029 institut nezbytesty (jez
slouzi k omezeni vlastnického prava jednoho vl&atni soukromém zajmu jiného
vlastnika) a jeho po#énné podrobna Uprava.
V tomto pipadt ma vlastnik nemovitosti, ktery nema ddsijici spojeni s viejnou
cestou, pravo pozadovat od souseda, aby mu pomelibytnou cestu ips swj
pozemek. Za povoleni nezbytné cesty nalezi sousdgata. Vlastnik nemovitosti,
jemuz bylo vyho¥no jeSt poskytne jistotu, jejiz vySe byiiméiene odpovidala
eventualni Skatlzpisobené na dééném pozemku.
Pravo nezbytné cesty tbe povolit i soud vtakovém rozsahu, ve kterém bude
zohledréna jak poteba osoby, jenz pozaduje tuto cestu, takgbat viastnika, jez ma
byti v tomto smyslu omezen. Tento Ustupek z jesimény a vyZzena vyhoda druhé
strany by mily byti ve vzajemné rovnovaze. Pravo navic rozéSapa se jedna o
spoluuzivani jiz stavajici cesty nebo o vyemi cesty Uplé nové. Ri potiekd umelé
cesty ji Zidi a udrzZuje ten, na jehoz Zadost byla povoleRakud nemovitou &c bez
dostaténého pistupu obklopuje &kolik sousedicich pozemksmi byt povolena cesta
jen pes jeden takovyto pozemek. R@¥nse pamatuje i nafipad, kdy k izolaci
pozemku dosSlo vitsledku rozdleni pivodniho pozemku nap pii zruSeni
spoluvlastnictvi. MiZze nastat i situace, kdy vlastnik ¢mého pozemku tiZe
narokovat, aby Zadatekgvzal do sveho vlastnictvi pozemek, jenzigbé pro tizeni
nezbytné cesty.
Soud vSak dle 81032 nepovoli nezbytnou cestu vigpagech:
a) prevysi-li Skoda na nemovit&ei souseda vyhodu nezbytné cesty
b) zpasobil-li si nedostatek ifstupu z hrubé nedbalosti umysire ten, kdo o
nezbytnou cestu Zada, nebo
c) zada-li se nezbytna cesta jen zalém pohodlgjSiho spojeni
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DalSim divodem, pro ktery nelzeridit nezbytnou cestu je cesta vedouidspprostor
uzaweny za tim Gelem, aby do & cizi osoby nerély piistup, ani pes pozemek, kde
verejny zajem brani takovou cesttidit.

Pokud se tyka tématiky imisi (jejiz nova Upravaabyys\¥tlena vyse) jevi se mi jako
jisty problém souslovi ,mistni pary“ (na rozdil od dosavadni Upravy, ktera poyn
nijak nespecifikuje), coz by se mohlo stéelhdzkou pro rozvoj dané oblasti. Jestlize
né¢kdo postavi gardze v oblasti, kde se zatim nic vi@ko nevyskytuje, bude tento
komplex nizkych budov jiststinit nad miru iméenou mistnim pogmam. Proto se
zatim vychazi z toho, Ze nejde o pgynmistni, ale druhové, tedy pokud subjekt postavi
restauraci v migt kde se doposud Zadn& nenachéazeth,omse jeji provoz posuzovat

z hlediska imisi dle stejnych idaeni na podobnych mistech a ne podle dosavadnich
mistnich porara.

Osobré se piklanim spiSe k tomu, aby se zachovala dosavadrmvap 8 127 odst. 1
Oz, na kterou je pravni praxe zvykla a kterd jiz isgbi Zadné potize. Pro lepSi
srozumitelnost textu, by &a byt odstraéina formulace — mistni pairy.

Uplné nemohu souhlasit s Gpravou imisi vzniklych iskédku dedrs schvaleného
provozu. Nebo je dobré si polozZit &které otazky, nap lze imisemi jakymkoliv
zpisobem zasahovat do prava druhého vlastnika jemaz thvodu, Ze byl provoz
Giedre schvalen? Pokud bude rfdgpad povolena diskotéka, znamenalo by to, Ze jeji
provozovatel mMze i v noci obtZovat hlukem druhého?

Pouziti véci bez souhlasu vlastnika § 128/1

»Vlastnik je povinen str§t, aby ve stavu nouze nebo v naléhavémejwem zajmu byla
na nezbytnou dobu v nezbytnérena za ndhradu pouzita jeh&écy nelze-li dosdhnout
acelu jinak.”

VySe uvedené ustanoveni obsahuje normu vyuZivatiamimoradnych situacich, kdy
z4jem spolénosti na jejich usgsném zvladnuti maipdnost ped nedotknutelnosti
vlastnictvi proklamované v Listén zakladnich prav a svobod. Ochrana takového
dulezitého zajmu zachézi az tak daleko, kdy protkstnika s pouzitim jehogei nebo
vyslovny nesouhlas je v takoverigmd bezgednttny a nepihlizi se k gmu.

V citovaném ustanoveni mame vedle sebe hridlik pravnich pojni, jejichz blizsi
oswtleni a vyklad bude zalezetquevsSim na volné soudcovské Uvaze, jakkligd I1ze
uvest rozliSeni situaci, které budou ¢eSpadat pod vymezeni pojmu stav nouze.
Bezpochyby se bude jednat o bezpwedtt hrozici nebezpe®, vyZadujici bleskovou
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akci a rychlé rozhodnuti. Stav nouz&3mou vyZaduje urgentni reakci a osoba, ktera
proti nebezp& zasahuje zpravidla nema dosisu na promySleni svého jednani,
vétSinou se jedna o impulsivni chovani jedince a naze pomoci nemusi zvolit tu
nejvhodrjSi variantu. | ktomu by byloi¢ba, aby soudfihlizel (totiz k obtiznosti
feSeni situace, kterou ¢asto tebareSit v rekolika desitkach vién a ve stresu).

Pojem véejny zdjem je viceifzpusobivy danému spatenskému klimatu a pro totalitni
systémy neni vyjimkou zneuziti takového pravnilognu ve prospch statu potazmo
rezimu.

Jak naznél Ustavni soud, nelze kolektivni zajem ztatozat se zajmem wejnym a
individualni zajem se zdjmem soukromym, nelpdati, Ze uspokojovani kolektivnich
zajm jistych skupin nize byt v mnoha ifjpadech s obecnymi zajmy spaiesti

Vv naprostém rozporif.

Rovre? tak nelzeici, Ze i kazdém setu zajmu obce a statu &f zajem stat§’
Zasahujici osoba (meme fici zachrance) musitisre dbat na bezpodmiteém
splreni vSech podminek uvedenych v zakoraby sama Wy nechtic nezfsobila
neopraviny zasah do vlastnictvi. Jednou z takovych podmieekutnost takového
postupu coZ znamena, nelze-li jinym postupem stgngelu dosahnout i jinak. Jinymi
slovy feceno, pokud by &elu Slo dosahnout i jinym #gobem, nafiklad s pouZitim
véci vyrazre mensSi majetkové hodnoty, nebylo by chovaniteloého subjektu mozno
zahrnout pod 8§ 128/1 OZ. Jakmile se vSak jedn&hbraau lidského Zivota& zdravi, je
zni¢eni cizi ¥ci zanedbatelné. Daleko slaj#i situace pro posouzeni nastava,
v pripact, kdy se zachraje prednet urcité majetkové hodnoty z&enim cizi ci
podobné ceny, nebaastala Gjma (zveni cizi &ci) by méla byt nizsi, nez Gjma, ktera
hrozila. Zalezelo by na individualni Uvaze soudakyjby k takovému ifijpadu zaujal
postoj.

K véci v cizim vlastnictvi, ktera se ve vySe uvedenémysiu pouZije, jeieba se chovat
co nejSetriji a s co nejmensSim opetbenim v ramci moznosti. Dle vykladu je dovoleno
pouzit cizi ¥c i k jinému &elu nez k jakému jedin¢ pouzivana (naps pomoci Zidle
rozbit okno pi pozaru).

Je vcelku logické a spravedlivé, pokud zakon popada znéenou nebo poskozenou
véc, ktera byla pouzita zachrancem nahradu, i kdyd pguZzita po pravu a v souladu se
zadkonem. Uvedena pravni norma vSak Zzadnou osobobagit k nahrad nepovolava.

82 Ustavni soud’eské republiky. Sbirka nalea usneseni. Svazek 5. Praha:C. H. Beck, 19977 8823, s. 193

8 Hoetzel, J. Vyvlastni. Slovnik véejného pravaeskoslovenského. Dil V. I. Vydani. Brno:Rovnost489s.
492
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Vykladem Ize dosft k zawru, Ze se ma o poskytnuti nahrady postarat ta osoje§z
prosgch byla ¥c pouzita i vtom fipads, kdyZz se zachranci jiz majetek nepiida
zachranit a cely zasah byl bezvysledny. VySe nahrag méla odpovidat ceh
predmetu obvyklé v doB pouziti i zasahu.

Povinnosti strpt pouziti ¥ci a uhrazeni nahrady nalézameraw zakori verejného
prava, nap zakon¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému.

Jind omezeni vlastnického prava
Mezi ¢ fadime omezeni, kterd nejsou zavisla tk vlastnika, ale vyplyvaji z prava
vefejného s odvolanim se naregy zajem.

Z judikatury bych uvedla kauzu tegnopravniho omezeni vlastnika nemovitosti
prohlasené za kulturni pamatku.

Znxné diskuse se objevujifipieSeni problematiky dispdziich omezeni vlastnika
kulturni pamétky. Jestlize Ministerstvo kultury plasi ukity predmét za kulturni
pamatku, ztraci tim vlastnik své pIné disgaziopravini nakladat s&ci podle svych
piedstav. Dle § 123 @éhnského zakoniku se sice vlastnikovizpava opravéni
piednet svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jehodyl@ uzitky a nakladat s nim, ale
pouze v mezich zakona. Tyto mezézm stanovit jiny pravniiedpis, v naSemifpact

se jedna o zakon o statni pamatkovéi ge 20/1987 Sb. K samotné problematice se
vyjadril i Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 31 @8tb0/2009.

Kauza celéhoifpadu se vztahovala k domu v Praze-Buhéektery byl postaven ve 20.
letech minulého stoleti Obetprosgsnymcdéesko-ruskym profesorskym druZzstvem.

Po 2. s¥toveé valce doslo k vykazani pravoslavnyatiigich z kostela sv. MikulaSe na
Starongstském namsti. Cast gednett, které byly v kostele umisty, byly poté
pievezeny do suterénu domu v Praze-Bdhem némz vznikla bubeniska kaple-
modlitebna. NaslednMinisterstvo kultury oznélo v ramci souborné kulturni pamétky
cely soubor ¥ci i s domem a modlitebnou.

Ten fakt, Ze m, ktery je ve vlastnictvi Spalenstvi vlastnik domu v Bubedi, byl
prohlasen za kulturni pamatku, vyvolal vlastnikonaezeni uz jen proto, Ze modlitebna
byla uzivana Pravoslavnou cirkevni obci. Mobiti#odlitebny byl, jako jeji vlastnictvi
umisgn do suterénu domu v roce 1982 na zaksmlouvy jez byla poslézagminéna
na smlouvu o najmu nebytovych prostor, deaou na dobu netitou. Vlastnik domu
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dle § 10 zakona. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prpgito smlouvu
vypowedél dne 22. 1. 2003 sifro¢ni vypowdni lhitou. Vlastnik domu se v soudnim
fizeni domahal vyklizeni suterénu domu d&erpistni mobili&e modlitebny.
Pravoslavna cirkev jako dovolatelka namitala tim,vEpovd z najmu nebytovych
prostor, kterou obdrzela od Sp&dastvi vlastnik domu, néla byt postizena absolutni
neplatnosti pravniho Gkonu (8 39 &b. Swij postoj odivodiovala tim, Ze vyposd’
byla podana sdelem odporovat ochrérkulturnich pamatek, tak jak ji stanovi zakon.
Dovolatelka se domnivala, Ze pokudla Spol€enstvi vlastnilx v imyslu nechat
mobilid vyklidit, mélo predtim povinnost ohlasit tento faktiglusSnému organu. (8 12
odst, 2 z&ak. o statni pamatkové&ipe

Ve prosgch spolé€enstvi vlastnik swdéi ta skuténost, Ze vypodd z najmu
nebytovych prostor je opragmym vykonem vlastnického prava k nemovitosti a pa@zi
pravni ochrany Usta¥pravni i oldanskopravni . Naopak 8§ 18 odst. 2 ({@mistni
movité kulturni pamatky) zaké. 20/1987 Sb. je zédkonnym vyj&him vykonu
spravniho dozoru jako specificka kontrokihnost véejné spravy, sefujici vaci ji
nepodizenym subjekim.

Podle za¥ra soudu tak &innost vypo¥di z ndjmu nebytovych prostor jako vykonu
vlastnického prava nelze vazat na spravni dozarhl@e gislusného spravniho organu
by jako podminka vypadi z namu nebytovych prostor musela byt stanovena
ob¢anskym z&konikem, coz vSak tak neni. To ovSem meend, Ze by § 18 odst. 2 zak.
& 20/1987 Sb. ® byt pii realizaci vlastnického prava opomenutéell tohoto
ustanoveni, tedy dozor statdi premistni kulturni pamatky, aby nedoSlo k jejimu
zni¢eni ¢i poskozeni, které by snizilo jeji hodnotu, musirsalizovat pi ptipadném
vykonu rozhodnuti — exekuci, pokud by povinnosbiZahého vyklidit nebytovy prostor
nebyla splina dobrovols.

Tedy vlastnikem nemovitosti, jeZz byla prohlaSen&uaidurni pamatku &inény pravni
akon wac¢i ndjemci kulturni pamatky jecinny, ale eventudlni vykon rozhodnuti soudu
je tu vazan naipvoleni prislusného spravniho organu. Zakon o statni paméthpeii
zaji¥'uje spravni dozor nad kulturni pamatkou.

Jinymi slovyreceno, NejvysSi soud potvrdil platnost podané vypiavavSak oprawni
vlastnika a jejich mozny vykonugtavaji omezeny v tom smyslu, Ze nepodrobi-li se
najemce dinkam vypowdi dobrovolré, musi byt dalSi postup vlastnika v souladu
s predpisy véejného prava tj. zakona o statni pamatkowg. pé
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OCHRANA VLASTNICTVI

Z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1Gi 2896 pod sp. zn. |. US 107/96 v&ci
Ustavni stiznosti proti rozsudku Krajského soudteskych Budjovicich ze dne 7. 2.
1996 pod sp. zn. 10 Ca 606/95 a proti rozhodnutie€ho @adu v Pellimové
(Okresniho pozemkoveéhoradu) ze dne 8. 9. 1995 oc¢ani vlastnického prava
k nemovitostem:

,Clankem 11 Listiny je chramo vlastnické pravo jako takové, vlastnické praio |
konstituované a tedy jiz existujici a nikoli pouxezeny narok na &“ Pouhy spor o
vlastnictvi, jimz ma byt vlastnické pravo teprvenkbtuovano, tedy ustagnchrarén
neni a ani byt nefize.

Svépomoc

V avodnich paragrafech sdnského zakoniku nalezneme moZznost pro subjekérite
hrozi zdsah do jeho prava, aby jej sam odvrdbhku gimérenym zgisobem.

8 6 OZ zni:

Jestlize hrozi neopra¥ny zasah do prava bezphestré, mize ten, kdo je takto
ohrozen, pmérenym zgisobem zasah sam odvratit.”

Pricemz kazdy kdo se rozhodne pouZzit svépomoc, jedndsa pedkzné domluvy se
subjektem, ktery jeho prava ohrozuje. Svépomoctmaaredstavuje jednani, které by
samo ndlo jisté protipravni rysy, pokud by nebylo provedenramci obrany. Proto se
musi ¥novat pozornost podminkdm, za kterych Ize svépams&atenit.

V piipac svépomoci musi jit o obranny mechanismus, tuditotepisob nelze pouzit

k tomu, aby se takto sdm domohl svého prava. Déleakona vyplyva, ze zasah musi
byt neopraviny, coZz znamena, Ze subjekt, ktery zasah provaki¢ihi bez pravni
podpory. Svépomoc fie vykonavat jen ten, jehoz pravo je ohroZzeno, ttalaize byt
zastupce osoby, jejiz pravo je ohrozeno, zakonsyupée ohrozenéhdj nékdo kdo

k tomu byl ohroZzenou osobou zmeon Déle se musi jednat o zasah, ktery hrozi
bezprostedre. Svépomoc nelze uzit tam, kde jiz byl zasah dé&orani nehrozi, Ze se
bude opakovat. Nakonec je nutnyiepereny zmisob obrany. Nesmi se jednat o hruby
nepongr mezi zasahem a obranou, tzn. #espépomoci nesmi vzniknouttsi Skoda,
nez kter4 provashym zdsahem hrozi.
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Ze Sbirky rozhodnuti NSS 1816/2009:

.MoZnost uplatini svépomoci podle 86 OZ je vazana wyilina skutkovy pedpoklad,
Ze neopravény zasah do prava bezpr@stre hrozi, nikoliv na pedpoklad, Zze zasah do
prava rgkdy v minulosti nastal a vyvolal protipravni st&tery stale trva.”

Ochrana poskytovana organem statni spravy

JelikoZ ochranu poskytuje pouze spravni organ, d@épak pravni posuzovanfipadu,
tedy neni aniteba zjifovat, zda Zalobce bwi nebyl ruSitelem. Sta jen zjistit
skutkové okolnosti a zvazit, zda se mohlo jednzégah do pokojného stavu.

Takto poskytnutd pravni ochrana je pouzedpizna, sam spravni organ nevyiva
Zadny pravni stav, aletélem je dovést stav k pokojnosti. O pravnim staslé situace
pak miZe rozhodnout soud. V roli organu statni spravpmto gipact vystupuji podle
zak.¢. 128/2000 Sh., o obcich, mistni obedsdy.

Samotné ustanoveni, na jehoz zakladohou na zéklad navrhu, obce konat, zni
nasledovs:

8 5 OZ: ,Doslo-li ke rejmému zasahu do pokojného stavu, Ize se domahearocu
piislusného organu statni spravy. Tefzm gedkEzné zasah zakazat nebo ulozit, aby
byl obnoven pedesly stav. Tim neni d@&no pravo domahat se ochrany u soudu.”

Pokud obecniiad z&ne podnikat kroky vedouci k poskytnuti ochranynigno aby
zjistil, jaky tu byl posledni pokojny stavigul zasahem.

Ohledre definice pokojného stavu se vyjddKrajsky soud v Ostray sp. zn. 22 Ca
58/2000:

,O pokojném stavu Ize hovib pouze tehdy, jde-li o stav, ktery je&astniky, & jiz
mi¢ky ¢i vyslovre, akceptovan a neni nappraw podanim navrhu na poskytnuti
piedkEzné ochrany organem statni spravy zpodboyin.“

Muze obecni fad odmitnout poskytnuti ochrany a subjekt rovnduaaat, aby se
obrétil na soud? Obecnitad ma za povinnost ochranu poskytnout, pokud j® o t

pozadan. Toto vyplyva ze spravnitému, kterym se obecnfad v tomto pipad ridi.

| kdyZ rektery ze subjekt pozada o pomoc obecnifaidl, mize se sotasré kterykoliv
z nich domahat u soudu vydarteghEzneho opdeni a nasledné vgseni celé situace.
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Pravni vychodisko pro soudni ochranu vlastnictvigjel26 odst. 1 QfZ. Z tohoto
ustanoveni vyplyvaifpustnost skolika vlastnickych Zalob. Prvni z nich je Zalobea n
vydani \&ci (actio rei vindicatio) a druhou je Zaloba #éf, negatorni (actio negatoria).

DalSi teti Zaloba neni takasta a typicka, jde o Zalobwawvaci.

V pravnické odborné literata se niZzeme setkat se #&wma zakladnimi pojetimi
vlastnickych Zalob. Jedno pojeti je procgsavni a druhé hmotpravni. \EtSi cast
odborné veejnosti se vSak fiklani k pojeti procesfpravnimu. M. Knappova ve své
publikaci uvadi: ,Sama reivindikace, kter4d ani nestituuje, ani nijak negmi
povinnost, jejiz spkni se ji vydobyva, abyva upravovana v éanskych zakonicich a
povaZzovana zpravidla za instituci dG@mského prava hmotného, mdingjmensim
charakter smiSeny, j¢ipejmensim zaroveté? instituci prava procesnih®'

Vysoce fundamentalni vyklad procesniho pojeti viagych Zalob nachazime u J.
Turka. Podle § je vindikatni Zaloba procesni formou realizace vlastnickél@warAni
tento autor nepovazuje pravo vilastnika na vydaei za subjektivni pravo, ale za
hmotnym pravem formulovany &igob ochrany vlastnického pra¥ra.

Zcela opény postoj zaujima Randa, ktery pojima vlastnickéolty hmotgpravre,
jako pravni narok na odstrami rusiciho stavé® K dalsim zastarien takového nazoru
sefadi i J. Sediéek®’

Propracovagsi vyklad hmotdpravniho pojeti je publikovan v praci S. Lubyho
Olkgianskopravny narok. S. Luby konstatuje, Ze Zalgimdivo ve smyslu hmotného
prava je opravni jenZ giznava oldanské pravo na vynuceni realizace subjektivniho
prava, tedy na jeho uplatmi proti vili povinného subjektu. Luby dovozuje, Ze Zalobni
pravo ve smyslu hmotného pravadgasti naroku a tento narok piajako opraveni

k obsahu fislusného subjektivniho prava.

Muze dojit k promieni vlastnickych Zalob? Na tuto otazku hledejmeooty u J.
Svestky, ktery vyltuje viastnické Zaloby z progeni, protoZe v naSem pravnféadu se
promkuji prava a nikoli Zaloby (tedy i on chape vlaskoic Zalobu jako procesni
institut) 28

8 Knappova, M.: Povinnost a odpainost v oanském pravu, Praha 1968, str. 195

8 Turek, J.: Pravni ochrana opré&mého @dice podle obanského zakoniku, Pravnik, 192410
% Randa, A.: Pravo vlastnické, Praha 1889, str. 204

87 Sedl&ek, J.: Vlastnictvi a vlastnické pravo, Brno 1949, 58

8 Svestka, JCeska, Z., Chysky, J.: Proteini a prekluze ¥s. pravnin¥adu, Praha 1967, str. 41
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Zaloba reivindikaéni (Zaloba na vydani ¥ci) § 126

Reivindikani Zalobu pouzije vlastnik ¢ei proti subjektu, ktery mu ji nepravem
zadrZuje. Cilem Zaloby je vydat a odevzdat viastnikovi. Zalobcem je vlastnikai,
Zalovanou stranou je osoba, ktera naé we své faktické moci, aniz by ji k tomuésiil
pravni divod. Diky 8 126/2 OZ iive Zalovat na vydanicui i opravreny drzitel a
rovneéz tak i opraveiny detentor, takova Zaloba se pak nazyva Zalobaliginskou,
v pravni praxi se vSakébrne i nadale hovli o Zalolg reivindikaini. Pokud je Zaloba
podana oprawme, bude existovat mezi Zalujici a Zalovanou strahawtrépravni
vztah, jehoZz obsahem je povinnost Zalovanétm wydat. Pednttem fizeni se tedy
vzdy stane konkrétni ¢&. Podminkou pro ugpnost ve ¥ci je dostatéena
individualizace ¥ci, ktera je pedmétem vlastnické Zaloby. Problematikou konkretizace
véci ohledrg které je podana vlastnicka Zaloba se platné pnézabyva, proto je vitano
nize popsané usneseni.

Z Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2002ns22 Cdo 1474/2002:

Po Zalobci nelze Zzadat, abycvpopsal zpsobem, ktery by takovowe odliSil od vSech
existujicich vyrobl stejného druhu. Posia popiSe-li ji obecgi. Pokud by Zalovany
tvrdil, Ze méa vdrzb (detenci) vice &ci, které by odpovidaly takto obecn
specifikované ¥ci, bylo by na 8m dikazni kemeno, Ze je tomu tak, ¥ipad, Ze by

v fizeni vySlo najevo, Ze tomu tak skiné je, musel by Zalobce popigar upresnit.

Ze Souboru rozhodnuti NejvysSiho sowd@ 1920:

Tyka-li se reivindikace nemovitosti, jefeba tuto nemovitost ozéia uvedenim
parcelnihogisla, katastralniho Gzemi a obce, ve které lezlobga o vydanicasti
pozemku je fesna a uita nejen tehdy, jestlize st pozemku oziana v fipojeném
geometrickém planu, ale také tehdy, jestlize jentifikovana jinym zgsobem,
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, jak@sti pozemku se Zaloba tyka.

DalSi zakladni podminkou pro mozny &sp ve \éci je dostaténé prokdzani existence
vlastnictvi a tedy fslusna ¥cna legitimace k vindikai Zalolk. Pro pfikaz
vlastnického prava nenideském pravniniadu upraven zadny postupcehoz vyplyva,
Ze mize byt proveden jakymkoliv Zgobem nap vypis z evidence motorovych
vozidel, vypis z katastru nemovitostiggecka vypowd’ a dalsi.
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Pokud jsou takové idkazy zpochybény, musi soud v takovém konkrétnim soudnim
fizeni provést i dalSitdazy, které jsou nutné k tomu, aby byla otézka tulatvi
postavena najisto (srov. R 53/1973, str. 195).

Je dileZité, aby Zalovany #h véc skuténé u sebe. Zalobce musi prokazat, Ze mgl
Zalovany v drzb ¢i v detenci, pokud Zalovany tvrdi, Ze u sebe g wema, musi to
prokézat. Zalobce nemusi prokazovat, Ze Zalovanyvésave své moci nepravem.
Naopak je ¥ci Zalovaného dokazat, Ze zde existujéitar pravni skuténosti, jez
zakladaji jeho pravo mit Zalobcoveicvu sebe. Jedné se o tzv. namitku proti vlastnické
Zalok®. Vindikacni Zaloba neriize byt Uspsna, jestlize situje proti tomu, komu byla
véc pivodre predana, ale dotyy ji uz nema u sebe.

Klasickym problémem, ktery se v pravni pr&aistoiesSi, @koliv na rgj ¢esky pravni
fad nepamatuje je otazka dalSiho postupu, pokugBjéro, Ze Zalovany jiZzigdmstnou

véc u sebe nema. V préci, ktera jmevana vlastnickym zalobam J. Fiala a J. Svestka
uvadji: ,Pro piipad, Ze by Zalovany subjekt rtagniil Zalovanou ¥c po dordeni
vindikatni Zalobyc¢i kdykoli béhem procesu, mohl by Zalobce namisto jejiho vydani
natura na Zalovaném eventufilpozadovat jako nahradu obecnou cenu té&ioi v
(eventualni petit). Teoreticky uvazovano, toto rana nahradni pégité plreni ma
povahu obliganiho prava.... Nejde vSak, jak seékdy dovozuje v teorii i v praxi, o

nahradu $kody, takZe na stéatalovaného se nevyhledava zavin“®°

Jako ptilomovy se mi jevi Rozsudek NejvysSiho soudu ze 2lhe8. 2000, (sp. zn. 22
Cdo 536/2000):

NejvysSi soud vyslovil nazor, Ze vlastnicka Zalob&e byt aspsSna i proti drziteli,
ktery nema ¥c u sebe. Jeéei drzitele jak ¥c od svého detentora ziskd, aby ji mohl
vydat vlastnikovi.

Urcité pravni dilema v davné minulosti nastavalo wkalejichz gedmétemtizeni byla
nemovitost, jak potom formulovat Zalobni petit? Hngopravo v olanském zakoniku
hovai obecr o vydani ¥ci bez ohledu na to, zda se jedn&o movitouci nemovitou.
Zatimco pravo procesni zasazené doaokBkého soudnihtadu hovdi o vydani ¥ci
jen u v&ci movitych § 345 OB a u \&ci nemovitych hovii o vyklizeni § 345 OR.

8 Fiala, J., Svestka, J.:Uvaha nad ochranou vldsthix prava se zvlastnintetelem k vlastnickym Zalobam,
Socialisticka zakonnost, 1974,2, str. 76
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Urcitym voditkem nam rize byt ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisesitlek
53/1973 (s. 186 a nasl.):

»ZNi-li vyrok rozsudku na vydani nemovitosti, je hejistota, co ma byt vlastrpri

vykonu rozhodnuti provedeno. Proto by soudy formiwgdat nemovitosti negty ve
svych rozhodnutich pouZzivat, maji-li na mysli vgkhi nemovitosti®

Jak postupovat ohledvéci ugenych druhow nam napovi S IV (s. 358):

Obc¢ansky zakonik (zaks. 40/1964 Sb.) nic nestanovi o tom, jak posuzolestrictvi
k vécem utenym druho¥, zejména k peatzim, pokud by doSlo k miseni p&n
nékomu paticich jako vlastniku, a pén, které ma tyz alan u sebe z jinéhoidodu a
které mu jako vlastniku negat Tim mér pak, Ze by smiseni p&nupravoval jako
pravni divod nabyti vlastnictvi. Proto napii uplatiovani naroku na vraceni pami
¢astky se tento narok upiaie nikoli viastnickou Zalobou o vydandai proti tomu, kdo
je neopravin zadrzuje, nybrz Zalobou o phi v perzich s doloZzenim pravni
povinnosti Zalovaného ktomuto obligamu plreni ze zakona nebo fevzatého
zavazku.

Jako obrana Zalovaného by mohla byt pouzita namitikarykon vlastnického prava je
VvV rozporu s dobrymi mravy.

Vymezeni pojmu ,dobré mravy“gsobi v pravni teorii potiZze. Touto otazkou se u nas
zabyval J. HurdiR® Podle &j dobré mravy jiz wimském pravu slouZily jako korektiv
sblizeni formalniho uplabvani pravnich norem s pozadavky na odstranvrdosti,
asocialnosti a amoralnostii pozhodovani.

J. Salé se zabyva chapanim dobrych mranag. v Némecku a v Rakousku a podign
jsou i tam dobré mravy kladeny do souvislosti satiau. Nemecka judikatura
vyjadrila pojem dobrych mravformuli o ,soundlezZitosti vSech spravedliwvaZujicich
lidi. **

Donedavna byla stale Ziva otazka konkurence viasjoh Zalob a Zalob restitmich.

NejvysSi soud (sp. zn. 31 Cdo 1222/2001) vyslosdvpi nazor, Ze : ,Opréa¥né osoba,
jejiz nemovitost fevzal stat v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 da. 11990 bez
pravniho dvodu za podminek uvedenych v restitich gredpisech, se neide domahat

' Hurdik, J.: Zasady soukromého prava, Masarykoveeuzita, Brno 1998, str. 74 a nasl.
%1 sala, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky vieim pravu. C.H.Beck, Praha 2000, str. 31
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ochrany vlastnického prava podle obecnyctedpisi, a to ani formou weni
vlastnického prava, ani vlastnickou zalobou."

Z nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US — st.RE/0477/2005 Shb., jehoz pravnita
zni: ,Zalobou o wfeni vlastnického prava nelze obchazet smyske testiténiho
zakonodarstvi.

V odavodreni tohoto nalezu se uvadi: ,Vlastnické pravo opgmich osob podle
restitiénich gedpisi vznika az okamzikem vydaniée. ....Restiténi zékony
v podstat legalizovaly vlastnictvi statu k majetku, kteryatstziskal konfiskacemi,
znarodrnim a dalSimi majetkovymi op@nimi, bez ohledu na to, Ze by bez jejich
existence jinak byvalo mozné, ¥kterych gipadech, uplatnit na takovy majetek
vlastnické pravo podle obecnyckedpidi. Tim sodasrgé vyloucil moznost uplatnit tato
prava jinak, tedy podle obecnychtedpisi, neba tato Uprava je specialni Upravou
k ptedpisim obecnym.*

Ze Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soddC 237:

,V restituénich wcech se nelze domahatiznani prav podle obecnych ustanoveni
ob¢anského zékoniku (nApZalobou na vydaniéei), ale jen zpsobem upravenym
specialnimi ustanovenimi restinich gedpisi a také jen proti tzv. povinné osob
Nelze se domahat ¢eni, Ze dvod ke konfiskaci majetku pravnihdguichidce Zalobce
postupem podle dekretu prezidenta republtikyl08/1945 Sh. nebyl a neni dan a ze
majetek jmenovanéha@sel na stat bez pravnihavedu.”

Zaloba negatorni (zapr &)

Vztah ze Zaloby negatorni nebo-li negatorni praxaéh je vztahem hmotpravnim
mezi vlastnikem a tim, kdo do jeho vlastnickéhorargasahuje bez pravnihtvddu a
jingm zpisobem neZ zadrZenimal. Pro tento vztah je charakteristicka povinnost
ruSitele upustit od neoprasmych zasain.

Je samozjmé, Ze tento vztah trva, pokud trvad neopéaenednani rusitele nebo pokud
nejsou odstraimy jeho nasledky. SIo&8i se jevi situace u opakujiciho se jedrizni
ob¢asnych zdsahdo vlastnického prava. Potom je otazkou, zda tgatwni pravni
vztah jecéi neni, jinymi slovyieceny, zda mZe vlastnik negatorni Zalobu pou?it
nikoliv. J. Fiala a J. Svestka tvrdi, Ze vlastnikna negatorni Zalobu jen tehdy, hrozi-li
opakovani ruSebnihginu i v budoucnosti, nelbojinak neni na Zalab dan pravni
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zdjem?® Rovnsz tak Mayr-Harting uvadi, 7e pouze jediny zasah pg/chkoliv

s s~

nasledk nevzbuzujicich obavy opakovaétini Zalobu bezfedmstnou®®

Obecrk se jedna o to, Ze &ity subjekt-ruSitel omezuje vlastnika ve vykonu deh
vlastnického prava. V této Zalvlse bude Zalobce domahat zakaztitéino chovani,
kterym je Zalobce ve svych pravech rusen. Dnegeseégatorni Zalobou domahat i
odstragni nasledik neopraviného zasahu, ale jen tehdy, pokud by Zalobceéhem
pravo na toto odstr&ni podle zvlastniho ustanovenicabského zakoniku, nagodle
ustanoveni o ndhradkody. Pro Uplnost jgdba jest pfipomenout, Ze jeidezité, aby
byl v Zalok& neopraveiny zasah konkretizovan.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1485/20Ké@nkretizaci ruSebniinnosti

v zalol® a v zalobnim navrhu:

»-Rusebni ¢innost musi byt konkretizovana nejen v e skutkovddi uvedeném

v Zalolz, ale i v Zalobnim navrhu. Negatorni Zaloba by uw$e&plnila suj ucel, kdyby
zékaz rusebniinnosti formulované v Zalobnim navrhu, mohl poknyjem ten konkrétni
ruSebnicin, ke kterému jiz doslo, a nepostihl biynost podobného druhu, ktera podle
okolnosti hrozi. Proto je ffpustné formulovat zdkaz i obe&fnnez jen pouhym
uvedenim ruSivého zasahu, ke kterému dosSlo. Lzaksespokojit s vymezenim rusSive
¢innosti ozn&ené pednmétem zasahu a uvedenim negativninsledku, ke kterému
nesmi dojit.

Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1485/a0fjiraviénosti podani negatorni
zaloby:

.Zakaz neopravwného ruseni vlastnikaei podle § 126/1 OZ ijchazi v dvahu tam,
kde neopravéné ruseni vlastnika ze strany rusitele trva, rpsgrauje, anebo tam, kde
sice jiz pestalo, avSak existuje konkrétni nebeéipgho opakovani v budoucnu.
Samotny, i kdyZz vysloveny zam s takovou neopraénou ¢innosti z&it, nemize
opodstatovat Zalobu na zdrZzeni se rusiér@nosti, jestlize k ni zatim nedoslo.”

%2 Fiala, J., Svestak. J. Uvaha nad ochranou vladgthix prava se zvlastnintezelem k vlastnickym Zalobam.
Socialisticka zakonnost, 1974.,2. s. 82

% Mayr-Harting, R. Soustava sénského prava. Brno, 1929, s. 146 a nasl.
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Pouziti negatorni Zaloby neni mozné k ochraaied hrozici Skodou. K traghim
problémim pravni teorie a praxe phtotdzka zda Zalobu zé&gi ma vlastnik i
Vv pripact, Ze rtkdo pouze vyhroZuje ruSebnigmem, ktomu Randa uvadi: ,Vsahani
V pravo cizi zalezeti ovSem musi ve hmotn@énu ruSebnim. Pouhé chlubeni se prdvem
obmezujicim neocivodiuje Zaloby z&frei.“®* V poznamce vsak upozase i na
opana mirgni a uvadi, Ze tato otdzka byla sporna jiz v pidmském. Stejny nazor je
uveden ve VSeobecném slovniku pravnim, vydanémazePw roce 189% zZapiri
Zalobou se proto nelze domahat toho, aby soudlulgibié povinnosti, nez ty, které
smetuji k odstragni neopravinych zasaindo prav vlastnika (srov. R 3/1971).

RovnéZz tak J. Btovsky a M. Hlub tvrdi, Ze Zalobou negatorni se lzanit proti
neopravinym zasatim, které byly vykonany, trvaji nebo hrozi jejichatgvani, pod
tento viget nelze vyhizku zahrnout®

Véc dolie vystihuje rozsudek NejvysSiho soudu ze dne &081, sp. zn. 22 Cdo
2162/99, zde soud dovozuje, Ze vlastnik, kteréentakto vyhroZovano, se néie
branit Zalobou zap¢i, mize vSak zadat, aby soudcilir Zze Zalovany neni opragn
provést zasah, kterym hrogilj vlastnik se nize domahat ochrany Zalobowovaci.

Zaloba zapréi dnes pichazi v Gvahu néastji v souvislosti s komplexem
sousedskych prav.

Zaloba uréovaci

Zaloba utovaci zajisté neptit mezi frekventovany druh vlastnickych Zalob a istoj
v celém systému civilnich Zalob v pozadi. Tutoobal vSak Zalobce pouzije préipad
naléhavého pravniho zajmu nacemi viastnictvi kwci. UspSnost ve ¥ci je
podmirgna @itomnosti ,naléhaveého pravniho zajmu.” Pokud bykwaoudnim sporu
Zalobce mohl pouzit kiiZalobu reivindikani nebo Zalobu negatorni, budou mit vySe
jmenované fednost ped Zalobou uovaci.

Jaky je vSak vzajemny vztah rozsudku o Zaloh plréni a nasledné Zaloby davaci?
Vz4jemny vztah pravomocnych rozsudi Zalobach na pémi a naslednych tovacich

% Randa, A.: Pravo vlastnické dle prava rakousképor&dku systematickém, Praha 1900, str. 240
% Vesely, F. X. a kol.: V8eobecny slovnik pravni\di Praha 1899, str. 465

% Bitovsky, J., Holub, M. Nové zni obsanského zékoniku. Praha:Linde. 1991, s. 98
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minulého stoleti se dozvidame u V. Hory, Ze: ,zglota plni nevyl&uji Zalob
uréovacich aneb naopak, pmadz @i nich nejde o tyZz narok a také navrh neni
totozny.”” F. Stajgr zastaval totoZny nazor na jejich vzajerpomsr i v roce 1945,
neba’ tvrdil, Ze: ,Jedna v pogmu k druhé netvid prekazku litispendence, neb&azda

z nich ma jiny pednét. Prednmétem ukovaci Zaloby miZze byt nanejvySe to, co je
prejudicialni otazkou ve sporu o phi.“®® Pokud se podivame na nézor F. Stajgra o
¢trnact let pozdji, tedy v roce 1959, zjistime, Zetg\nazor radikald zmenil, kdyz piSe,
Ze: ,podanim Zaloby o p#ni je vytvdena pekazka litispendence prodmvaci Zalobu o
totéZ pravo nebo pravni pént®® S nazorem, Ze vzneseni Zaloby nasmpirvytvai
vytvaii prekazku litispendence pro pagsi Zalobu u¥ovaci, resp. Ze pravomocnhé
rozhodnuti o Zalabna plreni vytvai prekdzku rei iudicatae pro kladnou nebo zapornou

7alobu utovaci, se setkdme i v ng$ literatue, viz J. Macuf® a V. Steinef®*

viv s

na plréni a naslednych Zalob davacich intenzivé zabyva'®

Soudni praxe se zcela
nepochyba priklani k vétSinovému stanovisku, kdyz hdji, ze: ,pravomocngstalek o
Zalok® na plréni vytvai z hlediska identity fednetu fizeni gekazku ¥ci rozsouzené
proftizeni o Zalob na uteni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo neehazejici z
tého? skutkového zékladd®® Argumentuje se tim, ve shode Steinerert?* Ze:
.pravomocny rozsudek o zZaldtna plréni v sol& zahrnuje & vyslovre nebo miky,

e

kladné nebo zaporni@Seni otazky (ne)existence prava nebo pravnihehuziez by

" Hora, V.Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Il. dil. gd&ni. Praha : nakladem vlastnim, 1928, s. 171

% Stajgr, F. Vady v civilnim soudnitfizeni. Knihovna Shornikuéd pravnich a statnicts 22, Praha 1945, s.

% Stajgr, F. in Rubes, J. a kol. Komernkéobsanskému soudnimi@du. I1. dil. Praha : Orbis, 1959, s. 639

1% Macur, J. in Handl, V., Rube$, J. a kol.&@bsky soudnfad — komenté I. dil. Praha : Panorama, 1985, s.
360 a nasl.

191 Steiner, V. in Handl, V., Rubes, J. a kol.&@bsky soudnfad — komenté I. dil. Praha : Panorama, 1985, s.
360 a nasl.

192 ha. usneseni NS ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 G3tb/39, C 907

193 Odavodreni rozhodnuti C 907, op. cit. sub. 51

194 Steiner, V. in Handl, V., Rubes, J. a kol.d@bsky soudnfad — komenté I. dil. Praha : Panorama, 1985, s.
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méla byt postavena najistodavaci Zalobou, a stavi tedy na stejném skutkovédada

jako Zaloba ufovaci.“%®

Jako piklad Zaloby wtovaci uvedu Rozsudek Nejvyssiho sodaské republiky ze dne
23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2191/2009.

Striené reteno smyslem této zZaloby bylocitr zda tu existujei neexistuje vlastnické
pravo zalobky® k urcité nemovitosti. Cela &c byla porkud komplikovagjSi v tom
ohledu, Ze jako vlastnikipdmétné nemovitosti byla v katastru nemovitosti zapsana
osoba, jez byla toheasu v konkursnimizeni.

Soud prvniho stugnzamitl Zalobu na deni, Ze Zalobky#je viastnikem ji tvrzenych
nemovitosti. Dle nazoru soudu Zalobkynema na weni naléhavy pravni zajem,
protoze Zaloba nestfuje proti osob zapsané v katastru nemovitosti jako vlastnik,
nybrz proti spravci konkursni podstaty Upadce,&tezni Wizeni o této Zalabpasivré
vécné legitimovana. ¥c byla soudem mimo jiné d@dodiovana tim, Ze vyrok
rozsudku zavazuje pouzeéastnikyiizeni, osoba zapsana v katastru jako vlastnik vSak
v dané ¥ci astnikemtizeni nebyla. Nésledkem toho by tak rozhodnutimdsou
nebyla vazana a katastr by na jeho zakladmohl zminu zapisu provést. Odvolaci
soud ngl totozny nazor.

Zalobkyni se poddlo dovolat se spravedinosti az u Nejvy3siho sodldské republiky,
podanym dovolanim.

V projednavané &ci byl na majetek Zalovaného prohlaSen konkurs zdlkonac.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Podle § 1gt.ofl pism. a), d) citovaného
zakona ma prohlaseni konkursu za nasledek, Ze mpriavakladat s majetkem podstaty
piechdzi na spravce. Pravni uUkony Upadce tykajictobeto majetku jsou O&i
konkursnim ¥fitelam ne&inné.Rizeni o narocich, které se tykaji majetkurioéto do
podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohotgetka, mohou byt zahajena jen na
navrh spravce nebo proti spravci.

Tim, Ze dojde k prohlaSeni konkursu se nic &m@nna vlastnickych nebo jinych
pravnich vztazich Upadce, n€hdgo prohlaSeni konkursuigtava zachovano vilastnické
pravo Uupadce k jeho majetku, kteryipaio konkursni podstaty.

Pokud k ¥ci, jez je ve vlastnictvi Upadce uplaje vlastnické pravo jedtjiina osoba,
nic nebrani tomu, aby na zakéathaloby podané dle § 80 pism. ckahského soudniho
faddu, nemohlo byt rozhodnutim soudwamo skuténé vlastnictvi. | po prohlaseni

1% Odivodnsni rozhodnuti C 907, op. cit. sub. 51
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konkursu maji Gastnici takového sporu naléhavy pravni zajem ganiy kdo z nich je
vlastnikem ¥ci, nebo-li postavit & najisto.

Osoba, ktera se stane prohlasenim konkursu Upadesthneztraci zpisobilost byt
Gcastnikemiizeni o narocich tykajicich se majetku jenZipdd konkursni podstaty, ani
neztraci procesni apobilost. AvSak jefeba zdraznit, Ze ve sporech o narocich, jenz
se tykaji konkursni podstaty (nevyjimaje Zaloby réeni vlastnictvi), neni Upadce
nadale ¥cné legitimovan, nebjeho wcna legitimace fechazi v souladu s § 14 odst. 1
pism. d) zdkona. 328/1991 Sb. na spravce konkursni podstaty.

VySe uvedené fdZeme shrnout nasledujicim tgombem. Pokud osoba, ktera neni
Ucastnikem konkurznihtizeni tvrdi, Ze je vlastnikem nemovitosti evidovariatastru
nemovitosti jako vlastnictvi upadce, ma naléhavgvpr zajem ( viz § 80 pism. c)
ob¢anského soudnih@adu) na uteni tvrzeného vlastnického prava proti spravci
konkursni podstaty, rozsudek vyneseny v tomto spade mit dinky i pro Upadce. Je
titeba mit na pasti, Ze Zaloba, ktera by byla podana proti Upadgi, nusela byt
zamitnuta kuli nedostatku pasivni &né legitimace. Zrozsudku, ktery ¢ufe
vlastnické pravo &i spravci konkursni podstaty Upadce, je jasnégAag€styka Upadce
jako osoby zapsané v katastru jako vlastnik, ansakisto osoby Upadce a&@nky pro

n¢j vystupuje viizeni spravce konkursni podstaty.

To, Ze soud prvniho stupm nasledéi odvolaci soud ufel moznost Zalobkyhzalovat
spravce konkursni podstaty za platnosti zakorg28/1991 Sb. ve své dilkby se dalo
ohodnotit jako denegatio iustitiae.

VyuZziti negatorni Zaloby

U pozemku s objektivh zjistitelnou hranici maze vlastnik chranit své pravorga
neopravinymi zasahy souseda prstnictvim Zaloby na zdrzeni se uzivani jeho
pozemku. — Rozsudek ze dne 30. 5. 2002, sp. z8d221908/2000.

VyuZziti reivindikani Zaloby

Po Zalobci nelze vzdy Zzadat, abicyjejihoz vydani se domaha, popsalsagbem, ktery
by ji odlisSil od vSech existujicichéei stejného druhu. Posia popiSe-li ji obeci.
Pokud by Zalovany tvrdil, Ze ma v de&kiice \&ci, které by odpovidaly takto obecn
specifikované ¥ci, bylo by na 8m ohledr tohoto tvrzeni dkazni kfemeno, v fipack,
Ze by viizeni vysSlo najevo, Ze tomu tak skirn& je, musel by Zalobce popisor
upresnit (R 72/2004).
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Ochrana vlastnického prava v novém kodexu

V ob¢anském zakonikd. 40/1964 Sb. je ochrana vlastnictvélena do 1 paragrafu o 2
odstavcich. Novy zakonik 89/2012 Sb., tuto problematikesi v 5 paragrafech a 8
odstavcich.

Novy kodex pitazuje ke déma klasickym Zalobam, tj. k Zaldma vydéani ¥ci tedy

k Zalok® reivindikatni 8 1040 a k zalabzapirci cili negatorni 8§ 1042 dalSi zalobu
z domrélého vlastnictvi, neboli Zalobu publicianskou §1043

Ohledrg vindikacni Zaloby nova Uprava #adhziuje, Ze pro usfch ve \¥ci je nutné
vindikovanou ¥c dostatén¢ piesnym zfisobem popsat.

§ 1041/2 NOZ=eSi otazku vydani movit&wei urcené druhov, za gedpokladu, ze byly
smiseny s&mi téhoZz druhu. Jedna-li se o penize, Ize sehjajicdani doméhat jen
v tom @ipad, lze-li z okolnosti seznat vlastnické pravo osgbyg,svij narok uplatiuje
souwasre s absenci dobréile osoby, po které je vydanéai pozadovano.

Negatorni zaloba je upravena v § 1042 klasickyisapem, tak jak ji zname z pravni
teorie a prakticky ndgnasi nic nového: ,Vlastnik se tthe domahat ochrany proti
kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnického prasalage nebo je rusi jinak nez tim,
Ze mu ¥c zadrzuje.”

V piipact negatornich Zalob vSak zasadmemohu souhlasit s Komeigin k NOZ,
ktery tvrdi, Ze obansky zakonik z roku 1964 uglpomiji existenci této zaloby. Vzdy
8§ 126/1 OZ zni: ,Vlastnik ma pravo na ochranu ptothu, kdo do jeho vlastnického
prava neoprawmé zasahuje, zejména seibe domahat vydaniéei na tom, kdo mu ji
nepravem zadrzuje.” Pod prvnitu uvedeného sogti 1ze bezpochyby wtenit misto i
pro negatorni Zalobu.

Zaloba publicianské& davéa pravo doméahat se subjektydani ¥ci nebo ochrany proti
jinému ruseni i v tomifpack, jestlize je subjekt v opragné nebo poctivé drZbTouto

Gpravou se tedy rozsije ochrana drzby.§8- Pravo vlastnika na ochrafidenuplatnit
vlastnim jménem i ten, kdo mé&ao/u sebe z jiného pravnihdwbdu (nap. z vypijcky).

Obdoba Zzaloby publicianské mohla byti dle mého nazmwuzita jiz za saiasného
stavu ¥ci, neba@ dle 8126/2 otanského zakona, se tvrdi, Ze obdobné pravo jako ma
vlastnik na ochranu proti tomu, kdo do vlastnick@néva neoprawim¢ zasahuje ma i
ten, kdo je oprawn mit vc u sebe.
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Zaveér

O cili mé disertani prace jsem se zitovala jiz v Uvodu. Proffpomenuti jen dodavam,
Ze mym zardrem nebylo podat zevrubny vyklad mnou zkoumanéhbtiriu, ale pouze
sledovat utity vyvoj vlastnického prava tase a pokusit se zachytit jeho rozkv
v dobachiimskych vladé@, pohnuté osudy v dobach totalitnich re#iinjeho znovu
vzkiiSeni v no¥ se rodici demokracii po roce 1989.

Ackoliv by se mohlo zdét, Ze jsem pojalaisukol prilis obSir® a tématikurimského
prava jsem mohla nechat svémiegmnétu vyucovaného na fakuf newinila jsem tak
zamerné. Myslim si, Ze o dile tak geni@nna svou dobu (Corpus iuris civilis 6. st.)
propracovaném i v oblasti soukromého prava, by e®lo v praci, jenz se zabyva
vlastnictvim, méet nebo jen odbyt jednowtou o jeho existenci.

Samoiimské pravo znalo &kni wci na mancipéni a nemancipgani a rovrez tak
stanovilo co ¥ci neni a stat se ji nébe. Dale vylenovalo i \&ci, jez byly vylowkeny

z pravniho obchodovani tzv. res extra commercilgdnglo se ndp o chramyci o
pozemky, kde byly pateni lidé. Je tu tedy jiz nazéena systematikaéei a podle ni
piislusné zachazeni goami.

NejznangjSimi a nefastjSimi zpisoby nabyvani vlastnictvi se staly mancipace,
iniurecese a tradice.

Dokonce v dobachifimského prava existovala Uprava sousedskych prierd(
paradoxg v ceském obanském zakonikg. 40/1964 Sb., po titou dobu zarmrné
chykgla), ¢asto podobna naSi smsné Upra¥ neba vlastnik pozemku byl povinen
snaset v pméiené mife kou, zapach, hluk, prach ze sousedniho pozemku,Zediilo
zpasobeno BZnym pouZzivanim.

Dobie vypracovana byla i ochrana vlastnictvi v padolznych Zalob. NejilezitejSi
zalobou byla Zaloba vlastnicka a né&p. Rimské pravo mlo ale i svoje specialni
Zaloby nap. Zalobu na Upravu medi Zalobu na zrenu odtoku defvé vody.

NeSlo ani opomenout ABGB platny za Rakouska — WKaersia naSem Uzemi a to az do
r. 1950. V Rakousku je ABGB platny dodnes, coz st@jisedci o jeho kvalitnim
zpracovani. Obecny zakonik @mnsky chape vlastnictvi jako jednotny obsah pro
vSechny subjekty s jednotnou pravni ochranou,zadny subjekt neni privilegovan ani
diskriminovan (na rozdil od pog@ich z&konik). Oktansky z&konik zr. 1950
poskytoval zvySenou ochranu socialistickému viastinebo v OZ zr. 1964 bylo
zakotveno, Ze k majetku osob, které opustili s& [¥isluSného spravniho povoleni
mél stat Fistup ex lege.
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Ustanoveni o tom, kdo me nabyvati vlastnictvi, se také gtind liSi od sotasnosti,
neba diive nebyli zmsobili nabyvati jméni nag. teholnici, naopak dle Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo vlastnjetak.

Zajimavé je i nabyvani vlastnictvi okupaci iati divokych, zkrocenych a krotkych.
Z obdobného #eni zviat a jejich nabyti viastnictvi vychazi i novydamsky zakonik
(NO2), ktery se nechal ABGBasto inspirovat.

Zajimavé bylo ustanoveni ohleflokupace. Tak n&pokupace ostravzaleZzela v tom,
zdali ostrov vznikl wekéach splavnycki nesplavnych. A. Randa ve svém Koménta
dokonce ppousti i okupaci ¥ci nemovitych, jestlize je vlastnik opustil i kdyz
vlastnické pravo bylo zapséano vaegmych knihach.

Podle rakouského prava specifikace movityelei vzaklada spoluvlastnictvicei dle
poneru ceny podilu nadci, oprotifimské zasa# jenz strani zhotoviteli, jemuZipkla
vlastnické pravo k navvzniklé \&ci.

Obecny obansky zakonik (OZO) rozeznava i vydrzéadné a mimiadné, podobh
jako novy olgansky zakonik. 89/2012 Sb.

Mezi pivodni zgisoby nabyvaci s&adi i nabyti prondenim. Nabyti pokladu Wenuje
jako zvlastni nabyvaci #gob.

Jiz i v OZO nachazime naznaky Upravy sousedskyék, prap. povinnost vlastnika
pozemku umoznit stihani jinému vlastniku, jemuzdestala na cizi pozemek movita
vec.

Oproti dnesni pravni Upray kterd dovoluje i v fipadt omezeni vlastnického prava
povinnost gco konat (nap soud niZe ndidit povinnost oplotit pozemek), A. Randa
zastaval nazor, Ze omezeni vlastnictéiZze byt pouze vzdy zaporné a nema zahrnout
povinnost gco konat. Jistneni bez zajimavosti, Ze platna pravni Upraval280Z se
nechala inspirovat novelou z r. 1916 o Ugrasusedskych prav.

Ochrana vlastnictvi v OZO spiwva klasicky v Zalob vlastnické a zajp¢i a tyto se jest
déli na zaloby z prokazaného a Zaloby z déktimo viastnictvi (actio Publiciana), s tou
jsme se jiz setkali ¥imském pravu.

Po skoieni valeénych Utrap za 2. $tové valky a po viizstvi K v parlamentnich
volbach doSlo k rozlateni se s obecnym zakonikemcabskym a doSlo k sepsani
nového obanského zakoniku v roce 1950, jehoZz vzorem se stakiské socialistické
pravo. Od tohoto okamziku &alo postups deformovani vlastnictvi v duchu
socialistickych zasad, které trvalo bezmalhgtoleti az do konce roku 1989. Tato doba
byla charakteristicka masovym znaiiogdanim pémyslu, velkoobchodu, quly aj. a
potlatovanim soukromého vlastnictvi.
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Obc¢ansky zakonik byl vystaé&nm na principu socialistického vlastnictvi a byl eed
snahou o odstré&ni soukromého vlastnictvi a jeho nahrazeni kolektiformou
vlastnictvi. Vlastnictvi pdy bylo specialé upraveno na zaklgdzasady, Zejga pati
vSem. Hlavni sedobod pravni Upravy vlastnictvi sfpeal v jeho omezeni. Tim jak
doSlo k preferenci socialistického vlastnictvi, déazelo i k nasgrovani jeho vykonu
dle poteb jednotného hospoidikého planu. Prévtak jak dochéazelo k ipdnostiovani
socialistického vlastnictvi tak se této farmpiipisovala i zvySena ochrana. Za platnosti
sttedniho obanského zakoniku se rozliSovaly 4 formy vlastnicvio socialistické
vlastnictvi (bul’ ve forme statnihcti druzstevniho vlastnictvi) a dale vlastnictvi osba
soukromé, ficemz posled#jmenovany typ vlastnictvi éhbyt postupg ze spolénosti
vytlacen.

Obhcansky zakonik zprvu stanovil, Zéepnety osobniho viastnictvi mohou byt nabyty
pouze praci, fxxemz dodrzovani takoveého pravidla se stadsem nesplnitelné a
musely byt uznany i jiné Zgoby nabyti krom prace. Ve své dabse rozeznavalo
nabyti vlastnického prava zvlastnimiigpby jako nabyvani socialistického vlastnictvi
piedevsim formou znérodni a dale obecné #poby nabyvani.

Obc¢ansky zakonik mimo jiné zcela zruSil pravni rovnosizi subjekty s jednoztiaym
upiednosiiovanim socialistickych pravnickych osob.

Za jeden z nejvyznandjsich zasat do vlastnického prava se povazuje opuiSstare
fimské zasady, dle které se stavba povazuje z@sobpozemku a zZala platit zasada
zcela opana.

Degradace vlastnictvi pokravala i v nasledujicim @anském zakonikd. 40/1964 Sb.,
uz i tim, Ze pojednani o soukromém vlastnictténechava az na samotné &&mné
ustanoveni zékoniku s cilem tento institut z prden@du eliminovat.

Osobni vlastnictvi se odliSovalo od soukromého swsguialistickym charakterem a
prednty, které mohly do této kategorie spadat pochagiggevsim ,z prace @gana ve
prosgch spolénosti.”

Obc¢ansky zakonik nejenze stanovil zdroj osobniho wmlasti, ale také rozsah majetku
dany objemem majetku, ale také velikosti konkrétnieci, zejména pak rodinnych
domi viz 8§ 128/1 (stanovuji se maximalnighp obytnych mistnosti nebo maximalni
vyméra mistnosti vetveraginich metrech u rodinnych dorik Jak jsem jiz uvedla,
dohled statu nad majetkopravnimi transakcendaal v ramci osobniho vlastnictvi se
projevil ve stanoveni limitu pro kumulaci majetkRovniZz tak nezastané stavebni
pozemky bylo moznéipvadit jen na stat nebo socialistickou organizaci. Poddiyla
omezena dispozice s budovami v soukromém viasinigejichz gevod podléhal
souhlasu okresniho narodniho vyboru. Na dnesni tidlko pochopitelna se jevi norma
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ohledre moznosti drzeni pouze jednoho jediného rodinnéloonkadi v osobnim
vlastnictvi.

Velkym nedostatkem zakoniku byla absence Upravyagyd, drzbyci sousedského
prava, k ndprayvdoslo az novelod. 131/1982 Sb.

Tvrdé byl postihovan majetek osob, které opustili s&# Byjezdni dolozky.

V dalSi ¢asti textu jsem se zabyvala Upravou vlastnictvstavach vybranych stat
Evropské unie. Akoliv jsem fedpokladala, Ze tato problematika bude v Ustavaebhy
vyspilych zapadnich stét podrobrji zpracovana,éasto n& prekvapilo, Ze se ma
domrinka nepotvrzovala. Néjklad Ustava Spaiiska je v otazce vlastnictvi pamme
skoupa. D& seici, Zze kron¢ Upravy o vyvlasténi Zzadnou dalSi zasadni Upravu o
vlastnictvi nevykazuje. Podobnstrikna je i lucemburska Ustava, ktera se zabyva
vlastnictvim pouze v souvislosti s jeho zanikema dduhé stranméame staty, které ve
svych ustavach davaji velky prostor této otazcegi.ngecka Ustava sergkvapiw
podrobré zabyva vyvlasténim zvlas¢é pak jeho odSkodmim oproti¢eské Upra¥, jenz
shrnuje vyvlasténi do jedné dty.

JelikozZ jsem v fedchozickelancich zkoumala Ustavy stdEvropskeé unie se zatifenim
na otazku vlastnictvi, céla jsem porovnat jakym Zgobem pojaliceSti zakonodarci
tuto otadzku na Gstavni GrovniGeské republice, to viak nebyl pouze jedirijad.
DalSim argumentem byl i ten fakt, Ze se jedna ermprdokument nejvyssi pravni sily a
minila jsem institut vlastnictvi pojmout komplejinnikoliv jen z pohledu otanského
zakoniku.

V samotné Ustayse vyse znfiované n&esi, ale vie je #teno do Listiny zakladnich
prav a svobod. Proto jsem c¢zda swij vyklad platného prava Listinou a az teprve
posléze navazala na @mnsky zakonik. JeStpredtim jsem provedla maly historicky
exkurz ohledd této problematiky do jednotlivych Gst&R (nag. Ustavni listina z r.
1920,¢ Ustava z r. 1948...)

V dalSich kapitolach se zabyvam vlastnictvim z islle@l sociologického a tak jak ji
definuji mizné nadné slovniky viz Ofiv slovnik nadny ¢i jak na pojem vlastnictvi
nahlizi rekteri vyznamni pravni teoretikové mag\. Randa.

Problematiku vlastnictvi zahajuji otazkou, kdo dastrt miaze stat vlastnikem éei

v CR (poté rozebiram napseské fyzické osobyeské pravnické osoby, cizince apod.).
Pokud jsme zzli reSit subjekty vlastnického prava, bytelta se zabyvat i objekty tedy
predméty vlastnictvi. Co se fite a nemize stat ¥ci v pravnim smyslu a jejich letmé
srovnani s A. Randou, s ABGH, s jinymi evropskymi staty.

,,,,,

véci ¢i pouze jako satasti &ci hlavni.
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Nabyvani vlastnictvi klasicky rozthji na originalni a derivativni. Zmuji i otazku
okupace (pivlastreni), kterou OZ. 40/1964 Sb. sam nezije, ale v takovémijpact

se jedna o nabyti vlastnictvi na zaKlaghych skuténosti stanovenych zakonem.
Derivativni zgisob nabyvani vlastnictvi s€jd na zaklad smlouvy. Proto jsem #adila

I struicnou Upravu kupni a darovaci smlouvy. Také jsem @lapgpondrné zajimavou
historickou paséziphledu smluvnich fievodi vlastnického prava k nemovitostem na
nasem uzemi. Pro moznost gtrého porovnani pravni Upravy i v jinych zemich jsem
si zvolila gehled Upravy kupni smlouvy véhecku a ve Francii.

Na konec této kapitoly #azuji strénou Upravu nabyvani vlastnictvi v NOZ, ktera je
charakteristicka nebyvalym nigtem pravni hmoty. Nezabyvdm se vSemi moznymi
zpusoby nabyti, ale pouze napnabyti vlastnictvi k&em girastkem, nabyti
vlastnictvi k¥cem skrytym ¢i k vécem nalezenym, nabyvani zpracovanim nebo
osWtluji nové pravni pojmy viz festavek nebo vysteni klasifikace zvat do 4
skupin. Nemohu nezminit samotny fakt réleahi zwte nactyii skupiny (divoké, zajaté,
zkrocené, domestikované) a u kazdé skupiny zvigst@wni Uprava se mi jevi jako
zbyteEné komplikovana.

Nabyti vlastnického prava od neoprémého je v NOZ vréstnano do 5 paragitaina
rozdil od gedchazejiciho OZ, kde nebylo upravendhkakuibec.

Jako dalSi novinka je zavedeno spoluvlastnictvstvidii zpracovanych &ci (nelze-li
jediného vlastnika dit). Ani tato zvolena Uprava se mi nezda nejvhg&in nebd
zamyslené spoluvlastnictvi jiz samo o &gk predpokladem obtizi, pokud se oba
vlastnici nedovedou spolu dohodnout.

DalSi rozsahly oddil seémuje omezeni vlastnictvi. Na Uvod jsem mozna neevyk
zaradila problematiku vyvlastmi, nebd tato otdzka rowE Uzce souvisi s nabytim
vlastnictvi rozhodnutim spravniho organu (tedyedpsSlou kapitolou).

Ponerné dulezitou ¢ast textu zaujimaji sousedska pravatw imisi. Ne vzdy se vSak
jednalo o charakteristickou stst oltanského zakoniku. Napzakon ¢. 40/1964 Sb.
takovou Upravu do sebe zfgnku viibec nezéenil, neba tehdejSi spotenskeé klima
nahravalo domince, Ze vyskyt sousedskych spbude pouze vyjimaym jevem.

Urcita Uprava piSla az se zakoneth 131/1982 Sh., ktery vlozil do OZ nové ustanoveni
§ 130a. KonénéieSeni pinesl az z¢. 509/1991 Sb., jenZélenil tuto Gpravu fimo do

§ 127 OZ. Podstatou celé upravy jsoé dikutkové podstaty. Oitovani jiného a vazne
ohroZeni vykonu prav. Pro dokresleni celé situagceabyvam i moznym Znim petitu
Zaloby ze sousedského prava¢emZ na pomoc si beru i vyznamné pravni historiky, J
Sedl&ka a J. Haderku a konfrontuji jejich miim se sotiasnou judikaturou.

167



Pt rozboru imisi jsem ntla jejich mozné&tleneni, i kdyz za dinnosti z.¢. 40/1964
Sh., prakticky bez pravniho vyznamu.

Striené rozebirdm i Upravu sousedskych prav v novém kod@&xaw¢ tak jako i
nabyvani vlastnictvi se i zde &@psetkavdme se zav&dm novych pojr jako nap.

s terminem rozhrada pojmem nezbytna cesta.

Nowv¢ se gistupuje k pochopeni zdkazu imisi v zavislosti gjech rozdleni na pimé a
negimeé. Rekvapenim je, Ze se z demonstrativnihoctwyimisi vytratily imise
zpisobené popilkem, péramii stinénim, je obtiZznétici z jakého dvodu, snad
doufejme, Ze se tak stalo spiSe opomenutim nahlirzé.

V novém kodexu jsem uvitala vyslovné pravo vlasingtihat na cizim pozemku
chované z\e, nebd toto ustanoveni jsme \grlesSlém OZ vSichni chovatelé postradali.
Snad nej¥tSi zmeénou, kterou ani ja nemohu opomenout zminit a kbst4 znama, Ze
platnosti NOZ, bylo zcela opaé pravidlo nez na jaké jsme byli doposud zvyklipa
sice, Ze plody spadlé ze strdbnma sousedni pozemek fatlle NOZ vlastnikovi
sousedniho pozemku, nikoliv vlastniku stromu jakpabud, jak uz jsemiedeslala
vySe, nepovazuiji tuto volbu zéastnou.

K dalSim omezenim vlastnictvi pai pouZiti Wci bez souhlasu vlastnika za jistych
mimoradnych okolnostti povoleni vstupu na sousedni pozemek pokud to dujga
adrzba sousedniho pozemku.

Kapitolu o ochra# vlastnictvi z&inAm popisem o mozné svépomoci dle § 6 Da
ochrar, jenz je poskytovana organem statni spravycasgji obecnim dadem) dle § 5
OZ. Tyto dva zpsoby ochrany lIze pouzit kdykoliv ob&cnnejsou specifické jen
k ochrar vlastnického prava.

Ochrana vlastnictvi dle éanského prava tkvi hlagrv moznosti podat Zalobu k soudu.
Pravni vychodisko pro soudni ochranu nalézame 268110Z. Jak takovou vlastnickou
Zalobu uchopit? Ve své praci jsem popsatmorodost nazarM. Knappové, A. Randy,
J. Sedléka ¢i S. Lubyho z hlediska zastédndmotrépravniho &i procesgpravnino
pojeti.

V dalSim textu se i kratceémuji vzdjemnému vztahu Zaloby vlastnické a Zaloby
restitwni.

Blize rozebiram i jednotlivé Zaloby jako negatonmivindikani i Zalobu u&ovaci.
Pouziti negatorni Zaloby neni moZné pouze jako asshrded hrozici Skodou ani
nemize byt pouzita tehdy pokud jiz nehrozi opakovasehmihozinu. Zaloba utovaci
je na mist vétSinou tam, kde neni mozné Zalovat naépirzalobou reivindikéni ani
Zalobou negatorni.

168



V dalSim textu jsem se porovnavala vzajemny vztaimozsudkem o Zaléma plreni
a naslednou Zaloboudavaci.

U Zalob reivindikénich pati k nejdilezit¢jSim podminkam pro uagpnost Zaloby,
dostaténé prokézani vlastnictvi a tedyigusna ¥cné legitimace k indikani Zalolg a
dostatén¢ urcity popis \ci, tedy dostatna identifikace ¥ci bez pochybnosti.
Porekud problematitéjSi by se mohlo stat vymahani ohleédrci druhow urcenych.

Na zawr kapitoly jsem opt uvedla par slov k ochranvlastnictvi v novém kodexu.
K dvéma nejfrekventovafjSim Zalobam pbyla jeSt Zaloba publicidnskéili Zaloba
z domrélého vlastnictvi, kterd dava pravo ochrany i v tpiipadt, kdy je subjekt
VvV opravigné ¢i poctivé drzls. Tak jak jsem nazrda vySe, mohla byt dle mého nazoru
obdoba Zaloby Publicianské pouzita jiz Zshosti zakona. 40/1964 Sb.

Ackoliv jsem pivodre predpokladala, Zze se novy kodex spiSe &&ma ty oblasti
vlastnictvi, které nejsou dosud prévoSeteny, i zachovani ustalenych a zaZitych
pravnich pojmi a @i zachovani pravnich Gprav, které se dkily, jsem nucena
konstatovat, Ze novy kodex oproti mémiekavani zaujal k celkové kodifikaci zcela
opany postoj. Poinaje frekventovanym zavédim novych pravnich pojin pres
navrat ke starSi pravni Upgawnspirované obecnym zakonikem¢ahskym a zavathim
nove pravni upravy zcela agrgeho vyznamu, nez jaky platil doposud.

Na uUplny zawr si jeS€ dovolim malou poznamku. Myslim si, Ze snahou zakani
chtit po zakonu prawregulovat tén vSechny moznétfpady, jez by mohly v realném
Sswté nastat je nepraktické a snad by se mohlo zd&ttiak&. Zakon, potazmo zakonik
ma mit za cil v jistém smyslu jednoduchostjtost a srozumitelnost (osta&tposledr
dvé jmenované podminky jsougqdpokladem pro platnost pravnich Ukprtedy mé byt
formulovan tak, aby mohl pomoci i neodbornéiejrosti v orientaci v pravnich
piedpisech a nasledné umeéanodpovidajiciho chovani.

Pokud bude snahou zakona ipba upravovat vSechny myslitelné situace, jez by se
mohly vyskytnout (&koli je mala pravdpodobnost), nebo tém zbyt&na znéna
terminologie, stava se cely systém iedpedny a &Zko aplikovatelny. V souvislosti
s nafistem pravni materie nového camského zakoniku se obavam, alkigkavany
vysledek véleny do nové kodifikace byl nagin.
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Shrnuti

Jako téma své disetid prace jsem zvolila ,Nabyvani, ochrana a omezeni
vlastnictvi.” Institut vlastnictvi jsem si vybral&@nmerneé, neba’ jeho problematika se
dotyké kazdéheglena nasi spot@osti. Mym umyslem bylo pojmout tento institut do
historickych souvislosti a Benout jeho cestu, jakou se tento institut ubieal iz

z hlediskacasoveho fes rekolik staleti, ale i pes fizna spoléenstvi lidi, & jiZ
totalitni ¢i svobodné. Mym cilem vSak neni podat zevrubny agkiohoto pojmu,
nebad vzhledem k obSirnosti takového tématu a vzhledeam&zenému rozsahu
disert&ni prace by to ani nebylo mozné, ale édtbych podat uity vyvoj
vlastnického prava vase a pokusit se zachytit jeho rogkw dobachiimskych
vladai, pohnuté osudy v dobach totalitnich reiimjeho znovuvzkiseni v no¥ se
rodici demokracii po roce 198%iRak rozsahle zvoleném tématu jako je ,Nabyvani,
ochrana a omezeni vlastnického prava“ snad aniubenbyt moje pozornost
rovnomnerné rozprostena na celé pole pravni Upravy gledovani vyvoje této obsirné
materie od dobiimskych, pes obecny zakonik ¢bansky zr. 1811, nasledovan
ob¢anskym zakonikem zr. 1950 a dalecatskopravni kodifikaci z r. 1964igs
pravni Upravu poz#ménou novelami vznikajicimi po r. 1989, k@n novym
ob¢anskym zakonikers. 89/2012 Sb.

Ve své praci se fibézre zan®iuji na ukit témata, kterd se z mého pohledu jevi jako
zajimava materie a nasledje zpracovavam podroBjiy pouZzivaje pitom k oswtleni
daného problému judikaturu nebo ukazku polemiky roitém tématu vedenou

v odbornych pravnickych kruzich, dale provadim gm@jé srovnani tznych
pravnich Uprav, o dalSich jinych tématech Hawojiz jen kratce pro Uplnost dané

véci. Cili zamerng negrikladam stejnou vahu viem otazkam, kterym&wuji.

Svou praci jsem razenila do 4 velkych samostatnych okéulPrvni okruh se tyka
problematiky fimského prava. Kapitoly, které zahrnuje se démresrt shoduji
s tématem této prace. Jedna se o nabyvani, omgepehranu vlastnictvi s doginim
kapitoly o gedmetu vlastnictvi (coZz znamend, kterécv mohly byt dlefimského
prava drzeny ve vlastnictvi a dale blizSi &@kni wci mancipanich a

nemancipanich).
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Druhy velky okruh se tyka vyvoje vlastnického préaanasem Gzemi. Zde nalézame
3 velké kapitoly. Tou prvni je pohled na tématikiastnictvi v ABGB neboli
v obecném zakoniku ¢anském, ktery platil na naSem Uzemi od dob Rakouska
Uherska pes zalozeniCeskoslovenska vr. 1918fgs ol swtové valky aZz do
nastupu K& k moci tedy aZ do r. 1950. V Rakousku je ABGRBtpy dodnes, coZ
swdéi o jeho kvalitnim zpracovani. Tento zakonik bylSt§e zaloZen na
demokratickych hodnotach protkanych celym pravniadem. Druha kapitola
popisuje vlastnické pravo z pohleducahského zakonikd. 141/1950 Sb. Nastup
totalitniho reZimu se projevil i v pravni oblaskKSC jako strana zwvézivsi po 2.
swtové valce ve volbach ihned nechala ke svymintivypracovat novy alansky
zakonik, znamy téz pod nazventesini zakonik a jez vySel ve Shirce zakmod .
141/1950 Sb.

Vzorem pro jeho napsani se stalo&eké socialistické pravo a od tohoto okamziku
zatalo postupné a soustavné deformovani vlastnickéapy duchu socialistickych
zasad. Viteti kapitole tohoto okruhu je popsan nahled natutstlastnictvi z pohledu
dalSiho obanskéeho zakonikd. 40/1964 Sb., ktery poktaval v duchu pedchoziho

zakoniku.

Okruh teti se nazyva Uprava vlastnictvi v Gstavach vybchanstat Evropské unie.
Tento okruh jsem zadila z toho dvodu, nebé jsem ch&la nahlédnout do pravni
Upravy vlastnictvi i v cizich zemich. Jak vSak &kokou problematiku pojmout?
Tento uzSi profil je prodely této diserténi prace Iépe uchopitelny, nebmaterie
neni samozjmg tak rozsahla a dalSi pozitivum sfpgit v moznosti srovnani Upravy
vlastnictvi na Ustavni darovni v cizich zemich aawor vlastnictvi na astavni Urovni
v Ceské republice, kterou jsem v3ak zahrnula do nagtédo posledniha@tvrtého
okruhu platného prava. ¢koliv jsem gedpokladala, Ze tato problematika bude
v Ustavach vSech vyslych zapadnich stét podrobrji zpracovana,casto ng
piekvapilo, Ze se méa dorsmka nepotvrzovala. Najklad Ustava Spatiska je
v otazce vlastnictvi po#énné skoupa. Da seici, ze kroné Upravy o vyvlasténi
Zzadnou dalSi zasadni uUpravu o vlastnictvi nevylazijodoba strkna je i
lucemburské Ustava, kterd se zabyva vlastnictvioz@e souvislosti s jeho zanikem.

Na druhé stranmame staty, které ve svych Ustavach davaji vel&gtpr této otazce,
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nagr. fecka Ustava seigkvapiw podrobr zabyva vyvlasténim, zvlas pak jeho
odSkodrnim oproti¢eské Upra¥, jenZ shrnuje vyvlastmi do jedné #ty.

Objemov nejrozsahlejSi jest v padictvrty a posledni okruh s nazvem Platna pravni
Uprava vlastnictvi k 31. 12. 2013. Uvodem jak jgéravizovala je popsana Gprava
vlastnictvi v Listire zakladnich prav a svobod (jako zastjici dokument nejvyssi
pravni sily), nebtjsem chéla problematiku vlastnictvi pojmout kompleainnikoliv

jen z pohledu otanského zakoniku. Seasré jsem uskuténila i maly exkurz do
historické Upravy vlastnictvi na Ustavni urovniodBbreé jako viimském pravu se
zabyvam moznosti nabyti vlastnictvi z hlediska nétio subjektu a objektu. Dalsi
dvé kapitoly se zabyvaji originarnimi époby nabyti a derivativnimi apoby nabyti
vlastnictvi. Z originéalniho zZisobu nabyvaciho pojednavam i o okupaci, o které se
obcansky zakonike. 40/1964 Sb. vyslown nezmiiuje. Do oblasti derivativniho
zpusobu nabyvaciho jsem imglila strénou Upravu kupni a darovaci smlouvy
s winénim poznamek o Uprav kupni smlouvy v Mmecku a ve Francii. Rovh
jsem popsala poénn¢ podrobré zajimavou historickou pasazghledu smluvnich
prevodi vlastnického prava k nemovitostem na naSem uzZdemkonec této kapitoly
jsem zaadila i strénou Upravu nabyvani vlastnictvi podle novéhaiamizského
zakoniku ¢.89/2012 Sb. Obeéncharakteristicky pro novy @hnsky zakonik je
nebyvaly naist pravni hmoty. Nagklad jiZ samotné rozdeni z\ie nactyii skupiny

a to divokeé, zajaté, zkrocené a domestikované aadé skupiny zvlastni pravni
Uprava se mi jevi jako zbytee komplikované. Novinkou je také nabyti vlastnického
prava od neopra¥ného, jez je \Wsnano do §i paragrafi, na rozdil od fedchoziho
zakoniku, kde nebylo upraveno tl#t vibec. DalSi velkou kapitolu t¥b omezeni
vlastnického prava. Pafm¢ rozsahloucast textu zaujima oddil sousedska prava a
imise. Na konci se @b zminuji o nové Upraw v zakonikué. 89/2012 Sb. Zde se &p
(jak jiz je u nového aotanského zéakoniku zvykem) setkavdme s novymi pravnim
pojmy jako je rozhrada&i nezbytna cesta. P&kud pekvapiv na n& pasobilo
zZjisténi, Ze se z demonstrativniho¢ty imisi vytratily imise zpsobené popilkem,
paramici stinenim, €zko vsakfici z jakého dvodu, mizeme jen doufat, Ze se tak
stalo spiSe opomenutim nezli z&ang. Snad nejznasi zmenou, kterd porrné
brzy preSla do po¥domi lidi, jeS¢ pred samotnou platnosti novéhocahského
zakoniku se stalo pravidlo, podle kterého plodyd&paze stromu na sousedni

pozemek pat po novu vlastnikovi sousedniho pozemku, nikoliastniku stromu
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jako doposud. DalSi subkapitoly omezeni vlastnitbeii vyvlastréni, pouZziti &ci
bez souhlasu vlastnika za jistych middnych okolnostici povoleni vstupu na
sousedni pozemek Zvbdu udrzby. Posledniétsi kapitola o ochranvlastnictvi
spaiva nejen v moznosti podani Zaloby k soudu, alermahdo tohoto oddilu i tzv.
svépomoc a ochranu poskytovanou organem statnivyspiia kdyz posleda
jmenované nejsou vytimé pouzitelné jen pro ochranu vlastnictvi. V disénia praci
se zaobiram Zalobou reivindikd, negatorni a dovaci. Zajimavy je i $ét nazoi
zastant hmotrépravniho a procespravniho pojeti Zalob. Daéle se zZmiji i o
donedavna Zivé otazce konkurence Zalob vlastnickgchestiténich. Klasicky
nakonec par slov ohlednipravy v novém kodexu, snad jen podotknu, Ze kendv
frekventovanym Zzalobamtipyla jeS€ Zaloba publicianskéili Zaloba z domalého
vlastnictvi i kdyz ta neni ani zakoniku40/1964 Sb. zcela cizi diky § 126/2 OZ.

Tato diserténi prace byla vypracovana epaznécasti za platnosti a ¢innosti
ob¢anského zakonikd. 40/1964 Sbh. V disertai praci sleduji by jen okrajow i
novou pravni Upravu vybranych instiiut oblasti vliastnického prava, tak jak ji pojal
novy olktansky zakoniké. 89/2012 Sb., nelvo podrobrjSi prozkoumani vyse
jmenovaného nového danského zakoniku nebylo umyslem této dismitgprace,
jelikoz v dok¥ zpracovani textu této prace nebyl osud novéhordékgyilis jistym.
Ackoliv jsem pivodre predpokladala, Ze se novy kodex spiSe & ma ty oblasti
vlastnictvi, které nejsou dosud prévoSeteny, @i zachovani ustalenych a zazitych
pravnich pojmi a pi zachovani pravnich Uprav, které se dkily, jsem nucena
konstatovat, Ze novy kodex oproti mémiekavani zaujal k celkové kodifikaci zcela
opa&ny postoj. Poéinaje frekventovanym zavéeim novych pravnich pojin pies
navrat ke starSi pravni Upgavinspirované obecnym zakonikem cabhskym a

zavadnim noveé pravni Upravy zcela @p&ho vyznamu, nez jaky platil doposud.
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Summary

The topic | have chosen for my thesis is the “Aedign, Protection and Limitation of
Ownership”. | have purposely chosen the legal tuigtiof ownership as a topic which affects
everyone. My intention was to put this institute time historical context and chart its
development both over the course of several carsiiand through various communities of
people, whether under a totalitarian regime or.fiéewever, | did not intend to provide a
thorough interpretation of this legal term, as thiguite an extensive topic while the extent of
a thesis is limited. The intention is therefore gmvide a comprehensive summary of
development of ownership over time, through itsdagyin the times of the Roman rulers, the
unfortunate times under totalitarian regimes, anag resurrection in the newly established
democracies after 1989. A thesis on a topic asdoamthe “Acquisition, Protection and
Limitation of Ownership” precludes a detailed as&yon the entire legal treatment of this
extensive matter from the Roman period, through Gemeral Civic Code from 1811, the
Civic Code from 1950 and the same from 1964, to légal regulation set forth by
amendments after 1989 and, finally, the new Civad€— 89/2012 Coll.

Throughout this thesis attention has focused omaicerareas which appear to me to be
important matters and which are then dealt witlgri@ater detail, using judicial decisions or
examples of polemics in a particular area amongl lpgpfessionals. Various legal regulations
are also compared. Other areas are only mentiomedflybto help to provide a more
comprehensive insight. This means that not alighees covered in this thesis are given equal

attention.

This thesis is divided up into 4 major independeautts. Part 1 is dedicated to Roman law.
The chapters almost exactly follow the title ofsthihesis: the acquisition of property,
protection of ownership and limitations of ownepshiogether with a chapter on the subject
of ownership (i.e. which things could be held asperty under Roman law, and a detailed

description of things that could and could not bElhin mancipatio).
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The second part describes the development of owipeirs Bohemia and is divided into three
large chapters. The first is dedicated to the cpnhoé ownership under the General Civic
Code — ABGB, which was effective in our region fréine Austro-Hungarian period through
the establishment of Czechoslovakia in 1918, bathdwvars, until shortly after the seizure
of power by the Communist Party, i.e. 1950. The ABMS still effective today in Austria,
which is evidence of the high quality of this attwas based on the democratic values that
were typical for the entire legal order. The secahdpter describes ownership under the
Civic Code — 141/1950 Coll. The establishment ef tommunist regime also took its toll on
the law. As the party that won the election afteorl War Two, the Communist Party of
Czechoslovakia immediately had a new Civic Codggmed, which was also known as the
Medium Code and was enacted under No. 141/1950 IEstemmed from the Soviet socialist
law and led to the gradual and consistent distortid ownership under the socialist

principles.

The third chapter provides an insight into theitost of ownership under the subsequent

Civic Code — 40/1964 Coll., which was a continuatod its predecessor.

Part 3 is entitled “Legal Treatment of Ownership tire Constitutions of Selected EU
Countries”. | have included this topic in order poovide a comparison with the legal
treatments in other countries as well. Howeveruaston arose of how to approach such a
broad area. A narrower profile is more efficient fbis thesis, as the topic is then more
limited, and besides that, it allows comparisonttad legal treatment of ownership at the
constitutional level in countries abroad with thrathe Czech Republic (in Part 4). Although |
assumed a more detailed treatment of ownershipeatdnstitutional level would be applied
in western countries, it turned out to be wrong. iRstance, the constitution of Spain is quite
sparse as regards the treatment of ownership, asilds a regulation on expropriation
contains no other major treatment of ownership. ilBmbrevity can be seen in the
constitution of Luxembourg, which only treats tlentination of ownership. On the other
hand, there are states which provide enough roanthie area. For instance, there is an
extensive regulation on expropriation in the Greekstitution, especially indemnification,

compared to the Czech constitution which only cmista single sentence on expropriation.
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Part 4, the largest part of this thesis, is entitteegal Treatment of Ownership as of
31/12/2013". It opens with the treatment of owngrsh the Charter of Fundamental Rights
and Basic Freedoms as the supreme document withrélagest legal force. | wanted to apply
a more comprehensive approach than merely fronvidwepoint of the Civic Code. There is
also a brief overview of the development of owngrsit the constitutional level. As in
Roman law, the possibility of acquiring property asalysed from the viewpoint of the
possible subject and object. The next two chaptessribe the original methods of acquiring
of property and derivative methods of acquiringpamby. Occupation is included as one of
the original methods although it is not treatedhie Civic Code — 40/1964 Coll. The area of
derivative methods includes a brief descriptiorthaf treatment of the purchase contract and
contract of donation, including remarks on thettreant of the purchase contract in Germany
and in France. There is also quite an interestistpiical passage describing contractual
transfers of title to real estate in our countrige Thapter closes with a brief description of the
acquisition of property under the new Civic Cod89£2012 Coll. In general, what is typical
for the new Civic Code is the unprecedented ine@asubstance. For instance, the division
of animals into four groups — wild, captured, tansl domesticated — and introducing a
separate legal regulation for each of these grappgars to me unnecessarily complicated. A
new regulation involves the acquisition of propdrgm an illegitimate entity, in five sections
only, which was practically not treated at all bbefoThe next large chapter deals with the
limitations of ownership. Quite an extensive pdrthe text is dedicated to the neighbour laws
and emissions. It closes with remarks on the neatriment in Act 89/2012 Coll. where, as
usual for the new Civic Code, new legal terms ateoduced, such as “divisional object of
land” or “right of way”. What was relatively surgimg was that the demonstrative list of
emissions now does not include emissions relatexbiio steam or shadow, while there is no
apparent reason for this; we can only hope thatviais an oversight rather than an intentional
omission. Perhaps the most well-known change, whiel relatively soon understood by
people even before the new Civic Code came intcefas the rule that fruits that have fallen
from a tree onto neighbouring land are now the @rypof the owner of the neighbouring
land, not of the owner of the tree as was set foritter the previous law. Other chapters on
limitation of ownership deal with expropriation,eusf things without the owner’s approval
under certain extraordinary circumstances, or p&sioin to access neighbouring land for
purposes of maintenance. The last chapter on thiegtion of ownership includes both the
option to file a lawsuit and also self-help (redjeand protection from the state authorities,

even though the last two institutes do not applielgofor the purposes of protecting
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ownership. This thesis also covers action takenherpurposes of recovery, action to repel a
claim, and declamatory action. There is an intergstonflict between the opinions of the
supporters of the substantive and procedural apprtmathese actions. | have also mentioned
the issue of competition between ownership andtuésn action, which until recently was
quite topical. The chapter concludes with remankstlee legal regulation in the new Civic
Code. It is perhaps worth mentioning that the twastrfrequent forms of action have now
been joined by publician action, i.e. action onmkd ownership, even though this was not

entirely unknown in the previous Civic Code, seetSE26/2.

This thesis was prepared for the most part whigeGlvic Code — 40/1964 Coll. was still valid
and effective. This thesis also includes brief canta on the new regulation of some of the
institutes relating to ownership in the new Civiode — 89/2012 Coll., but a more detailed
analysis of this Code was not the subject of thesits, and moreover, its implementation was
not particularly certain at the time | was workiog this thesis. | had originally expected that
the new Code would give a more specific treatmdnthose areas of ownership that had
lacked legal regulation while the well-proven anellvused legal terms would be maintained
together with regulations that have proven to becéifze. On the contrary, the new Civic
Code has applied quite a different approach ttezall codification. It has introduced many
new legal terms, reverted to an older regulatioayihg inspiration from the General Civic
Code, and has implemented new legal regulationishaite contrary to that which had been

applied until recently.
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Anotace

Cilem mé disertai prace bylo zmapovat institut vlastnictvi jakdne z dilezitych hodnot
¢loveéka. Pojmout ho do historickych souvislosti &ntrout jeho cestu, jakou se tento institut
ubiral & jiz z hlediskatasového fes rékolik staleti, ale i pes Gzna spoléenstvi lidi, & jiz

totalitni, ¢i svobodné.

Moje disert&ni prace se sklada ze 4 velkyhsti.Cast prvni se gnujefimskému pravu, jez

je tvarené kapitolami oiedn¥tu vlastnictvi, o nabyvani, ochraa omezeni vlastnictvi.

Cast druha se &nuje vyvoji vlastnického prava na nasem Uzemi. Kémk se zabyva
obecnym zakonikem ¢hnskymcili ABGB, déale ol¥anskym zakonikend. 141/1950 Sb. a
dale okkanskym zakonikert. 40/1964 Sb.

Jelikoz mym cilem bylo nahlédnout alesptasténé i do Upravy vilastnictvi jinych stét
vzhledem k obsSirnosti materie se mi jevilo jakosohjdnéjSi cesta prozkoumat pravni pravu
vlastnictvi na ustavni drovni v jednotlivych zemiBlwropské unie, konkrétnse jedna o
Sparglsko, Nmecko, Lucembursko, Francikecko, Portugalsko, Litva, Méarsko, obsazené
ve freti ¢asti této prace. Mymipdpokladem bylo, Ze zapadni staty budou mit podjsbn
apravu vlastnictvi zakotvenu jiz na Ustavni Urovrato hypotéza se vSak nepotvrdilahae

statech Spathska ani Lucemburska.

Castétvrta se ¥nuje pravni Gprayvvlastnictvi za platnosti asiinnosti zakona. 40/1964 Sb.

k 31.12.2013. Kapitolou tétdasti je UGprava vlastnického prava na Ustavni Grov@R
konkrétre v Listiné zakladnich prav a svobod, dale nabyvani, ochranmezeni vlastnictvi
v Ceské republice. Neoporla jsem se také &movat i nové pravni Gprévv novém
ob¢anském zékonikd. 89/2012 Sb. oddmoz jsem ¢éekavala zachovani zaZzitych pravnich
pojmi a zachovani pravnich Uprav, které se¢dsily a doplreéni téch oblasti, které nejsou
dosud pravé oSeteny. Mé @ekavani se vSak nesplnilo, néboovy zakonik zavadfadu
novych pravnich pojin a v rekterych gipadech zavadi zbyte¢ podrobnou pravni Gpravu
Zivotnich situaci (naprozdleni zviat na divokeé, zajaté, zkrocené a domestikovanélale
zavadi pravni Upravu naprosto épého vyznamu, nez na jakou jsme byli zvykli doposud
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Abstract

The objective of my thesis was to provide a comgnsive survey on ownership as a legal
institute and one of man’s important values. Itidtdde presented in the historical context
and its development should be drawn up both owectlurse of several centuries and through

various communities of people, whether under ditatean regime or free.

My thesis consists of 4 major parts. Part 1 is ceeid to Roman law and includes chapters on
the subject of ownership, acquisition of propepsgtection of ownership and limitations of
ownership. Part 2 describes the development of mshne in our country. Specifically it
analyses the General Civic Code — ABGB, Civic Ced#41/1950 Coll. and Civic Code —
40/1964 Coll.

My objective was also to give at least a partiagight into the legal regulations regarding
ownership in other states. Given the fact that ithian extensive matter, it appeared to be
most effective to do a survey of ownership at thestitutional level in EU countries, namely
Spain, Germany, Luxembourg, France, Greece, Pdrtughuania and Hungary, see Part 3
hereof. | assumed a more detailed treatment of mhigeat the constitutional level would be
applied in western countries. However, this hypsihéurned out to be wrong at least in the

cases of Spain and Luxembourg.

Part 4 provides a survey on the legal treatmeoiafership while Act 40/1964 Coll. was still
valid and effective as of 31/12/2013. One of thapthrs in this part deals with the treatment
of ownership at the constitutional level in the €zeRepublic, namely in the Charter of
Fundamental Rights and Basic Freedoms, and witldhaisition of property, protection and
limitation of ownership in the Czech Republic. Thew legal regulation stipulated in the new
Civic Code (89/2012 Caoll.) is also included in tpisrt, as | expected the new Civic Code to
maintain the well-established legal terms and tbgall treatments which proved to be
effective, and to complement those areas not puslydreated under the law. However, my
expectation was not fulfilled, as the new Civic €duhs introduced many new legal terms

184



and, in some cases, also an unnecessarily detieigd treatment of situations, such as
distinguishing between wild, captured, tamed anchekiicated animals, and in many cases it
has introduced a legal treatment quite differentthat to which we were previously

accustomed.
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