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Jedna se o diplomovou praci velmi zdafilou. Pfedné je na misté vyjadfit uréity obdiv nad tim,
Ze se student ujal relativné obtizného tématu. Autor piedklada své myS$lenky ¢étive, logicky
uspofddané. Prace je dobfe strukturovana, obzvlast je nutné vyzdvihnout to, Ze kapitoly
uvadejici do vlastniho tématu prace (tj. ¢asti 1 a 2) nejsou piebujelé. Vlastni téma je
zpracovano vycerpavajicim zptisobem, s pfesvéd¢ivou argumentaci.

Z formalniho hlediska je tu v3ak ur¢ity vyrazny nedostatek, a sice aZ ptili§ napadna Cetnost
pravopisnych chyb (vesmés se jedna o chybé&jici ¢arky, oddélujici vztazné véty).

Z hlediska obsahového se mohou pfinejmensim zpochybnit (nebo oznacit za nejasna) néktera
tvrzeni:

1

Na str. 5-6 je nejasné, komu (a v jaké piisluiné dob&) bylo knéZstvi svéfeno: Aronovi
a jeho potomktim, nebo i levitim? Jak se vyvijelo starozakonni knézstvi ,,hronovské®,
resp. ,,1évijské“?

Na str. 12, druhy odstavec, je nejasné, zda zahadna postava trpiciho sluzebnika (Iz 40-
55) predstavuje zbytek Izraele, nebo spi§ jednotlivce. A pokud se jedna o zbytek
Izraele, je mozné toto spojit s tim, Ze tato ,kolektivni postava“ je poslana k Izraeli,
aby ustavila novy vyvoleny lid?

Na str. 15 neni ziejmé, zda podle autora Bih v chrdmu piebyval, ¢i nikoli (podle pozn.
26 se zda, Ze nikoliv, ale v druhém odstavci je vyjadien opak).

Nejzavaznéj$i ndmitka (str. 51 a nasledujici) se tyka vykladu Zid 9,11, ,Kristus
vstoupil do svatyné skrze vétsi a dokonalejsi stanek™. Je jisté, ze se jedna o notoricky
znamé crux interpretum, proto by nebylo na misté vyzadovat uspokojivé fedeni tohoto
problému. Co vSak trochu chybi je diskuse obohacena o divody alternativnich feSeni,
respektive o namitky piedloZené tezi zastavané autorem (viz k tomu Attridge, Ebrei,
413-416).

Posledni otaznik se tyka kapitoly 5.2, str. 72: autor listu skuteén& mluvi o svatostnosti
t€la, krve kné€zstvi? V urlitém smyslu ano, asi ne viak vtom smyslu, Ze by bylo
povédomi svatosti eucharistie a knézstvi. Kdyby tomu tak bylo, pro¢ by se totiz o tom
pfimo nehovofilo, vzdyt' se jedna o dilezité skutenosti! Mluvi se sice o spoleném
shromazdéni, piesto jako by se znala pouze jedna dimenze tohoto slaveni, , liturgie
slova®, o ,liturgii obé&ti” se v listu ml¢i.
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