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1. Zahájení
Obhajobu řídila prof. Červinková, která úvodem přivítala všechny přítomné.

2. Představení uchazeče
S odborným životopisem MUDr. Bednáře, s jeho dosavadní odbornou činností včetně publikační a
přednáškové aktivity a se stanoviskem vedoucího školicího pracoviště k obhajobě seznámila
přítomné prof. Kubová.

3. Prezentace disertační práce
MUDr. Bednář vyložil stručně a výstižně podstatu své disertační práce.



4. Prezentace oponentských posudků

Přítomní oponenti prof. Kadaňka a dr. Kraus seznámili přítomné se svými posudky.
MUDr. Bednář podrobně zodpověděl všechny dotazy oponentů.
Oba oponenti vyslovili uspokojení s kvalitou odpovědí.

5. Prof. Červinková oznámila, že do dne konání obhajoby nedošly k práci žádné připomínky.

6. Diskuse a dotazy z pléna:

Veřejné diskuse se účastnili doc. Semecký, prof. Červinková, prof. Kuba a doc. Adamcová.
doc. Semecký:
• Bylo možno vyšetřit pacienty opakovaně?
• Jaký mělo vliv na výsledky velké věkové rozmezí pacientů?
prof. Červinková:
• Jaké jsou recentní názory na etiopatogenezi migrény?
prof. Kuba:
• Jaká byla kritéria při získáváni pacientů pro studii?
Doc. Adamcová:
• Jaký je vliv ontogeneze na deficit habituace u migrény?

MUDr. Bednář prokázal znalost problematiky a všechny dotazy zodpověděl ke spokojenosti 
tázajících. 

7. Neveřejné zasedání

8. Závěr
Výsledek hlasování vyhlásila předsedající prof. Červinková. 

Výsledek obhajoby: Prospěl 

Zapsal: prof. Holeček 
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