Zapis

z obhajoby doktorské prace Mgr. Petry Bulgjéikove,

konané dne 6. 1. 2015.

Téma prace: ., Problematika spisovnosti se zfetelem k vyuce Celtiny jako ciziho
jazyka"

Ptitomni: prof. PhDr. Petr Mares, CSc., doc. RNDr. Karel Oliva, Dr., doc. Mer.
Robert Adam, Ph.D.., doc. PhDr. Jifi Rejzek, Ph.D., doc. PhDr. Milan Hrdli¢ka, CSc.,
Mgr. Svatava Skodova, Ph.D.

Pfedseda komise prof. Petr Mare§ zah4jil obhajobu a piedstavil pfitomnym
kandidatku.

Skolitel doc. Karel Oliva predstavil doktorandku a seznamil komisi
s uchazeCkou a jeji doktorskou praci.

Kandidatka seznamila pFitomné sobsahem pfedloZené doktorské préce.
Sdélila zejména, co je hlavnim tématem prace a jak bylo rozpracovéno v dilgich
tematech vztahujicich se k problematice vyuky CeStiny jako ciziho jazyka, predstavila
metodu sbéru dat a vysledky jejich analyzy. Nasledné rozdala ¢lentim komise
ukéazkové pracovni listy a pfedstavila své ndvrhy implementace riznych variet ¢estiny

do vyuky.

Poté oponenti Mgr. Svatava Skodovd a doc. Milan Hrdlicka prednesh zaveéry

svych posudkil.

Mgr. Petra Bulejtikovd odpovédéla na posudky oponentd. Vyjadfila se
k otazce standardizovaného testovani v piipadé zavedeni obecné etiny do vyuky:
poukdzala na nepickonatelné problémy, které by stim byly spojeny. Dale
P. Bulej¢ikova upfesnila své tvrzeni o nutnosti seznamit cizince s obecnou &edtinou;
souhlasila s pozndmkou, Ze je tfeba rozliSovat mezi aktivnl a pasivni znalosti.
Souhlasila take s vytkami, jeZz se tykaly nedostatetného propracovani kapitoly
zabyvajici se tématem |, foreigner talk”. Reagovala na pfipominku o nevyrovnaném
popisu jednotlivych arovni a podotkla, Ze vzhledem k zaméfeni prace na tirove Al

nepovazovala za nutné vysS§{ trovné podrobnéji rozpracovavat. Odkazala také na



popis jednotlivych Grovni podle Spoleéného evropského referenéniho ramee a na typy
komunikacnich situaci pro troven Al. Dale se kandidatka vyjadtila k pFipomince o
chybgjicich metadatech a informovala o tom, kdo byli cizojazyéni mluvéi na
jednotlivych nahravkach. Reagovala t€7 na poznamku k pracovnim listim; povazuje
Je za st€zejni Cast své doktorské prace. Oponentka upfesnila, 7e problém spoéiva
vabsenci blizSich informaci o tom, komu jsou listy wrGeny. Petra Bulejéikova
odpovédéla, Ze pracovni listy byly zamySleny jako doplitkovy material pro praci

s uebnici CeStina expres.

Diskuse:

Doc. Robert Adam vznes! dotaz, zda kandiddtka trva na zavedeni obecné
¢eStiny do vyuky na nejnizsi urovni. Kandidatka odpovédéla, Ze je pro seznamovani

s r

studentd s obecnou Celtinou od nejniZ8i Grovné formou dil¢ich poznamek vyudujicich
k jednotlivym komunikaénim situacim,

Doc. Adam se pak vyjadril k situacnimu zakotveni riznych variet jazyka a
zeptal se, které variety/situace méla kandidatka na mysli. P. Bulejéikova vysvétlila, 7e
pro danou drovenl meéta na mysli ptedevsim rozdil mezi formalni a neformalni situaci
a s nim spojené jazykovée prostiedky.

Doc. Adam vyzval kandidatku, aby vysvétlila, jak rozdil formalni/neformalni
vztahuje k poimim mluvena/psana podoba jazvka. Kandidatka odkazala na odbornou
literaturu a uplesnila, Ze jde o dv& pojmové dvojice, jeiichZ jednotlivé Gleny se

vzajernné kombinuji.

Doc. Rejzek se ztotoznmil s vyhradou oponentky Skodové (ykajici se
pracovnich listlt a nuinosti specifikovat, komu jsou uréeny. Dale poznamenal, Ze na

urovni Al neni podle né€j nutné studenty scznamovat s deminutivy a dialekty.



Vyhlaseni vysledku taného hlasovani:
podet ¢lenli komise 5
pHitomno Clent komise 4

kladnych hlasti 4

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.).

Zapsala: Zuzana Svibkova

Podpis predsedy komise:




