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1. Obsah disertacni prace

Disertaéni prace se zamétfuje na zmapovani a feSeni jednoho z doposud nevyieSenych jazykovych problémi
pii vyuce Cestiny jako ciziho jazyka, resp. na problematiku uzivani ne/standardnich ttvart ¢eského
narodniho jazyka. Explicitné deklarovanym hlavnim cilem prace bylo ,,ziskani nahravek realné komunikace
mezi cizincem a ¢eskym rodilym mluvéim a jejich néslednd analyza za ucelem zjistit, kterou varietu ceského

jazyka cizinci skuteéné potiebuji znat“. (S. 6)

Pomérné Siroce jsou pojata vychodiska prace, ve kterych autorka rekapituluje vyvoj postojli jazykoveédeir

k narodnimu jazyku, zvl. jeho tzv. spisovné podobé. Jak uvadi sama autorka (s. 6), tento teoreticky ramec
tvori pfevaznou vétSinu vysledného textu. Jsou zde uvedeny postoje ¢leni Prazského lingvistického krouzku
k didaktice cizich jazyk, je nastinéna problemati¢nost definovani spisovnosti ¢i standardu, zminéna je

otazka diglosie a jsou prezentovany rizné soucasné nazory na moznosti smeéfovani budouci kodifikace.

V souladu s didaktickym zaméfenim prace vsak autorka nevychazi pouze z Cisté jazykovédnych praci, ale
vhodné zatrazuje 1 rekapitulaci pojeti standardni spisovné ¢estiny a substandardnich utvard, tak jak jsou

definovany jednotlivymi autory popisti urovni ¢estiny podle SERR.

Z témat tizce propojenych s vyukou ¢estiny pro cizince je bliz§i pozornost vénovana zpusobu mluvy vedené
rodilymi mluvéimi s mluveimi nerodilymi, v praci ozna¢ované povétsinou anglickym terminem Foreigner

Talk, a ukazky vyuky substandardnich Gtvart jazyka v uéebnicich némciny a pii prezentaci anglictiny.

Ve vlastnim vyzkumu se autorka soustfedila na mapovani situace uzivani ceStiny v podobé& spisovné i
nespisovné v praxi. Referuje jednak o prizkumu pfiblizujicim postoje cizincti k obecné ¢esting, jednak o
individualnich postupech pii prezentaci obecné ¢estiny ve vyuce a o jeji prezentaci ve vybranych uc¢ebnicich

pro cizince.

Stézejni Casti vyzkumné prace je sber audidlniho materidlu v podobé rozhorl mezi cizinci a rodilymi

mluvéimi ve tiech Ceskych méstech lokalizovanych v riznych oblastech z hlediska teritoridlniho rozlozeni



strukturnich utvara ¢estiny (Brno, Olomouc, Praha), jeho nasledny piepis, analyza a vyvozeni zavéra véetné

navrhl konkrétniho feSeni a ukédzek metodickych postupii pfi vyuce nestandardnich variet CeStiny.

2. Celkové zhodnoceni disertacni prace

Téma disertacni prace a piistup k jeho zpracovani hodnotim jako velmi pfinosné, vhodn¢ jsou volena témata

jednotlivych kapitol, ktera ptispivaji k systematickému rozpracovani problematiky a jejimu feSeni.

V uvodni ¢asti mapujici vyvoj postoji ke spisovné ¢estin€ se, vzhledem Kk sifi uvedenych informaci, ne vzdy

uspokojivé dafi propojit uvedené informace s cilem vlastniho zkoumani.

Za nedostate¢né propracovanou povazuji, vzhledem k jeji dllezitosti, kapitolu 5. Tzv. Foreign Talk. V této
kapitole je obsaZzeno mnoho informaci, které jsou skutecné zasadni pro téma disertacni prace, avsak jsou

prezentovany fragmentarnim zptisobem bez fadného vztazeni k domaci situaci.

Vyznamnou ¢asti samotné vyzkumné prace je ¢asove i technicky naro¢ny sbér audialniho materialu, ktery je
nasledné transkribovan, ¢imz autorka poskytuje cennou pomoc pii praci s timto materialem i dalsim

badatelum.

V kapitole vénované analyze vyskytu nestandardnich jazykovych forem v ucebnicich €estiny pro cizince
jsou uvedeny ukéazky z jednotlivych ucebnic, Skoda, Ze autorka tento material nijak nekomentuje; napt. na s.
66 rozsahlé pojednani L. Holé, ale i dil¢i jevy jako napf. varieta jses kK zakladnimu jsi, by si zaslouzily

alesponi trochu pozornosti.

Za slabsi misto disertacni prace pokladam Kapitolu 7 a domnivam se, ze v této podobé by bylo lepsi ji zcela
vynechat, ackoliv zafazeni kompara¢niho pohledu je zcela namisté; kapitole je opravdu jen ,,letmym
pohledem®, v pfipadé anglictiny spiSe torzem. Je tieba vznést komentar, ze odborny text by mél podavat
propracovangjsi, podloZenéjsi a explicitné formulované informace. Navic zde chybi podrobné vymezeni
common english a Hochdeutsch, které by bylo porovnano se situaci v ¢esting, teprve poté by meél
prezentovan didakticky pohled.

Situaci ve vyuce némciny je doloZena ustnim svédectvim nékolika ucitell (s. 71) némdciny a ilustrujete ji na
jediné ucebnici, coz nelze povazovat za dostatené prikazné. K danému tématu jisté existuji odborné prace,

které vSak pomijite.

Zasadni vyhradu madm k metodice sbéru jazykového materidlu, resp. k absenci metadat tykajicich se cizinci,
kteti byli do nahravani zapojeni, ¢imZ je vyzkumny materidl, jehoZ sbéru a pfepisu byla vénovana velka
pozornost a mnoho ¢asu, do zna¢né miry devalvovan. Stejné tak chybi alespon zakladni udaje o rodilych

mluvc¢ich, s nimiz byl rozhovor veden. Z této absence vyplyvaji i omezeni moznosti jejich analyzy.



Dale se domnivam, ze samotné zadani a realizace dialogti mohla byt alespon u ¢asti dialogu fizena. Pokud
by autorka zadavala dialogy promyslenéji, bylo mozné nasledn¢ analyzovat vice jevl. Napt. simulace
neporozuméni a opétovné dotazovani. B) diisledné realizace dialogu ve spisovné Cesting ze strany cizince,
C) disledna realizace dialogu v obecné cCestiné/dialektu ze strany cizince (a to i ve formalni komunikac¢ni
situaci, + sledovani reakce rodilych mluv¢i). Interpretace jevi s ohledem na komunikaéni situaci a vybrana

metadata (priklady: obecna Cestina uzitd Ukrajincem/Ameri¢anem na uiad¢)

V textu postradam preciznéjsi strukturaci, tj. uvedeni cil a napln kapitol v tivodu a shrnuti
poznatkt/vysledku v jejich zavéru, alespon obCasné explicitni komentare jejich vztazeni k tématu, dané

informace vyznivaji v mnoha ptipadech fragmentarné.

V textu se vyskytuji urcité realizacni nedostatky, které by byly odstranény peclivou korekturou textu.

- Napt. ne vzdy dobte propracované navaznosti textu; na mnohych mistech se stava, ze text neni
explicitné navazan a puisobi dojmem autorskych poznamek k citovanému textu (s. 15 — 16).

- Obrazky a skeny textil z u¢ebnic nejsou fadné ¢islovany a popsany, tak jak by se v odborném textu
cekalo.

- Autorka misi autorsky singular s pluradlem, napt. s. 43 Hypotézu, ze rodily uzivatel cestiny soudi
cizincovu komunikacni kompetenci predevsim podle mnozstvi substandardnich prvkii, povazujeme za
nepodlozenou. Predpokladam, Ze roli (...).

- Urcité stylizacni nedostatky, napfi.: nesystematické upozornovani na ,,chybné koncovky “, které vsak
studenti ,,z ulice* nosi, neni idedlnim resenim. (S. 110); Dotaznikovym Setienim zjistila, Ze ,, cizinec
mad obecné cestiné rozumét, aby se dobre zaclenil do komunikace v neoficidalnich situacich, ale nema

Jji pouzivat. (S. 53).

Nesystematicky aplikovana cita¢ni pravidla, napf. s. 16 (Bermel, s. 27) vs. (Nebeska, 1995, s. 17)
- Syntagmatické nedostatky, napf. se stdle zvysuje pocet komunikacniho situaci (S. 17), vénovat diraz (s. 18) ,

hodnotovy systém k vlastnimu jazyku (S. 26/27); drobné ortografické chyby (s.40).

3. Dil¢i komentate prace

Ackoliv to neni v praci nikde stanoveno, domnivam se, ze Gvahy se nevztahuji k ¢estiné jako cizimu jazyku,
ale k druhému jazyku, alespon tak to implicitn€ vyplyva z riznych mist prace, véetn¢ zameteni samotného
vyzkumu, ktery mapuje problematiku uZivani ne/nespisovné ¢estiny na uzemi CR, napt. s. 55 S obecnou
ceStinou se cizinci setkavaji takrka na kazdém kroku a je naivni domnivat se, Ze je od ni miizeme izolovat.
Napft. nasledujici véta je jisté platna pro cestinu jako druhy jazyk, avSak lze ji do znacné miry zpochybnit
pro cestinu jako cizi jazyk: Uvédomime-li si, Ze cizinec ucici se Cesky byva vétsinou ucastnikem komunikace
ustni, pochopime, proc je otazka nespisovnosti ve vyuce tak dulezitd. (s. 31 ) Pokud autorka své zavéry

vztahuje jak na CJC, tak na C2J, bylo by vhodné, aby nékteré vyroky upiesnila.



Pomérné prekvapivé je pro mé nasledujici komentar... ,,Velky ohlas publikace Mluvnice soucasné cestiny
mezi vyucujicimi cestiny jako ciziho jazyka (...)“ (s. 27), mizete n¢jak uptesnit, na zaklad¢ ¢eho jste

k tomuto tvrzeni piesvédéeni dospéla.

Na s. 30 parafrazujete pfistup dr. Holé k vyuce nestandardnich forem ¢estiny, vychazite v§ak z textu z roku
2008, pokud sledujete aktualni aktivity dané autorky ucebnic, vite, ze se soustiedi praveé na mapovani
nekodifikovanych avsak v frekvencné ¢astych substandardnich morfologickych tvarti a jejich aplikaci ve

vyukovych materidlech.

S. 31 — 33 Co maji ukazat uvedené piiklady dialogi? Nejedna se o analyzu, ani nevedou k zadnému tvrzeni,
které by autorka demonstrovala, cely text ziistava fragmentarni a nedokonceny. Pro¢ jsou zde vybrany
dialogy pouze od jedné autorky, je v tom né&jaky zamér, ktery ziistal neobjasnén? Jak na dialogy navazuje

bezprostiedné nasledujici text ,,Cmejrkova rozlisuje ti typy psanosti:*

Jako jednu ze zasadnich slabin textu povazuji, ze autorka vztahuje sva tvrzeni na vyuku ¢estiny jako ciziho
jazyka obecné, bez rozliSeni mezi trovnémi a cilovymi skupinami, devalvuji se tak kvalitni poznatky, které
maji omezenou platnost z hlediska uvedenych kritérii. Napt. Je evidentni a pochopitelné, ze autori ucebnich
materialit i do radoby autentickych dialogii zakomponovavaji gramatickeé prostiedky, které jsou v dané lekci
probirany. Dialogy pak osciluji mezi autenticnosti a prikladem probiranych jevii. Zaradit napriklad poslech
pouze pro procviceni dovednosti porozumét slySenému textu je ve vyucovani cestiny jako ciziho jazyka az na
vyjimky (zatim?) témér nepredstavitelné. (s. 33) Domnivéte se skute¢né, Ze autentické dialogy by mély byt

zatazovany do vyuky od vstupni irovné?

Nas. 37 — 40 relevantné uvadite vycet komunikacnich situaci pro jednotlivé urovné podle SERR s ohledem
na uZiti ne/spisovného jazyka. V textu postradam komentafe téchto situaci vzhledem k uzivani ne/spisovné
cestin. Takové komentare bych povazovala za velmi vhodné, zvlast’ proto, zZe kvalita jednotlivych popisii je

diskutabilni. Stejné tak by si zaslouzily okomentovani citaty zatfazené z popisu.

Nas. 41 jsou k citovanému textu uvedeny poznamky pod &arou. Skoda, Ze jste jim nevénovala vice
pozornosti a nerozpracovala je v samotném textu podrobné&ji, nebot’ se mi jevi jako zcela zasadni ve vztahu k

dané otazce uziti ne/spisovnosti.

S. 41 Citat je zamyslen jen jako tivod do dané kapitoly? (Hrdlicka, 2009, s. 124) Mnoh¢ citaty v textu

hloubé&ji nerozvadite.

Za nedostatecné propracovanou povazuji, vzhledem k jeji dtlezitosti, kapitolu 5. Tzv. Foreign Talk. V této
kapitole je obsazeno mnoho informaci, které jsou skute¢né zasadni pro téma. Celkové se kapitola jevi
ponekud zmatend, zaciné napf. citaitem a naslednou vétou Ferguson zjistil, Ze v 7eci k cizinciim byva
eliminovano pomocné sloveso (spona) u jazyku, které pomocna slovesa pouzivaji. V ceské reci k cizinciim je

néekdy vynechdno celé sloveso (,, Tohle () plny.*“ — ve vyznamu ,, Tyto terminy jsou v mém didri plné. ). (S.



49), to je ponékud ostry start kapitoly. Nasleduje vycet dil¢ich jevt typickych pro fe¢ rodilych mluvci

k cizinctim; zv1asté zde je zavadéjici, Ze neni blize specifikovano, k cizinciim na jaké urovni podle SERR.

Na s. 49 je uvedeno, ze V. Vitkovskaya jiz ceskou rec k cizinciim zkoumala. Neni v8ak jasné, pro¢ nejsou
Vv kapitole uvedeny vysledky jejiho vyzkumu, ale jen ukazka piepsané¢ho dialogu, kterd je komentovana.

Tato ukazka je pak prezentovana jako prototyp daného typu komunikace, coz je znacné diskutabilni.

Zaver kapitoly 6 je nasledujici Jak jsme videli, z ucebnic, které vyucujici pouzivaji pro uroven Bl — B2
nejcastéji, jedna se stratifikaci cestiny systematicky pracuje, druha nikoli, trebaze od urovne Bl se jiz
povedomi o jeji existenci ocekava a od urovné B2 je dokonce prepokladano, Ze cizinec dokaze mezi
Jjazykovymi varietami vhodné prepinat. Vyplyva néco zasadniho pro téma disertace z takovéhoto zaveéru?

Cemu poslouzila cela provedend analyza?

Nas. 51 uvadite Jak jiz bylo Feceno, na urovni Al se u studenta cestiny jako ciziho jazyka nepredpoklada
znalost funkcni stratifikace cestiny, nicméné jak uvidime ddle, z analyzovanych nahrdavek vyplyva, Ze
povedomi o ni by mel mit. MUzete prosim citovat dokumenty, které predpokladaji znalost funkéni

stratifikace cestiny na A1?

U daného tématu stale hovofite o cizincich, tento pojem nikde v praci nedefinujete a neni zcela ziejmé, zda
je skute¢n€ vhodné jej vztahnout na vSechny typy cizinct ucicich se ¢estiné. Implicitné z vasich formulaci
vyplyva, Ze se tento pojem Casto tyka cizincl-studentli (snad vysokoskolskych), srov. napft. s. 54. Vybrala
jste tuto skupinu jako referencni ke zvolenému tématu zamérné? Je podle vés rozdil ve vyuce funkénich
variet pro tyto studenty, u kterych Ize predpokladat elaborovany jazykovy kod v jejich matetsting, a ve
srovnani s nimi napt. ve vyuce migrantd s délnickym pozadim, u nichz pravdépodobné neexistuje ani
elaborovany kod matetského jazyka a ktefi se budou v pracovnim prostiedi setkavat pomérné bezvyhradné

s ¢eStinou obecnou?

Pokud byste vzala v potaz, ze vyuka ¢estiny bude realizovana formou ¢estiny jako ciziho jazyka a ¢estiny
jako druhého jazyka, bude pro vas rozliSeni mezi standardni a nestandardni formou néjak odli$né, nebo mezi

metodikou vyuky nevidite rozdil?

Na zékladé€ nésledujici formulace se domnivam, Ze dochazite k nespravné interpretaci SERR ve vztahu
k obecné ¢esting: nezbytné od samych zacatkii studenty s problematikou stratifikace cestiny seznamovat,
samozrejmé v promysleném ,, davkovani“, a to nikoli az od urovné B2, jak stanovuje Ramec. (S. 55) —

Muzete citovat z Ramce formulaci, kterd opravdu tika toto?

S. 85 Z analyzovanych nahravek vyplyva, Ze nemtizeme spoléhat na takovou komunikaéni vstiicnost

ceskych mluvcich, ktera by u vétSiny z nich zpiisobila prepnuti do spisovného kodu: vétSina dialogh se vSak



odehrava na ulici, to povazuji za ne zcela vhodnou situaci, protoze mluvci je zasadné piekvapen, nema

mnoho ¢asu na rozmysleni, je mozné dotazovan na néco, s ¢im by mél problém i v ¢j s rodilym mluv¢éim.

Doporuceni ze s. 87 je velmi obecné. Na zakladeé vyzkumu doporucujeme, aby cizinci od pocatku svého
studia byli vhodnym zpiisobem seznamovani s frekventovanymi nespisovnymi jevy a dialektismy, se kterymi
se v misté sveho studia/pobytu s nejvétsi pravdépodobnosti setkaji. Celéa diskuse v oboru se vSak

V soucasnosti netyka toho, zda je zaradit ¢i ne, ale které z nich zatazovat a jak jejich zatazeni do popisu

jazykového systému provést systematicky.

Sva doporuceni vztahujete na STUDENTY (s. 87). Kterou skupinu takto oznacujete, mohla byste ji v ramci

obhajoby specifikovat? Bez této specifikace neni mozné posoudit validitu danych doporuceni.

Na s. 87 formulujete sva doporuceni fesici danou situaci:

Konkrétné navrhujeme:

1. Informovat studenty o situacnim zakotveni jednotlivych variet jazyka

2. Informovat studenty o existenci rozdilii mezi psanou a mluvenou formou jazyka

3. Rozvijet dovednost porozumeét klicove informaci

4. Informovat studenty o existenci, vysoké frekvenci a zakladnich zpuisobech tvoreni deminutiv a
univerbizovanych lexikalnich jednotek

5. Informovat studenty o existenci dialektu

Tato doporuceni jsou celkoveé velmi vhodna, avSak opét jim chybi jakakoliv situa¢ni ukotvenost s ohledem

na typ Zaka ¢eStiny a jeho uroven podle SERR.

U pracovnich listi s metodickymi doporuc¢enimi opét chybi zékladni informace, jaké cilové skuping je
pracovni list uréen. S. 89 napt. metodicky bod 3 a 7, 9 (s. 90) je pro cilovou skupinu Vietnamct velmi

komplikovany a rozhodné jej nelze realizovat dle doporuceni.

Na s. 92 uvadite Nevim o zddné studii, kterd by toleranci Cechii k riiznym prvkiim obecné cestiny z tist
cizincu zkoumala, domnivam se vsak, ze negativni prijeti zpusobuji spise lexikalni jednotky, nez
morfologické jevy (srov. napr. velky dium X velkej diim X velky bardak X velkej barak). Muzete vysvétlit, co

vas vede k této domnénce?

Na s. 97 piSete Pri analyze nahravek jsme si vsimli, Ze deminutiva maji v mluvené cestiné hojné zastoupeni.
Uzivani deminutiv v ¢esting je popsano v soucasnych odbornych textech, mohla jste se pokusit své

sledovani potvrdit na provedenych analyzéach.

Pracovni listy povazuji za nefunkéni, pokud k nim nejsou uvedeny zakladni standardizované informace pro

aplikaci (alespoii cilové skupina a uroven).



4. Zavér

Pfes uvedené vyhrady a dil¢i komentafe povazuji disertaéni praci Mgr. P. Bulej¢ikové Problematika

spisovnosti se zietelem k vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka za ptinosnou a doporucuji ji k obhajobé.

V Liberci 30. 11. 2014 Mgr. Svatava Skodova, Ph.D.



