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Teorie jazykové kultury ve vztahu K jazykovému vyucovani

Téma spisovnosti je uz od dob Tezi prazského lingvistického krouzku velmi zivé, jak vyplyva
Z bohaté literatury i z vaSnivych diskusi, a to jak v kruzich akademickych, tak ve sféte
lingvodidaktiky, ¢eStinu jako cizi jazyk nevyjimaje. Zda se, ze kazdy ucitel CeStiny pro
cizince ma k tomu co fici. Povazujeme vSak za velmi nestastné, zZe v naprosté vétsiné pripadi
jde o postoje zcela subjektivni, nepodlozené zZadnym pruzkumem. Tyto postoje se projevuji
nejen pii jiz vySe zminénych diskusich, ale také pii vyuce samotné a zejména pii tvorbé
didaktickych materiald. Hlavnim cilem této prace bylo proto ziskdni nahravek realné
komunikace mezi cizincem a ¢eskym rodilym mluv¢im a jejich néasledna analyza za ticelem
zjistit, kterou varietu ¢eského jazyka cizinci skutecné potiebuji znat. Prestoze ve vysledném
textu prevazuje teoretickd cast, 80 % vyzkumu spocivalo ve sbéru materialu, jeho
vyhodnocovani a v nasledné védecké analyze, na néz pak navazovala tvorba vyukovych

materiala.

Teorie jazykové kultury vychazi z praci ¢lenti Prazského lingvistického krouzku (PLK).
V roce 1929 byly na L. sjezdu slovanskych filologl pfedstaveny Teze PLK, v nichZ se ¢lenové
PLK stavéli do opozice k tehdejsi puristické Cinnosti lingvisti sdruZenych kolem casopisu
Nase fe¢ (zejm. J. Haller). Roku 1932 vySel sbornik Spisovna Cestina a jazykova kultura,

v némz byly Teze, doplnéné dalsimi ¢lanky, publikovany.

Autofti Tezi zduraziuji funkénost a adekvatnost (schopnost jazykovych prostiedkli adekvatné
napliiovat komunikaéni cile a potieby, srov. Vachek, 1970, 42-43). Autofi rozliSuji Glohy
spisovného jazyka od uloh jazyka lidového. Jazyk spisovny ,,vyjadruje kulturni a civilizacni
Zivot (postup i vysledky mysleni védeckého, filosoficko-nabozZenského, socialné politického a
administrativné prdavniho).” (tamtéz, s. 45) Z této tlohy vyplyva specificka slovni zasoba
formy, cenzura emocialnich prvkll a normovangj$i a normativnéjsi rdz. Gramatické a lexikalni
prvky jsou vyuzivany funkcéné a spolecenské jazykové formy jsou bohatsi (jazykova etiketa).

(srov. Vachek, 1970, s. 46).

V Tezich se autofi vyjadfovali také k didaktice, konkrétné K vyuce slovanskych jazykt na
sttednich Skolach. Stale aktudlni je napiiklad doporuceni rozSifovat znalost slovni zdsoby
VvV kontextu a diiraz na aktivitu studentd. Funkénimu pojeti zkouméni jazyka odpovida i
doporuceni vyucCovat cizi jazyk s ohledem na jazykové funkce, které bude studujici potfebovat

(viz Vachek, 1970, s. 63-64).



Diskuse o spisovnosti

Diskuse o povaze spisovného jazyka a o jeho demokratizaci, ktera probihala v 50. letech, byla
siln¢ ovlivnéna ideologii. Po uvolnéni politického tlaku byly diskutovany otdzky jazykové
kultury v 60. letech. Od té doby se stale debatuje mj. o zavedeni mluvnickych a
fonologickych tvarGi z obecné cestiny do spisovné kodifikace. Soucasna diskuse se tyka
zejména miry intervence do pfirozené¢ho jazykového vyvoje, dale se v ni objevuji navrhy
feSeni nejasné terminologie (napf. pojem standard) a diskutuje se o sméfovani budouci

kodifikace obecné.

V roce 2005 vysel v ¢asopise Cesky jazyk a literatura ¢lanek P. Sgalla a C. Maglione
Spisovna cCestina ma své slabiny. Jeho autofi upozorfiuji na mezeru existujici v neutralni
vrstveé jazyka, kvlli niZ n¢kterd slova nebo slovni tvary znéji rodilym mluvéim pfili§ knizné,
zatimco jejich ekvivalenty jsou kategorizovdny jako obecné ceské, a proto mohou byt
povazovany za ,nespravné“. Autofi ¢lanku vyjadiuji sviij nesouhlas s touto kategorizaci
jazykovych prostiedki a navrhuji nahradit opozici spravmé — sSpatné opozici vhodné —
nevhodné vzhledem k dané komunikacni situaci a pojem spisovnost nahradit pojmem

standard.

Pti tvorbé vyukovych materidlli a zejména dokumentt vztahujicich se k vyu€ovani ¢estiny pro
cizince obecné (ucebnice, popisy jednotlivych urovni podle Spole¢ného evropského
referen¢niho ramce) je povédomi o jazykové ,,spravnosti také velmi zivé. Stejné jako rodili
mluvci CeStiny, ktefi se obraceji na jazykovou poradnu, i cizinci ucici se ¢esky chtéji jasnou
odpovéd’ na otdzku, ktery prostiedek je ,ten spravny“. Neni vSak jisté, zda by vSeobecné
piijeti SirSiho pojmu ,,standard* vytesilo postoje k ur¢itym jazykovym prostiedkim, které jsou
dnes rodilymi mluvéimi povaZzovany za ,,nespravné®, a piestoze jsou jimi samymi pouzivang,

Z ust cizinct se jevi jako obtizné akceptovatelné.

Témét zcela proti preskriptivismu vystoupil V. Cvrcek s konceptem minimélni intervence. Jiz
Z nazvu konceptu vyplyva, ze Cvréek je zastincem co nejmensich vnéjSich zasahti do vyvoje
jazyka. Za timto uc¢elem v Konceptu navrhuje vytvareni pluralitnich popist jazyka, aby byla
oslabena jejich interven¢nost. Vznikly by ,.pluralitni deskripce vénované jednotlivym funkcim

i stylovym Zanrum. * (Cvrcek, 2008, s. 36-38)

V piipad¢ existence konkurencnich kodifikaci také autor ucebnich materiald pro vyuku

¢estiny jako ciziho jazyka zvoli jednu z nich, své rozhodnuti zdivodni a vytvori materialy, jez



budou odpovidat specifickym potiecbam urcitych skupin student, aniz by mél vycitky
Z uvadéni forem doposud povazovanych za nestandardni ¢i z neuvadéni vSech schvalenych
forem. Na druhou stranu mize takova situace zvysit nejistotu a obavy z komunikace, obzvlast
u zacatecnikili, pokud bude volba ponechana pouze na nich. Velka zodpovédnost tak spociva

na uciteli, ktery u¢ebni materialy vybira a studentiim vyssich urovni s vybérem pomaha.

Konflikt s vypjaté liberalnim zamérem pluralitni kodifikace ovSem dozajista nastane pii
vytvareni standardizovanych zkousek. Tvlrci zkouSek budou nuceni se rozhodnout, o kterou
kodifikaci se zkouska bude opirat, a tvirci kurzl, jejichz cilem je pfiprava cizinci k

uspéSnému slozeni dané zkousky, budou nuceni toto rozhodnuti akceptovat. Tak nékterd

vvvvvv

Dichotomie mluvenosti a psanosti

Pro didaktiku ¢estiny jako ciziho jazyka je kliC¢ova dichotomie mluvenosti a psanosti. Obecné
mizeme fici, Ze cilem vétSiny studentl je dorozuméni v kaZzdodennich komunikacénich

situacich s pfevahou komunikace Ustni.

Konkrétnimi prostfedky charakteristickymi pro mluveny projev se zabyva mimo jinymi L.
Hola. Doporucuje nesoustfedit se pii vyucovani ¢estiny pro cizince tolik na morfologii, ale
zamétit se na lexikum. Hold uvadi, Ze v lexiku prezentovaném cizinciim ucicim se ¢esky by
méla byt slova jako Sdlek, hoch, divka, dnes, tento, tedy, pospés si, obyvaci pokoj nahrazena

ekvivalenty hrnek, kluk, holka, dneska, tenhle, teda, honem, obyvdk.

Pro mluvené projevy nejsou nutné charakteristické obecné ceské ¢i dialektické prvky, je pro
né ovSem charakteristické jiné zastoupeni slovnich druhti. Pfi zjistovani frekventovanych
slovnich druhti 1ze Gspésné vychazet z korpusu mluvené ¢estiny, a to i pti védomi jeho limitt
(napf. nemozZnosti zachytit neverbélni slozku komunikace). J. Sonkové provedla frekvenéni
analyzu, z niZz mimo jiné vyplyva, Ze nejfrekventovanéj$imi slovnimi druhy v mluvenych
projevech jsou 1. verba, 2. z4jmena, 3. substantiva a dale nasleduji pfislovce, predlozky,
adjektiva, Cislovky. Dale je pro mluveny projev charakteristicka vyssi frekvence deiktickych
slov a &astic, opakovani, rektifikace a rovnéz vy3si mira redundance aj. (viz Sonkova, I, s.
171 a Hoffmannova, J., s. 77-78). Z hlediska slovnich druhti se podle Holé v mluvenych
projevech vice objevuji ¢astice a kontaktova slova (Hola, 2008, s. 32). Tato zjisténi by urcité

méla byt zohlednéna pii vyuce.



Spolecny evropsky referenéni ramec

Vyucovani Cestiny jako ciziho jazyka se stejn¢ jako vyuCovani dalSich evropskych cizich
jazykl odvoléva na dokument Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky, ktery definuje
dovednosti, jimiz disponuji uzivatelé ciziho jazyka na urovnich od nulové znalosti po znalost
odpovidajici znalosti rodilého mluvciho (A1, A2, B1, B2, C1 a C2). Referencni ramec je pak
pro jednotlivé jazyky konkretizovan do podoby popist Sesti urovni znalosti jazyka. Na trovni
A1 probiha komunikace za velkého usili obou ucastnikti. Nerodily mluv¢i této tirovné by mél
byt schopen rozliSovat mezi formélni a neformalni situaci a tomu pfizpisobit jazyk (napf.
tykédni a vykani; zvoleni adekvatniho lexika (ahoj x dobry den). Nedokéaze vSak pfepinat mezi
riznymi varietami jazyka. Proto nas neptekvapi, Ze ,,na této urovni se nepocita s tim, ze je
Student seznamen s funkcni stratifikaci cestiny. “ (Vlasakova, 2008, s. 121) Az od trovn¢ B2
se od nerodilého mluvéiho o¢ekava, ze se ,,dokdze vyjadrovat sebevédome, srozumitelné a
zdvorile v ramci formalnich a neformadlnich funkcnich stylii, které odpovidaji dané situaci a
osobam, kterych se to tykd.”“ (Spole¢ny evropsky referencni ramec, s. 124). Autofi popisu
referenéni tirovné B2 proto explicitné hovoii o funkéni stratifikaci ¢estiny a vyzaduji, aby tato

problematika byla do vyucovani zatazena.
Foreigner Talk

Foreigner Talk oznacuje zplsob, jakym rodili mluvéi hovoii k cizincim. Byva
charakterizovan podobn¢ jako tzv. motherese / parentese talk, baby talk — tedy jako zpusob,
jakym mluvi dospéli k détem. Tyto jazyky maji podobné rysy: pomalejsi tempo, jednodussi
konstrukce vét, zédkladni lexikon, kratké véty.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zjistit, jakym zptisobem hovoti ¢esti mluv¢i k cizinciim, byl jeden
z cilt disertacni prace. Za timto ucelem probéhlo v Brné, v Olomouci a v Praze dvoukolové
nahravani autentické komunikace mezi cizincem a ceskym mluvéim a tyto nahravky byly

posléze analyzovany.

Realna komunikace mezi cizinci a ¢eskymi mluvéimi
Na zéklad¢ analyzovanych nahravek byly vytvoteny grafy, z nichz lze vycist informaci o
zastoupeni dialogli Cisté spisovné Ceskych, dialogli s prvky obecné Cestiny ¢i dialektismy a

dialogti s prvky angliGtiny & némé&iny™.

L Vzhledem k tomu, Ze se v n&kterych dialozich objevuji jak dialektismy, tak cizojazy&né prvky, miiZe se stat, Ze
soucet jednotlivych polozek je vyssi, nez skute¢ny pocet analyzovanych dialogti (viz graf Praha).



Brno:

osc
B oC/region.
OAJ/N)

Celkem bylo analyzovano 22 dialogti. Dialogli realizovanych pouze ve spisovné ¢estiné bylo
10. Dialogii obsahujicich nespisovné fonetické, morfologické nebo lexikalni prvky bylo 6.
Dialogti obsahujicich piepnuti do jinojazy¢ného kodu (anglictina nebo némcina) bylo 6.

Olomouc:

Osc
B oc/region.
OAJ/N)

Celkem bylo analyzovano 22 dialogti. Dialogt realizovanych pouze ve spisovné ¢estiné bylo
10. Dialogii obsahujicich nespisovné fonetické, morfologické nebo lexikalni prvky bylo 11.
Dialog obsahujici pfepnuti do jinojazy¢ného kédu byl 1.

Praha:

Os¢
W odC/region.
OAJ/N)

Celkem bylo analyzovano 23 dialogii. Dialogti realizovanych ve spisovné ¢estiné bylo 6.
Dialogli obsahujicich nespisovné fonetické, morfologické nebo lexikalni prvky bylo 9.
Dialogti obsahujicich piepnuti do jinojazycného kodu bylo 13.




Vidime, ze v Brn¢ a v Olomouci byla témét polovina dialogii realizovana ve spisovné Cesting,
zatimco v Praze je to necela ¢tvrtina. V Praze naopak v téméf poloviné dialogti doslo k pte-
pnuti do jinojazy¢ného kodu, a to nejen v restauracnich zafizenich, ale i na uGfadech (posta,
banka). Ve vice nez Ctvrtin€ dialogli (v Olomouci dokonce skoro v poloving€) se objevuji
prvky obecné ¢estiny (i v Olomouci a v Brné) a prvky dialektické, a to jak fonologického
charakteru (tagle, tajdle), tak charakteru lexikalniho (kafe, furt) i morfologického.

I v Olomouci a v Brn¢ se vyskytuji obecné ¢eské prvky, napt. -ej misto -y (dakej) a -y misto

-¢ (vlakovy nadrazi, vysoky lizatka).

Ukazuji se tii kategorie interakce:

W W ~

1. Komunikace ve spisovné Cestiné. Cesky mluvéi se (pravdépodobné) prizptsobuje
e 2
cizinci”.

Brno:

CM: Objednat?

C: Ano.

CM: Ja si prinesu diar. Tak. Tohle (pauza a gesto do diaie) plny. Dvacet sedm pondéli?
C: Myslim, zZe neni.

CM: Nemiizete.

C: Nemiizu.

CM: V dtery?

C: Utery. Moment. Utery eee?

CM: T¥indct tricet?

C: Trinact tricet muzu.

CM: Dobre. Tak se budu tésit v uitery dvacdtého osmého ve tiindct tricet. Dékuju!
C: Déekuju. Na shledanou.

2. Piechod do angli¢tiny/ojedinéle do ném¢iny

Praha:

C: Dadm si Cerstvy ledovy caj, (nesrozumitelné) a espreso.
CM: Preso s mlikem?

C: Cerné. Jesté jednou, prosim.

CM: Preso - with milk?

C: Yes.

CM: And this tea black, green ...?

C: Cerné.

CM: Cerny.

C: Dékuju.

? Pro snaz3i Gteni neprovadim foneticky piepis a pokud je slovo vyslovovano standardng, pisu jej noremné.
Obvykla zjednoduseni, napt. kerej m. kterej, iidkej m. néjakej, prepisuji, jak bylo slySeno. Vyraznou regionalni
odchylku od normy piepisuji taktéz, jak Ize slySet. Proto tedy vyslovované gdy zapisuji kdy, zatimco g letadlu
zapisuji s g.



Olomouc:

CM: Mate vybrdno?

C: Ok. So. Espresso mlékem and zeleny caj, ledovy.

CM: Ktery?

C: Zeleny zeleny caj.

CM: Dobre, takze cesky, cesky? Pardon pardon tady ... spousta zelenych nebo z cerstvé maty.
C: Mate, mint. No (ang) but ledovy, summer letni.

CM: Ledovy, I know but we made it on with from actual mint leaves.

C: Mate. Dobre. Mdatovy. Yeah.

3. Komunikace s vy$§im zastoupenim nespisovnych prvkii. Cesky mluvéi se
neprizpisobuje.

Praha:

CM: Padesat styry korun.

C: Sedesat.

CM: Dékuju. Pockejte, to je malo. Mdam tady (CM hleda drobné a hovoii sam k sob&. Mdm
tady je vysloveno témér jako madte) nidkou dvacku? Jo tajdle. Takle, jo.

C: Dekuju.

Brno:

C: Nemluvim moc cCesky. Kde je Mendelovo namésti?

CM: Mendelovo namésti. Chcete jit? To je daleko, Mendeldk. Bézte na nadrazi, jak jezdijou
Saliny, jak se krizujou Saliny a jednickou.

C: Jeden, jo?

CM: Jednickou, ano. Jednickou vpravo.

C: Dékuju moc.

Olomouc:

C: Kde je orloj?

CM: Orloj ten je az - dyz pudete tady tou cestou furt rovné jak jezdi ta tramvaj tak az az az
skoro na konci tak tam je nameésti a tam je orloj. MiiZete jet Stverkou Sestkou.

C: Je daleko?

CM: Namésti Hrdinii té tak ... Chiizou je to tak dvacet minut a tramvajou je to tak deset. StyFi
Sest tam jede namesti Hrdinu.

C: Déekujem.

Predpoklad, Ze ¢esky rodily mluvei na zékladé signélu ,,Jsem cizinec, mluvte, prosim pomalu

‘

a spisovne.” opravdu prepne do spisovného kodu, povazujeme ve svétle nahravek za
idealisticky. Po upozornéni ,, Mluvim malo cesky.“ ¢esti mluvci Casto zvolnili tempo, zvysilo
se mnoZstvi opakovani informaci a €astéji dochazelo k o€nimu kontaktu. Nicméné fec stale
obsahovala dialektismy a redundantni informace. V dialozich se navic piekvapivé casto

objevovala deminutiva.



Navrh reSeni souc¢asného stavu ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

Na zékladé¢ vyzkumu doporucujeme, aby cizinci od pocatku svého studia byli vhodnym
zpusobem seznamovani s frekventovanymi nespisovnymi jevy a dialektismy, se kterymi se
v misté svého studia/pobytu s nejvétsi pravdépodobnosti setkaji. Dale by méla byt rozvijena
dovednost porozumét slySenému, a to jak poslech pro zbéznou orientaci, tak poslech pro
specifickou informaci i v textu s mnozstvim redundantnich informaci.

Konkrétné navrhujeme:

1. Informovat studenty o situacnim zakotveni jednotlivych variet jazyka

2. Informovat studenty o existenci rozdilli mezi psanou a mluvenou formou jazyka

3. Rozvijet dovednost porozumét klicové informaci

4. Informovat studenty o existenci, vysoké frekvenci a zakladnich zptisobech tvoteni
deminutiv a univerbizovanych lexikalnich jednotek

5. Informovat studenty o existenci dialektli

Jednotliva doporuceni jsou rozpracovana do podoby pracovnich listi a metodickych
doporuceni, jak s nimi ve vyuce pracovat. Jsou vyuzivany obrazky, autentické nahravky a
nahravky, které byly pro tento ucel specidlné vytvoreny.

Zde uvadime navrh pro bod 4, tedy pro informovani studentl o existenci a zptisobu tvofeni
deminutiv, a nize ukazku z navrhu metodického zpracovani bodu 5, informovani o existenci
dialektt.

1. Vyucujici studentim rozda pracovni listy, sdéli jim, Ze budou poslouchat dialog, a vyzve je

‘

k poslechu a oznacdeni spravné odpovédi: ,,Poslouchejte dialog a oznacte, co je spravné.*

Cizinec je

a) Vv restauraci b) na posté

2. Vyulujici studentim rozda handout a vyzve je, aby se soustiedili na detailni poslech:

Poslouchejte jesté jednou a oznacte, co slysite.

Servirka tika:

a) 60 korun b) 60 korunek

Ptepis nahravky:

Cizinec: Vodu? Nebo (.) vodu? C: Jednou. Caj (.) moment CM: Frapé?

Ceska mluvéi: Bonaqu jemné moment (.) frapé frapé. C: Prosim. And platime.
perlivou? Neperlivou? CM: Jednou? CM: Sedesat korunek rovnych.
C:  Neperlivou?  Perlivou? C: Jednou. C: Sedesat?

Neperlivou. CM: Vsechno? CM: ehm (potvrzeni). ()
CM: Dvakrat, jo? C: Ano. Dékujeme.

C: No (anglicky) CM: ehm ((ptitakéni))

CM: Jednou. C: Dékuji.
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3. Vyucujici studenttim rozda nasledujici pracovni list a pomaha jim ho vyplnit.

wDdte si gulaSek a pivecko? Nebo vam vic chutna dorticek a kavicka? “

Spojte. (Pozor! Zakladni slovo i deminutivum maji stejny rod.)

1. kava _ A. bagetka

2. gulas _ B. pivecko

3. pivo _ C. rohli¢ek

4. kafe - D. gulések

5. dort _ E. korunka

6. rohlik _ F. kavicka

7. bageta - G. dorticek

8. koruna . H. kaficko

Doplite.

-ek  -icek -i¢ko -i¢ka -eCko -ka

1.dort_ 3.gulas 5. piv__

2.kav__ 4. kaf 6. korun___
Deminutiva

-ek, -ik, -eéek, -i¢ek -ka, -i¢ka, -e¢ka -ko, -e€ko, -i¢ko, -atko
gulas — gulasek koruna — korunka pivo — pivko, pivecko, pivicko
rohlik — rohli¢ek kava — kavi¢ka kafe — kafi¢ko

listek® — listedek bageta — bagetka menu — meni¢ko

Napiste zakladové slovo.

1. - vinecko 4. - papirek
2. - fizecek 5. - kyticka
3. - kolacek 6. - knedlic¢ek

Pozor! Nektera deminutiva maji specificky vyznam.

Porovnejte napriklad voda — vodka (= alkoholicky napoj).

® Minén pofadovy listek.
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Vyucovaci usek k bodu 5. (informovani studentti o existenci dialektti) vypada takto (S
vyuzitim fotografii a mapy Ceské republiky):

1. Vyudujici studentiim ukaze mapu Ceské republiky a zepta se studentd, ktera mésta
znaji/navstivili, co tam vidé€li apod.

2. Vyucujici studenttim rozda pracovni list a vyzve je, aby spojili fotografie se slovy
uvedenymi nad nimi. Fotografie pfedstavuji pamatky ¢i mista typické pro vybrana mésta —

Prahu, Brno, Olomouc a Ostravu (zdroj: www.seznam.cz/obrazky). Napf.

Pak se studentii zepta, jestli tato mista znaji a védi, kde jsou. V ptipad¢ potieby vyucujici
studentiim fekne, které pamatky na fotografiich skute¢n¢ jsou. Na tyto realie je nutné
upozornit studenty jiz v této fazi, aby pak pti poslechu mohli identifikovat pfislusna
slova/ptislusné informace.

3. Vyucujici studentiim fekne, kde se mista z fotografii nachazi, a zepta se jich, ktera z téchto
meést jiZ navstivili, co tam vidéli/jedli/pili a co dalSiho o nich mohou fict ostatnim. Vyucujici
upozorni, Ze s orlojem jsou spojeni apostolové, prestoze olomouckym orlojem prochéazeji
socialisti¢ti budovatelé.

4. Vyuéujici studentim ukaze mapu Ceské republiky a vyzve je, aby se na ni dana mésta
pokusili najit. V ptipad¢ potieby jim pomutze. U Ostravy vyucujici studenty explicitné
upozorni, Ze v okoli Ostravy jsou Beskydy a Jeseniky a mésto se nachazi blizko Polska.

5. Vyucujici studentiim vysvétli, ze uslysi mluvit ¢tyfi lidi, a jejich tikolem je napsat do mapy
ke kazdému méstu Cislo podle poradi, ve kterém se o daném mésté mluvi. Studenti kazdy text
poslouchaji nejméné dvakrat. Pokud maji s porozuménim velké potize, vyucujici je upozorni
na kli¢ova slova, ktera se maji pokusit zaslechnout.

Ptepis nahravek:

1) Nase mésto — nebo jak my Fikame nés $tatl — stoji na beton za nav§tévu. Mame tady hrad Spilberk, radnicu a
dokonce aji draka! Nebojte se, je vycpané a visi na té radnici. Nemame tady sice metro jako v Praglu, ale vecko
je tady blizko a jezdijo tady trajfy aji Saliny. A hlavné s6 tady betalni borcei, co s vama dycky radi pudé na
Skopek nebo na prigl!

2) Co vam mam Vo nasem mésté povidat? Vo Staromaku s orlojem, vo Karlovym mosté i vo Vaclavaku

a Narodnim muzeu ste uz ur¢ité slyseli. Z Karlovyho mostu je fakt péknej pohled na Prazskej hrad a z Hradu zas
na cely mésto. I kdyZ je to historicky mésto, vobjevujou se tady ale i novy moderni baraky — jako Tancici dim
nebo komerc¢ni centra. Mné€ osobné se to moc nelibi.

3) Tak vy chcete vidét nés orloj. No, to musite jet tramvaji a jak vystoupite - takle vam zlstane tramvaj - vy se
votocite a mate takle ulici. Tak pete tou ulici a na koncu ste u orloje. Ale mate smilu - uz neuvidite apostola. No,
to je pfesné ve dvanact hodin - jsou apostoli — chodijou, zvonijou, pisnicka, kohout kokrha... To uz neuvidite.
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4) K nam vyletnici moc né&jezd’ajhi, bo je sama fabrika, ale mame tu aj kulturni pamatky. Toz baj nasa radnica. Je
najvecsi v celé republice a ma najvyssi vezu, hlasku. Stoji na ProkeSovym namésc¢i a méfi cosi pies
petasedymdesat metruv. Jak je pékny cas, vidat z veze Beskydy, Jeseniky a celé Opavsko. No, a vidzime aj do
Polska.

Reseni

1. Brno (Kli¢ova slova: Spilberk, drak)

2. Praha (klicova slova: Vaclavak, Narodni muzeum, Karliv most)
3. Olomouc (klicova slova: orloj, apostol)

4, Ostrava (klicova slova: fabrika, véz, Polsko)

Aktivitou, béhem niz studenti urci, o kterém mésté¢ mluvci hovoti, mize dany vyukovy tsek
skongit. Povazuje-li to vSak vyucujici za vhodné, je mozné zaméfit se rovnéZ na nafeéni jevy.
V tom piipadé lze pokracovat podle bodu 6. nize.

6. Vyucujici studentiim rozdé nasledujici pracovni list. Studenti ho ve dvojicich vyplni a
vyuéujici pak s nimi projde spravné odpovédi. Ukoly, v nichz jsou studenti vedeni

k soustfedéni na formu (ptepis do spisovné ¢estiny), jsou uréeny az pro uroven A2.

Co to znamenda? Spojte spisovnou variantu a dialekt.

1. pocasi _ A. salina

2. tramvaj - B. barak
3.trolejous C. chodijou
4. mésto - D. ur¢ité
5.1 E. muz

apod. (zde zkrdceno)
Jak to piseme? Prepiste do spisovné Cestiny.

1. Jezdij6 tady Saliny. —

2. Z mostu je péknej pohled na Prazskej hrad. —

3. Votocite se a na koncu jste u orloje. —

4. K nam vyletnici moc né¢jezd’aju. -

apod. (zde zkrdceno)
Kde to uslysite? K veétam v predchozim cviceni napiste mésto.
Brno Olomouc Ostrava Praha

(feSeni: 1. Brno 2. Praha; 3. Olomouc; 4. Ostrava)
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Zavér
V popisech jednotlivych referencnich trovni Cestiny jako ciziho jazyka (zejména pro uroven
Al a A2) se piedpoklada néco, co neodpovida skutecnosti. Neprokazalo se, ze by ¢esti mluvci
dokdzali pfepinat do spisovné cestiny. Podle vyjadieni cizinci jim porozuméni ztézuji
predevsim rozdily mezi spisovnou a obecnou ¢estinou Vv oblasti lexika, naptiklad univerbizace
(Vaclavak, fidi¢ak) a pouzivani deminutiv (pivecko, bagetka). O nespisovnych prostiedcich
by proto méli byt studenti CeStiny informovani jiz na nizSich Grovnich, a to pievazné
prostfednictvim procvi¢ovani porozuméni obsahu, nikoli rozborem formy. Zarovenn by mélo
byt autorem ucebnice ¢i ulitelem poskytnuto pouéeni o jazykovych varietach cestiny,

formulované adekvatné€ urovni pokrocilosti dané cilové skupiny studentd.

Netvrdime, Ze studenti Cestiny, ktefi se doposud v instituciondlnim vzdélavani o existenci
nespisovné variety nedozvedéli, v komunikaci s c¢eskymi mluvéimi selhavaji, avSak
domnivame se, ze nesystematické upozorinovani na ,,chybné koncovky*, které vSak studenti
,,Z ulice nosi, neni idedlnim feSenim. Naopak systematicka a uvédoméla prezentace mluvené

¢estiny muize cizinclim usnadnit jak komunikaci, tak porozuméni ¢eské kulture.
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