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Abstrakt

Disertacni prace nahlizi problematiku stratifikace Ceského narodniho jazyka z hlediska
vyucovani ¢estiny jako ciziho jazyka. Teoreticka Cast, kterd je 1 pfes svoji obecnost co nejvice
vztahovana k didaktice ¢eStiny jako ciziho jazyka nebo alespon cizich jazyku, je pak doplnéna
o analyzu nahravek autentické komunikace mezi ceskym mluvCim a cizincem. Zjisténi, ktera
Z analyzy vyplynula, jsou lingvodidakticky aplikovana v ukazkovych planech vyucovacich
celkt.

Prvni cast prace se zabyva historii teorie spisovného jazyka a jsou v ni mimo jiné uvedeny
postoje Cleni Prazského lingvistického krouzku k didaktice cizich jazyki, jak byly
publikovany ve sborniku Spisovna ¢estina a jazykova kultura v roce 1932. V teoretické Casti
je nastinéna problematika definovani spisovnosti ¢i standardu, zminéna je otazka diglosie a
jsou prezentovany rizné soucasné nazory na sméfovani budouci kodifikace. V souladu
s didaktickym zamétenim prace jsou citovdna doporuceni popist referencnich Grovni Cestiny
jako ciziho jazyka a také je charakterizovan tzv. Foreigner Talk, véetné zptsobu, jakym
k cizincim hovoii ¢esti mluvcéi. Dale je zjistovano, zda je bézné mluvena podoba cCeského
jazyka reflektovana ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka a ve vybranych ucebnicich.

Za ucelem ovéfeni podoby tzv. Ceské Foreigner Talk byla nahravana komunikace mezi
¢eskymi mluv¢éimi a cizinci, a to v Brn¢, v Olomouci a v Praze. Nahravky byly nasledné
analyzovany a tato analyza potvrdila hypotézu, Ze ceSti mluvCi svoji fe€ cizincim
nepiizpisobuji do té miry, aby byla eliminovana obecna Cestina €1 dialekt.

V navaznosti na tato zjiSténi jsou v posledni €asti prace uvedeny navrhy do vyuky. Jsou
navrzeny pracovni listy a metodicky postup, jak s nimi ve vyuce pracovat s vyuZitim nahravek
inspirovanych autentickymi rozhovory. V systému jazyka se tyto pracovni listy tykaji oblasti
obecné Cestiny, dialektil, deminutiv a univerbizovanych lexikalnich jednotek, ale jejich cilem

je predevsim rozvoj dovednosti poslechu s porozuménim.

Klicova slova: ¢esky jazyk, CeStina jako cizi jazyk, Foreigner Talk, lingvodidaktika, spisovna
ceStina, nespisovnd Cestina, stratifikace narodniho jazyka, teorie spisovného jazyka, obecna

¢eStina



Abstract

The dissertation analyses the stratification of Czech in terms of teaching Czech as a foreign
language. The general theoretical part relates to teaching Czech as a foreign language or other
foreign languages as close as possible. This part also includes the analysis of recordings of
authentic communication between Czech speakers and foreigners. The findings of the analysis
are subsequently applied to the sample plans of teaching units.

The introductory part deals with the history and development of the theory of the standard
Czech language and it also presents the attitudes held by the members of the Prague

Linguistic Circle, which were published in Spisovnd &eStina a jazykova kultura (Czech

Literary Language and Culture) in 1932. The theoretical part reflects the issue of defining the

standard, mentions diglossia and presents a variety of contemporary opinions on future trends
in the development of codification.

In accordance with its aim, the paper lists the recommendations of benchmark descriptions for
Czech as a foreign language and also describes so called Foreigner Talk, including the way
foreigners are spoken to by the speakers of Czech. Furthermore, the extent to which spoken
Czech is reflected upon in the instruction of Czech language for foreigners and/or teaching
materials were studied.

In order to verify and define the description of Foreigner Talk, a number of dialogues between
Czech speakers and foreigners were recorded in Brno, Olomouc, and Prague. These
recordings were subsequently analysed and the analyses confirmed the hypothesis that Czech
speakers do not adjust their speech to the extent that would eliminate forms typical of spoken
language and/or dialect.

In response to the findings, the paper presents some suggestions relevant to teaching Czech as
a foreign language. These include worksheets and guidelines on how to work with them in the
classroom. They utilize recordings inspired by the authentic conversations. In linguistic terms,
these worksheets relate to spoken forms of Czech, dialects, diminutives and contracted lexical

units. Their primary aim, however, is the development of listening comprehension skills.

Key words: Czech as a Foreign Language, Czech Language, Colloquial Czech, Didactics,

Foreigner Talk, Spoken Language, Standard and Nonstandard Language



Uvod

Téma spisovnosti je uz od dob Tezi prazského lingvistického krouzku velmi zivé, jak vyplyva
Z bohaté literatury i z vaSnivych diskusi, a to jak v kruzich akademickych, tak ve sféte
lingvodidaktiky, Cestinu jako cizi jazyk nevyjimaje. Zda se, ze kazdy ucitel CeStiny pro
cizince ma k tomu co fici. Povazujeme vSak za velmi nest'astné, ze v naprosté vétsiné piipada
jde o0 postoje zcela subjektivni, nepodlozené zadnym prizkumem. Tyto postoje se projevuji
nejen pii jiz vySe zminénych diskusich, ale také pfi vyuce samotné a zejména pii tvorbé
didaktickych materiald. Hlavnim cilem této prace bylo proto ziskani nahravek realné
komunikace mezi cizincem a ¢eskym rodilym mluv¢im a jejich néasledna analyza za ticelem
zjistit, kterou varietu ¢eského jazyka cizinci skutecné potiebuji znat. Prestoze ve vysledném
textu prevazuje teoretickd cast, 80 % vyzkumu spocivalo ve sbéru materialu, jeho
vyhodnocovani a Vv nasledné védecké analyze, na néz pak navazovala tvorba vyukovych
materiald.

Dil¢i cile prace odpovidaji jednotlivym kapitolam.

V prvni kapitole ¢tenaf nalezne informaci o piesahu praci autord Prazského lingvistického
krouzku k otazce lingvodidaktiky.

Nasledujici kapitola je v€novéana piedev§im problematice kodifikacniho usili a s ni spojené
otazce terminologické. Je zde mj. zminén koncept minimalni intervence ¢i otazka zavedeni
pojmu ,,standard misto pojmu ,,spisovny jazyk*.

Tteti kapitola informuje o charakteristikach mluveného jazyka v kontrastu k jazyku psanému
a o misté nespisovné variety v kazdém z téchto kodu.

Ctvrta kapitola tvofi pfechod mezi ¢asti teoretickou a &asti aplikadni. Seznamuje Gtenafe
S mistem nespisovné cCestiny (pfedevSim cCeStiny obecné) v didaktice ceStiny jako ciziho
jazyka, konkrétné v popisech referen¢nich trovni podle Spole¢ného evropského referenéniho
ramce pro jazyky.

Pata kapitola pfedstavuje pojem Foreigner Talk, jak jej v roce 1971 zavedl Ch. A. Ferguson, a
uvadi prvni zjisténi o ,,Ceské feci k cizincim®.

V Sesté kapitole je jiZ pozornost upiena na obecnou ¢estinu, na postoje, které k obecné ¢estiné
maji sami cizinci, na postupy nckterych vyucujicich pii jeji prezentaci a na jeji misto
V nejpouzivanéjsich ucebnicich ¢estiny pro cizince.

Pro srovnani se situaci v didaktice jiného jazyka uvadime v sedmé kapitole pfistup

K nespisovnym varietam pii vyucovani némciny a anglictiny jako cizich jazyku.



V osmé¢ kapitole popisujeme projekt nahravani a analyzy komunikace mezi ¢eskymi mluvcimi
a cizinci a seznamujeme s vysledky této analyzy.

Devata kapitola shrnuje zjisténi této prace a obsahuje ndvrhy feSeni souCasného stavu ve

vyuce.



1. Teorie jazykové kultury a didaktika cizich jazyku

Teorie jazykové kultury vychézi z praci Clenti Prazského lingvistického krouzku (PLK).
V roce 1929 byly na 1. sjezdu slovanskych filologti predstaveny Teze PLK, v nichz se ¢lenové
PLK (V. Mathesius, R. Jakobson, B. Havranek, J. Mukafovsky aj.) stavéli do opozice
k tehdejsi puristické ¢innosti lingvistu sdruzenych kolem ¢asopisu Nase fe¢ (zejm. J. Haller).
Roku 1932 vysel sbornik Spisovna ¢estina a jazykova kultura, v némz byly Teze, doplnéné
dalsimi ¢lanky, publikovany. Autofi stati reaguji na brusicstvi, J. Hallera, jenz ptevzal redakci
Nasi fe¢i po Zubatém a Ertlovi, ktefi nezastavali tak vyhrocené stanovisko.

V kontrastu s puristickymi aktivitami Nasi fe¢i zduraznuji autofi Tezi funk¢nost a adekvatnost
(schopnost jazykovych prostfedkii adekvatné napliiovat komunikacni cile a potieby).
Kli¢ovym pojmem Teorie jazykové kultury je FUNKCE: ,,Zkoumdani jazyka vyzaduje, aby se
presné dbalo rozmanitosti funkci jazykovych a zpiisobu, jak se realizuji v daném pripade.*
(Vachek, 1970, s. 42-43). Jazyk je v teorii jazykové kultury pojiman jako systém ucelnych
vyjadfovacich prostfedki. Jazykové jevy a prostfedky nejsou zkoumany samy o sobé, ale ve
vztahu ke své funkci. Funkéni hledisko odliSuje prazskou koncepci od jinych jazykovédnych
sméru a je uplatiiovano v rozliénych oblastech, véetné problematiky spisovného jazyka.
Autofi rozliSuji tlohy spisovného jazyka od tloh jazyka lidového. Jazyk spisovny ,,vyjadiuje
kulturni a civilizacni zivot (postup i vysledky mysleni védeckého, filosoficko-nabozZenského,
socialné politického a administrativné prdvniho).” (tamtéz, s. 45) Z této ulohy vyplyva
specificka slovni zasoba spisovného jazyka, kterd obsahuje i abstraktni pojmy, dale z ni
vyplyvaji slozitéjsi syntaktické formy, cenzura emocidlnich prvkdi a normovanéjsi a
normativnéjs$i raz. Gramatické a lexikalni prvky jsou vyuzivany funkéné a spolecenské
jazykové formy jsou bohat§i (jazykova etiketa). Toto vSe se projevuje vice v pisemném
projevu. Pfechod k fe¢i lidové piedstavuje mluvena fe¢ spisovna, hranice mezi nimi vsak
nejsou urcité. (srov. Vachek, 1970, s. 46)

Prazskd Skola se vyznamné zajimala o oblast jazykové spravnosti a jazykové kultury a
soucasnd lingvistika na koncepci prazské skoly stale navazuje. (Vachek, 1970, s. 73-78), coz
vidime 1 vnové¢jSich publikacich. Zakladni body teorie jazykové kultury vypracované
Prazskym lingvistickym krouzkem shrnuje V. Cvréek: ,,Smyslem kultivace je prispét k tomu,
aby jazykové prostredky byly sto primérenéji napliovat vyjadrovaci cile a potreby,
predmeétem kultivace je spisovny jazyk (ne lidovy), ndstrojem kultivace je kodifikace

(spisovného jazyka) a jejim kritériem je imperativ, Ze Zadny ze zasahii do jazyka nesmi



umensovat jeho aktualni vyjadrovaci schopnosti, ba naopak, kazdy takovy zasah by mél

vyjadiovact potencial a flexibilitu jazyka nasobit.”“ (Cvréek, s. 9)

Adekvatnost k funkci je vyzadovédna i v oblasti aplikované lingvistiky, jez musi vzdy byt
ukotvena ve vysledcich teoretického zkoumani: ,, I praktické uceni jazyka miize a mad byt
vedecky odiivodnéno a opreno. Historickosrovnavaci lingvistika nemiize poskytnouti
praktickéemu uceni jazyka tento védecky zdiklad. Praktické uceni jazyku poZaduje poznani
jazyka piedevS§im v urcité jeho funkci, v urcitém socialnim prostiedi, za urcité situace,
nebot’ tkoumdni jazyka beze zietele ke konkrétnim funkcim je pouhd abstrakce. Proto
funkcni lingvistika, uznavajici jazyk za systém prostiedkii, kterych uziva mluvici jedinec nebo
néjaky celek podle ucelu mluveni, poskytuje moznost védecky resiti tuto otdzku.* (Vachek,
1970, s. 63, zvyraz. PB)

Uz v Tezich se autofi vyjadiovali také k didaktice, konkrétné k vyuce slovanskych jazyki na
sttednich Skolach. Stale aktualni je naptiklad doporuceni rozsifovat znalost slovni zasoby
v kontextu a diiraz na aktivitu studentt: ,, Co se tyce slovnika, pokladame za sprdavné, aby se
rozsifovala jeho znalost z kontextu a z jednotlivych jazykovych sdéleni tak, aby celkovy postup
mél pro jazykovou pribuznost raz lusténi jazyka studovaného ze strany Zdka, nikoliv raz
pouhého uceni rozlusteného jazyka ucitelem, jak tomu byva pri studiu jazyku zcela cizich a
mrtvych, totiz aby porozumeéni previdadalo nad pouhym pozndvanim.* (Vachek, 1970, s. 64-
65)

Funkénimu pojeti zkoumani jazyka odpovida i doporuceni vyuovat cizi jazyk s ohledem na
jazykové funkce, které bude studujici pottebovat: ,.Je obecné zndmo, zZe je dosti malo lidi,
kteri by i v svem materském jazyce stejné ovladali veskeré funkce; casto se vyskytaji pripady,
Ze jednotlivec, treba i filologicky vzdélany, jen stézZi napise nebo viibec nedovede napsati
zadost, oznameni, novinarskou zprdavu apod., nejde-li o véc z jeho oboru. Tato skutecnost
vytycuje smernice praktického ucent jazyku: napr. na skolach obchodnich jde o to, aby Zdci
ovladali ten jazyk, kterého se uziva pro ucely obchodni (...), na skolach strednich v uzsim
slova smyslu jde na rozdil od skol odbornych o to, aby zZaci ovladali jazyk obecné kultury (tj.
jazyk vrstvy vzdélané bez specialniho odborného zabarveni), a to ve formé mluvené i psané.
Mimo specidalni funkce jest nutno vidy poznati a ovlddnouti jazykova fakta s funkci

elementarnich styki socialnich, jako pozdravy, obraty pri seznameni, otazky o pocasi, o case



apod., ale takovych prvkii je pomérné mdlo; jimi miize zaciti kazdé jazykové uceni.“ (Machek,

1970, s. 63-64)

Podobné pozadavky nachazime i v soucasné literature, jak uvidime dale.
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2. Definice spisovné a obecné Cestiny

Pojem spisovnd cCeStina oznacuje ,,systém jazykovych prostiedki, které jsou celondrodné
uzivany predevsim v psané formé a ve verejnych a oficialnich mluvenych projevech. Spisovna
cestina plni funkci integracni a narodné reprezentativni. Je kodifikovana v mluvnicich,
slovnicich, v pravidlech pravopisu a vyslovnosti. Neni homogenni, je bohate stylove, funkcné i
regionalné rozvrstvena “ (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, s. 90-91)

Slovnik spisovné cestiny definuje pojem spisovn/-y jako wuzivany v literature, v tisku, na
verejnosti a v urednim Styku, napr. Spisovny jazyk; spisovnd cestina, spisovny tvar, vyraz,
spisovnd vyslovnost (Slovnik spisovné ¢estiny, S. 405).

Ob¢ definice zduraziuji, Ze pouzivani spisovné variety narodniho jazyka je soustiedéno na
oblast komunikace vefejné, a to prevazné psané, véetné beletrie. OvSem uz jen nahlédnuti do
soucasné literatury (od 60. let) ukazuje nedostateCnost této definice. O problemati¢nosti
tohoto pojmu hovoii také Cvrcek: ,, Spisovny jazyk je problematicky termin, ktery je nejvic
uzivan v pracich Prazské skoly a ktery nebyl nikdy uspokojive definovan “. (Cvréek, 2008, s.
13)

Spisovny jazyk je podle Cvrcka pojiman dvojim zpisobem:

1) Jazyk kodifikovany, urceny a vytvareny kodifikacni tradici, jinak téz lingvisticky
regulovand cestina, laborovany kod; utvar, ktery je vetsinou lingvistii a mluvcich tradicné (i
V soucasnosti) nazyvan jako spisovny jazyk.

2) Jazykovy standard, realné (1j. podle jednoznacnych kritérii objektivné poznatelny) existujici
(ne nutné kodifikovany) jazyk, tj. lingvisticky neregulovand zuzu poznatelna varieta,

kodifikaci pouze zaznamendavana. “ (Cvréek, 2008, s. 13)

Spisovné prostiedky podle prvniho pojeti byvaji chapany jako prosttedky ,,spravné“. Proti
tomuto chépani vystoupili autoii Tezi, ktefi jazykové spravnosti nadfazovali jazykovou
vytiibenost (Mathesius): ,, Vadou dnesnich sporii o spravnou ceStinu je to, Ze se v nich
problém jazykové spravnosti probira sam o sobé. Nedba se nebo alespon soustavné se nedba
zirejmé prislusnosti tohoto problemu k sirsimu a proto nadradénému problému jazykové
vytiibenosti. A prece se objektivniho posuzovani snahy o jazykovou sprdavnost nedobereme
jinak, nez kdyz tuto snahu osvétlime se stanoviska Sire zabirajiciho usili o jazykovou
witribenost neboli se stanoviska jazykové kultury. Co je jazykova vytribenost? Jazyk je
soustava ucelnych prostredkii vyrazovych a jeho hodnotu lze mérit jen tim, jak svéemu ucelu

vyhovuje. “ (Spisovna ¢estina a jazykova kultura, 1932, s. 14)
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V soucasné dobé plni spisovny jazyk specifické funkce (mimo jiné sjednocujici, prestizni,
srov. Gladkova, 2011, s. 18) zatimco jazyk nespisovny se stava bezpiiznakovym utvarem:
., Pouzivani substandardu je ve stale vetsim poctu recovych situaci hodnoceno rozsirujici se
skupinou nositelti jazyka jako bezpriznakové. (...) Spisovnost/standardnost je tedy
priznakova, i kdyz podstata selekce miize byt riiznd. Z hlediska fungovani jsou vsak vztahy
obou utvarii v ekvipotentni opozici.... Co je v jedné sfére nepriznakoveé, jevi se v druhé sfére

Jjako priznakové a naopak.*“ (Gladkova, 2011, s. 18-20)

Zakladni charakteristiky spisovnych prostfedkidi podle prvniho pojeti nachazime napi. u
Havranka: Jsou to Kkultivovanost, jez je chapana jako pojem nadfazeny pojmu jazykové
spravnosti, udcelnost a funkénost, které se projevuji pruznou stabilitou a adekvatnosti projevi
k danému ukolu (Havranek, 1947 — SaS recenze pravidel z r. 1941; Mukafovsky, zde cit.
z Cvréek 2006, s. 17). Nicméné piesto byva spisovny jazyk stale chapan synonymné
s jazykem kodifikovanym, jehoz kritéria ptfedstavuji noremnost, adekvatnost k funkcim,

systémovost a celondrodnost (Danes, 1979; Jedlicka, 1978, Uli¢ny, 1995).

Gladkova ke specifickym komunikaénim funkcim prostfedkli spisovného jazyka
(celondrodnost, jednotnost, kultivovanosti funk¢éni dostateCnost a funkéni diferenciace)
piidava funkce symbolické ,,(Cistota, krasa, starobylost, znovu kultivovanost a bohatost,
svébytnost atd.)” ... Tato priznakovost musi byt standardnim vyrazovym prostredkiim
priznana na zakladeé jinych nez komunikacnich hodnot. Jimi mohou byt forma ... a/nebo
ptivod. ... volba a fungovani [téchto parametrii] je v rukou cilevédomého normotvorného usili
kulturni elity ... Evaluace toho, zdali ten, ¢i onen vyrazovy prostiedek je schopny vyjadrovat

‘

symbolické funkce, ¢i zdali s nimi neni v rozporu, je vyhradné otazkou jazykové intervence.

(Gladkova, 2011, s. 19)

Kultivovanost ¢i nekultivovanost projevu byva posluchaci posuzovana na zakladé prostiredkii
z riznych jazykovych rovin. Roli hraje ortoepie, neverbalni slozka aj. Uziva-li mluvci
standardné —y, G-, 0-, -€ (nikoli —ej, ou-, Vo-, -1, y), byva jeho projev povazovan za spisovny.

Kultivovanost projevu neni ovSem omezena na rovinu fonetickou a morfologickou,
vyznamnou roli zde hraje také lexikum, a to nejen na roviné synonymické (resp. stylistické),
ale 1 na rovin¢ slovnédruhové (frekvence jednotlivych slovnich druhli — z4jmena, Castice).

V piipadé, Ze mluvci pouziva nespisovné prostiedky, zalezi také na jejich mnozstvi.
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Ruzni autoti (Cvréek, Dovalil) se vV souCasnosti ptaji, které texty, resp. zanry jsou empirickym
zdrojem spisovné variety. Dovalil konstatuje, ze ,,misto zdanlivé objektivné vypadajici otizky
co je ¢i neni spisovné se jevi jako adekvatnéjsi formulovat otazku kdo rozhoduje o tom, co je

¢i neni spisovné, nebo sireji kdo normy spisovného jazyka utvaii.“ (Dovalil, 2012, s. 142)

Dovalil odkazuje na Klosse (1967) a Haarmanna (2004) a jejich usouvztaziovani miry
elaborovanosti s mirou modelovosti, ktera tvoii zaklad spisovnosti. Mira elaborace se
pohybuje od jednodussich zanrt k zanrim vysoce elaborovanym (vysokoskolska komunikace,
zakony, vefejna sprava). Dovalil dale Cerpa z Ammona (1995) a jeho teorie modelovosti
textl, modelovych mluv¢i, pisateld. Vysoce elaborované texty a texty modelové (od
profesionalné skolenych uzivatell jazyka, urcené k prezentaci pied Sirokou vetejnosti) maji
vétsi predpoklad stat se zdrojem spisovnosti (srov. Dovalil, 2012, s. 137).

V souvislosti s modelovosti textii mizeme uvést i Cvrékovo upozornéni na zmény v chapani
jazykového vzoru: ,,Spisovnd cesStina se jesté ve 30. letech zddla byt synonymni S jazykem
kvalitni literatury. Zatimco kvalitni literatura vznika porad, spisovna cestina uz od 60. let neni
S jazykem literatury totoznd, uzus intelektudlnich vrstev byl ve 30. letech hlavnim argumentem
proti puristum, v 60. letech jsou uryvky z redalnych promluv na seminari V. Skalicky obsahujici
obecnou cestinu odmitnuty jako priklady , uvédomélé a chténé, ale znacné nasilné
nonsalance“, které — ac predstavuji obecnéjsi trend intelektualni komunikace — neni treba

V kodifikacnim procesu brat v potaz. “ (Cvrcek, 2012, s. 122)

Oba autofti tak z vyse uvedenych diivodi zpochybnuji autoritu jazykovych ptirucek: ,, Rovnici
typu jazykové kodexy (typicky gramatiky a slovniky) reprezentuji spisovnou varietu je mozné
opustit ... Bylo by potreba nahradit ji spise otdazkou, jak vypada jejich psani, vydavani a
zachdzeni s NiMi V socidlni praxi. ... V pozadi ... se nachdzi pro nékoho moznd ponékud
kacirska uvaha, zZe kodexy mohou Zit svym viastnim Zivotem a v mnoha pripadech utvareni
spisovnosti neovliviwji, coz miize platit rovnéz pro expertni vyzkumy. *“ (Dovalil, 2012, s. 143)
Tato tvaha ma vliv i na vyuku ceStiny jako ciziho jazyka. Jakym zplsobem ovliviiuji
jazykové kodexy postoje Kk riiznym varietdm cestiny? Maji vliv na interakci mezi Ceskymi
mluv¢imi a cizinci? Ovliviiuji autory ucebnic a vyucujici?

Otéazkou po zdrojich spisovnosti problematika tohoto terminu nekonc¢i. Spisovna ceStina je
dale ¢lenéna na vrstvu kniZni, neutralni a hovorovou (Bé&li¢ 1959). Vrstva hovorova ovSem
taktéZ neni jasné definovana ¢i popsana jako uceleny utvar, prestoze Beli¢ stanovuje jeji

zakladni rysy. Nektefi lingvisté uzivani pojmu hovorova cestina zavrhli (Sgall 1960), jini
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Vtomto utvaru vidi redlnou moznost pieklenuti propasti mezi ,,nemluvnou® cestinou
spisovnou a ,,nepfijatelnou’ ¢estinou obecnou ¢i dialekty (Hrbacek 1990-1991, srov. Cvréek
2006, s. 36-48). Existenci obecné ¢estiny vSak nezpochybnuje nikdo, naopak je tématem
mnoha diskusi a stale castéji se tomuto tématu vénuji 1 odbornici z oblasti vyucovani cestiny

jako ciziho jazyka.

Encyklopedicky slovnik ¢estiny (Karlik, P., Nekula, M., Pleskalova, J. a kol., 2002) 0 obecné

¢eStiné uvadi:

1. 1. ve starsi lingvistice je obecnd ¢estina synonymem k (neterminologickému) lidovy nebo

v

obecny jazyk, tj. jazyk nikoli spisovny, ale ani uzce lokalni nareci

2. spontanni mluveny jazyk soukromé a polovetejné komunikace, regiondlné€ 1 socialné mélo
priznakovy, ktery se z pozice jedné z nestandardnich forem ceStiny dostava do postaveni
jejiho substandardu, nizsiho standardu. Postupné ztraci socialni i regionalni pfiznak a stava se
koiné, tedy vSeobecné akceptovanou nespisovnou podobou ndrodniho jazyka. Nové se o ni
mluvi jako o ,,druhém standardu“ (pfedevsim Sgall). Toto pojeti vSak neodpovida situaci na
Moravé a ve Slezsku, srov. mj. Havranek a Jedlicka, pro néz je obecné ceStina ,,piivodem
Cesky interdialekt“, ktery ,,se vytvari na tomto podklade ve vzajemnych vztazich k ostatnim
Ceskym ndrecnim skupinam a novéji také ke spisovnému jazyku jako béznd mluvend podoba
Cestiny vizand predevsim na oblast ceskou” (Havranek-Jedlicka. Ceska mluvnice. Praha:

SPN, 1986, s. 481)

3. v krasné literatuie je obecnd CeStina predstavena ve stylizaci, kterd je krom¢ autorského
védomi o stavu jazyka vazana obecné&jsi koncepci uméleckého vyjadfovani doby (podrobné;ji

srov. Encyklopedicky slovnik ¢estiny, S. 81-82).

Zde obecnou cestinu chapeme v souladu s druhym bodem a taktéz v souladu s definici
Hronkovou, tedy jako ,,jazykovy utvar, kterého veétsina prislusnikii naroda uziva v bézném
kazdodennim hovoru (nékdy s urcitym priblizenim ke spisovné cestine, jindy zase k nareci).
(Hronek, 1972, s. 5).

Hronek obecnou ¢estinu podrobné popsal v roce 1972. Cizincim uéicim se ¢esky jsou uréeny

popisy Ch. Townsenda, 1990 a K. Tahala, 2010 a také popis referen¢ni urovné B2.
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Podat systematicky popis obecné CeStiny vSak neni snadné, nebot’ ,.jeji norma je Ziva, a tudiz
promenliva, teritorialne, generacne, zanrove, situacné apod. a prunikii obecné cestiny se
spisovnou je pravdépodobné na vsech jazykovych urovnich vice nez oblasti, kterymi jsou obé
variety diferencovany. (Cmejrkova, Hoffmannova, 2011, s. 45) Pravdépodobné proto
vSechny popisy obecné Cestiny vyvolaly rozporuplné reakce a ,,je stale otdazkou, jestli vitbec
nekdo dokaze popsat obecnou cestinu tak, aby mezi ceskymi odborniky nevznikly viekle a

vasnivé spory o jejich zakladnich rysech. “ (Bermel, 2010, s. 13)

Z tohoto diivodu se zda nesplnitelny pozadavek, aby ,,obecnd cestina (nebo jiné nespisovné
utvary) byla zastoupena V ucebnich materialech cestiny pro cizince a ve vyuce ...uvdzené a
kvalifikovane, obecna cestina by méla byt od cestiny spisovné zietelné odlisena a oddeélena a

méla by byt poddvina komplexné.* (Hrdli¢ka, 2009, s. 71)

Spisovnost a norma

Na predchazejicich strankach byly pouzivany pojmy uzus, kodifikace a norma. Pojem norma
muze byt obecné charakterizovan jako ,,deontické obsahy védomi regulujici ocekavani a
chovani lidi (prikaz, zakaz, dovoleni). “ Ty jsou dale zptesnovany ,, napr. jejich proménlivosti
V Case, intersubjektivni existenci téchto obsahu védomi a jejich utvarenim v konkrétnich
interakcich s konkrétnimi mocenskymi nerovnovahami mezi zucastnénymi jedinci, negativnimi
dopady na subjekt nerespektujici tyto obsahy védomi, soucasné ale tim, Ze se tyto obsahy
veédomi principidalné vztahuji na pripady stejného druhu a predem neurceného poctu. Jestli
k chovani v souladu s normami dochdzi dobrovolné, konsensudlné a bez sankci ¢i nikoli
(obsahy norem stanovi mocnéjsi subjekty a vnucuji je tem méné mocnym), nakonec na

podstate konceptu normy nic neméni. ** (Dovalil, 2012, 140-141)

Podle I. Nebeské jsou soucésti norem chovani normy jazykové, stylové a komunikacni.
(Nebeska, 2003, s. 88) Nebeska rozliSuje dvé polohy pojmu norma v teorii PLK. Zatimco
V obecné poloze je norma centralnim pojmem teorie normy a stoji mezi jazykovym systémem
a izem, pojem norma spisovného jazyka patii do teorie spisovného jazyka a stoji mezi izem a
kodifikaci. (Nebeska, 1999, s. 22-26). Tedy ne vSe, co je v uzu, odpovida norm¢ a ne vse

noremni je zaroven kodifikovano.
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Chloupek rozliSuje dva aspekty normy spisovného jazyka:

a) aspekt procesudlni — ,,norma se vyviji v jazykovém poveédomi prislusnika spisovného jazyka,
a to bezdecne. * (Chloupek, 1986, s. 110)

b) aspekt operativni — normovani jazyka, kodifikace a standardizace. ,, Predpokladem k této
cinnosti je zevrubné poznani jazyka i spolecenského deni vyvoj jazyka oviliviiujiciho, tato

cinnost je spolecenskou zalezitosti institucionalizovanou.” (Chloupek, 1986, s. 110)

Kodifikace (resp. jeji autoii) neakceptuji formy, které nejsou v souladu s kodifika¢nimi
kritérii, proto mezi uzem a kodifikaci existuje napéti, které zasahuje 1 do vyucovani Cestiny:
., Bézna predstava normy se tak uz po radu desetileti vyrazné rozchazi s jazykovym tizem, a to
ma své negativni dusledky jak pro vyuku cestiny, tak pro nejistotu mluvéich a neshody mezi
nimi v riznych komunikacnich situacich (v. uz Novdk, 1962). Danes (1969) pisSe, ze potrebuje-
li mluvéi pro spisovné vyjadrovani prilis mnoho usili, ,,nemizZe veénovat dostatecnou
pozornost vécné obsahové ndplni, jejimu myslenkovému zpracovani a usporadani ... (Sgall,
Maglione, 2006-2006, s. 97). Sgall a kol. proto navrhuji toto napéti odstranit

,,pospisoviiovanim nespisovného®.

Proti teorii normy se vyhrafuje jiz koncept minimalni intervence, ktery ,,V nejobecnéjsi roviné
predpoklada, Ze samostatnd uroven normy nemusi byt v ramci popisu viibec konstruovana.
Norma je zaloZena na reflexi jazykovych prostiedki, kterou je mozné podle KMI ztotoznit
S postoji mluvcich. (...) Muzeme-li rovinu normy aproximovat vzem (tzv. redlnymi postoji),
pak neexistuje duvod, pro¢ celé schéma komplikovat a samostatnou rovinu normy

konstruovat. “* (Cvréek, 2012, s. 122-123)

Do jaké pozice vii¢i normam jsou postaveni cizinci ucici se ¢esky? Jsou vedeni k akceptovani
normy, ktera je jim predstavena néjakou autoritou (vyucujici, autor uéebnice, rodily mluvéi).
Nerespektovani norem muizZe vést k riznym sankcim (nevstficnost komunika¢niho partnera,
nedosazeni komunikaéniho cile), pficemz vSak cizinec nema jistotu, zda piekrocil normu

jazykovou ¢i sociokulturni, ptipadné zda GspéSné komunikaci nebranila jina piekazka.
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Diglosie

Ceska jazykova situace byva nékdy charakterizovana jako diglosni. N. Bermel porovnava
jazykovou situaci ¢eStiny s charakteristikami diglosie, jak je stanovil Ferguson, a dospiva
k zavéru, ze ,, hodnoty a ndzory — tedy esteticka stranka diglosie — jsou v Cechdch velmi blizko
tem, které popisuje Ferguson.” (Bermel, s. 27) OvSem prakticky se stale zvySuje pocet
komunika¢niho situaci, ve kterych uzivatelé¢ CeStiny oba utvary (tedy ceStinu spisovnou a
ceStinu obecnou) kombinuji nebo se fidi jinymi funkénimi hledisky nez témi, ktera
charakterizuji diglosii, a proto Bermel pro soucasnou situaci ¢eského jazyka navrhuje termin

,postdigloticky.” (Bermel, s. 27)

»opisovna CeStina mda kodifikované standardy, které najdeme v prestiznich priruckdch,
pricemz obecnd cestina mad obecné prijaté normy (ve smyslu spolecny ,,inventar jazykovych
prostiedkit pouzivanych jazykovym spolecenstvim ', Nebeska, 1995, s. 17), ale kodifikované
standardy postrada. (Bermel, s. 9)

Na vice mistech bylo jiz napsano, Ze ¢eské situace neni typicky diglosni, Ze nejde o prepinani
kodi, nybrz o jejich miseni. Cisté spisovné projevy (mluvené) bychom nasli jen stéZi a na
rozdil od situace v 80. letech, kdy Cesi (pry) obé& varianty (spisovnou i nespisovnou —
dialekty, interdialekt) dokazali aktivné pouzivat, se dnes zda, ze to v prevladajici vétsing uz

nedokazi.

Ptipustme na chvili, Ze ¢eStina opravdu splituje kritéria diglosie. Jak tato skutecnost ovlivni
vyuku cestiny jako ciziho jazyka?

,,Pouceni o obecné cestine by ... mélo byt soucasti vyuky cestiny pro cizince jiz od jejiho
pocatku. Student by mél byt srozumitelné (napr. v mediacnim jazyce) informovan o tom, velmi
zjednodusené receno, ze Cesi jinak mluvi a jinak pisi. Diglosii nelze cizinciim zamlcovat.*

(Hadkova, 2011, s. 37)

Ch. A. Ferguson promyslel také problematiku vyucovani diglotickych jazyki jako jazykt
cizich (Ferguson, 1971, s. 71-86). Uvédomoval si, Ze neni mozné vyucovat pouze jednu
varietu: ,, The problem of teaching a language with two major forms cannot be solved by
teachnig only one of the forms.* (tamtéz, s. 72) ... ,, The teacher and the student alike must

face the fact that there is more to be learned than one language; perhaps it is not as much as

17



two full languages, but it is certainly more than is generally attempted in a single language
course.” ... ,,more time will be required to achieve results comparable to those obtained in
other language courses ... An American college student or governmental official who
undertakes a program of study of Arabic or modern Greek must be prepared to learn double
sets of forms and vocabulary items for most of the language, as well as a whole set of skills
involved in selection of the appropriate variety for the given context. * (tamtéz, s. 73)

S tim jsou spojeny tfi souvisejici problémy (srov. Ferguson, 1971, s. 73):

1) Jaky diraz je tfeba vénovat obéma hlavnim varietam jazyka?

2) V jakém potradi by mély byt obé variety vyucovany?

3) Jak zajistit, aby dovednosti osvojené v jedné varieté byly zachovany i pii zaméfeni

pozornosti na druhou varietu?

Ferguson déle piedstavuje postup vyuky arabstiny a jeho proménu od 50. do 70. let. (V 50. a
60. letech byl diraz kladen na komunikaci (audio-oralni kurzy), proto se pozornost zejména
zpocatku upirala k poslechu a mluveni, a tudiz byla pfi vyuce napf. arabstiny pozornost z vice
nez 75 % vénovana varieté N (colloquial Arabic). Pozdé&ji byl tento ptistup piehodnocen.) Pti
rozhodovani, kterou varietu pfi vyucovani upfednostnime, bereme Vv potaz rtizné faktory,
Z nichz jednim je obtiZnost dané variety: ,, One factor in the choice of order is the highly
debated question of whether the transition and carry over of knowledge is easier Hto L or L
to H.*“ (s. 74) Dalsim faktorem je skutecnost, zda je vyssi varieta pouzivana jako prostiedek
bézné komunikace jesté jiné jazykové komunity, ¢i nikoliv. ,,The nature of the problems is
different in instances of diglossia such as Swiss German and Haitian creole, where H is a
standard language used as a medium of ordinary conversation in another speech community,

and the instances of diglosia such as Arabic or Greek where this is not the case. “ (Ferguson,

S. 75)

Pro jazyky s touto charakteristikou navrhuje Ferguson tfi typy kurzii (pro tii roky vyuky):

a) zadit s vyukou tzv. vysoké variety jazyka (dale V), tzn. i ve Svycarsku (Swiss German) uéit
standardni ném¢inu. Druhy rok doporuuje obratit pozornost na tzv. nizkou varietu jazyka
(dale N), ale stale pokracovat s vyukou V (Ctvrtina ¢asu s V, tii ¢tvrtiny s N). Ve tieti fazi se
vyuka rozdé€li na dvé tfetiny vénované V s ordlnimi 1 psanymi drily doplnéné jednou tfetinou
konverzace a diskuse v N, aby se zopakoval ustni material druhého ro¢niku (srov. Ferguson,
S. 79)
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b) zacit s N a pak prejit do V. Pii tomto postupu, se vSak objevily dva problematické body.
Bud’ byla varieta N opusténa piili§ brzy a studenti doposud neméli osvojeny zakladni
struktury, nebo nebylo zajisténo, aby dosazena kompetence v N byla udrzena i po obratu

k varieté V. Nékteré kurzy trpély obéma nedostatky.

C) vyucovat ob¢ variety simultanné. Tomu musi odpovidat obsah uéebnich materiald (ucebnic,
nahravek). V dobé psani ¢lanku nebyly podle Fergusona znamy dostatecné zavéry (diskuse a

zpravy) o tomto typu kurzu.

Ptijeti diglosniho pojeti by usnadnilo rozhodovéani o obsahu vyu€ovéni Cestiny jako ciziho
jazyka a pii tvorbé sylabu kurzd podle vy$e uvedenych navrhi. Vzhledem K neimérnému
propojeni obou variet ve vétSing typl komunikathi vSak situace neni tak jasnd a odpovida vice
tomuto popisu: ,, The native speakers mix elements form H and L in a highly variable way. *
(Ferguson, s. 77) Vyucujici tak fesi obtizny ukol: ,,How does one teach a student to produce
such mixed utterances? “ (tamtéz, s. 77) a také ,,... gathering of reliable data on intermediate
varieties ... not yet enough to base the new materials and techniques required.” ... ,, The
descriptive work is a job for the linguists, the subsequent work really would include the
cooperation of linguists, language teachers, and psychologists. * (tamtéz, S. 78).

Jak uvidime niZe, vétSina ucebnich materialti ¢eStiny pro cizince prezentuje pouze spisovnou
¢eStinu, ovSem vzhledem Kk tomu, ze Cesti mluvei ve vétsingé piipadid vytvareji promluvy
obsahujici prosttedky z obou variet, neni obtizné splnit Fergusoniv pozadavek, aby byli
studenti seznamovani se vSemi varietami jazyka. Ferguson vSak rozliSuje oblast recepce a
oblast produkce: ,, There is a diference also between teaching for production and teaching for
reception. I think we should expose the student to all possible varieties, but not ask him to
produce anything but one norm.* (Ferguson, s. 86), stejn¢ jako autofi popisu referencni
urovné Al pro ceStinu jako cizi jazyk (viz niZe). Ferguson neuzavira, kterou varietu ma
cizojazy¢ny mluvéi pouzivat. O to se pokousi M. Hrdli¢ka: ,, Oprdvneény je pozadavek, aby se
V urcitych pripadech sezndamil jinojazycny mluvci (manualné pracujici zahranicni délnik,
turista apod.) pouze s prislusnym (inter)dialektem (popr. s odpovidajici profesni mluvou); na
druhé strané pokladame rovnéz za adekvatni, aby si kupr. zahranicni odbornik prednostné
(nebo dokonce vylucné) osvojil cestinu spisovnou. ““ (Hrdlicka, 2009, s. 71)

Ihned vSak dodava, ze ,,z komunikacniho hlediska je mnohdy povazovano za neadekvatni,

uziva-li cizinec substandardniho kodu, aniz cestinu ndlezité ovlada — jeho jazykovy projev pak
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miize v disledku toho vyvolat nezdadouci pozornost a negativni odezvu, miize piisobit

nevhodné, nekdy az trapné ¢i komicky. * (Hrdlicka, 2009, s, 71)

Otazka, kterou varietu CeStiny cizincim prezentovat a kdy, neni uspokojivé zodpovézena a

piedstavuje vyzvu pro dalsi vyzkum a diskusi.
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Diskuse o spisovné cestiné

Diskuse o povaze spisovného jazyka a o jeho demokratizaci, ktera probihala v 50. letech, byla
silné ovlivnéna ideologii (marrismus, Stalinovy staté). Po uvolnéni politického tlaku byly
diskutovany otazky jazykové kultury v 60. letech. Od té doby se stale debatuje mj. o zavedeni
mluvnickych a fonologickych tvart z obecné ¢estiny do spisovné kodifikace (srov. Bermel, s.
11).

Roku 1959 publikoval J. Béli¢ ¢lanek Bojujme za upeviiovdni a Sifeni hovorové cestiny.
Hovorovou ¢eStinu povazoval, jak je uvedeno vyse, za prostiedek sblizovani knizniho jazyka
spisovného s bé€zné mluvenou feci. Naopak Sgall (1960) vidél feseni v demokratizaci
spisovného jazyka. Sgall navrhuje, aby bylo pii kodifikaci vice piihlizeno k celonarodné
roz§itenym jevim obecné CeStiny, jeZ ma progresivni charakter. Po Sgallovu navrhu se
rozpoutala diskuse na strdnkdch casopisu Slovo a slovesnost. Nesouhlasné néazory
zdlraziiovaly predev§im regionalni omezenost obecné cCeStiny, jeji rozkolisanost a také
necitlivost takového jazykového planovani. (srov. Cvréek, 2005, s. 33-58).

Bouflivou diskusi ve Slové a slovesnosti uzaviel roku 1963 Havranek v ¢lanku Na zdver
dvouleté diskuse o obecné a hovorové Ccestiné konstatovanim: ,,Zabyvam se touto
problematikou od roku 1929 a stdale nemohu ¥ici, Ze jsou mé ndzory a ma reSeni pro mne
definitivné uzavriena, ba pred 35 lety se mi vse jevilo jednodussim a definitivnéjsim. Nemdam
proto ani tak za zlé téem mladym veédeckym pracovnikiim, kteri si mysli, Ze vSechno nebo
mnoho uz maji vyreseno. “ (Havranek, 1963, s. 255)

Na konferencich o kultute ¢eského jazyka uspotadanych v roce 1968 filozofickymi fakultami
vBmé a vPraze a Ustavem pro jazyk &esky bylo o problematice obecné &eitiny dale
diskutovdno. Dane§ se obava, zda mluvci nejsou tolik zaméfeni na formalni stranku, Ze jiz
nemaji dost sil vénovat nalezitou pozornost obsahu. Je zdlraziiovano, ze kultivovany projev
nemusi byt vzdy spisovny. Jednim z cilii teoretické péce o jazyk ma proto byt kultivovanost.
DalSim cilem je zména postoji uzivatell jazyka. Pozornost ma byt z postoje ,,musis! —

nesmis!* pfesmérovana na vyssi slozky jazykové kultury. (srov. Cvrcek, 2005, s. 58-62)
Soucasna diskuse se tyka zejména miry intervence do pfirozeného jazykového vyvoje, déle se

V ni objevuji navrhy feSeni nejasné terminologie (napf. pojem standard) a diskutuje se o

smérovani budouci kodifikace obecné.
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Proti tradicnimu konzervativnimu piistupu ke kodifikaci (preskriptivismus) vystupuji
stoupenci ,,liberalnéjsiho* ptistupu (deskriptivismus) v ¢ele s P. Sgallem, kteti vyzyvaji k
,»uvolnénéjsi* kodifikaci (pokud viibec o kodifikaci uvazuji). ,,Konzervativni* strana namita,
ze ,,smyslem kodifikace neni s nekolikaletym zpozdénim kopirovat statisticky prumérnou
ceskou mluvu a povolovat nedavno neprijatelné formy, tvary, slova. (....) Kodifikace jazyka

musi byt vyrazem promyslené uvahy, nikoliv nereflektovanou odvozeninou korpusovych

vyzkumai.“ (Borovska, 2006, s. 23-24).

V roce 2005 vysel v &asopise Cesky jazyk a literatura ¢lanek P. Sgalla a C. Maglione
Spisovna Cestina ma své slabiny. Jeho autofi upozorfiuji na mezeru existujici v neutralni
vrstveé jazyka, kvili niZz nékterd slova nebo slovni tvary zné&ji rodilym mluvéim piilis knizné,
zatimco jejich ekvivalenty jsou kategorizovany jako obecné ceské, a proto mohou byt
povazovany za ,nespravné“. Autofi €lanku vyjadifuji sviij nesouhlas s touto kategorizaci
jazykovych prostredki:

., Velka cast bohemistii, a to i moravskych si uvedomuje, Ze spisovnda norma cestiny ma sva
slaba mista (viz Sgall, ad. 2001 — 2002; Cermdk ad., 2005; Vybiral 2003). Pripominam, Ze
napr. tvary jako lidmi, mald mésta byla, bychom, velkého maji stylovy nadech kniznosti a
V bezném hovoru piisobi ndasilné, ,,nemluvné*. Vynucovat jejich bezvyjimecné uzivani je tedy
Spojeno s problémy; spisovnd norma tu ma urcité mezery, chybéji v ni tvary stylove neutralni.
Nespisovné protéjsky uvedenych a dalsich tvarii tu a tam hlavné v Cechdch shichdame i v
kontextech jinak spisovnych a nékteré z nich kriicek za kriickem pronikaji na Moravu, pokud
tam nejsou odeddavna doma. Jde o tvary obecné cCestiny, ta neni Zadnou pokleslou mluvou. “
(Sgall, Maglione, 2005-2006, s. 80)

Autofi proto navrhuji nahradit opozici spravné — spatné opozici vhodné — nevhodné vzhledem
Kk dané komunikacni situaci a pojem spisovnost nahradit pojmem standard, do néhoz patii

a) jevy spisovné

b) jevy na pomezi — pane Novdk, bysme, prived, ty mésta, dyl, lidma, sestrama aj.

c) jevy zatim oznacené jako nespisovné, ale v bézné mluvé rozsitené — dobry sportovci,
velkej, velkyho, velky mésta, von, vod, voba aj.

Zatimco d) jevy vyrazné nespisovné, spis snad ustupujici — velkejch, velkejma, vodraz,

vodloucit aj. standard opoustéji (Sgall, Maglione, s. 81 a 82).
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Standard pocita ,,i s prechodnym pdasmem tvari, jak to uz délaji nékteré veédecké mluvnice
(Karlik ad. 1995) i metodické knihy (Cechovad a Styblik, 1998) a jak to zdivodiiuji Sgall ad.
(2005). ““ (Sgall, Maglione, 2005-2006, s. 84.) Dale Sgall prosazuje zavadéni dublet.
Standard oznauje ,,soubor jazykovych prostiedkit povazovanych za sprdavné.” Pro
zaznamenavani (kodifikaci) té€chto prostiedki se pak pouziva pojem standardizace.
Dalsi terminy pouzivané pro Sgallem navrhovany pohyb substandardnich tvarti do oblasti

standardu jsou pospisovnéni, kolokvializace a demokratizace.

Ovsem ani pojem standard neni pouzivan jednotné: ,, Terminem standard se nékdy preklenuje
vzddlenost mezi spisovnou normou a jazykovou kazdodenni komunikaci. UzZiva se ho vsak
nejednotné, napr. Horecky (1979) vymezuje standard jako zakladni podobu narodniho jazyka
bézné uzivanou v komunikaci, Chloupek (1986) jako obecny jazyk s vyssi komunikacni funkci,
Stary (1995) uziva standard a spisovny jazyk jako synonmyma.‘ (Encyklopedicky slovnik
cestiny, s. 438).

Obsah pojmu standard se dokonce lisi podle oblasti, v niz je pouzit. Termin standard se
., vztahuje k tomu, jak se skutecné mluvi a pise** (Cvréek, 2010, s. 23) ,, Standardni v urcitém
typu textu a/nebo jazykové formé jsou ty varianty prostredki, které v ném/ni nejsou
marginalni.*“ (S. 22) Z toho vyplyva, ze ,,pro kazdou situaci, pro kazdy Zanr a samozrejmé
pro kazdou z forem jazyka je standard jiny. (tamtéz s. 22)

V tomto smyslu odpovida standard normé dané komunikaéni situace. Odhlédneme-li od
problematiky terminologie a nahlédneme-li naopak do povédomi ¢eskych mluvéich, vidime,
7e Cesi maji jasnou piedstavu o tom, jak spisovna &eitina vypada, které prvky do ni patii a
které nikoli. Spisovnou cestinu (kterou se naucili ve Skole) povazuji za prestizni, sjednocujici
utvar plnici jisté funkce (zejména psané, ale ne vyhradng), jeZ CeStina nespisovnd neplni
(firemni a zvl. ,interfiremni® porady, jednani s klienty apod., ale také dorozumivaci
prostiedek na jiném nafe¢nim tizemi). (srov. Gladkova, 2006)

Ackoli pojem standard je bézné pouzivan v zahranici: ,, Standard English (both spoken and
written) is the language used to communicate to a wider, non-regional, public audience. "
(Wilkinson, s. 43), zda se, Ze jazykova situace v Britanii pfipomina tu ceskou: ,,Standard
English is a variety of language which can be defined only by its role in the education system.
It is also an example of a topic which requires careful conceptual analysis, since there is
enormous confusion about terms such as , standard”, , correct, , proper®, , good",
, grammatical“, “academic* etc. English, and such terms, are at the centre of much debate

over English education. “ (Wilkinson, s. 43)

23



Rozhodovani o obsahu vyucovani cestiny jako ciziho jazyka by ovSem zavedeni pojmu
standard a zejména zména postoje k standardnim, doposud vSak nekodifikovanym

prostiedkiim mohly usnadnit.

Koncept minimalni intervence

Prestoze Sgall a ostatni liberdln¢ smyslejici lingvisté hovofi o deskriptivismu, usiluji o piijeti
obecné Ceskych tvari do akceptovatelného standardu (pospisoviiovanim obecné Ceskych
prostfedkil). To by ovSem znamenalo zasah do jazykového systému, tedy preskriptivismus (i
kdyz z druhého konce).

Témét zcela proti preskriptivismu vystoupil Véclav Cvréek skonceptem minimalni
intervence. Jiz z nazvu konceptu vyplyva, ze Cvréek je zastancem co nejmensich vnéjsich
zasahti do vyvoje jazyka. Za timto ucelem v Konceptu navrhuje vytvareni pluralitnich popist
jazyka, aby byla oslabena jejich intervencnost: ,,.Jelikoz je nulovd intervence neslucitelna s
existenci lingvistiky jako védy o jazyce, ktera predklada verejnosti vysledky svého badani, je
treba potencionalni intervence ze strany jazykovedy védomé oslabovat pluralitou deskripci
(deskriptivnich kodifikaci), které by mély jednoznacné deklarovat, s jakym cilem jsou
vytvoreny, jaké (komunikacni) funkce uprednostiuji.” (Cvréek, 2008, s. 36) Vznikly by

Wpluralitni deskripce vénované jednotlivym funkcim ¢i stylovym Zanrium.* (tamtéz, S. 38)

Ptestoze byl Koncept minimalni intervence podroben kritice (napt. Adam, 2009, Benes, 2011,
Homola¢, Mrazkova, 2011), ukazuje se, ze takovyto pfistup k jazyku je Zivotaschopny a
produktivni. Za dikaz V. Cvréek povazuje velky zdjem o Mluvnici soucasné CeStiny 1 o
samotny korpus a jeho aplikace.

Cvrcek shrnuje 3 body nedorozuméni (Cvréek, 2012, s. 105-106), ke kterym po vydani jeho
konceptu doslo:

1. fixace na spisovnou cestinu, resp. na varietu s vys$i komunikacni funkci (dale VVKEF),
,zatimco KMI se zameéruje na cely jazyk, vtom smyslu, Ze jako celek (tj. souhrn
variet/registrii) je predmétem lingvistickych popisu a jako celek by mél byt vystaven pokud
mozno jenom minimalni intervenci ze strany lingvistii. *“ (Cvrcek, 2012, s. 105)

2. KMI zdiraziuje prioritu noetického potencialu jazykovédy.

3. KMI nepovazuje lingvistické intervence za pfirozenou soucast nasi jazykové situace,

naopak usiluje o minimalizaci vlivu jazykovédy na vyvoj jazyka.
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Vliv kodifikace na vyucovani cestiny jako ciziho jazyka

Pfestoze o pozadavku opusténi opozice ,,spisovné — nespisovné* bylo napsano jiz mnoho a
mohlo by se zdat, Ze tato otazka je jiz vyfeSena a SirSi pojem jazykové vhodnosti byl jiZ piijat,
podle vzrusenych diskusi (nejen) mezi uciteli ¢estiny pro cizince to tak stdle nevypada. Také
pfi tvorbé vyukovych materiali a zejména dokumenti vztahujicich se k vyu€ovani cestiny pro
cizince obecné (ucebnice, popisy jednotlivych tirovni podle Ramce) je povédomi o jazykové
»spravnosti stale velmi zivé. Stejné jako rodili mluvci Cestiny, ktefi se obraceji na jazykovou
poradnu, i cizinci ucici se Cesky chtéji jasnou odpoveéd na otdzku, ktery prostiedek je ,,ten
spravny“. Vzhledem k tomu, Ze opozice ,,spisovny* = spravny/univerzalni X ,nespisovny* =
nespravny/omezeny neni vzdy jednoznacnd a z frekvenéniho hlediska zejména u mluvené
Cestiny ne€kdy selhava, navrhuji nékteti lingvisté nahradit pojem ,,spisovnost™ pojmem
,wStandard®. Existuje piedpoklad, ze zavedeni §ir§iho pojmu ,,standard” by mohlo usnadnit

jazykové vyucovani, viz nize.

Stale vSak ziistdva nezodpovézena otazka, zda by vSeobecné piijeti SirSitho pojmu ,,standard*
vyieSilo postoje k urCitym jazykovym prosttedkiim, které jsou dnes rodilymi mluv¢éimi
povazovany za ,,nespravné®, a prestoze jsou témito mluvcimi pouzivané, z Ust cizinci se jevi
jako obtizng akceptovatelné.

Soucasny stav kodifikace, kterd misty neodpovida izu®, nepovazujeme z hlediska didaktiky
cestiny jako ciziho jazyka za 7adouci®, nicméng zahrnuti nespisovnych prvki jako dubletnich

o M r J . 4 74 . . ~ W W 14 . o . .
tvart do kodifikace se nam téz nejevi vhodné™, jelikoZ autofi u¢ebnich materidlii jsou nuceni

! Srov. rozsifeny postoj: ,, Spravné se Fika ,, dékuji“. Ja teda Fikam ,,dékuju“, ale jé mluvim cesky hrozné a vy
Jjako cizinec musite piece mluvit dobie. “ Forma ,,dékuju® jiz ptitom byla kodifikovana.

2 Viz vyse tvary jako lidmi, malé mésta byla, bychom, zde s. 22.

% Bé&Ena predstava normy se tak uz po Fadu desetileti vyrazné rozchdzi s jazykovym tizem, a to md své negativni
dusledky jak pro vyuku Ccestiny, tak pro nejistotu mluvcéich a neshody mezi nimi v riznych komunikacnich

situacich. “ (Sgall, Maglione, 2005-20086, s. 83)

* Piestoze Sgall a Maglione se domnivaji, Ze ,,vhodné postupuji podle naseho ndzoru ti ucitelé, kteii studenty a
zdky o tomto pdasmu (pfechodné pasmo mezi spisovnymi a nespisovnymi jevy) informuji a toleruji kolisani
nékterych tvarii mezi spisovnou a obecnou cestinou, jak je bézné zejména v Cechdch, ale nejen tam.* (Sgall, P. —
Maglione, C. 2005-2006, s. 85, zvyraz. PB), v situaci vyucovani ¢estiny jako ciziho jazyka mize tento piistup
podle mého nazoru pusobit kontraproduktivné. Pokud ucitel toleruje rizné koncovky, aniz by si byl jisty, Ze si
student uvédomuje, do kterého kodu koncovka patii, mize se studentiv projev stat nekoherentnim ¢i piimo
nevhodnym.
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oscilovat mezi pozadavky na uplnost (v extrémnim piipadé prostfednictvim uvadéni vSech
tvar() a zaroveii pozadavky na rozumnou miru informaci (a s tim spojenou netplnost)°.

., Pokud kodifikace bude pluralitni, bude mensi intervencnost prostredi doprovaizena i tim, zZe
jednotlivé predpisy budou méne zavazné. Pluralita kodifikaci tedy nevede k nutnosti ucit se
nekolik paralelnich predpisii, naopak vede k orientaci mezi nimi a kvalifikovanému vybéru

z predkladanych doporuceni. “ (Cvréek, 2008, s. 128)

V piipad¢ existence konkurencnich kodifikaci také autor ucebnich materiald pro vyuku
¢estiny jako ciziho jazyka zvoli jednu z nich, své rozhodnuti zdivodni a vytvoii materialy, jez
budou odpovidat specifickym potfebam urcitych skupin studentii, aniz by mél vycitky
Z uvadéni forem doposud povazovanych za nestandardni ¢i z neuvadéni vsech schvalenych
forem. Na druhou stranu miize takova situace zvysit nejistotu a obavy z komunikace, obzvlast’
u zacatec¢nikt, pokud bude volba ponechdna pouze na nich®. Velka zodpovédnost tak spociva

A4

na uciteli, ktery uebni materialy vybira a studentiim vyssich arovni s vybérem pomaha.

Konflikt s liberalnim zamérem pluralitni kodifikace ovSem nastane pii vytvafreni
standardizovanych zkousek. Tvirci zkousek budou nuceni se rozhodnout, o kterou kodifikaci
se zkouska bude opirat, a tvlrci kurzi, jejichz cilem je pifiprava cizincti k uspésnému slozeni
dané zkousky, budou nuceni toto rozhodnuti akceptovat. Tak néktera z kodifikac¢nich ptirucek
., Nejcastejsim efektem, ktery jednotlivé intervence sleduji, je zahrnuti (resp. odstranéni)
Jjazykovych prostredkit do (resp. z) uzu. Tyto dopady zhruba odpovidaji pojmum preskripce a
proskripce. Efektem jiného druhu pak mize byt prehodnoceni jevu (napr. z hlediska
stylistického, utvarového apod.)” (Cvréek, 2008, s. 17) Lze ovSem namitnout, ze zménou
zavaznosti jednotlivych kodifika¢nich ptfirucek nezménime povédomi rodilych mluv¢ci o tom,
co je ,,spravne®, a tudiz piijatelné z ust cizince, a co nikoliv (a zda rodili mluv¢i pluralitni
kodifikaci vibec pfijmou’). Jists by trvalo roky, neZ by Cesi zménili své proklamativni

postoje k obecné cestiné. Hodnotovy systém k vlastnimu jazyku navic neni mozné naridit

® Zde mluvim o morfologii, ale tyké se to nap. i lexikologie.

® Lépe je ponechat rozhodnuti na tviirci vyukovych materiali a pak na ugiteli &i zadavateli kurzu, ktery material
zvoli, protoZe student sam se (obzvlast na niz§ich Grovnich) bude rozhodovat velmi tézce a bude tézké podat mu
vSechny relevantni informace nutné k zodpovédnému rozhodnuti.

" Srov. Cvréeek, 2008, s. 177-178.
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zvenc¢i (a koncept minimalni intervence pravé proti takovym snaham vystupuje). Proto je
nutné v tuto chvili feSit otazku, kdy a jak zafazovat obecnou ceStinu (pfipadné jiny

interdialekt) do vyuky tak, aby vysledky vyuc¢ovani odpovidaly soucasné situaci.

Pozitivem, ktery prinasi pluralita, navic kromé oslabeni intervencniho tlaku, je prirozené
soupereni metodologii, které vede k dalsimu propracovani zpiisobii popisu jazyka. (Cvrcek,
2008, s. 128)

Pro lingvodidaktiku ¢estiny jako ciziho jazyka maji dopady intervenci velky vyznam. Ucitelé
1 tvirci ucebnich materidlll se snazi zahrnout do vyuky jevy preskribované a oscilovat mezi
ne/zatazovanim (podle urovné znalosti jazyka) jevl proskribovanych a nutnosti upozornit
studenty na jejich existenci. I pfehodnoceni jevu ma pro vyuku CeStiny jako ciziho jazyka
efekt, jelikoz mize usnadnit zatazeni jevli pomeznich, avSak frekventovanych, do vyuky bez
,VycCitek® ¢i potizi s jejich oznacenim.

Dalsi propracovani zptusobl popisu jazyka je jist¢ zaddouci. Piestoze Havranek pedagogy a
didaktiky odkazuje na jejich vlastni diskusi (Havranek, 1963, s. 259), cerpaji tito

Z objektivniho pozndni a védecké analyzy lingvistt.

Velky ohlas publikace Mluvnice souc¢asné ¢estiny mezi vyucujicimi ¢estiny jako ciziho jazyka
svéd¢i o potiebé opirat didaktiku Cestiny jako ciziho jazyka o zivy mluveny Gzus. Vzhledem
k tomu, Ze v soucasném cizojazy¢ném vyucovani je diraz kladen predev§im na komunikaéni
dovednosti, a to Casto zejména na schopnost tstniho dorozuméni, je pro tvorbu vyukovych

materialii opora v podob¢é mluvnice mluvené ¢estiny vitanym pomocnikem.
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3. Opozice spisovnost - nespisovnost; psanost - mluvenost

.,V déjinach Ceské strukturalistické jazykovedy je otizka mluvenosti a psanosti nejuplnéji
probirdna v pracich Vachkovych. (Vachek 1939 a 1976) “ (Cmejrkova, Hoffmannova, 2011, s.
32)
e Funkci mluvnosti je ,,reagovat na dany stimul (ktery je zpravidla urgentni) dynamicky,
tj. zptisobem pohotovym a bezprostfednim, vyjadiujicim nejen prosté sdélovaci, ale i
emocionalni hledisko reagujiciho jazykového uzivatele®.
e Funkci psané normy je ,reagovat na dany stimul (ktery zpravidla neni urgentni)
staticky, tj. zplsobem trvalym a snadno piehlédnutelnym, ktery se soustfed’uje
zejména na prosté sdélovaci komunikativni pfistup uZivatele jazyka®. (Cmejrkova,

2006, s. 65)

S. Cmejrkova (Cmejrkova, Hoffmannova Miluvend cestina: hledani funkcniho rozpéti, 2011)
rozliSuje dva obsahy pojmu ,,mluvenost” a ,,psanost®. Jedno pojeti témito pojmy oznacuje
rozdilné kulturni techniky a socialni aktivity (Gstnost a gramotnost), druhé pojeti dva
autonomni jazyky nebo dva existen¢ni mody t¢hoz jazyka. Zde médme na mysli druhé pojeti.
Od F. de Saussura je rozvijen pohled na psanost jako na sekundarni aspekt jazyka, zatimco
mluvenost je jeho aspektem primarnim. Jde o tzv. fonocentricky pohled (E. Sapir, L.
Bloomfield, Ch. F. Hocket), proti némuz vystoupil J. Derrida, jenz mluvenost a psanost chape
jako autonomni mody, nicméné moderni lingvistika stale pracovala s primarnosti mluvenosti.
Pfesto popisy jazyka vychazeji pievazné zieCi psané a charakteristiky mluvenosti (s
vyjimkou intonace) zlstavaly nezachyceny.

., Nejvetsi paradox lingvistickych pristupii k mluvenosti tedy spociva v tom, Ze psana rec¢ se
velmi casto definuje na pozadi rFeci mluvené, ale mluvend re¢ se posuzuje na pozadi
parametri plynoucich z analyzy reci psané, totiz na pozadi parametrii gramatickych. Mluvena
rec se pak jevi jako utvar, kterému se stdale néceho nedostava nebo ktery néco nedodrzuje,
neco v ném chybi nebo prebyva. To miva za nasledek negativni hodnoceni rysu mluveného
jazyka pro jeho elipticnost, neuplnost, dispardtnost, neplynulost, neexplicitnost, vagnost, a

nékdy také nedostatecnou gramatickou spravnost. “ (Cmejrkova, Hoffmannova, 2011, s. 30)
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Pro didaktiku Cestiny jako ciziho jazyka je tato dichotomie klicova. Je nutné stidle pamatovat
na cile daného studenta/jazykového kurzu. Obecné mizeme fici, Ze cilem vétSiny studenti je
dorozuméni v kazdodennich komunikacnich situacich s prevahou komunikace stni.

., K charakteru mluvené reci tak patri znaky vyplyvajici z jeji situacnosti, interakcnosti a
dialogicnosti a to dodavd jeji strukturovanosti dilezity rozmeér.“ (Cmejrkova, Hoffmannova
2011, s. 31) ovSem ,,Psani se (...) vzdpadnich kulturach dosud udeluje vseobecné vyssi

dilezitost nez mluveni. “ (S. 32)

Pro mluvenost je charakteristicka dynamika (pohotovost, bezprostiednost) a emocionalnost,
zatimco pro psanost je charakteristicka statika (trvalost a snadnd piehlédnutelnost) a prosté

sdélovani (Cmejrkova, Hoffmannova, 2011, s. 33).

Mluvéi Casto odkazuje k chronotopu, tedy Kk mistu promluvy v aktualnim case, a proto
mluveny komunikat obsahuje mnozstvi indexickych prvkt — gest, ptislovci a ukazovacich
zajmen, ale také pauz a informacnich mezer. Pro mluvenou formu komunikace jsou tedy
v souhrnu typické nasledujici rysy: dialogi¢nost, nepfipravenost, spontannost, neformalnost,
orientace na pragmatické slozky komunikace, jednodus$i tematika, kontextualizace,
dynamicnost, prospektivni zaméfeni, involvement (osobni zaangaZovanost autora),
konkrétnost, subjektivnost, emotivnost, neorganizovanost, neusporadanost, fragmentarnost,
implicitnost, neurcitost, koordinace, juxtapozice, elipti¢nost, neliplné realizace syntaktickych
konstrukci, opakovani, korektury a rektifikace, ,.false starts“, navraty, frekvence deiktik,
osobnich a ukazovacich zajmen, vycpavkovych vyrazi a ¢lenicich signalt, dale parajazykové
a mimojazykové prostiedky, nespisovnost. (srov. Cmejrkova, Hoffmannova, 2011, s. 35,

zvyraz. PB)

Psané komunikaty jsou vystavény explicitnéji a uplnéji, avsak také kondenzovangé;ji.

Psand komunikace, pro niz je typickd monologi¢nost, je na rozdil od komunikace mluvené
charakterizovana pfipravenosti, planovitosti, formdlnosti, dominantni orientaci na obsabh,
retrospektivni zaméfeni, tzv. integration (sic). Dale charakterizovana jako kompaktnost,
soustiedénd  vypracovanost),  abstraktnost, raciondlnost, analyti¢nost, logi¢nost,
organizovanost, usporddanost, komplexnost, explicitnost, urcitost. Obsahuje komplexné&;si
syntaktické struktury (subordinace atd.), kondenzaci, nominalizaci, pasivum a interpunkci.

Pohybuje se ve sféfe spisovného jazyka. (srov. Cmejrkova, Hoffmannova, 2011, s. 35)
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wIpisovnost byva podporovana psanosti komunikatu, jeho verejnym poslanim a vyhranénosti
komunikacniho modelu. Ze stalych faktoru konstituujicich promluvu ji posiluji: nepritomnost
adresata (s vyjimkou adresata kolektivniho) nebo jeho vétsi vzdalenost, nevazanost na situaci,
racionalnost, pojmoslovostni tematika. Nespisovnost byva posilovana ustni formou
komunikatu, jeho neverejnym charakterem, funkcni nevyhranénosti komunikacniho modelu,
pritomnosti individudlniho adresdta, vazanosti na situaci, expresivitou, tematikou bézného
Zivota. Hlavnim charakteristickym rysem spisovnych projevii je jejich vytiibend ucelovost,

projevii nespisovnych interakcni bezprostiednost. “ (Chloupek, 1986, s. 113)

., Ve vyvoji spisovného jazyka je zvySena uloha uvédomélé zamérnosti; jejim projevem jsou
rizné formy jazykového reformatorstvi (zvlaste purismus), jazykova politika, dislednéjsi
ohled na jazykovy vkus doby (jazykovd estetika ve svych dobovych proméndch).
Charakteristické rysy spisovného jazyka jsou nejvice zastoupeny v reci souvislé a obzvlaste
V projevu pisemném. Psand re¢ silné piisobi na mluvenou re¢ spisovnou. Mluvend rec
spisovnd je méné vzdalena od reci lidové, ale prece hranice mezi nimi jsou celkem urcité.
Vzdalenéjsi od reci lidové je ieC souvisla, zvlasté pri verejnych projevech, prednasSkach
apod., bliZSi k ieci lidové je Feé stiidavé preruSovana (dialogicka), kterda tvoii stupnici
piechodnych forem mezi kanonickymi formami spisovného jazyka a mezi feci lidovou. Pro
spisovny jazyk je charakteristicka (...) snaha po expanzi, po funkci ,, koiné*.* (Vachek, 1970,
S. 46, zvyraz. PB)

Konkrétnimi prostfedky charakteristickymi pro mluveny projev se zabyva L. Hola.
Doporucuje nesoustiedit se tolik na morfologii, ale zaméfit se na lexikum®. Hol4 uvadi, e
Vv lexiku prezentovaném cizinctim ucicim se ¢esky by méla byt slova jako sdlek, hoch, divka,
dnes, tento, tedy, pospés si, obyvaci pokoj nahrazena ekvivalenty hrnek, kluk, holka, dneska,
tenhle, teda, honem, obyvdk. Pro mluvené projevy nejsou nutné charakteristické obecné ceské
¢1 dialektické prvky, je pro né ovSem charakteristické jiné zastoupeni slovnich druhd,
napiiklad vyssi frekvence deiktickych slov a ¢astic, dale opakovani, rektifikace, vy$si mira

redundance aj. Z hlediska slovnich druhti se podle Holé v mluvenych projevech vice objevuji

® Diky rozhovortim s ugiteli a hospitacim, je jsou sougasti mé metodické prace, vim, Ze p¥i prezentaci obecné
Cestiny ve vyuce obvykle veskerou pozornost pfitahuji rozdily fonologické a morfologické. Cizinci vSak ¢asto
tyto rozdily ani neregistruji. Pro ilustraci uvadim, Ze jsem poustéla poslech z u¢ebnice Cesky krok za krokem 2
Polce a Rusovi na urovni B2. Ani jeden z nich nespisovné prvky (zejtra, americkej) nezaregistroval. Rozdil
americky — americkej opravdu neni tak markantni jako rozdil dvé deci — dvojka, diim — bardk, rozsvit — rozni,
tramvaj — Salina, zaviraci Spendlik — sichrhajcka, kluk/muz — borec aj.
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Castice a kontaktova slova (Hola, 2008, s. 32). Pti zjistovani frekventovanych slovnich druht
lze Gspesné vychazet z korpusu mluvené ceStiny, a to 1 pifi védomi jeho limith (napf.
nemoznosti zachytit neverbélni slozku komunikace). J. Sonkové provedla frekvenéni analyzu,
Z niz mimo jiné vyplyva, ze nejfrekventovanéjSimi slovnimi druhy v mluvenych projevech
jsou 1. verba, 2. zajmena, 3. substantiva a dale nésleduji pfislovce, predlozky, adjektiva,
&islovky (srov. Sonkova, s. 171). Tato zji§téni by ur¢ité méla byt zohlednéna pii vyuce: ,.Je
treba neprecernovat vyznam tvaroslovi, ostatné studenti zacatecnici casto rozdil v koncovkach
ani nevnimaji. Naopak je (...) zapotiebi vénovat pozornost lexikdlni a syntaktické strance

Jjazyka a volit ty jazykové prostredky, které jsou pro mluveny jazyk charakteristické.“ (Hola,
2008, s. 32).

Uvédomime-li si, ze cizinec ucici se Cesky byva vétSinou ucastnikem komunikace Ustni,
pochopime, pro¢ je otdzka nespisovnosti ve vyuce tak dilezitd. Dialogy prezentované
v n¢kterych vyukovych materidlech odpovidaji vice psanému standardu nez standardu
mluvenému, zaroven ale snaha o vyuziti prvki typickych pro mluvenou komunikaci mtize

V ucebnici vypadat nevhodné.

Srov.

J: Ahoj! Kam jdes?

Cau! Jdu si koupit listky na fotbal. Zitra hraje Sparta a Slavie.

J: Aha, md5 pravdu, zitra uz je dvacdtého. MtZe§ mi taky koupit listek?

V: Jasné. Ale, pockej, fikds, Ze zitra je dvacdtého, to znamend, Ze dneska je devatendctého!

J: Nevédéla jsem, Ze jsi tak inteligentni.

V: Nedélej si legraci. Babicka z Karlovych Vartt md dneska narozeniny a jd na to tipln€ zapomnél. Ani

pohled jsem ji neposlal. A ted je uz pozdé.

J:  Nebud tak tragicky. Tak ji zatelefonuj. A nebo mdm jiny ndpad. Posli ji telegram. N¢&jaky hezky, to ji
udéld radost.

V: Diky za radu. Hned letim na poStu.

Tento dialog je pievzat z u¢ebnice Communicative Czech, lekce 12.

Je zde vidét snaha o odlehceny styl a konverzatni lehkost mezi kamarady. Vidime to
naptiklad na pouziti lexika: ,,jasn&®, ,listky* misto ,,vstupenky*, ,letim* misto ,,spécham®.
Pochybujeme ovSem o uzitecnosti ironické poznamky ,,Nevédéla jsem, ze jsi tak inteligentni.*

pro studenty na urovni A2 a také o skute¢ném pouzivani fraze ,,Nebud’ tak tragicky.
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Dialog 1

A: Chtél bys jit dneska vecer do kina?
B: Ano, rid. Co ddvaji?

A: Cesky film Kolja.

B: Dobfe. Kdy se sejdeme?

A: V 7 hodin pfed kinem.

Dialog 2

A: Mids dneska ¢as? Mohli bychom jit na vecefi.
B: Chtél bych, ale nemdm penize.

A: To nevadi, zvu té&.

B: Tak dékuju.

Dialog 3

A: Chtél bys jet do Prahy do divadla?

B: 'To je dobry ndpad. A na co?

A: Na Audienci od Havla.

B: Kdy to ddvaji?

A: V pdtek vecer v osm hodin.

B: V pdtek? To bohuZel nemizu. Mdm u? jiny program.

V souladu s mluvenostnimi charakteristikami je komunikace omezena na stru¢né repliky,
nicméné 1 tak obsahuje formulace, které by v redlné komunikaci byly pravdépodobné
odbourany (,,Kolju.* misto ,,Cesky film Kolja®; ,,V patek v osm.“ Misto ,,V patek vecer v osm
hodin.*)

Vyse uvedené dialogy i nésledujici ukdzka jsou rovnéz pievzaty z u€ebnice Communicative

Czech. Konverzace se opét odehrava mezi kamarady:

Jd4 uZ mdm hrozny hlad.

Tak si zatim pfipijeme. Na tvoje zdravi, Eriku!

Sichni: Na zdravi...

To vino je vynikajici.

MtiZeme si pak objednat je3té jednu ldhev.

Hele, uZ ndm to nesou.

Prosim. ...... Dobrou chut.

...... Dékujeme.

Ty krevety jsou moc dobré. A co chobotnice,

Eriku?

E: Je vybornd, trochu ostrd, ale chutnd mi.

K: Jd to mdm taky dobré. A co ty, Jano?

J: Ale, méla jsem si ddt néco jiného. To kufe je
néjak suché. Moc mi to nechutnd.

P: KdyZ je suché, tak musfs vic pit!

¥

I v tomto dialogu ptevlada spise psany charakter.’

° Tento charakter je jesté posilen doslovné interpretovanou nahravkou. Pravdépodobné Zertovné minéna replika
,,KdyZ je suché, tak musis vic pit!“ neni doprovazena smichem, nybrz je vyslovena jako opravdovy piikaz.
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Cmejrkova rozliSuje tii typy psanosti:
e Psanost vytiibena
e Psanost uvolnéna

e Psana mluvenost (Cmejrkova, 2006, s. 72)

Jak vidno z nekterych vyse uvedenych ukazek, v didaktice ¢eStiny jako ciziho jazyka Casto

dialogy ptedstavuji vice nez psanou mluvenost spiSe mluvenou psanost.

Je evidentni a pochopitelné, Ze autofi ucebnich materialt i do rddoby autentickych dialogh
zakomponovavaji gramatické prostiedky, které jsou v dané lekci probirdny. Dialogy pak
osciluji mezi autenti¢nosti a ptikladem probiranych jevi. Zaradit naptiklad poslech pouze pro
procviceni dovednosti porozumét slySenému textu je ve vyucovani ¢estiny jako ciziho jazyka
az na vyjimky (zatim?) témé&f nepfedstavitelné.

Naptiklad ve vyucovani anglictiny jako ciziho jazyka vystupuje do popiedi pojem jazykova
funkce, ktery je ovSem chapan zcela odlisné od tradice prazské skoly. Jazykové funkce zde
odpovidaji spise iloku¢nim aktim (napt. Scrivener, 2011, Spratt, Pulverness, Williams: The
Teaching Knowledge Test, 2007), tedy naptiklad Zadost, pozvani, odmitnuti apod.

Takto stanovené jazykové funkce odpovidaji cilim dialogd, jak je uvadéji Miillerova a
Hoffmannova. Ty byvaji samoziejmé rizné, mohou to byt navrh, pfijeti, odmitnuti, zddost o

informaci, pochybnost atd. (Hoffmannova, Miillerova, 2007, s. 46-47).

Jazykové funkce jsou povaZovany za jeden z jazykovych prostfedkl, k nimZz dale patii
lexikum, gramatika a vyslovnost, n€kdy téz pravopis.

Autofi uCebniho materialu stanovi urcitou komunikacni situaci, ve které se cizinec ma
dorozumét, napt. pozvani na schiizku. Jsou uréeny klicové fraze, které se v dané komunikacni
situaci obvykle pouzivaji, a to bez ohledu na probirany jazykovy jev, ktery v nich mize, ale
nemusi byt obsazen. Vybrané fraze jsou uvedeny v textu. Vzhledem Kk dialogickému
charakteru vybrané situace (pozvani) jde o rozhovor. Z tohoto ilustrativniho rozhovoru jsou
pak klicové fraze vybrany, zvyraznény a doplnény o dal$i mozné varianty. VSechny varianty

jsou nasledné procvi¢ovany v produktivnich cvicenich.
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V Cestiné muze tento piistup vypadat takto (pfevzato z uCebnice Hola, L., Boftilova, P.:

Cestina Expres 1, s. 41):

B | Kdy se sejdeme?

1. Podivejte se na fotografii. Kde jsou Romana a Zdenék? Co délaji?

@ 3. Poslouchejte. Dopliite.

Je patek rano. Zdenék a Romana jsou 1.

Zdenék: Nechces jit 2. ?

Romana: A kdy?

Zdenék: Dneskav3._______ odpoledne.

Romana: Dneska nemiizu. Nemam ¢as, musim pracovat. Mizu zitra 4.

Zdenék: Zitra5.____ nemizu, musim studovat. Mize$ zitra odpoledne?

Romana: Ano, mazu.
Zdenék: Kdy se sejdeme?
Romana: Treba zitrave6. 7 Hodi se ti to?

Zdenék: Ano, hodi. Tésim se!
PAMATUJTE SI:

4. Odpovézte na otazky. Hodi se ti/vam to?
1. Je patek rano? ANO /NE Ano, hodi./Ne, nehodi.
2. Musi Romana dneska odpoledne studovat? ~ ANO/NE
3. Musi Zdenék zitra rano pracovat ? ANO / NE
4. Maji Romana a Zdenék cas zitra ve 47 ANO /NE

5. Dopliite podle textu fraze, typické pro tuto situaci.
1 jit na tenis ? 3. se sejdeme?
2. cas, _pracovat. 4, se ti to? — Ano,

Jazykova funkce tu neni explicitn¢ vyjadfena, vSe je uvedeno nazvem dané ¢asti kapitoly

., Kdy se sejdeme? ““, tedy planovani schiizky. Tomu odpovidaji i cvi¢eni, ktera nasleduji, mj.

10. Navrhnéte akci z tabulky. Pak naplanujte, kdy se sejdete.
Nechcesjit .7
Nechces jet...?
1uzes zitra, v pondéli ...?
\1as casréno,v5..?
<dy se sejdeme?
—odisetito..?

dorestaurace dokina dodivadla
do hospody do galerie do skoly
natenis nafotbal nakoncert navystavu
naobéd navylet naprochazku

14, Pracujte v paru. Planujte, kdy se sejdete. Reagujte negativné. Zménte podtrzena slova.
Nechce$/nechcete jit zitra na tenis? — Ne, zitra nemuzu.
“ro¢ nemuzes/nemUizete? - Protoze musim uklizet.

PAMATUJTE SI:
proc? - protoze
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Pti takovémto piistupu k vyuce autofi vyuzivaji toho, zZe nékteré dialogy mivaji podobnou
strukturu: ,, Rozhovory pri nakupovani maji sva viceméné ustilend pravidla a ustdleny
repertoar vyjadrovacich prostredki, zdvorilostnich obrati, zpusobu zZadani nabizeni zbozi,
zpusobii pojmenovani zbozi atp. ... Nedostatek casu nuti prodavace i zdakaznika k uspornosti a
K redukovani jazykového vyjadiovani nékdy na minimum. Redukce, uspora verbdlnich
prostredkit zejména pri ndkupu toho nejbéznéjsiho zbozi je jeste posiloviana tim, Ze se
Jednotlivé nakupni akty opakuji. ... Rozhovory Vv provozovndach nékterych specializovanych
sluzeb byvaji méné unifikované (napr. v zakazkovém krejcovstvi, v kadernictvi, kosmetice).
Volné se sem jeste pripojuji restauracni stereotypy (pri objedndvani jidel, pri uspokojovani

pozadavki hostit). (Miillerova, Hoffmanova, 1994, s. 61)

Dialogtli s pevnou strukturou lze dobfe vyuzit zejména pii vyuce zacatecnikii. Lze vyuzivat
ustalena spojeni a kolokace. V rliznych typech mluvenych komunikati se napftiklad
opakované setkavame s vyrazovymi prostiedky zdvofilosti (Hoffmannova, in: Cmejrkova,
Hoffmannova, 2011, s. 85):

a) pozdravy

b) oslovovani partnerii

¢) tykani/vykani

d) modalni slovesa a slovesné tvary podminovaciho zptisobu

e) vyrazy prosim a dekuji/dekuju, diky ...

f) omluvné vyrazy

g) reaktivni formule

h) formule Jak se mds? nebo Méj se ... apod. a reakce na né

1) vyrazové prostiedky chvély, uznédni, pozitivniho hodnoceni, jako jsou napf. deminutiva
(nejen pii oslovovani)

j) Casticové vyrazy vyjadiujici souhlas, solidaritu s partnerem (zdvoftilostni efekt mohou mit i
projevy nesouhlasu)

k) heterogenni skupina vyrazi, které spojuje vyznam zeslabovani, tltumeni

1) naopak vyrazy zesilujici, kterymi mizeme rovnéz podpofit partnera

Cmejrkovéa a Hoffmannova uvadéji distribuci jazykovych variet v psaném jazyce. Spisovna
ceStina je povaZovana za naleZitou varietu napiiklad v odborné a védecké literatufe,
V pravnich textech, v administrativnich pisemnostech, ve zpravodajstvi a vétSing

publicistickych textl a také v ¢asti soucasné beletrie. ,, Odklon od spisovné cestiny v psané
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komunikaci pojaté jako celek signalizuje blizky a neformalni vztah pisatele a adresata, jak je
tomu v soukromé korespondenci, véetné elektronické.” (Cmejrkova, in: Cmejrkova,

Hoffmannova, 2011, s. 47-48).

Jiz bylo feceno, Ze pro psané komunikaty je typickd spisovnost, zatimco pro komunikéaty
mluvené je to nespisovnost. Toto rozliSeni neni ani zdaleka stoprocentni a rozdily se stiraji,

stale vSak vidime rozdily v mife pouziti nespisovnych prvka v riznych kontextech.

,, Odliseni spisovného jazyka je zpiisobeno jeho ulohou, zvidsté vétsimi pozZadavky na néj
kladenymi nez na rec lidovou; spisovny jazyk vyjadruje kulturni a civilizacni Zivot (postup i
vysledky mysleni védeckého, filosofickonabozenského, socialné politického a administrativné
pravniho)“ (Vachek 1970, s 45). Z toho vyplyva intelektualizace spisovného jazyka, potieba
vyjadfovat vzajemnou souvislost a sloZzenost myslenkovych pochodl, vyrazy pro abstraktni
pojmy, syntaktické formy, zvySena Kkontrola (cenzura) emocialnich prvka (kultura

eufemismu).

Tato situace se stdle proménuje, srovnejme situaci z osmdesatych let se situaci o 20 let
mladsi:,, Spisovny jazyk vytvari zpravidla elokucni indikdtory jmenovani, ustanoveni, ddle
uvedomovani, vyucovani a poucovani, racionalniho objasnovani, nadto pak kolektivniho
vyzyvani, planovani a prognostikovani, téz vzZadosti o dotvrzeni. Soubor prostiedkil
hovorového stylu spisovného jazyka byva z hlediska komunikacniho aktu vzhledem ke své
tolerantnosti vedouci k integrovani prostredkii nespisovnych ponékud nevyrazmy, a proto
zpravidla nedostatecné signalizuje spolecenskou solidaritu, diuvérnéjsi kontakt a nepostacuje
zcela k vystizeni pracovniho nebo spolecenskych mikrosituaci. Objevuje se za specifickych
okolnosti V pripadé monoglosnich mluvcich nebo za spolecensky prestiznich mikrosituaci —

nez ty nejsou prilis casté.“ (Chloupek, 1986, s. 112)

»Z funkcniho hlediska (dle , jakobsonovské klasifikace™) je v obecné cestine obsazena
zejména funkce expresivni, faticka a konativni; funkce metajazykova, poeticka a referencni se
realizuji jednak v cestiné spisovné, jednak v cestiné obecné. Funkcni previs vyuzitelnosti
obecné cestiny je mozna pro nékoho neprijemnym zjisténim, znovu vsak zdiiraznuji, Ze nejde o

boj s cilem zvitezit nad cestinou spisovnou.“ (Vybiral, 2003, s. 80).
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V soucasnosti stale nepanuje shoda o situacich, pro které je adekvatni pouze varieta s vyssi
komunikac¢ni funkci. Proto Cvrcek s odkazem na Sgalla poZzaduje otupit hranice:
., Neni-li ostra hranice mezi spisovnymi a nespisovnymi situacemi, neméla by byt ostra ani

hranice mezi spisovnymi a nespisovnymi prostiedky v kodifikaci. “ (Cvréek, 2012, s. 115)

Cmejrkova uvazuje, ,, ze gramatické normy (a také pravopisné, véetné interpunkcnich), které
si jazyk v pribéhu historického vyvoje vypracoval a které jsou dosud v odbornych (védeckych,
ucebnich, pravnich, administrativnich aj.) Zanrech dodrzovany, jsou v jinych Zanrech
opousteny. Zejména umeélecké Zanry a z publicistickych ty, které s uméleckymi sdileji snahu po
aktualizaci a dezautomatizaci, jako by preziraly vnéjsi (substancialni) atributy gramotnosti a
ponorovaly se do zdrojit kultury ordlni. (...) Pragmaticka lingvistika a sociolingvistika nas

V poslednich desetiletich vybavila Fadou teorii zdvorilosti a riznymi charakteristikami této
slozky nasi komunikacné-pragmatické kompetence. “ (Cmejrkova, In: Cmejrkova,

Hoffmannova, 2011, s. 59)

Pti rozhodovani, kterou varietu pii vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka zvolit, mohou byt klicové

komunikacni situace, ve kterych se cizinci ucici se ¢esky potiebuji dorozumét.

Uzivatel A1 by se m¢l umét pomoci ¢estiny vyporadat s pozadavky, které na néj kladou
situace, v nichz se s nejvétsi pravdépodobnosti ocitne, a to:

e situace kazdodenniho praktického Zivota, napt. nakup, objednavka v restauraci,
sluzby, posta, ale také navstéva vetejnych zafizeni (muzea, kina, divadla, kluby, diskotéky
apod.)

e styk s ufedni osobou, napt. policistou, dopravnim policistou, cizineckym policistou,
celnikem, Ufednikem v bance

e navstéva zdravotniho zafizeni

e spoleCensky styk — predevsim ustni interakce, ale také kratky text na pohlednici;
student umi n€koho pozvat a pfijmout pozvani, byt dobrym hostitelem i hostem
(diilezita sociokulturni kompetence — student se musi seznamit se zdkladnimi
jazykovymi i nejazykovymi spole¢enskymi konvencemi, napt. podani rukou, libani,
gestikulace, zptisoby oslovovani)

e situace spojené s ubytovanim

e situace spojené s vefejnou dopravou, mj. i porozumeéni zékladnim informacim
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v hlaseni, dale porozuméni jizdnim fadim, nakup jizdenek atd.

hledani cesty — dovednost pozadat o potiebné informace, fidit se podle pokynt, jak se
nékam dostat

telefon — dovednost navazat a ukon¢it hovor, vyzadat si ur¢itou osobu k telefonu,
pozadat o zakladni informace a je, nechat nebo pfijmout vzkaz (Hadkova, Linek,

Vlasakova, s. 4.)

,, Urover Al je vymezena jako prvotni kontakt s cestinou, a proto je vliv sociokulturni

kompetence na celkovou uspésnost komunikace prave na této urovni zasadni, protoze rodily

uzivatel jazyka (v nasem piipadé Cech, Ceska) projevuje vétsi miru tolerance k prohieskiim

proti jazykové normé nez proti normé chovani. Chceme-li tedy zajistit cizinci bezpecny pohyb

po historickém uzemi jiz od samého pocatku jeho studia cestiny, kdy samozrejmeé neni jeho

Jjazykova komunikace bezchybna, je tFeba, aby byl predem poucen o nejvyznamnéjsich

socidlnich normdch platnych v Ceské republice. “ (Hadkova, Linek, Vlasikova, s. 15)

Uzivatel A2

1) zajistovani béznych potieb a ukolt; schopnost vést jednoduchy (avsak smysluplny a k

cili vedouci) dialog pii planovani, zajistovani, rezervaci riznych akci, ¢i zajistovani
nezbytnych zélezitosti, popft. véci v oblasti kazdodenniho Zivota, jako je napf.
cestovani,

ubytovani,

komunikace na uradech,

vyuZiti volného €asu,

nakupovani,

objednavani jidel a napoju;

2) poskytovani a ziskavani konkrétnich informaci

v oblasti osobnich udajt (jako je napt. jméno a pfijmeni, adresa, misto piivodu, datum
narozeni, zaméstnani atd.);

Vv oblasti neosobnich informaci (jako je napf. hledani cesty, zjiStovani konkrétnich
Casovych tudajl, zjiStovani informaci o dualezitych pravidlech a ptedpisech, o
oteviracich hodinach, o rtznych zatizenich a sluzbach, o moznostech obcerstveni

atd.);
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3) vytvareni a udrzovani socialnich a profesionalnich kontaktu, zvlasté pak
e pii komunikaci s nadfizenymi, kolegy, podiizenymi, piateli,
e Vv roli hostitele, ¢i v roli hosta,
e v oblasti spole¢enského styku,
e pii vyméné informaci, ndzorl, pocitd, pfani, tykajicich se zejména zalezitosti
spole¢ného zajmu, zvlasté potom téch, které se vztahuji
o k osobnimu Zivotu a prostiedi,
o k zivotnim podminkam a zivotnimu prostiedi,
o k oblibenym ¢innostem a k zajmiim,
o k vyuziti volného €asu a k spolecenskému zivotu.

(sorv. Cadska a kol., 2005, s. 5)

., Specifikace sociokulturni kompetence pro jazykovou uroven A 2 se tyka spolecenskych
zvyklosti (nejazykovych a jazykovych), spolecenskych rituadlii (ritualy spojené

s navstevou, ritudly spojené s jidlem a pitim, ritudly spojené se souhlasem a odmitnutim),
v§eobecnych zkuSenosti (z kazdodenniho Zivota, zZivotnich podminek, mezilidskych vztahii ¢i

zdakladnich hodnot a postojii) “. (Cadska a kol., 2005, s. 3)

Uzivatel B1

ma jiz byt schopen dorozumét se v komunikaci s rodilymi i s nerodilymi mluvéimi, nicméné
stale jesté spiSe v situacich s predvidatelnym pribéhem a zplisobem jazykového vyjadieni, a
to véetné styku obchodniho a v komunikaci neptfimé, psané ¢i mluvené.

V praktické, kazdodenni komunikaci se pfedpoklada, ze se uZivatel dorozumi ve styku
s urady, kde se dokaZe zeptat na to, Cemu nerozumi, nebo si umi vyzadat sluzby tlumoc¢nika.
Umi vyplnit formulafe tykajici se vstupu do zemé, rozumi otazkdm tykajicim se procleni,
veetn¢ obsahu zavazadel, dokaZze se dorozumét na policii ¢i s dopravni policejni sluzbou,
véetné pozadani o pomoc v piipadé osobniho ohrozeni. Dokdze si zajistit ubytovani (osobné,
telefonicky ¢i dopisem), a to kratkodobé i dlouhodobé (ndjem, poplatky, udrzby, opravy
apod.), zformuluje stiznost. Dorozumi se v restauracnich zafizenich, v situacich spojenych
s nakupem zbozi (orientuje se v inzerci, rozumi navodim, podminkam prodeje aj.). Dorozumi
se v oblasti vetejné i soukromé dopravy, ziskd informace a Uspé$né zajisti ndvstévu vetejnych
zafizeni, rozumi vyrazim spojenym s poStou, bankou, dorozumi se ve zdravotnickém

zatizeni, dale ve Skolskych a vzdélavacich zatizenich aj.
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Student navic zna dilezité spoleenské konvence, a to nejazykové (napf. podavani rukou) i

jazykové (napf. zpusoby oslovovani, stupen formalnosti /neformalnosti)

(srov. Bischofova, 2001, kap. 3)

Uzivatel B2

pii styku se zahrani¢nimi ndvstévniky, nebo usedliky, a to ve své vlastni zemi za
pouziti studovaného jazyka (resp. cestiny)

pii styku s rodilymi nebo nerodilymi mluv¢imi studovaného jazyka (Cestiny) v jiné nez
vlastni zemi;

pii praci s psanymi nebo mluvenymi texty ve studovaném jazyce (Cestin€) budou
studenti schopni studovany jazyk (CeStinu) pouzivat takovym zpusobem, aby se
dovedli vypotradat s pozadavky (pfedevSim jazykovymi), které na né budou klast
situace, ve kterych se pravdépodobné ocitnou, a to zvlaste:

v situacich bézného kazdodenniho zivota;

v osobnim styku, kdy budou studenti navazovat a udrzovat spolecenské styky,
vstupovat do cilevédomé& motivovanych vztahti v riznych oblastech vetejného Zivota
(napf. v obchod¢, vzdélavani, socidlni péci, v zabavnim pramyslu atd.);

v situacich, kdy je komunikace nepfima a kdy je tfeba rozumét jadru véci i dulezitym

detailim v obsahu psanych nebo mluvenych texti. (Holub, 2005, s. 2)

Pro trovné C1 a C2 nejsou deskriptory k dispozici. Pfredpoklada se jazykovéa a komunikacéni

kompetence srovnatelna s jazykovou a komunika¢ni kompetenci rodilého mluv¢iho.

Popisy vSech trovni vyzdvihuji Gstni interakci nad interakci pisemnou. Jevi se tak jako

rozumné zohlednit pfi vyuce Cestiny jako ciziho jazyka prvky mluvenosti a vyuzivat riiznych

zdroji, které jsou k dané problematice k dispozici (frekvencni slovnik, frekvenéni analyza,

korpusy, Mluvnice soucasné Cestiny, analyza dialogt aj.)
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4. Nespisovna Cestina ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka podle
Spolecného evropského referencniho ramce

., Pro ziskani nalezité kvality komunikacni kompetence v cestiné jako cilovém jazyce by se mél
cizinec postupnélo ucit nalezite identifikovat, interpretovat a uzivat gramatickée a lexikalni (a
ovSem téz ortoepické) prostredky na ose spisovnost — nespisovnost“, pri komunikovani
Vv cestine by mél prokazovat schopnost pohybovat se pokud mozno v ramci téze zvolené variety
(v pripadeé spisovného jazyka predevsim v rozmezi roviny neutrdalni a hovorové), od stadia
stredné pokrocilé znalosti nasi materstiny by mél byt alespon cdstecné schopen — bude-li to
komunikacni situace vyzadovat — zameérné a adekvatnim zpiisobem (¢ili s ohledem na

relevantni komunikacni faktory) prepinat kédy. © (Hrdlicka, 2009, s. 124)

Spolec¢ny evropsky referencni ramec

Vyucovani Cestiny jako ciziho jazyka se stejn¢ jako vyuCovani dalSich evropskych cizich
jazykl odvolava na dokument Spole¢ny evropsky referen¢ni ramec pro jazyky, ktery definuje
dovednosti, jimiz disponuji uzivatelé ciziho jazyka na urovnich od nulové znalosti po znalost
odpovidajici znalosti rodilého mluv¢iho (A1, A2, B1, B2, C1 a C2).

Referen¢ni ramec je pak pro jednotlivé jazyky konkretizovan do podoby popist (deskriptori)
Sesti urovni znalosti jazykalz. Ty formuluji komunikativni cile a komponenty, popisuji
sociokulturni kompetence a jazykové funkce nutné pro komunikaci na dané trovni,
doporucuji ucebni strategie pro ziskani danych dovednosti, stanovuji gramatické minimum,
uvadi vokabulaf a index komunikac¢nich situaci apod.

Tyto dokumenty mimo jiné popisuji v ich-formé, co uzivatel jazyka dokaze v poslechu, ¢teni,
mluveni (v Ustni interakci i v samostatném ustnim projevu) a v pisemném projevu. Na Grovni

Al v oddilu o Ustni interakci®® &teme: ,,Umim se jednoduchym zpiisobem domluvit, je-li muj

1 S v v oty , x N v ~roxz ey . v ’ wxr o v o
% Od které urovn&? Patrné jiz od trovné po&atedni, nebot’ v dalii &asti Gryvku je pro stiedni a vy3§i trovné cil

Mewr

1 7de Hrdli¢ka ignoruje navrhy odstoupit od dichotomie spisovny-nespisovny a zaméfit se na
vhodnost/adekvatnost vzhledem ke komunika¢nim funkcim.

2 Srov. ¢lanek J. Cvejnové (2006), v némz autorka uvadi nejen vyhody Spoleéného referenéniho ramce a
shrnuje popis referen¢ni arovné B1 pro estinu, ale také upozoriiuje na nedostatky Ramce.

3 Ustni interakce byla vybrana zamérng vzhledem ke zjisténym komunikaénim situacim, ve kterych se cizinci
maji umét dorozumét.
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partner ochoten zopakovat pomaleji svou vypoved nebo ji preformulovat a pomoci mi
formulovat, co se snazim rici. Umim klast jednoduché otdzky a na podobné otazky odpovidat,
pokud se tvkaji mych zdkladnich potreb nebo jde-li o veéci, jez jsou mi duverné zndame.
(Spole¢ny evropsky referen¢ni ramec pro jazyky, s. 26), zatimco na trovni C2 je tataz
dovednost rozvinuta az do nasledujici podoby: ,,Dokdzu se zapojit do jakékoli konverzace
nebo diskuze. Znam dobre idiomatické a hovorové vyrazy. Umim se plynule vyjadrovat a
presné sdelovat jemnéjsi vyznamoveé odstiny. Narazim-li pri vyjadiovani na néjaky problem,
dokazu svou vypoved' preformulovat tak hladce, Ze to ostatni ani nepostiehnou.* (tamtéz, S.
27)

Jiz z vy$e uvedenych citaci z Ramce vidime, ze na Grovni Al probiha komunikace za velkého
usili obou ucastnikli. Nerodily mluv¢i této trovné by mél byt schopen rozliSovat mezi
formalni a neformdlni situaci a tomu pfizpisobit jazyk (napf. tykdni a vykéni; zvoleni
adekvatniho lexika (ahoj x dobry den). Nedokédze vSak pfepinat mezi rliznymi varietami
jazyka. Proto nas nepiekvapi, ze ,,na této urovni se nepocitd s tim, ze je student seznamen
S funkcni stratifikaci cestiny. © (Vlasakova, 2008, s. 121) Az od urovné B2 se od nerodilého
mluvciho ocekava, ze se ,,dokdze vyjadrovat sebevédomé, srozumitelné a zdvorile v ramci
formalnich a neformalnich funkcnich stylii, které odpovidaji dané situaci a osobam, kterych se
to tyka.* (Spolecny evropsky referencni ramec, s. 124). Autoti popisu referen¢ni urovné B2
proto explicitné hovoii o funk¢ni stratifikaci ¢eStiny a vyzaduji, aby tato problematika byla do
vyuCovani zatazena: ,Na wurovni B2 by si méli cilovi uzZivatelé soustavnéji uvédomovat
existenci nékterych dilezitych alternativnich prostredkii vyjadrovani, umét je identifikovat a v
mife svych schopnosti s nimi zachdzet. (...) Rec je tu predevsim o komunikacnich verzich
Ceského jazyka (...) Z tohoto hlediska mluvime o dvou hlavnich systémovych utvarech, o
standardni neboli spisovné cestiné (SC) a o obecné cestiné (0C).** Autofi popisu B2
k tomuto ucelu kladou dva cile:

(b) pokusit se postihnout pravidla, resp. motivy regulujici volbu mezi prostiedky z obou
utvarii v zavislosti na komunikativni funkci a spolecenském kontextu. Rozdily mezi SC a OC se

vyskytuji na roviné fonologickeé, morfologicke, syntaktické a lexikalni. Oba utvary nejsou

Y SC je podoba cestiny s funkci reprezentativni, resp. prestizni, zatimco OC ,, zdkladni nespisovny vitvar uZivany
na vétsiné narodniho vizemi v bézném kazdodennim hovoru*. (P. Sgall, J. Hronek, Cestina bez piikras) Na
urovni B2 se tedy nebudeme zabyvat takovymi utvary, jako jsou dialekty, prip. slangy. Vedle onéch dvou
zminénych alternativnich podob Cestiny existuji ovSem také alternativni prostiedky se stejnou/podobnou
komunikativni funkci, které se bézné oznacuji jako rozdily stylu, resp. registru.“ (B2, s. 193)
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rozliseny absolutné; existuje Sirokd oblast vzdjemného prostoupeni, tedy oblasti pro SC i OC
spolecné. (Holub, 2005, s. 193). Podrobnéjsi popis rozdili mezi spisovnou a obecnou

cestinou, jak je uvadi tento popis, viz v ptiloze.

Nespisovna ¢eStina na urovni Al

Popis referencni trovné Al ptiklada problematice stratifikace Cestiny velky vyznam a vénuje
ji nékolik stran. Zde né&ktera doporuceni citujeme a vyjadiujeme se k nim, jelikoz je

povazujeme za problematicka. Delsi citaty jsou zvoleny, aby byla zajisténa piesnost obsahu.

Na trovni Al se neptedpokladda ovladnuti prvki obecné €estiny ¢i jiného substandardniho
utvaru. ,, Pouzil-li by (byt ojedinéle) prvku obecné cestiny (prip. lokdlniho dialektu), mohlo by
to mit nezadouci dopad na pribeh komunikace, zejména s rodilym uzivatelem cestiny. Ten
totiz zpravidla automaticky poklada obecnou cestinu za nadstavbu cestiny spisovné. Domniva
se, Ze cizinec ovlada bezpecné spisovny jazyk, a proto si miize dovolit vyuzivat i nespisovného.
Takto se ztrdci komunikacni vstricnost ostatnich mluvcich uzivajicich v hovoru s cizincem na
urovni Al cestinu. Obvykle to konkrétné znamena zvyseni mluvniho tempa a celkovy prechod
do nespisovné cestiny, napr. i vyuziti slangismii, coz je pro uroven Al jiz neprijatelné.
Zejména uspesnost poslechu s porozumenim zdasadné ovliviiuje pravé interaktivni citlivost
produktora (rodilého uzivatele cestiny) — jeho ochota minimalizovat v promluvé orientované
k cizinci podil nespisovnych prvki. Miseni spisovnych a nespisovnych prvki, resp. celd
promluva realizovand v obecné cCestine, tvarové podstatné odlisné od CesStiny spisovné, mad
predevsim pro cizince, jejichz materstina je tzv. velmi vzdalenad, fatalné nezadouci diisledky.
Na urovni Al totiz nedokadzi oviddat oboji tvary (spisovné i nespisovné) a neni to ani zadouct
vzhledem k jejich produkci. Nemohou ale vétsinou vibec identifikovat vztahy (najit vazbu)
mezi ovladnutymi prvky spisovného jazyka a jejich nespisovnymi protejsky, jinymi slovy,
nedokazi si prevest sdeleni ze substandardu do spisovného jazyka, a proto ani nemohou
dekodovat komunikat. Nerozumi tedy napr. sdelenim typu: Za tamhletéema domama si
vodbocte. Vod ty Skoly furt dal. Bejt tu dycky ten malej stiil, je to tu dobry. Ten starej je vod
vedle. Céce, dyk vo nic nejde. Od té Saliny deset metrii. Co s tym délas? Podme do sklipka na
sklénku cerveného.’ (Hadkova, Linek, Vlasakova, S. 2-3)

Hypotézu, Ze rodily uzivatel CeStiny soudi cizincovu komunikacni kompetenci predev§im
podle mnozstvi substandardnich prvkii, povazujeme za nepodlozenou. Pfedpokladam, ze roli

mimo jiné hraje 1 tempo feci, pouziti ustdlenych spojeni, vyslovnost mluvciho aj. I v ptipadé,
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ze by tomu bylo tak, jak uvadi autofi popisu, problematickym podle mého soudu zlstava
samotny predpoklad, ze Cesky rodily mluv¢i bude na signdl ,,Jsem cizinec, mluvte prosim
pomalu a spisovné. *“ (nemusi byt nutné takto verbalizovany) reagovat komunikacni vstficnosti
a prepne do pomalé vice méné spisovné éeétinyl5. Jedna z autorek daného popisu jiz také
tento pozadavek sama Koriguje ,, Pri modelovani predpokladii Fecové cinnosti nerodilého
mluvciho (...) jednak neexistuje zZadna komunikacni norma vyzadujici, aby rodily mluvci pri
mluvené komunikaci s mluvcéim nerodilym uzival spisovného jazyka, jednak miize byt nerodily
mluvci prijemcem/posluchacem mluvené komunikace, jiz se primo neucastni, napr. ve filmu
apod. “ (Hadkova, 2011, s. 37)

Nize uvidime, jak komunikace mezi nerodilymi a rodilymi uzivateli ¢eského jazyka skutecné
probihd a zda je skutecné mozné vyhnout se vySe uvedenym odstrasujicim piikladim

(sklénka, Salina).

,Studenti urovné Al by méli byt schopni porozumét reci, kterda je zietelna, peclive
vyslovovanda a prolozena dlouhymi pomlkami. .... Nelze na jedné strané predpokladat, Ze
budou rodili mluvci v kontaktu s cizincem vzdy uzivat vytribené spisovné cCestiny, ale nelze
také uvazovat o obecné cestiné jakozto bézné uzivaném utvaru napv. na Morave, predevsim v
Jjejich severnich a jihovychodnich oblastech. Z téchto ditvodii je tieba posuzovat prezentaci
jednotlivych utvaru cestiny uvazlive a komplexné, a to zejména V souvislosti s pozici cizince v
roli produktora — miluvciho. V této roli ma byt schopen navdzat zdkladni spolecenskou
komunikaci tak, Ze pouzije nejjednodussich zpusobii vyjadreni: umi pozdravit, rozloucit se,
predstavit se, poprosit o informaci ¢i sluzbu, podékovat a omluvit se. Vychdzime-li ze
zkuSenosti, Ze rodily uZivatel ¢estiny usuzuje na rozsah cizincovy koemunikacéni kompetence
v Cestiné pravé podle miry zastoupeni substandardnich prvkii, je jednoznacné vyhodnéjsi,
je-li cizinec na urovni Al orientovdin v oblasti produkce jen k CeStiné spisovné, a to v jeji
hovorové formé (zvyraz. PB).“

Naprosto souhlasime s pifedpokladem, Ze se cizinci dostanou do kontaktu i s nespisovnou

¢estinou. Jistou problematicnost shledavame v oblasti terminologie. Jiz vyse je uvedeno, ze

15 Podle zjisténi Bayerové-Nerlichové ,,Cesi v pravém slova smyslu nevédi, jak vlastnd mluvi. (...) Jejich vysoka
pripravenost k uzivani spisovné ¢estiny zlstava jak v neformalnich, tak z velké ¢asti formalnich kontextech
nerealizovana.* (Bayerova-Nerlichova, s. 188)
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pojem hovorova cestina neni jasné definovan a vSeobecné pfijiman, a dava proto prostor

K réiznym interpretacim a s nimi spojenym aplikacim®®.

,Je vhodné upozornit cizince na vysSe uvedené skutecnosti tak, aby nebyl prekvapen
neznamymi tvary a podobami slov (mliko, maj, nevédej, dobry lidi, s problémama, piijdem
atd.). Neni ale Zadouci, aby je vzhledem k vyse uvedenému ovladal na pocatku studia cestiny
aktivne. © (Hadkova, Linek, Vlasakova, s. 18-19)

V oblasti produkce by se tedy cizinec hovofici ¢esky mél nespisovnym prvkim vyhnout,
protoze jinak by se mu mohlo dostat odpovédi v nespisovné cestin€ s pfipadnym vyuzitim
slangism1, jez na urovein Al rozhodné¢ nepatti. Z uvedeného doporuceni je mozné usuzovat,
ze v oblasti recepce se ma cizinec orientovat i do oblasti CeStiny nespisovné. Neni vSak
feceno, do jaké miry ani jakym zpusobem. Tento pozadavek jiz mimo oficidlni popis
referencnich Urovni pozdéji dopliuje M. Hadkova: ,,Je nutné modelovat do urcité miry
samostatné struktury komunikacni kompetence, které jsou aktivovany, je-li nerodily mluvci
vroli produktora, a ty, které jsou aktivovany, je-li Vroli recipienta (zvlaste mluvené
neoficidalni komunikace).” (Hadkova, 2011, s. 37) Navrhuje pak vyuzivat zdznamy reédlné
probéhnuvsich komunika¢nich udalosti, které¢ budou reflektovat regionalni odlisnosti. (tamtéz,

s. 38)"

'® Mozna i kviili vagnimu vymezeni pojmu hovorové &estina doslo k pozoruhodné nesrovnalosti uvniti
samotnych popist. V popisu Al je nerodilym mluvéim doporuc¢ovano komunikovat v hovorové formé
spisovného jazyka. Do popisu B2 jeho autofi (odlisni od autort popisu A1) vlozili diferencni slovni¢ek mezi
obecnou a spisovnou &estinou vytvoieny Sgallem a Hronkem a publikovany v jejich kniZce Cestina bez ptikras.
V tomto diferen¢nim slovnic¢ku jsou mj. slova barak, dyl, fusekle, kafe a vobejvak oznacena jako slova spisovna
hovorova (srov. B2: 199-201). V tomto hodnoceni se v8ak rozchazeji s informaci uvedenou ve Slovniku
spisovné Cestiny, ktery je klasifikuje jako expresivni (barak), obecné Ceské (kafe) nebo je viibec neuvadi (dyl,
fusekle, vobejvak).

" Hadkova postuluje desatero pro autory u¢ebnic, realizatory kurzi a lektory, v némz mj. vybizi mluvit ve vyuce
spisovng, ale navic pouzivat autentické materialy, byt si védom svého teritorialniho ukotveni a povédomi o
vystupech funkéni stratifikace cestiny, dale si uvédomovat vzdalenost mezi vychozim a cilovym jazykem
studentti a myslet na to, s kym budou studenti mluvit, jaké filmy budou sledovat, co budou psat, ¢ist, poslouchat
aj. (Hadkova, 2011, s. 38-39). Jakkoli 1ze pochybovat o Gplné realizovatelnosti tohoto desatera, povazujeme ho
za inspirativni.
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,, Cizinec by mél byt vybaven jii v uvodnich hodindch frazi vymezujici kod komunikace:
Jsem cizinec/cizinka — mluvte prosim pomalu a spisovné, neumim dobie Cesky.
Ndapomocnou miize byt i Zadost o zapsani informace, protoze v psané podobé (ne v SMS a v
elektronické posté) naprostd vétsina Cechii preferuje spisovny jazyk: Nerozumim ti/vam —
miuzes/miizete mi to prosim napsat? * (Hadkova, Linek, Vlasakova, s. 18-19, zvyraz. PB).

Pouziti signalu ve formé prosby ,,Mluvte prosim pomalu a spisovné.* se taktéz jevi jako
diskutabilni. Pfi nahravani redlné komunikace, kdy nerodili mluv¢i na ulici oslovovali rodilé
mluvci, se ukazovala potieba rychlého zaujeti rodilého mluvciho. VétSina rodilych mluvcich
davala najevo jisty spéch a neverbalné (zvednuté oboci, zdvizena brada a pokyvovani hlavou)
cizince popohanéla. Cizinec od rodilych mluvéich v takové situaci vyzaduje trpélivost a
spolupraci, nezda se tedy Stastné zahajovat konverzaci explicitnim pozadavkem na zpusob,

potazmo uroven komunikace.

Samostatny odstavec je pak vénovan kratkym textovym zpravam a elektronické posté, ,,které
jsou na pomezi mezi psanym a mluvenym jazykem* a V nichzZ ,,casty je i zapis mluvenych

podob slova, zejména forem a tvarii beznych v obecné cCestiné. “ (tamtéz s. 24)

Nespisovna ceStina na urovni A2

V popisu urovné A2 jsou vymezeny situace (a s nimi spojené jazykové pozadavky), se
kterymi se mé nerodily mluv¢i na této trovni dokézat vyporadat. Jsou to kaZzdodenni situace
praktického Zivota s pfedvidatelnym pribc¢hem komunikace, a to jak z o¢i do oci, tak po
telefonu. Dale jsou to situace nepfimé komunikace, napt. prostiedky masové komunikace.
(Cadska, 2005, s. 3)

Na urovni A2, stejné jako na urovni Al, se predpokladd velka vstiicnost komunikacniho
partnera, se kterou jsou spojeny poZzadavky na formalni stranku (standardni vyslovnost,
pomalé tempo s pauzami nebo Ccitelné pismo, ¢lenéni na odstavce atd.). Obsahové se
komunikace musi tykat témat pro tuto Uroven stanovenych, informace musi byt poddvany
explicitn€. Cizinec ma byt poucen o piisluSnych spolecenskych konvencich a ritualech. O
jazykové stratifikaci se sice V popisu Al nehovofi, nicméné v ¢asti popisu, kde jsou konkrétné
uvedeny jazykové prostiedky, se kterymi by mél byt nerodily uzivatel CeStiny sezndmen,
nachazime i hovorové tvary, oznacované hvézdickou, zatimco tvary spisovné, typické pro
vyjadiovani pisemné (v nékterych ptipadech az knizni) jsou oznatovany kiizkem. (Cadska,

2005, s. 11)
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Urc¢ité ano/*jo!

To tedy /*teda (urcit&) ano /*jo!

Potiebujes /*pomoct? — Ano, /*potiebuju / ne, *nepotiebuju (*pomoct).
*Déekuju (#dekuji) za radu.

*Mutizu / #mohu ti / vdm pomoct?

Dale se od nerodilého uzivatele ¢eského jazyka oc¢ekava ,,schopnost se vyrovnat s pozadavky,
které na n¢ho bude klast takovd komunikacni situace, na niz neni dokonale pfipraven,*
zejména se ma umét ,, vyrovnat s vyskytem neznamych jazykovych prvkii v textu, (...) hledat a
najit reSeni problémiui zpiisobenych nedostatecnymi jazykovymi znalostmi ¢i dovednostmi® a
,.jakoZto ucastnik spolecenského Zivota neni student vyveden z miry tim, Ze si v daném

okamzZiku neni jist konkrétni spolecenskou normou c¢i pravidly spolecenského chovani.

(tamtéz, 121)

Nespisovna ¢eStina na urovni B1

Uzivatelé ¢eského jazyka na urovni Bl ,,si jsou vedomi, Ze existuji dve varianty
lexikogramatického kodu, (...) spisovna cestina a obecnd cestina. (...) Spisovné varianty se
vyzaduji v obou castech ceského statniho vizemi obecné v projevech psanych, zatimco v
projevech mluvenych jen tehdy, obraci-li se mluvci k verejnosti a/nebo se od jeho projevu

ocekava primereny stupen formalnosti. ** (Bischofova, 2001, s. 221)

Nespisovna ¢eStina na urovni B2

Uzivatel ¢eského jazyka na trovni B2 ,,Si musi byt (...) védom, Ze existuji dve zakladni variety
lexikogramatického kédu, oznacované jako spisovna cestina a obecnd cestina. Je si védom, Ze
spisovné varianty se vyzaduji v obou castech ceského stdatniho uzemi (1j. v ¢asti zapadni, v
Cechdch, i vychodni, tj. na Moravé a ve Slezsku) obecné v projevech psanych ..., zatimco v
projevech mluvenych jen tehdy, obraci-li se mluvci k verejnosti anebo se od jeho projevu
ocekava priméreny stupen formdalnosti (...), Ze zvlasté obecna cestina neni jednotna a
kodifikovand a Ze kromé toho zviasté na vychodé Ceské republiky, na Moravé a ve Slezsku, se
pri bezné komunikaci uziva mistnich dialektii a nadndarecnich celkii. (...) je schopen tyto
rozdily identifikovat a mél by byt schopen rozpoznat situace, v nichz je spolecensky vhodné
uzivat té které varianty ceského ndarodniho jazyka. “ (Holub, 2005, s. 185)

Na trovni B2 si klademe dva cile:

(a) provést soustavn&jsi, i kdyz ovem nutné zjednodugeny popis rozdili mezi SC a OC;
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(b) pokusit se postihnout pravidla, resp. motivy regulujici volbu mezi prostfedky z obou

utvard v zavislosti na komunikativni funkci a spolecenském kontextu. (Holub, 2005, s. 194)

,,SC je podoba cestiny s funkci reprezentativni, resp. prestizni, zatimco OC je ,, zdkladni
nespisovny utvar uzivany na vetsiné narodniho tizemi v beézném kazdodennim hovoru “.

(P. Sgall, J. Hronek, Cestina bez piikras) Na virovni B2 se tedy nebudeme zabyvat takovymi
utvary, jako jsou dialekty, prip. slangy. Vedle onéch dvou zminénych alternativnich podob
Cestiny existuji ovsem také alternativni prostredky se stejnou/podobnou komunikativni funkci,

které se bézné oznacuji jako rozdily stylu, resp. registru.* (tamtéz, s. 194)
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5. Tzv. Foreigner Talk

., Foreigner talk is used by speakers of a language to outsiders who are felt to have very
limited command of the language or no knowledge of it at all. Many (all?) languages seem to
have particular features of pronunciation, grammar, and lexicon which are characteristically
used in this situation. ** (Ferguson, 1971, s. 281.)

Ferguson zjistil, Zze v feci k cizincim byva eliminovano pomocné sloveso (spona) u jazykd,
které pomocna slovesa pouzivaji. V ¢eské feci k cizinciim je nékdy vynechano celé sloveso
(,,Tohle () plny.*“ — ve vyznamu ,,Tyto terminy jsou v mém didii plné.*)

Podle Fergusona je Foreigner talk pfizpiisobovan na riznych urovnich.

Na drovni fonologie: vétsi mnozstvi pauz a pauzy jsou delsi, méné se redukuji samohlésky,
méng se zkracuje

Na trovni lexika: je preferovano nejfrekventované;jsi lexikum, dopliikové jsou pouzivana
gesta, obrazky a také definice, pouziva se méné nespisovnych a idiomatickych spojeni

V syntaxi: véty jsou kratké a jednoduché, projevuje se snaha o tematickou vazanost, ¢asto
dochazi k opakovani, ovétovani, reformulace, nova informace byva na konci véty, rodily
mluv¢i dokoncuje vypovédi, které nerodily mluvEéi nedokonil.

Foreigner Talk byva charakterizovan podobné jako tzv. motherese / parentese talk, baby talk —
tedy jako zptisob, jakym mluvi dospéli k détem. Tyto jazyky maji podobné rysy: pomalejsi
tempo, jednodussi konstrukce vét, zékladni lexikon, kratke véty.

Vitkovskaya upozoriiuje, Ze Ferguson rozpracoval Foreigner Talk pro anglictinu a v ptipadé
cestiny budou nektera kritéria platit, jind se vSak mohou lisit (srov. Vitkovskaya, 2010, s.

253). Konkrétni prvky ¢eské Foreigner Talk uvadime nize.

Ceska ,rec k cizincdm“ (Cesky Foreigner Talk)

V. Vitkovskaya jiz ¢eskou fe€ k cizincim zkoumala. Zakladem jeji analyzy byly rozhovory
rodilych mluvéich (RM) s nerodilymi mluv¢imi (NRM), zaznamenané nebo nahrané na
diktafon. Cizinci se liSili podle stupné znalosti ¢eského jazyka, v€ku a narodnostni

pfislusnosti.

Vitkovskaya zaznamenala nasledujici dialog, ve kterém se cizinec pta Cecha na cestu na
Viclavské namésti:
NRM: Vaslavske namesti?
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RM: To byste potireboval jit Narodni tiidou kolem TESCA az na Jungmannovo namésti, pak
furt rovné po ulici 28. Fijna, ktera vede akorat na Vaclavak.

NRM: Prosim?

RM: Rikam porad rovné kolem TESCA na Jungmannovo a na Vaclavak! (pritom ukazuje
rukou smer rovné a o néco zvysuje hlas).

NRM: Vaslavske namesti? (ukazuje rukou rovné)

RM: Jo! Rovne, rovné, rovné (ukazuje trikrat rukou rovne) a Vaclavské nameésti.

NRM: (Vdeécné kyva).

Tento dialog Vitkovskaya komentuje:

,,Na tomto prikladeé je dobre videt, jak se RM prizpiisoboval 7eci NRM. Z dlouhé vety
postupné délal kratsi, zjednodusoval konstrukce, az se dostal k nejjednodussi, opakoval
nekolikrat nejdulezitejsi cast, tj. smer, prestal pouzivat zkratky (Vaclavské nameésti —
Vaclavak), zacal pouzivat lexémy spisovného jazyka namisto obecné Cestiny (furt — porad),
vyloucil ze své vypovédi neznamé pojmy (Jungmannovo nameésti, TESCO), doprovazel

vysvetleni gesty. “ (Vitkovskaya, s. 258)

Nespisovny jazyk ve Foreigner Talk

Podle Fergusona obsahuje Foreigner Talk nejpouzivanéjsi lexikum, ale zaroven je v ném
méné nespisovnych a idiomatickych spojeni. Umime si jisté pfedstavit, ze tyto dvé tendence
mohou nékdy stat proti sobé a rozhodne idiolekt konkrétniho komunikaéniho partnera.

Z vyse uvedeného dialogu zaznamenaného V. Vitkovskou lze usuzovat na dovednost rodilych
mluv¢i eliminovat pii hovoru s nerodilym mluv¢éim nespisovné prvky, jak predpokladaji

popisy referen¢nich Grovni.

Pragmaticka hlediska, sociokulturni aspekty

Komunika¢ni kompetence, o jejiz osvojeni pii vyuCovani a studiu ciziho jazyka usilujeme,
zahrnuje tii aspekty:

a) lingvistickou kompetenci — zahrnuje lexikalni, fonologické, syntaktické znalosti a doved-
nosti;

b) sociolingvistickou kompetenci — vztahuje se k sociokulturnim podminkam uzivani jazyka;
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c) pragmatickou kompetenci — tyka se uzivani jazykovych prostfedkd v konkrétnich promlu-
vach, vztahuje se k vyjadfovani jazykovych funkci (Spole¢ny evropsky referenéni rdmec pro
jazyky, 2002, s. 13-14).

Pti vyu€ovani ciziho jazyka byva nejvétsi dil pozornosti vénovan kompetenci lingvistické a
mensi dil kompetenci sociolingvistické (zvyky, tradice, zivotni styl). Pragmatické hledisko by
vSak rovnéZz nemélo byt ptehlizeno. I. Vasiljev dokonce tvrdi, Ze ,,je-li uspésnd komunikace
jejim smyslem (smyslem cizojazy¢né vyuky) a gramatika v sirokém pojeti spolu se slovni
zasobou jejim bezprostrednim predmetem, pak pragmatika rozhoduje o jejim uspéchu.*
(Vasiljev, s. 76).

Pravé s pragmatickou komunikadni kompetenci tzce souvisi funkéni stratifikace jazyka'® a
rozhodovéni o zafazeni €i nezafazeni pouceni o funk¢ni stratifikaci eStiny (pfipadné i pfimo
vyuka obou variet) je proto velmi dulezité. Také Gass a Selinker upozoriiuji na zavaznost
pragmatiky pii komunikaci; tvrdi dokonce, ze jde o nejvice nebezpecnou oblast cizojazyéné
komunikace, nebot’ jazykové chyby rodily poslucha¢ oc¢ekava a do jisté miry toleruje, zatimco
chyby pragmatického/sociokulturniho charakteru ¢asto interpretuje jako charakterové vady
konkrétniho jedince ¢i celého jazykového spolecenstvi (ndrodnosti), coz podporuje vytvareni
a existenci mySlenkovych stereotypli o jednotlivych néarodnostech, ale také miize mit
nezadouci az fatalni vliv na konkrétni komunikacni situaci (Srov. Gass, Selinker, s. 184).

Jak jiz bylo feceno, na trovni Al se u studenta CeStiny jako ciziho jazyka neptedpoklada
znalost funkéni stratifikace CeStiny, nicméné jak uvidime dale, z analyzovanych nahravek

vyplyva, Ze povédomi o ni by m¢l mit.

8 Autofi Prahové tirovné a Spolecného rdmce vychdzeji z koncepce, na jejim: zdkladé je pragmatika
povazovana za treti jazykovy rozmér, za pokracovani syntaxe (kterd studuje formalni viastnosti jazykovych
konstrukci) a sémantiky (ktera studuje vztahy mezi jazykovymi jednotkami a svétem). Na zdkladé uvedené
koncepce se pragmatika zabyva hledanim jednotlivych exponentii jazykovych funkci v urcité komunikativni
situaci neboli jazykovém kontextu. (Cvejnova, 2006, s. 29)
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6. Obecna cestina ve vyucovani cestiny jako ciziho jazyka

Obecna cestina, nebo dialekty?

V uvazovani o ne/zafazovani nespisovné variety do vyucovani ¢estiny jako ciziho jazyka
uvazujeme piedevsim o obecné cesting. Je to dano zejména nasledujicimi faktory.

1) Poctem mluvcich, ktetfi obecnou ¢estinu v kazdodenni komunikaci pouzivaji.

2) Rozsifovanim oblasti, do kterych pronikaji obecné ceské prvky.

3) Expanzi obecné &estiny i mimo tzemi historickych Cech prostiednictvim médii (literatura
puvodni i piekladova, piivodni filmova produkce, ale i dabing, dale soucasnd pistiova tvorba,

internet) a diky migraci obyvatelstva.

M. Hadkova (2011) ,, Rozhodnuti, do jaké miry uvadet ve vyuce nespisovnou cestinu, je na
strané vyucujiciho velmi silné ovliviiovdano nejen jeho profesni kompetenci, ale i jeho viastnim
poveédomim o tzv. komunikacni adekvdtnosti, tj. o priznakovosti, ¢i bezpriznakovosti urcitych
Jjazykovych prostredkii v urcitych komunikacnich situacich. Samoziejmeé svou roli hraje i jeho

viastni teritorialni ukotvenost. “ (Hadkova, 2011, s. 34)

Ne&kteti vyucujici z Moravy popiraji pouzivani obecné CeStiny ve svém regionu a obsazené
prvky v ucebnicich povazuji za zbyte¢né, az rusivé (napf. ,,rejze*). Jini vyucujici potvrzuji, ze
jejich studenti si osvojuji obecné Ceské prvky v kontaktu s lidmi v béZzném dennim hovoru.
Jsme si védomi faktu, ze nékteré charakteristické prvky obecné CeStiny mohou na Uzemi
ma vzhledem K jeji expanzi sviij vyznam i na tomto Gzemi. Rovnéz diky migraci obyvatelstva
je pravdépodobné, Ze se cizinci s obecnou cestinou setkaji. Nevylucujeme vSak ani moznost
seznamit cizince i s lokalnim dialektem na izemi, kde se cizinec pohybuje a uéi. Pro cizince

muze byt uzite¢né struéné seznameni s existenci dialektl a jejich vybranych jev.
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Postoje k obecné cCestiné v komunikaci Cech - cizinec

J. LukéaSova provedla vyzkum zaméfeny na postoje studentt (Cechdl i cizinctl) k obecné
esting v komunikaci Cech - cizinec na tzemi historickych Cech (situaci na Moravé
nemapovala). Dotaznikovym Setfenim zjistila, ze ,, cizinec ma obecné cestiné rozumet, aby se
dobre zaclenil do komunikace v neoficialnich situacich, ale nema ji pouzivat.“ (Lukasova, s.
185), protoze jeji pouZiti cizincem Cesi hodnoti jako drzost, hulvatstvi apod.™.

Na zéaklad¢ svych rozhovort se studenty cCestiny jako ciziho jazyka riznych trovni (spise vSak
urovni vyssich) i1 ndrodnosti mohu potvrdit, Ze oblast funkéniho rozvrstveni ¢eského jazyka
povazuji za velmi obtiznou a ztézujici komunikaci. Pfestoze jsou studenti do problematiky
ne/spisovnosti uvadéni, byvaji Sokovani mirou pouziti jinych neZ spisovnych prostredki®.
Navic z jejich zkuSenosti vyplyva, ze Cesi z Gist cizinci otekavaji estinu spisovnou a stava
se, ze cizinci, ktery pouZzije obecné ¢eskou variantu, nerozumi. Cesi sami oviem spisovnou
ceStinu soustavné pouzivat neuméji ¢i nechtéji (pfestoze Spoleény referencni ramec
predpoklada, e ano), a nuti tak cizince rozumét Gesting obecné. CeStina spisovna proto
musi byt zakladem jazykové kompetence aktivni a ceStina obecna by méla zahy byt
soucasti jejich jazykové kompetence pasivni, zejména v oblasti lexika.

,»Pro pocatecni stadia uceni se cizimu jazyku (Ffeknéme az po uroven Bl) je vhodny relativné
neutrdlni funkcni styl, pokud nejsou néjaké zavazné diivody pouzit styl jiny. Je to prave tento
styl, ktery rodili mluvci nejpravdépodobnéji pouzivaji v priitbéhu komunikace s Cizinci,

a ocekavaji, Ze bude nerodilymi mluvcimi také pouzit. Je pravdépodobné, zZe studenti budou
Casem obeznameni s formalnéjSimi a familiarnéjsimi funkcnimi styly nejprve receptivné,
moznd prostiednictvim cetby riznych typi textui, obzvidste romani. Meéli by byt vedeni k
obezretnosti v pouzivani formalnéjsich a familiarnéjsich funkcnich stylu, protozZe jejich
nevhodné pouziti miize vést k nedorozuméni nebo zesmésnéni toho, kdo je uziva.* (Spolecny

evropsky referenéni ramec pro jazyky, Olomouc, 2002, s. 122)

Podobny vyzkum provedla také J. Novakova. Ta zjistila rozdily v tom, kdy a kde se cizinci
s obecnou cestinou poprvé setkavaji. Tazala se studentd v Olomouci, v Podébradech a

v Praze. Cizinci v Olomouci se s obecnou cestinou vétSinou poprvé setkali az ve vyuce,

¥ Navic si jejim uzitim mohou velmi ztiZit komunikaci s rodilymi mluvé&imi (srov. zde s. 44-45).

20 4 . ’ v ve , v vy . . v . , I~ . vr o7 . v v ‘
,Rekli nam, Ze néjaka obecna Cestina existuje, ale nerekli nam, Ze nikdo nepouzivda spisovnou Cestinu.
(Lukasova, s. 185)
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zatimco studenti z Podébrad se sni setkali jak ve vyuce, tak v komunikaci s ¢eskymi
mluv¢imi. Studenti v Praze uvadéli jako prvni kontakt s obecnou cestinou komunikaci
s Ceskymi mluvéimi a média. (Novakova, 2011 s. 42-43)

Novakova déle zkoumala praktické dovednosti zachazeni s obecné Ceskymi variantami.
PB) Kk tvarim spisoviym nez pri tvorbé spisovnych tvarii k obecné ceskym variantam.
Novakova se domniva, ze to ,,mohlo byt zpiisobeno tim, zZe studenti jsou dobre sezndmeni
S obecné ceskym lexikem a Ze ho také mnozi z nich aktivné pouzivaji. Navic spisovny jazyk je
zakladem vyuky a studenti nemaji problém rozumét vyznamu spisovnych tvari. Pri vytvareni
spisovnych tvarii k obecné ceskym variantam mohlo dojit k tomu, Ze se studenti s obecné
Ceskymi tvary zatim nesetkali a jejich vyznam neznaji, spisovné varianté by ale
pravdépodobné rozuméli. “ (Novakova, 2011, s. 57)

Pti poslechu ,, Nejcastéji byly zaznamendny tvary se§, zejtra a tvary s protetickym v-, vono,
vod, vodpoledne. Naproti tomu nejmensi cetnost jsme zaznamenali u slova fajn, u tvaru
bysme a u adjektiv a cislovek, v jejichz koncovkdch se vyskytuje y namisto é, napr. krasny,
Seredny, ¢tvrty. “ (Novakova, 2011, s. 58)

Pokud jde o funk¢ni rozliSeni obou variet CeStiny, ,,VSichni studenti si pomérné dobre
uvedomuji rozdil v pouzivani obecné ceStiny a ceStiny spisovné, jak prokazalo cviceni
zamerené na dopliovani obecné Cceskych, nebo spisovnych tvarii do textu na zdklade
kontextu.“ Je zajimavé, ze ,,vice chyb se dopustili prazsti studenti, kteri méli v nékolika
pripadech tendenci volit obecné ceské tvary i v textu jinak spisovném.“ (Novéakova, 2011, s.
58)

Nekteti ucitelé argumentuji pro zavadéni obou variet CeStiny do vyuky hned od pocatku
v produktivni sféfe pozadavkem, aby studenti méli moznost sami Si Vv konkrétni situaci
védomé vybrat jazykové prostfedky podle svého uvazeni. MlZe se ovSem stat, Ze si studenti
ve snaze po zjednoduSeni nebudou vybirat situacné, ale vyberou si jednu varietu, kterou
budou pouzivat vzdy. Vezmeme-li v Gvahu jiné sociokulturni zvyklosti riznych narodnosti,
neni jisté, zda je opravdu vhodné ponechat na studentech rozhodnuti o tom, kterou varietu
budou pouzivat (zejména vzhledem k postojim uvedenym vyse). Naptiklad Kanad’ané jsou
velmi neformdlni a této své charakteristiky si ceni?!. Zvoli-li si viak ve své touze po vyjadieni

pratelstvi a nédklonnosti tykdni a vyjadfovani Vv obecné cestin€é, mohou vyvolat naprosto

! Proto je pro n& napiiklad obvyklé oslovovat své vysokoskolské profesory ,Hi, + (kfestni jméno)*. (Srov.
Kresin, 2005-2006.)
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opacny efekt a byt povazovani za arogantni. Proto je na uciteli, aby neustdle vysvétloval

vhodnost uziti danych jazykovych prostfedkti v konkrétni komunikac¢ni situaci.

Postupy prezentace obecné CeStiny u riiznych vyucujicich

,,Z pozice lektora cesStiny pro cizince nam nezbyva nez neustdle upresinovat, ze pokud chtéji
studenti poslouchat radio, pak by nemélo byt komercni, chtéji-li Cist texty na internetu, pak
nejsou rozhodné vhodné blogy. “ (Lukasova, s. 182)

S obecnou c¢estinou se cizinci setkavaji takika na kazdém kroku a je naivni domnivat se, ze je
od ni mizeme izolovat. Jak jiz bylo n¢kolikrat fe¢eno, je nezbytné od samych zacatkt
studenty s problematikou stratifikace cCeStiny seznamovat, samoziejm& v promysleném
»davkovani®, a to nikoli aZ od urovné B2, jak stanovuje Ramec. UZ od pocatki vyuky je
zadouci pokouset se postihnout pravidla, resp. motivy, jez reguluji volbu mezi prostfedky
obou utvari v zavislosti na komunikativni funkci a spoleCenském kontextu podle
komunikac¢nich potieb konkrétnich studentd.

Diky ptispévklim vyucujicich ve sbornicich Asociace uciteli Cestiny jako ciziho jazyka se
muizeme sezndmit s postupy, které pii prezentovani obecné Cestiny n€kteti ucitelé pouzivaj i,
Vyuzivaji autentické texty (napf. z Prazského mluveného korpusu), poslech médii, pisnové
texty, texty z filmu (vétsinou dialogy formou ukazek, ptip. dopInéné o prepisy). Ucitelé vSak
ne vzdy specifikuji, jak vySe uvedené texty pouzivaji. Mohou vyuZzivat substitu¢ni cvieni
(spisovna slova studenti nahrazuji slovy z ceStiny obecné a naopak), dopliiovaci cviceni
(studenti dopliiuji ze seznamu slova patiici do obecné CeStiny do kontextu vét), piifazovaci
cviceni (studenti pfifazuji slova k definicim), srovnavani morfologie obou variet aj23.

Daéle se ucitelim osvédcuje hrani roli, cviéné dialogy se zavadénim 2-3 prvka typickych pro
obecnou cestinu (nejcastéji slov; a to vzdy doplnéné o srovnani se spisovnou variantou),
konverzace s rodilym mluvéim (Adamovicova, PeSicka, s. 83-84; LukaSova, s. 181; Ryndova,
s. 194).

Vsichni ucitelé se shoduji, Zze zatazovani obecné Cestiny do vyuky je prace narocnd, vyzaduje

mnoho trpélivosti a také pedagogicko-psychologické zdatnosti v neustalé podpore studentt,

%2 Jde vsak prevazné o vyuku pokrogilych studentti — bohemisti. Ve vyuce nebohemistdl a studenti nizsich
urovni budeme pravdépodobné postupovat odlisn€ ¢i s ipravami.

% Vice cvideni je mozné najit v diplomové praci: Bulejéikova, P. Funkce cviceni ve vyucovini cestiny jako
ciziho jazyka. FF UK, 2003.
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aby se pro n¢ setkani s obecnou cestinou nestalo ,,bodem zlomu®, kdy maji chut’ se studiem
radéji skondit.

Je tteba uvédomit si také fakt, ze, ,,znalost obecné cestiny je nutnou, nikoli vSak postacujict
podminkou pro porozumeéni béznému mluvenému jazyku* (Cvréek, 2006-2007, s. 178), a je
proto nutné respektovat rozdily mezi psanou a ustni komunikaci a do vyuky zafazovat také

texty (a procvicovani komunikacnich dovednosti) typické pro danou formu.

Obecna ¢estina v u¢ebnicich

M. Hrdlicka provedl analyzu Sestnacti bézn¢ dostupnych ucebnic z hlediska prezentace
gramatiky a dotkl se také oblasti prezentace stratifikace Ceského jazyka. Na zaklad¢ své
analyzy tvrdi, ze ,,v soucasnosti ndlezita informace o stratifikaci ceského ndrodniho jazyka
V ucebnicich cestiny pro cizince vétsinou chybi, nadto se v nich objevuje celd rada nedostatkai.
Casto se smésuji gramatické a lexikalni prostiedky spisovné a nespisovné, dochdzi
K nediferencovanému uzivani vyraziva knizniho a neutrdlniho s hovorovym apod. Takovy stav
je podle naseho ndzoru nezdadouci, nebot vyrazné komplikuje — ne-li znemoznuje — dosahnout
nalezité jazykové a komunikacni kompetence jinojazycného mluvciho v ceském jazyce.*

(Hrdlicka, 2009, s. 128)%.

Pro srovnani jsem se rovnéz podivala do né€kterych ucebnic. Zdlraziuji, Ze cilem této prace
neni dikladna analyza ucebnich materidli a tato Cast ma slouzit pouze ke zjisténi, zda
(pfipadné jakym zplsobem) je nespisovna cCeStina v ucebnicich vibec uvadéna. Detailni
rozbor nékterych ucebnic véetné statistickych tdaji zpracovala napf. J. Novakova (2010, s.
43-50).

Pfi rozhodovani o tom, které ucebnice budu zkoumat, jsem vyuzila vysledky ankety L.
Kolackové. Ta v pribéhu kvétna a ¢ervna 2010 provedla Setfeni, aby zjistila, podle jakych
kritérii vybiraji ucitelé Cestiny jako ciziho jazyka ucebnice do svych kurzl. Prostfednictvim
dotaznikové ankety provedené ve tficeti ndhodné vybranych jazykovych Skolach a sedmi
vysokych skolach zjistila, ze nejvice pouzivané jsou ucebnice L. Holé (36,95 %). Ucitelé

v dotazniku casto nerozliSovali konkrétni tituly této autorky. Druhym nejpouzivanéjSim

# Neni to obraz b&zné komunikace mezi Geskymi rodilymi mluvéimi?
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materialem je sada Communicative Czech autorek I. Reskové a M. Pintarové (28,26 %). 4,36
% utitelll pouziva uéebnici A. Nekovdrové Cestina pro Zivot. 2,04 % uéitelti uvedlo udebnice
Cesky, prosim autorky J. Cvejnové, Cesky za 30 dni M. Hadkové, Do you want to speak
Czech E. Cechové a H. Trabelsiové, Survival Czech S. Vachalové a Easy Czech O. Stindla.

(Kolackova, 2012, s. 95-100). Pro pichlednost jsem uéebnice rozdélila podle Grovni, pro které

jsou urceny.

Uroveii A1l

Ugebnice Cestina Expres 1 a Cestina Expres 2 (Hola, L., Botilova, P., Praha: Akropolis
2011) respektuje, Ze troven A1 muze byt pro nékteré uzivatele trovni kone¢nou, protoze ,,z
nejruznéjsich ditvodu nechtéji nebo nepotrebuji svou znalost dale rozvijet.” (Hadkova, Linek,
Vlasékova, s. 3). Dva dily ucebnice tvoti celek pokryvajici zdkladni komunikacni situace,
Vv nichZ se mohou cizinci nejpravdépodobnéji ocitnout.

Kazda ucebnice je doplnéna samostatnou ptilohou psanou zprostredkovacim jazykem (v nami
sledované mutaci anglicky). V ivodni ¢asti ptilohy k prvnimu dilu autorky uvadéji nejcasté;si
otazky o cestin¢ (FAQs about Czech, s. 3) a odpovédi na n€. Vyskytuje se mezi nimi i otazka
,Why do two varieties of Czech exist — standard and colloquial?* a stru¢na informace o bitvé
na Bilé hote, nahrazeni ¢eStiny némc¢inou a o narodnim obrozeni. Dale zde autorky informuji,
Ze v ucebnici je vyuc€ovana prevazné Cestina spisovnd, a pokud se objevi prvek nélezejici do
sféry cestiny obecné, je oznaden zkratkou OC. Ve slovniécich k jednotlivym lekcim je oviem
Vv prvnim dilu touto zkratkou oznaceno pouze slovo diky. Ve druhém dilu jsou zkratkou coll.
oznacena slova ridicak, technicak, litat.

V textu prvnich sedmi lekci, které tvofi obsah prvni ucebnice, je tedy uvadéna vyhradné
spisovna c¢estina, nicméné nedilnou soucasti ucebnice je priloha se slovnickem, klicem ke
cvi¢enim, pfepisem nahravek a predevs$im s gramatickym minimem, v némz jiZ od prvni lekce
nachazime upozornéni na existenci obecné CeStiny, a to napfiklad Vv tabulce uvadéjici

konjugaci verba byt.
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B 7.4 Verbbyt

All Czech verbs are conjugated. Conjugation means that verbs change their endings to express persons. The verb byt (to be) is conjugated irregularly
n the present tense. You have to learn the forms by heart.

byt (to be)
positive forms negative forms
a jsem’ nejsem
) jsi' (colloquially: jses') nejsi (colloquially: nejses)
on, ona, to je neni
my jsme' nejsme
v jste! nejste
on jsou' nejsou

re the pronunciation: jsem [sem], jsi/jses [si/se3], jsme [sme], jste [ste], jsou [sou].

Na s. 10 je uvedena tabulka deklinace sloves ¢tvrté prézentni tiidy, v niz je pro 3. os. pl.
uvedena dubleta rozumi/rozuméji s informaci, ze forma rozumeéji se pouziva ve formalni nebo
psané komunikaci, zatimco v obecné &esting se pouZiva zkracend forma rozumé/™. Podobna
upozornéni na obecné ¢eskou morfologii nachdzime i u ostatnich konjuga¢nich tabulek, u
pouceni o rodu adjektiv, a to v nominativu sg. i v akuzativu sg.

Na s. 36 je uvedeno pouceni o syntaxi otazek a odpovédi v préteritu v mluvené cesting.

B 6.3 Question and reaction in the past tense

To form a question, just change the intonation.There are two types of question intonati
Byl jsi doma? Were you at home? - Ano./Ne. Yes./No.
Co jsi délal? What did you do? - Pracoval jsem. | worked.

\ore the short reaction (without an auxiliary verb): Byl jsi doma? Were you at home? - Ano, byl. Yes, | was.
= #2rms can be shortened in the past tense in everyday spoken language:
=1 isi doma? > Byls doma? Byla jsi doma? > Bylas doma? Were you at home?

217 > Cos délal? Co jsi délala? > Cos délala? What did you do?

3 -action of the reflexive pronoun in standard Czech:
<= ma selevizi? > Dival ses na televizi? Did you watch television?

<= ma t=levizi? > Divala ses na televizi? Did you watch television?

Pouziva-li student pfilohu, pouCeni o varietaich CeStiny dostane. V samotné ucebnici ani
v nahravkach urcenych k poslechu se obecna Cestina nevyskytuje, na rozdil od druhého dilu
tohoto kompletu. V lekci 12 na s. 42 ¢teme dialog ve spisovné cesting, pod nim jsou pak
V tabulce uvedena vybrana slova a slovni spojeni z n€j (napt. kdva, mléko, krasné kvétiny).

Vedle nich vidime jejich obecné Seské ekvivalenty?® (kafe, mliko, krasny kytky aj.) Ukolem

2 Prave takové ptehledy umoziiuji upozornit i na regionalni varianty, napf. rozumijou na Morav¢.

% Oznagené oviem jako ,,formy mluvené &estiny*.
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studentl je oznacit v dialogu uvedena slova, pak je nahradit formami mluvené ¢eStiny a dialog

zahrat?’.

8. Ctéte dialog nahlas.
Sani Janovd: Dobry den, pane Horéku! Pojdte dal. Tady jsou pantofle.
r Dobry den, dékuju. Prominte, Ze jdu pozdé. Tady je néco pro vas.
i- No ne, to jsou krasné kvétiny! Moc dékuju.
Prosim, odlozte si a posadte se. Date si kdvu nebo ¢aj?
Kavu, dékuju.
/d: Tak, tady je kdva a cukr. Nechcete mléko?
Ne, dékuju.
: A date si kolace?
Ano, ale... Prominte, kde tady mate toaletu? Odskocim si.
/d: Tady, prvni dvere vlevo.

- No, a co déla vase sestra? Je$té je nemocna?

Ne, uz je zdrava. Ted je venku hezky, tak je na chaté.

i+ Ano, konené je teplo! Ale o vikendu bude prset.
Minuly vikend taky prielo. Ted o vikendu vzdycky prsi.
To je strasné, ze?

an Hordk:  Tak ja uz musim jit. Dékuju za kavu. Pozdravujte syna a dceru!
ani Janovd: Ja dékuju za navstévu! Pozdravujte sestru ana shledanou.

@azyk pod lupou:
/ komunikaci v rodiné, na ulici, v obchodé nebo v restauraci miizete slyset jiné formy (mluvend cestina). Porovnejte:
pane Horaku! pane Horak!
kava kafe
miéko mliko
krasné kvétiny krasny kytky
to je strasné to je strasny

Ze ano ze jo
Prilo £2, lekce 12,bod 12.4

9. Oznaéte v dialogu slova, ktera jsou v tabulce vievo. Pak zahrajte dialog s formami mluvené &estiny.

10. Co ¥ika host (H) a co Fika hostitel/ka (HO)? Co miizou Fict oba (0)?

Pojdte dal. 5. Ano, dékuju. 9. Date si kolace?
2. Ne, dékuju, — 6. Pozdravujte syna. 10. Odlozte si.
3. Nechcete mléko? 7. Uz musim jit. 11. No, a co déla sestra?
4. Posadtese. 8. Tady je néco pro vas. 12. Prominte, Ze jdu pozde.

11. Jaké vyrazy pouziva host nebo hostitel, pii pFichodu nebo pfi odchodu?
Tak ja uz musim jit. Pojdte dal. Dékuju za... Odlostesi. Détesi.? Tadyjenécoprovas. Pozdravujte.. Posadte se.

Pri prichodu: Pri odchodu:

12. Pracujte podle modelu. Zméiite vykani (vy) na tykani (ty).
Napriklad: Pojdte dal.- Pojd dal.

Zte si. —

dte se.- PAMATUJTE SI

ravujte syna a dceru - Pojdte...
rominte, ze jdu pozdé. - Odlozte si.
ady je néco pro vas. - Tady je néco pro tebe. Posadte se. imperativ
Pozdravuijte...
13. Jdete na navitévu. Vytvoite dialog. Promirite...

tuace 1: Prisli jste na navstévu ke kamaradovi/kamaréadce. >Piiloha CE2, lekce 12, bod 12.5

tuace 2: PFiéli jste na navitévu k fediteli/feditelce vasi skoly nebo firmy.

S
Si

42

27 q o . L
Na rozdil od jinych materialti jsou zde cizinci vedeni k produkci.

59



V ptiloze pak (stejné¢ jako v uc¢ebnici New Czech Step By Step) nachdzime charakteristiky
bézné¢ mluvené/kolokvialni cestiny (fonologie, morfologie, lexikum, syntax), a dokonce
upozornéni na existenci ¢eskych a moravskych dialektt, s ukdzkou uvedenim su, nechcu a Ma

10 let. (misto Je mu/ji 10 let.) pouzivanych na Moravé (Cestina Expres 2, s. 27-28).

B 72.4 Colloquial Czech

In this course book you are learning standard Czech (spisovna ¢estina), which is used in written and spoken form particularly in high-pres:
language situations (articles, conferences, lectures, presentations etc.). In everyday communication (in the family, on the street, at work, in s

vocabulary etc.). Colloquial Czech is mainly used in Bohemia and western Moravia. Note the basic differences:

Different word forms:

-6>-y/-i

To je strasné. > To je stradny. That's awful.

To je dobré pivo. > To je dobry pivo. It's good beer.
Nechcete mléko? > Nechcete mliko? Do you want some milk?
But also: mald mésta > maly mésta small towns
-y/-i > ej

maly dm > malej dim small house

byt > bejt be

vari > varej cook

kon¢i > koncej end

0>vo

on >von he

ona > vona she

oni > voni they

okno > vokno window

objednévat/objednat > vobjednavat/vobjednat order

Shortening:
-i>f
hledaji > hledaj they're looking for

prodaji > prodaj they're selling
rozuméji > rozuméj they understand

e>e
pracujeme > pracujem we work
kupujeme > kupujem we buy
sejdeme se > sejdem se we’ll meet

Consonant + | > consonant
rekl > fek he said

mohl > moh he could

cetl > €et he read

<

Ze 2no > Ze jo right?

kava > kafe coffee

dum > bardk house

fotografovat > fotit to photograph
kamaréad > kamos friend

sky prikaz > Fidi€ak driver’s license

Vaclavské nameésti > Vaclavak Wenceslas Square

Filler words:

no well, hele look, jako like

Note: Except for colloquial Czech, you can come across various dialects in Bohemia and especially in Moravia. This is why you could hear, for example, these expressions in Moravia:
Jz su z Moravy. = Ja jsem z Moravy. I'm from Moravia.

Nechcu jit do kina. = Nechci jit do kina. | don’t want to go to the cinema.
Ma 10 let. = Je mu/ji 10 let. He/She is 10 years old.
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V dal§i nejéastéji pouzivané uéebnici Cesky, prosim (Cvejnova, J. 1988) informace o

stratifikaci ¢eStiny uvedena neni.

Na rozdil od ni je v udebnici Easy Czech (Stindl, O. Praha: Akronym 2008) uvedena v

paradigmatu konjugace slovesa byt kromé spisovného jsi také obecné ¢eské jses.

- I JSEM am
T you JSI / JSES are
he JE is
N2 she JE is
W2 it JE is
we JSME are
you JSTE are
they JSOU are
L S SR 57 PG, RSSO RO T SRR SOSR \

Dale je uveden zkraceny tvar ,,Nashle® s upozornénim, zZe jde o frazi sice méné, ale stale jeste

formalni.
Formal Informal
Dobry den Ahoj, Cau, Nazdar Hello
Na shledanou / Nashle*  Ahoj, Cau, Nazdar Good by
T&Si mé Ahoj, Cau, Nazdar Nice to meet you

* Nashle is a short form for na shledanou. Although its degree of formality is
a little lower, it is still a formal phrase.

V paradigma konjugace sloves 2. prézentni skupiny (pro vyuku ¢estiny jako ciziho jazyka,

tzv. - verba) je preferovan tvar —i.

2nd group of present conjugation of verbs

‘mluv|it mysllet bydllet rozum|ét splat uclit se sed|ét lezlet vid|ét kouflit veclef|et

ja -im mluvim musim
‘ 'ty -8 mluvis musis
| on/ona/ono -1 mluvi musi
| my -ime mluvime musime
vy -ite mluvite musite
oni -i / -eji! mluvi musi / museji

! The ending -¢ji in the 3rd person plural can be used only with some verbs. It is rather rare.
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Dialog vztahujici se k tématu ,,na nav§tévé* obsahuje slova kafe a fakt.

114

Tomas: Ahoj Klaro! Pojd dal. Jak se mas? A kde je Mirek?

Kléara: Mirek se omlouva, ale mé schiizku v préci, tak bohuzel
nemiiZze prijit.

Tomas: To je $§koda. Ale pojd dal a ja ti ukazu byt. Jana pfijde
za chvili, je na cesté z prace. ... Tak tohle je obyvak, mame
tady néas stary nabytek, novy je jenom ten zluty koberec
a ta hnéda skiin.

Klara: Cely pokoj je zluty, to je hezké. J¢, a ten krasny vyhled!
MizZu se podivat na balkon?

Tomas: Jasné.

... A tady je kuchynsky kout. Je trochu maly, neni tady moc
mista, ale asponi obyvak je dost velky i pro navstévy.

Klara: No, je to trochu mala kuchyn, to je pravda. Ta
kuchyniska linka uz je dost stara, co?

Tomas: No, bohuzel, musime si koupit novou.

... A tohle je loZnice.

Klara: Jé, modra loznice... a bila postel! To vypadé fakt
dobre. ... Je to vazné moc hezky byt.

Tom4s: Pojd, sedneme si do obyvaku, dame si kafe
a pockame na Janu.

Vyse uvedeny text je prevzat z prepisu audionahravek. Text je tedy uréen k poslechu a
vztahuji se k nému nasledujici tikoly:

a) ,,There is some wrong information about the apartment in this text. Correct it according to
the recording.” Nasleduje stru¢ny cesky popis bytu, v némz maji studenti opravit vécné
chyby.

b) ,,Listen again and answer these questions.* Posledni otazka zni ,,Co si daji Tomas a Klara
k piti?“ Odpoveéd” bude znit ,,Kavu.” nebo ,,Kafe.“. Pozornost studentti je tak sméfovana
k vyznamu a zaroven k riznym funkénim variantam. Vyucujici tak dostava ptilezitost vénovat
se na tomto misté stratifikaci ¢eského jazyka konkrétn€, a bude-li chtit, i na obecné roving.
Materialy nicméné musi Cerpat jinde.

Ve slovni¢ku na konci knihy je vSak uvedeno pouze kdva, nikoli kafe, neni tam ani mliko
nebo polivka, pouze mléko a polévka. Je tam ale obyvak, ovsem bez funkéniho oznaceni.
Obecna informace o stratifikaci chybi, nahodile je uvadéno napft. ,,Tento is used in written
form. Tenhle is more colloquial, used in the spoken language (but also in written form).« (s.
110).

Jak vidime, v ucebnici Easy Czech se autor obecné Cestiné nevyhybd, systémové pouceni o

stratifikaci vSak chybi.
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Hadkova, M. Cesky za 30 dni/Czech in 30 days. (Dubicko: Infoa 2006) piedstavuje utlou
publikaci (118 stran AS vcetné¢ kli¢e ke cvicenim a slovnicku) obsahujici 30 lekci. Je psana
pfevazné anglicky a ihned v tvodu studenty seznamuje se stratifikaci ¢eStiny. Vice s ni vSak
nepracuje. Za povSimnuti jisté stoji sdéleni, ze bézna CeStina (Common Czech) se stava

zékladem stfedocCeskych nafeci pod vlivem feci centra Prahy.

The Czech national language has more than one form. There is, first of all,
a system-wide difference between literary or written Czech and the spoken variants.

Literary Czech is the form of the national language that is supposed to be
used in schools, government offices, in the media and in other official situations.
It is also the only correct form to be used in written communication. It is, there-
fore, relatively unlimited by geographic or social factors.

Nonliterary Czech, on the other hand, is varied both geographically and
socially. The geographical differentiation is not as pronounced as in some other
languages German for example. Additionally, local dialects are fading away in
the face of media influence.

Common Czech came into being on the basis of a group of central Czech
dialects under the influence of the manner of speech found in the center of the
city of Prague.

Common Czech: Co bysme délali s téma malejma voknama?
Literary Czech: Co bychom délali s témi malymi okny?
What would we do with those small windows?

The Foreigner and Differentiation of the Czech Language

A native speaker is led by personal experience and a sense of social
appropriateness in the choice of language means to be used for self expression
in the national language, thanks to which he or she has a certain ability to evaluate
a given communicative situation and correctly choose a suitable style based on
regional and social factors, while also considering the particular professional,
age or interest group to be addressed. This choice is made in order to best reach
the communicative goal.

A foreigner trying to communicate in Czech is in a completely different
situation. If he or she uses the same substandard means of communication which
serve the native speaker as a way to freer expression, it usually leads to a less
effective choice of words on the part of the foreigner and also possibly encourages
the Czech to speak more quickly, which then leads to the foreigner not being
able to comprehend. It is, therefore, safer for the foreigner to stick to literary

Czech.

Symbols:

® /8 - Listen! / Soundtrack L2 - It may be important!
& - Read! © - Repeat!

o - Key & - Interests
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Uroveii A2

New Czech Step By Step (Hola, L., Praha: Akropolis 2004) je urCena uplnym zacate¢niktim,
které dovede na Groveti mirné pokrocilosti (A2). Stejné jako v uéebnici Cestina Expres 1 jsou
mezi prvnimi poskytnutymi informacemi (s. 7) uvedeny tzv. nejcastéj$i otazky o cestiné
(psany zprostfedkovacim jazykem, v nami sledované mutaci anglicky) a nechybi ani otazka
,Why do two varieties of Czech exist — standard and colloquial?*“. Autorka zde velice stru¢né
uvadi tytéZ informace 0 bitvé na Bilé hofe, nahrazeni ¢es$tiny ném¢inou a o narodnim obrozeni
jako v uéebnici Cestina Expres 1. Dale odkazuje na stranu 221, kde student najde typické rysy
obecné cestiny. Ucebnice obsahuje 20 lekei, ke kazdé z nich jsou k dispozici nahravky k
poslechu. V lekci 18 v poslechovém cviéeni (studenti tedy nevidi grafickou podobu textu)
hovoti tfi lidé o obleceni. Dva z nich pouZzivaji obecné Cesky sufix —y misto —¢ u adjektiv a
jeden hovorové ,fakt* misto ,,opravdu®. Typickou koncovku —ej misto —y nepouziva zZadny

Z nich.

Lekce 18

str. 184

Je pro vas oblegeni dilezité?

Michal: ,Ne, oble¢eni pro mé neni vibec dlleZity. Novy véci si vibec nekupu-
ju, kupuju jenom stary, a to maximalné tak jednou, dvakrat za rok. Vlastné ja to ani
nekupuju, obleGeni mi kupuje mama. Vzdycky zajde do second handu nebo na
trh a nakoupi obleceni pro celou rodinu, pro tatu, pro sestru, pro bratra i pro mé.
Ja teda myslim, Ze nakupovat obleCeni je ztrata casu. | kdybych na to mél peni-
ze, nedélal bych to. Neni to ekologicky... Je to konzum.

Tomas: ,Samoziejmé! Obleceni je pro mé dllezity, a fakt hodné! Kupuju si kazdy
tyden néco novyho, néjaky dziny, tricko nebo bundu, ale nejvic miluju boty.
Méam doma asi 20 pard. Nakupuju nejvic v Dieslu nebo v Energy a presné vim, co
je moderni. Obleceni nosim maximalné rok nebo dva, pak ho dam do tasky ke
kontejneru. Vzdycky tam je maximéalné hodinu. Obleceni je pro mé fakt hodné
dulezity, protoze ... fikd, kdo jsem, vyjadfuje moji identitu. Myslim, Ze Clovek, ktery
nedbd na obleceni a na to, jak vypada, nema rad sam sebe.

Ivo: J4 mam rad kulturu, chodim ¢asto na koncerty a do divadla, a myslim, ze
oblek je na tyhle akce normélini obleceni. Taky nosim oblek do 8koly, kdyZ délam
zkousky. Navic studuju jazyky a diplomacii, takZe jestli budu pracovat jako diplo-
mat, budu oblek a kravatu nosit do prace kazdy den. Jsem rad dobre obleCeny
a myslim, Ze na tom neni nic Spatného. Naopak — respektuju tim konvence a taky
to vyjadfuje muj respekt k ostatnim lidem

V tomto poslechovém cviCeni je tkolem studentii porozumét obsahu. Na formalni stranku
projevii se cviCeni nezaméfuje, proto studenti nejsou upozornéni na piitomnost vysSe

uvedenych obecné ¢eskych prvki.
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Dalsi ucebnici, ktera studenty vede od zacatkd po troven stiedné pokrocilych studentd, je
Communicative  Czech/Elementary Czech a jeji pokracovani ~Communicative
Czech/Intermediate Czech (Reskova, 1., Pintarova, M., Brno 2000 a 1999) Autorky prezentuji
téméi vyhradné ¢estinu spisovnou. Jedinou vyjimkou je replika z poslechového cviceni ,,V
restauraci, v niz host dava spropitné (,,To je dobry.“ nikoli ,,To je dobré.*). Zadné pouceni o
stratifikaci ¢estiny u¢ebnice neposkytuje.

V seznamu zkratek na s. 9 figuruje i zkratka coll. s vysvétleni colloguial (hovorovy vyraz).?®
Zadnou jinou informaci o existenci ¢ charakteru obecné/hovorové &estiny autorky v uéebnici

nepodévaji.

Ugebnice Do you want to speak Czech? (Cechova, E., Trabelsiova, H., Putz, H. Liberec:

1997) neobsahuje zddnou informaci o stratifikaci ¢estiny.

Survival Czech (Vachalova, S., Voznice: Leda 2003) na 800 stranach nepodava zadnou

informaci o stratifikaci ¢eského jazyka a dialogy maji spiSe psany charakter.

Z vyse uvedeného piehledu vyplyva, Ze ani vétsina nejcastéji pouzivanych ucebnic Cestiny
pro cizince na urovni A1 — A2 se stratifikaci ¢eStiny skutecné¢ systematicky nepracuje.

Potvrdila se tedy zjisténi M. Hrdlicky.

Uroveii B1

V uéebnici Cesky krok za krokem 2 (Hola, L., Bofilové, P. Praha: Akropolis 2009) na strané
204 nachazime zakladni informace o stratifikaci Ceského jazyka, o historickém divodu
existence spisovné a obecné CeStiny a také piehledné sestavenou charakteristiku zakladnich
rozdilt fonologickych, morfologickych, lexikalnich i1 syntaktickych. Na této strance je také
uveden text ilustrujici vySe uvedené jevy, ktery je urcen studentim k pirevodu do spisovné
ceStiny. Zde se jiz predpoklada jistd informovanost studenti o dané problematice. Tuto

stranku niZe otiskujeme.

% Vidime zde nejednotnost terminologie. Pojem colloquial je v n€kterych materidlech piekladan pojmem obecné
Cesky, v jinych pojmem hovorovy, prestoze hovorova vrstva jazyka neni uspokojivé definovana.
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m Spisovnd a obecnd éestina

Spisovnd estina je prestizni podoba ceského jazyka, kterd se pouZivd na oficidlni trovni, tj. pi oficidlnich prilezitostech, v irednich dokumentech, ve sko-
ldch a ve verejnoprdvnich médiich. V mluvenych projevech je spisovnd cestina vétsinou vnimdna jako nepfirozend. V téchto situacich pouzivime obecnou
cestinu nebo dialekty (viz nize).

Obecnd cestina je nespisovnd forma ceského jazyka pouzivand v bézné ustni komunikaci, a to hlavné v Cechdch a na zapadni Moravé. V ostatnich édstech
Moravy se miizeme setkat s dialekty (ndfe¢imi), kterd délime na stied avskd, vychod avskd a slezskd. POZOR: PouZivani obecné Cestiny neni vhod-
né v oficidlnich situacich (napf. pracovni pohovor, konference...) a pii psani oficialnich dok tir (napF. Zivotopis, motivacni dopis, objedndvka, stiZnost...)

Pro¢ mdme ,,dvé ceStiny“ - spisovnou a obecnou?

Po bitvé na Bilé Hofe v roce 1620 zmizela Cestina z vyssich typii skol a uFadu. Literdrni jazyk upadal, ale cestina se vyvijela v mluvené podobé. V dobé
Ndrodniho obrozeni (konec 18. stoleti a prvni polovina 19. stoleti) pFijali lingvisté jako standard jazyk Bible kralické ze 16. stoleti. Zmény, které mezitim
v mluveném jazyce v Cechdch nastaly, nebyly pFijaty. Tim vznikla dne3ni situace, tedy koexistence spisovné a obecné cestiny/ndreci na vétsiné uzemi.

POZOR: ¥ soucasné dobé je typické tzv. miseni kédu, to znamend pouzivdni spisovné i obecné cestiny, napf. v rdmci jedné véty nebo promluvy.

Spisovnd » bézné mluvend nebo obecnd cestina:

A. Fonologie (hldskoslovi)

* &) y/i: malé pivo> maly pivo, polévka > polivka

* §> ej: téstovinovy salat » téstovinovej salat, ryZe > rejZe, byt > bejt

» o (na zacatku slov) » vo: opravdu » vopravdu, on > von, ona > vona, oni > voni

= -eji/-&ji » ejc/-&jc (komparativ a superlativ adverbii): rychleji, nejrychleji » rychleje, nejrychlejc, levnéji, nejlevnéji » levn&jc, nejlevnéjc (Ale: radéji, nejrad&ji
» radsi, nejradsi.)

« yynechdvani i ve 3. 0sobé pl. prézentu nebo futura perfektivnich sloves (koncovky -aji, -eji/-&ji): davaji > dvaj, rozuméji > rozumé&j

= zména’i » ej ve 3. 0sobé pl. prézentu nebo futura perfektivnich sloves: vafi> varej, skoni> skoncej, sedi> sedéj

« vynechdvéni e ve 2. osobé pl. prézentu nebo futura u pravidelné a nepravidelné konjugace E-sloves (koncovky -ujeme, -eme): kupujeme > kupujem,
sejdeme se > sejdem se

= wynechdvani | v zakonceni -I formy v muzZském rodé tam, kde pred | predchdzi jiny konzonant: ekl > fek, mohl> moh

= krdceni nékterych vokdlti (samohldsek): fikal » fikal, nevim > nevim, v osmdesdtym devdtym > v osmdesdtym devdtym

« zjednodusovdni a redukce nékteryjch skupin hidsek: Ety¥i » Styry, ktery > kery, néjaky > néaky, iidky, vzdyt > dyt, jablko > jabko, jesté > esté, pijdu > pudu

B. Morfologie (tvaroslovi)

« unifikace koncovek v plurdlu adjektiv (v mnozném cisle pfidavnych jmen): mali lidé, malé Zeny, mala mésta byla > maly lidi, maly Zeny, maly mésta byly

= unifikace koncovek v instrumentdlu plurdlu (v 7. pddu mnozného éisla): témi dobrymi lidmi, studentkami, studenty, mésty > téma dobrejma lidma,
studentkama, studentama, méstama

* pouzivdni nominativu misto vokativu u muZskych pfijmeni a profesi: pane Novaku! » pane Novék!, pane doktore! » pane doktor!

C. Lexikologie (slovni zdsoba)

* ano> jo, penize > prachy, kava » kafe, diim > bardk, Zena > Zenska, muz > muZskej, chlap, gymnazium > gympl, blazen > cvok, miij manzel > mij starej,
2lobit/rozzlobit » Stvat*/nastvat*, rozzlobeny > nastvany, pit (alkohol) > chlastat, lhat*, fikat nesmysly > kecat, povidat se/popovidat si > kecat/pokecat si

 univerbizace: cesnekova polévka > Eesneéka, fidicsky prikaz » fidi¢ak, cestovni kanceldr » ¢ ka, Vaclavské namésti » Vaclavak

« deminutiva: pivo » pivecko, Jaroslav » Jarousek, Eva > Evicka

= vulgarismy a expresivni vyrazy: vil, (vokativ vole), blby, pitomy, hajzl, prdel, hovno, srat*/nasrat*

* spojky: ktery > co, jak, napr. To je ten muZ, ktery tady bydli. > To je ten chlap, co tady bydli. To je ten chlap, jak tady bydli.

« kontaktni a redundantni slova: takZe, tak, no, hele, ten/ta/to, jako

D. Syntax (stavba véty)
= pouzivani ja, my a zdroveii vynechdvdni pomocného slovesa jsem, jsme v 1. osobé minulého ¢asu: Byl jsem tam. » Ja tam byl. Byli jsme tam. » My tam byli.
= volnéjsi stavba véty: Myslim, 7e zitra u nas bude cely den Petr. > Zejtra u nds bude celej den Petr, myslim.

Vsimnéte si: V/ prepisu nahrdvek k této ucebnici, které najdete v Textové piiloze na str. 243-252, jsou jevy a vyrazy typické pro bézné mluvenou a obecnou
gestinu oznacené kurzivou.

P> 1. Pfectéte si text v obecné €estiné. Rozumite? Pfeved'te ho do spisovné
cestiny.

Pani Vasitkova fika sousedce: ,To je strasny, co se dneska déje, pani Janova. Koukala jsem
na televizi a voni tam Fikali, Ze prej zdraZej kafe! Jako by uZ nebylo dost drahy, Ze jo. Ja nevim,
co ty politici délaj! Voni snad myslej, Ze ty prachy kradem. To bude miij starej natvanej! Von
bez kafe nemiiZe bejt. Ale ja vam Feknu, jestli zdraZej taky pivo, tak ho na3tvou jesté vic. Voni
furt seddj s chlapama v hospodé, kecaj a chlastaj. Ale jestli jim to pivo zdraZej, voni pudou
2 udélaj nakou revoluci!

P> 2. Odpovézte na otazky.
1. Skym nejéastéji mluvite Cesky? PouZivaji tito mluvEi spisovnou Cedtinu, obecnou €estinu nebo dialekt?
2. Vjaké situaci byste méli pouZivat jenom spisovnou &estinu? Kdy je obecnd cestina nevhodna?

3. Vjaké situaci miZete pouZivat jenom obecnou EeStinu? Kdy miZe spisovna &estina znit nevhodné?

Ucebni text je psan v Cestin€ spisovné, do poslechovych cvifeni je vSak zafazena 1 CeStina
obecna a objevuji se i cviceni substitucniho charakteru, v nichZ jsou obecné ceské prvky
zachyceny graficky, a tikolem studentt je opét jejich ptevedeni do spisovné podoby. Zatazeni
obecné Ceskych prvkl ptfevazné do poslechii posiluje dovednost porozumét bézné¢ mluvenym
promluvam, zaroven se vSak zbyte¢né nefixuje obecnd CeStina v podobé psané, v niz ¢asto

pusobi na rodilé mluv¢i nepatiicné.
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V nékterych textech jsou ovSem nespisovné prostiedky oznafeny Zluté, aby je studenti
rozpoznali a mohli formalni strdnku analyzovat. Otdzka, zda tak studenti nejsou vedeni
k prilisnému fixovani nestandardnich prostredkil, potazmo k jejich aktivnimu pouzivani, neni
zodpovézena. Pro ilustraci takovych texti otiskujeme piepis fiktivniho monologu kandidata
na pracovni pozici. Studenti jsou vedeni k tomu, aby si uvédomili, které jazykové prostiedky
neni pii formalni situaci vhodné pouzivat, prestoze je pravdépodobné pii bézné komunikaci

slysi. Studenti jsou tak vedeni k pochopeni situa¢niho zakotveni dané jazykové variety.

Zivotopis

» . Roman Pe3ek byl na pohovoru ve firmé& Lexon s.r. o. Osobni ddaje:

Prectéte si, co fikal. Mluvil tak, jak je pFi pohovoru vhodné? — “***=oveeoon.. .

Salif ja jsem Romvan Pe%ek:v sobotu 17. dubna mi bude Rodinn)‘/ o, 1979
CtyFicet let. Jsem Zenatej, mam kluka a holku a psa Bafika. manzelka Lycj -P- B e
8ydlim v Plzni kousek od centra, v Nadrazni ulici 55. Délal Déti: = reskoyg (1981)

................... Marek (2003),

sem obchodni akademii v Plzni, no a pak v roce 1998 jsem = EEECEE
Sel do Prahy na Vysokou 3kolu ekonomickou. Kdyz jsem Kontak.t.. ............. Kristyna (2005)
dodélal Skolu, nastoupil jsem vroce 2002 jako ekonomickej Adres e P
konzultant do firmy Konzultpres. Tam jsem pracoval na na- 301 08~ L
rocnejch projektech a byl jsem fakt Gspé3nej. BohuZel jsem e,
mél nizkej plat, a proto jsem v roce 2006 ode3el do fran- R e e-mail;
couzsky firmy NeoLogistique. V této firmé jsem v roce 2006 e T e g
a.osolvoval super 3koleni v internetovy reklamé a marke- 1985-1994 zékladni skola Chrast &
tingu a v roce 2008 palrocni staz v dstfedi firmy v Lyonu. 19941998, ... ~rin B
/e Francii to bylo skvély, francouzsky vino mi moc chutna- 1998-2002 Vysoka §ko[aAe'k'0.n.0.r;]i' .kl‘, Fiseh
0. Anglicky a francouzsky se domluvim velmi dobfe. Doce- D°53V3dnipraxe_- BB e o
a dobfe mluvim némecky, i kdyZ ne n&jak extra. Rozumim 2002-2006 . .
rusky, ale mluvim blb&. No, samoziejmé ovladam rizny 2006 - nyni. ... T
programy na potitaci, Word, Excel a PowerPoint a tak. Taky Staze, kurzy §kol. e
rad sportuju, hraju golf a tenis. Mam rad grilovany maso 2006, . ) N
s hof€ici a hranolkama. Jo, kdybyste mé chté&li kontaktovat, T R
tak zavolejte prosim na mobil 773 25 84 67. MiiZete mi taky Znalost ~. " """""""""
napsat na mejl roman.pesek@centrum.cz, jo? Rad jsem vas francouz’;tz-ka:_ .................. (Groves
soznal, t&ilo mé, ahoj! rusting mr(‘)tzr_flxt]))veﬁ B, ..., efi Bz,mzkoug.e
........ roven A2).

*. Které informace v textu byly pro zaméstnavatele
zbyte€né? Vyskrtnéte je.

10. Zluté o,zna'Eené vf{ra%y a koncovky jsou typické pro neformalni nebo obecnou Eeétiﬁh; — —
Nahrad'te je formalni nebo spisovnou Eestinou, nebo je vySkrtnéte. Pak dopliite Romaniiv strukturovany Zivotopis.

Po vyhledani nevhodnych jazykovych prostiedki a odstranéni nadbytecnych informaci je

ukolem studentli nahradit oznacené vyrazy a koncovky prostiedky ,,formalnimi nebo

spisovnymi®, ptipadné k jejich eliminaci.

V samostatném slovni¢ku jsou v uc¢ebnici New Czech Step By step uvedena i obecné ¢eska

slova s oznacenim OC.

Pro uroven BI, které podle autorek studenti po probrani této ucebnice dosahnou, jde o popis

obecné Cestiny, minimaln¢ z hlediska pozadavkt Ramce, dostacujici.
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Uroveii B2

Cestina pro Z%ivot (Nekovaiova, A. Praha: Akropolis 2006) je konverzatni piiru¢kou pro
studenty, kteti jiz dosahli urovné B2, proto o¢ekavame, Zze by autorka méla obecnou éeétin‘u
zaradit (také vzhledem k explicitné vyjadienému zaméfeni prirucky na komunikaci). Piesto je
publikace zalozena témét vyhradné na cestin€ spisovné (az na sporadické vyjimky, na.pf.
zatazeni slova ,,sranda‘“ ¢i kontaktového ,,fakt*) a zaddné pouceni o funkéni stratifikaci Cestiny
nepodava. Dokonce ani v morfologickych tabulkach Zzadné upozornéni nenaf:h.ézime..Ve
slovni¢cich k jednotlivym lekcim Se obecné ¢eska slova nevyskytuji. Tuto ucebnici z hlediska
frekvence obecné Ceskych prvku detailné analyzovala J. Novakova (2010, srov. zejm. s. 53-
54). Také ona zjistila, ze v uéebnici Cestina pro Zivot neni obecna estina systeTnativcky
prezentovana a v textech se objevuje ojedinéle. Podivejme se naptiklad na dialog mezi dvéma

kamaradkami, které se domlouvaji, kdy a kam pidjdou na obéd. Dialog obsahuje slova

nejdrive, spolecné a spojeni poledni menu neni drahé a néco dobrého, ptestoze v mluveném
” s , . y ho. Na
dialogu bychom mohli oc¢ekavat spiSe nejdriv, spolu, menu neni drahy a néco dobryho

) ST i0. pivecko & fra e fakt.
druhou stranu se v dialogu objevuji vyrazy dneska, jo, pivecko ¢i fraze ,, To je fi

AAAAAAAAAAAA AU (sUULUy

Jdeme na obé&d.

Jitka:  Ahoj Lenko!

Lenka: Jé, ahoj Jitko! Viibec jsem té nevidéla, letim na poradu. Pottebujes néco?

Jitka: Nic dualezitého. Jenom jsem se chtéla zeptat, v kolik jde$ dneska na obg&d.

Lenka: Ted to nevim presné, asi v jednu. A ty?

Jitka:  Mam uz docela hlad, protoze jsem viibec nic nesnidala. Ptjdu proto co nejd¥ive, kolem
dvanacté.

Lenka: Ob&dvas v kantyné&?

Jitka:  To je rtizné, neékdy v kantyns, nékdy v bufetu, ale dneska chei jit do restaurace, protoze
jidlo v kantyné mi moc nechutna.

Lenka: Do jaké restaurace?

Jitka: Primo na namésti je restaurace Fantom. Slysela jsem od kamaradky, ze tam dobie va¥i
a Ze to poledni menu nenf drahé.

Lenka: Jo, to je fakt. Tu restauraci znam. Jestli chces, muZeme jit na obéd spole&né. Musi& na
me ale pockat.

Jitka:  Tak jo, sejdeme se za hodinu. Doufam, Ze zatim neumiu hlady.

Lenka: Neboj, objednas si potom néco dobrého. Zatim ahoj.

Jitka:  Ahoj.

V restauraci ¢

Cisntk: Dobry den.

Lenka: Dobry den.

Cisnik: Date si néco k piti?

Lenka: Co mate?

Cisnik: V8echno, na co si Vzpomenete! Pivo, colu, dZus, mineralku, tonik.

Lenka: Dneska je vedro, tak mam zizen. Dam si pivo, to je na Zizen nejlepsi.

Cisnik: Chcete malé, velké, svétlé, tmavé?

Lenka: Jedno velké tmavé a taky néco k jidlu.

Ctsnik: Tady je jideln{ listek a pivo hned ptinesu.

Cisnik: Taak, tady je to pivedko, mate uz vybrano?

Lenka: Dam si asi Hrabénéino prekvapen{. Mtizete mi Fict, co to je?
Cisnik: Vepiové maso nakrajené na nudli¢ky, zelenina, syr, koteni.
Lenka: Je to ostré?

Ctsnik: Neni.

Lenka: A je tam tesnek?

Cisntk: Taky ne.

Lenka: Tak sito dam.

Ctsnik: Jakou p¥ilohu?

Lenka: Dusenou ryzi.
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Pro porovnéni uvadime jest¢ jeden dialog mezi dvéma kamarddkami, tentokrat o dovolené,
vnémz jedna kamarddka tika druhé: ,, Chtéla bych na viastni oci vidét zemi faraonii,
pyramidy, poust, mesity, hlavni mésto Kahiru a vykoupat se v Rudém mori. Mam ale strach,
Ze nebudu mit dost penéz. Kolik bude stat tydenni pobyt?“ (srov. nize) Nejen tato véta
z dialogu rozhodné nezni, jako by byla pronesena v bézném rozhovoru, piestoze jde o

konverzacni ptirucku.

12. Hana a Jana jsou pf¥itelkyné. Kazdé pondéli spolu chodi do malé kavarny, kde prokla-
bosi celé odpoledne.

Jana: Hano, uz vi§, kam letos pojedes na dovolenou?

Hana: Je$té nevim, moc jsem o tom nepiemyslela. Muj ptitel Petr chce, abych s nim jela sta-
novat na Moravu. Kdyz si ale predstavim, Ze budu spat cely tyden na tvrdé zemi ve
spacdku, jist z eSusu a myt se ve studené vodé, tak mi z toho béh4 mraz po zadech.
Zna$ meé, mam rada své pohodli. A ty mas$ uz néjaky plan?

Jana: Konkrétné jsem taky jesté nic neplanovala, ale byla jsem v nékolika cestovnich kan-
celarich, prolistovala jsem hodné katalogti a vyhledala jsem si informace na internetu.
Asi poletim do Egypta nebo do Recka.

Hana: Do Egypta? Vyhréla jsi snad v loterii?

Jana: To ne, ale nabidky cestovnich kancelafi jsou opravdu zajimavé. Kdyz si vyberu zajezd
mimo sezénu nebo na posledni chvili, tak usettim dost penéz. Nechces jet se mnou?

Hana: No uptimné feceno, podivat se do Egypta byl vzdycky mij sen. Chtéla bych na vlastni
o¢i vidét zemi faraonti, pyramidy, poust, mesity, hlavni mésto Kéhiru a vykoupat se
v Rudém moti. Mam ale strach, Ze nebudu mit dost penéz. Kolik bude stét tydenni
pobyt?

Jana: KdyZ pojedeme v f{jnu nebo listopadu, tak po¢itdm priblizné deset tisfc. Myslim si, Ze
to nenf drahé. Letecky, ubytovani v hotelu a stravovani all inclusive. Co vic si miZzeme
prat?

Hana: Ma4s$ pravdu. To by $lo. Vlastné ne. Ted jsem si uvédomila, Ze nebudu moct jet, protoze
méam dovolenou v srpnu.

Jana: Nelamej si s tim hlavu. Tak pojedeme tedy v srpnu! Potkdme na néjaky zajezd last
minute a penize tak stejné udetfime.

T Tl AL 128 e XAl e Aacralac A

Jak jsme vidéli, z u€ebnic, které vyucujici pouzivaji pro troven B1 — B2 nejcastéji, jedna se
stratifikaci ¢eStiny systematicky pracuje, druha nikoli, tfebaze od urovné B1 se jizZ povédomi o
jeji existenci oCekava a od urovné B2 je dokonce ptepokladano, ze cizinec dokdze mezi

jazykovymi varietami vhodné¢ ptepinat.
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7. Vyucovani anglictiny a némciny jako cizich jazyki

Pro srovnani se situaci ve vyucovani jinych jazyku jako jazyku cizich uvadim letmy pohled na
prezentaci nestandardnich jazykovych prostiedkli ve vyucovani anglictiny jako ciziho jazyka

a némciny jako ciziho jazyka.

ANGLICTINA

,Attitudes to Standard English seem to be closely connected to judgements on the formality of
utterances. “ (Wilkinson, s. 21)

Language links (Sweetman 1990): ,,Today, Standard English is still the variety of English that
is used for writing. For most people, this means writing down something that is different from
their own speech. The mixture of Standard English and other dialects which most of us speak
is rarely used in writing ... Standard English is the variety of English which you will need to
use for most of the writing you do.* (Wilkinson, s. ix)

Didaktika angli¢tiny jako ciziho jazyka se musi vypoiadat s existenci velkého mnozstvi
riznych regiondlnich variet, zejména ptizvukl. Vyrovnava se s nim mj. rozdilnym zaméfenim
poslechovych cviceni, a to bud’ na globalni porozuméni, nebo na porozuméni detailim. Diky
nacviku globalniho porozuméni se studenti postupné zbavi frustrace z toho, Ze nerozumi
kazdému slovu, ale osvoji si dovednost porozumét celkovému vyznamu promluvy, stejné jako
pii béznych kazdodennich rozhovorech, béhem nichZ ani rodili mluvéi kvili riznym Sumim
nerozumi pokazdé jednotlivym slovim, ale dokazi rekonstruovat vyznam. Pro cizince
V pocatecnich fazich staci porozumét tématu promluvy, dale pak celkovému pftistupu k tématu
promluvy (napf. souhlas, nesouhlas) a az v pfedem ur€enych a pfipravenych poslechovych
cviCenich se trénuji v dovednosti pochytit jednotlivé detaily (vyznamové, nikoli jazykové

systémove.

NEMCINA

Némecky jazyk je stratifikovan na standard (tzv. Hochdeutsch) a regiondlni dialekty.
Matefskym jazykem Némcil je regionalni dialekt, kterym se hovoii v domacim prostiedi, a
Hochdeutsch si déti osvojuji instituciondlnim vzdélavanim. Regiondlni dialekty se od
standardni némciny 1i8i jednak fonetikou (vyslovnost i intonace), gramatickou strukturou i
lexikalni sloZkou. Standardni némcina existuje ve dvou modech — v psaném a v mluveném. V
mluvené némciné (tzv. Umgangssprache) se mimo jiné vyskytuje mnohem vice ¢astic (aber,
doch, denn aj.), jejichz vyznam se v riznych kontextech lisi a je tedy obtizné je didakticky
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uchopit. V didaktice némciny jako ciziho jazyka se podle ustniho sdéleni nékolika
dlouholetych vyucujicich némciny jako ciziho jazyka rovnéz primarné vyucuje standardni
varieta, ovSem uz od pocate¢nich tGrovni se v nékterych ucebnicich dba na informovani
studenti o rozdilech mezi psanou a mluvenou némcinou. V dialogickych textech jsou
uvadény repliky obsahujici Castice frekventované prave v ustni interakci.

Diky tomu nemé Cclovek, ktery se Vzahrani¢i nau¢i komunikovat prostiednictvim
Hochdeutsch, pii ptijezdu do kterékoli casti Némecka potize s dorozuménim. Regionalni

dialekty nejsou vyucovany, ale je o nich zminka.

[lustrujeme to piikladem z ucebnice Schritte international 3 (iroven A 2/1):

C1 Horen Sie noch einmal und ordnen Sie die Bilder zu: Was hat Maria erlebt?
4

@ Na, wie war die Reise? Erzihl doch mal!
Ich bin schon um drei Uhr aufgestanden. Aber ich habe fast das Flugzeug verpasst!

@ Was ist denn passiert?
Auf dem Weg zum Flughafen hat der Bus ein Rad verloren.

Auf der ganzen Reise habe ich nicht mal eine Tasse Kaffee bekommen.

g Hast du denn wenigstens ein bisschen geschlaten?
Ich habe es versucht, aber die Sitze waren total unbequem.

V dialogu jsou pouzity castice denn a doch mal, které se do ¢eStiny vétSinou nepiekladaji a
jejich funkce byva vyjadiena intonaci. Jsou tedy charakteristické nikoli pro psany projev, ale
pro projev mluveny. Naptiklad Wie geht’s dir denn? znamena Jak se mas?, ptiCemz denn
vyjadii zajem. Komm doch mal! znamena Pojd”/ Doch mal ovSem proméni rozkaz v piijemny

navrh. Diky pouziti této slovni zasoby pusobi dialogy ptirozenéji.

Na téZe strance je vloZen e-mail, ktery taktéz styloveé blizky mluvené ném¢iné€. Na stran¢ 34 je

také dialog obsahujici prvky mluvenosti:
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E4 Sehen Sie die Bilder an und héren Sie die Gesprdache. Was passt? Ordnen Sie zu.

Bl

Setzt euch doch. Was mochtet ihr trinken? € Die Lasagne ist wirklich lecker.
Wein oder Bier? Oder Wasser? Maochtest du noch etwas?
@ Fiir mich ein Bier, bitte. @ Ja, gern. Kannst du mir vielleicht das
E Fiir mich auch. Rezept geben? Die schmeckt einfach super.
. N " Na klar. Ubrigens: Die Nudeln habe ich selbst gemacht
E So, jetzt miissen wir aber gehen. e F
9 ; S S e Toll!
Ach, schon? Bleibt doch noch ein bisschen.
E Tut mir leid, Annette, aber wir miissen Hallo, da seid ihr ja. Kommt doch rein.
wirklich nach Hause. Ich muss morgen E Danke. Hier: fiir dich!
schon ganz friih aufstehen. Oh, Blumen, die sind aber schon!
Na schon. Kommt gut nach Hause. Das wire doch nicht notig gewesen!

V ucebnici Tangram aktuell 2 (Groven A2/1) je mluvend némcina prezentovana jesté vice a

studenti jsou vedeni K jejimu aktivnimu poznavani.

Zwischen den Zeilen

D1 Lesen Sie den Dialog zu zweit und unterstreichen Sie die Verben.

& Wohnst du noch bei deinen Eltern?

® Nein, ich musste ausziehen, weil ich ja jetzt in
Miinster studiere.

@ Hast du da eine eigene Wohnung?

E Ja, ich wohne mit zwei anderen Studentinnen
zusammen.

@ Und? Wie ist das in einer Wohngemeinschaft?

E Ich finde es ganz gut, obwohl ich manchmal
Probleme mit dem Chaos in der Kiiche habe.

@ Das kann ich gut verstehen. Ich war ja auch mal
in einer WG. Da war immer die Holle los: Musik,
Partys, dauernd fremde Leute in der Wohnung.
Nach vier Monaten bin ich wieder zuriick zu
meinen Eltern, weil ich einfach meine Ruhe haben
wollte.

® Ach, die vielen Leute storen mich eigentlich nicht,
obwohl ich auch manchmal gerne allein bin.

V této ukézce je transkript dialogu napsan standardni psanou némcinou, zatimco nahravka je
namluvena pfirozenou mluvenou némgéinou. Studenti jsou ve cviceni vedeni k tomu, aby si

rozdily uvédomili. Nechybi ani upozornéni na rozdil v pouziti danych prosttedka

V psané/mluvené ném¢iné:
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Nach ,weil“ oder ,,obwohl” Im , weil“-Satz oder im ,,obwohl“-Satz

PR

So sprechen he

‘ ae e ute viele [ eute
sht das Verb auf Position 2. or a ; S

[ ] steht d d Vor allem in Stddeutschland

(] stette s Verbiam Bde. in Osterreich oder in der Schwej
» T Schweiz
Sie denken nach ~weil” und

[]ist eine Pause.
[] ist keine Pause.

»Obwohl“ ¢inen Doppelpunkt:
Dann folgt ein Hauptsatz.
So darf man sprechen,

e aber nicht
schreiben.

Dale studenti vidi transkribované vyrazy tak, jak je slySeli, a jejich tkolem je pfepsat je do

standardni némciny.

D2 Lesen und ergédnzen Sie.

Die Leute sprechen schnell: Buchstaben, Silben und Endungen fehlen.

v
2z OGS .
7 q Wie heiflen diese Worter richtig!

ich musst ander'n

auszieh’'n in 'ner
ich studier’ ich find’s

hastu versteh'n

'ne eig'ne Wohnung ich wollt

v ich wohn’ stor'n

Dialekty nejsou vyucovany takto explicitn€, pouceni o nich v§ak v u€ebnicich nachazime.

V ucebnici Tangram aktuell 2 je ilustrovand mapa Némecka doplnéna textem o rGznych
zajimavych skutec¢nostech typickych pro rizné oblasti, které vSak u jednotlivych informaci
nejsou jmenovany. Studenti ¢tou text a podle obrazkd na mapé odhaduji, 0 kterou oblast se

jedna. Pro ilustraci nekopirujeme cely text, pouze kratkou ukazku.
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D1

D2

Nasleduje poslech Sesti mluvc¢ich, ktefi hovofi o svém regionu, samoziejmé s prvky
regionalniho dialektu. Ukolem studentii je pouze zapsat, o které spolkové zemi mluvéi hovoi.
Cilem této aktivity je informovat studenty obecné o existenci riznych dialektli a také
povzbudit je k védomi, ze i v projevech fecenych dialektem jsou schopni uréitym informacim

rozumét. Jde tedy o jakousi propedeutiku a aktivita studentil je zamétfena na obsah, nikoli na

Was wissen Sie iiber Deutschland? Sprechen Sie mit lhrem Nachbarn.

Das ist bestimmt Berlin. Berlin ist die Hauptstadt von Deutschland.
Ich glaube, das hier ist Hamburg. Da gibt es einen grofsen Hafen.
Das ist das Zeichen von Mercedes ...

Ich war schon einmal in ...

Welche Texte passen? Vergleichen Sie mit der Karte und
erganzen Sie die Namen der Bundesldnder.

Die Bundesrepublik Deutschland liegt in der Mitte von Europa. Sie hat neun direkte Nachbarn:
Dinemark im Norden, die Niederlande, Belgien, Luxemburg und Frankreich im Westen, die
Schweiz und Osterreich im Siiden und die Tschechische Republik und Polen im Osten.
Deutschland hat ca. 80 Millionen Einwohner und besteht seit dem 3. Oktober 1990 aus 16
Bundeslandern.

Novdvhein-Westfalen Bevolkerungsreichstes  Bundesland. Rund die Halfte der
Menschen ist in Grofistidten mit mehr als 500000 Einwohnern zu Hause. Das Ruhrgebiet ist
Europas grofStes Industriegebiet. Kulturelle Zentren sind die Landeshauptstadt Disseldorf und
Koln, berithmt fiir seinen gotischen Dom und den Karneval.

,Deutschlands griines Herz“. Landeshauptstadt ist die
Gartenstadt” Erfurt mit einer sehr schonen Altstadt. In Weimar lebten fiir langere Zeit die beiden
groflen deutschen Dichter Johann Wolfgang von Goethe und Friedrich Schiller. Wichtiger
Wirtschaftszweig: optische Gerate - die Namen der Stadt Jena und des Mechanikers Carl Zeiss sind
auf der ganzen Welt bekannt. Spezialitat: Thiiringer Rostbratwurst.

formu, jako tomu bylo u n&kterych cviceni vyse.

D3

D4

Lesen Sie noch einmal und erginzen Sie die passenden Ausdriicke aus den Texten.

Zeile

Nummer
1 Volksfest mit Kostiimen und Masken
altes Stadtzentrum

2.B. optische Gerite, Autoindustrie, Tourismus

= W N

hier gibt es viele Theater, Museen, Konzerte ...

w

ein Symbol fiir eine Stadt
6 hier gibt es viele Fabriken/Firmen
7 hierher kommen viele Touristen
8 Essen oder Getrank, typisch fiir eine Region/Stadt
9 in der ganzen Welt bekannt
10 66% der deutschen Weinproduktion

Uber welches Bundesland sprechen die Leute? Horen und ergédnzen Sie.

4
5

6
ARE‘:};
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8. Readlna komunikace mezi cizinci a Ceskymi mluv¢imi

Vyse jsme uvedli charakteristické prvky tzv. Foreigner Talk, dale jsme prezentovali zjiSténi
V. Vitkovské, ktera si vSimla, Zze rodily mluv¢i pii komunikaci s cizincem zkracoval a
univerbizaci, nahradil prvky obecné ceStiny vyrazy spisovnymi a vyloucil neznamé pojmy
(viz zde s. 51). Pro na§ vyzkum je klicové zjisténi, ze rodily mluv¢i dokazal piepnout do
spisovného kodu. V centru naSeho vyzkumu stoji otdzka, zda rodili mluvci obecné dokazi
eliminovat obecné Ceské prostiedky a prizptsobit svij mluveny projev cizinci, a to nejen v
Praze. Za ucelem zodpovézeni této otazky byl proveden sbér materidlu, byla tedy nahravana
komunikace mezi Ceskym mluvéim a cizincem. Nahravani probihalo v ¢ervnu 2011 a
v ¢ervnu 2012 pokazdé v Praze, vBrné¢ a v Olomouci. Po odstranéni nahravek, které
nevyhovovaly svoji kvalitou, se ndm podafilo ziskat celkem Sedesat sedm analyzovatelnych
nahravek. Nejdiive si cizinci sami vybirali komunikaéni situace podle svych aktualnich
potfeb, proto nahravky zachycuji komunikaci napf. na dopravnim inspektoratu, ve
fotografické sluzbé ¢i v bance. Tyto situace zaroven odpovidaji komunika¢nim situacim
uvadénym v popisech trovni CeStiny jako ciziho jazyka podle Radmce (viz vySe). Nejvice
dialogi se odehravalo v kavarnach a na ulici pii dotazovani na cestu. Abychom zajistili
moznost srovnavat zaznamené jazykové prostfedky mezi jednotlivymi mésty, zaméfili jsme se
pfi nasledujicim nahravani pravé na dialogy v kavarnach ¢i restauracnich zatizenich a na ulici.
Vsichni zacastnéni cizinci méli signifikantni pfizvuk a bylo znat, ze CeStina neni jejich
matetskym jazykem. Po nékolika nahravkach, ve kterych nebylo evidentni, zda ¢esky mluvci
na danou skute¢nost reagoval, byli cizinci pozadani na zacatku piimo upozornit ,, Mluvim
malo cesky. “ 29

Na zakladé analyzovanych nahravek byly vytvofeny grafy, z nichz lze vycist informaci o
zastoupeni dialogl Cisté spisovné Ceskych, dialogi s prvky obecné CeStiny ¢i dialektismy a
dialogt s prvky angli¢tiny ¢i némciny. Vzhledem k tomu, Ze se v nékterych dialozich objevuji
jak dialektismy, tak cizojazy¢né prvky, muze se stat, Ze soucet jednotlivych polozek je vyssi,

nez skute¢ny pocet analyzovanych dialogt (viz graf Praha).

?® Navrhovana formulace ,, Jsem cizinec/cizinka — mluvte prosim pomalu a spisovné, neumim dobfe cesky. “ s
nam jevila jako pfili§ komplikovana. Na oslovenych osobach byl pravé na zacatku komunikace vidét jisty spéch
¢i netrpélivost, jez vSak Casto byly vystfidany vstiicnosti i bez nutnosti dalSiho vysvétlovani.
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Brno:

Os¢
B oC/region.
OAJ/N)

Celkem bylo analyzovano 22 dialogt.

Dialogti realizovanych pouze ve spisovné ¢esting bylo 10.

Dialogti obsahujicich nespisovné fonetické, morfologické nebo lexikalni prvky bylo 6.
Dialogti obsahujicich piepnuti do jinojazy¢ného kodu (angli¢tina nebo némcina) bylo 6.

Olomouc:

Os¢
B oc/region.
OAJ/N)

Celkem bylo analyzovano 22 dialogi.

Dialogi realizovanych pouze ve spisovné ¢estin€ bylo 10.

Dialogti obsahujicich nespisovné fonetické, morfologické nebo lexikalni prvky bylo 11.
Dialog obsahujici pfepnuti do jinojazy¢ného kodu byl 1.

Praha:

osc
B oC/region.
OAJ/NJ

Celkem bylo analyzovano 23 dialogti.

Dialogt realizovanych pouze ve spisovné cestin€ bylo 6.

Dialogti obsahujicich nespisovné fonetické, morfologické nebo lexikalni prvky bylo 9.
Dialogti obsahujicich piepnuti do jinojazycného kédu bylo 13.
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Vidime, ze v Brné a v Olomouci byla téméf polovina dialogi realizovana ve spisovné cesting,
zatimco v Praze je to necela ¢tvrtina. V Praze naopak v témét poloviné dialogti doslo k pte-
pnuti do jinojazy¢ného kdédu, a to nejen v restauracnich zatizenich, ale 1 na Gfadech (posta,
banka). Ve vice nez Ctvrtiné dialogli (v Olomouci dokonce skoro v poloving€) se objevuji
prvky obecné ¢eStiny (i v Olomouci a v Brné) a prvky dialektické, a to jak fonologického
charakteru (tagle, tajdle), tak charakteru lexikalniho (kafe, furt) i morfologického.

| v Olomouci a v Brn¢ se vyskytuji obecné ¢eské prvky, napt. -ej misto -y (akej) a -y misto
-¢ (vlakovy nadrazi, vysoky lizatka).

Do grafii jsme nezohlednili ¢astici ,,jo*, kterd se vyskytovala velmi Casto i v jinak Cisté

spisovnych dialozich a zda se, Ze do zna¢né miry plni funkci vypliikkového slova.

Konkrétné se ukazuji tfi kategorie interakce™:

1. Komunikace ve spisovné &estiné. Cesky mluvéi se (pravdépodobné®) p¥izpisobuje
cizinci®.

Praha:

C: Dam si neperlivou vodu.

CM: Neperlivou?

C: 4 maly kapucino. Mate cukr bez? (err) Mliko bez cukru?
CM: Ne, ne, ne.

C: Je dobry.

CM: Jo. Takze normalné to udélam, jo?

C: Dobry. A croissant, prosim, with jam.

CM: Dobre.

C: Dékuju.

CM: Prosim.

Brno:

CM: Objednat?

C: Ano.

CM: Ja si prinesu diar. Tak. Tohle (pauza a gesto do diaie) plny. Dvacet sedm pondéli?
C: Myslim, zZe neni.

CM: Nemiizete.

% 7de chei zdtiraznit, e nas zajima, jak mluvi Gesky mluvéi. To, jak mluvi cizinec, je pro tuto chvili vedlejsi, i
kdyz ne bezvyznamné.

3 Nelze overit, zda takto hovoii bézné€.
%2 Pro snaz3i ¢teni neprovadim foneticky piepis a pokud je slovo vyslovovano standardng, pidu je noremné.
Obvykla zjednoduseni, napt. kerej (misto kteréj), ridkej (misto néjakej), prepisuji, jak bylo slySeno. Vyraznou

regionalni odchylku od normy piepisuji taktéz, jak lze slySet. Proto tedy vyslovované gdy zapisuji kdy, zatimco g
letadlu zapisuji s g.
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C: Nemuizu.

CM: V utery?

C: Utery. Moment. Utery eee?

CM: TFindct tiicet?

C: Trindct tricet miizu.

CM: Dobre. Tak se budu tésit v itery dvacatého osmého ve tiindct tricet. Dékuju!
C: Déekuju. Na shledanou.

Olomouc:

C: Ledovy caj.

CM: Zeleny?

C: Zeleny, ano.

CM: S mdtou a s (?)

C: A neperlivou vodu.

CM: Neperlivou vodu.

C: Ehm ((pritakani)) Dékuju.
(...) So (ang) zaplatim.

CM: Dohromady?

C: Ehm (pritakani)

CM: Sedmdesdt ctyri.

C: Osmdesat.

CM: Dékujeme.

C: Dékuyji.

CM: Prosim. Na shledanou.

2. Prechod do angli¢tiny/ojedinéle do némciny
Praha:

C: Dam si Cerstvy ledovy ¢aj, (nesrozumitelné) a espreso.
CM: Preso s mlikem?

C: Cerné. Jesté jednou, prosim.

CM: Preso - with milk?

C: Yes.

CM: And this tea black, green ...?

C: Cerné.

CM: Cerny.

C: Dékuju.

Brno:

C: Prosim. Nemluvim moc cesky. Kde je Mendelovo namésti?

CM: Mendelovo namésti. Tak, vite, co je nejlepsi? Jet na nadrazi.

C: Dolu, jo?

CM: No, na nadrazi.

C: Jo.

CM: Bahnhof nebo sprechen sie deutch?

C: Ne, anglicky

CM: anglicky.

C: nebo trosku cesky.

CM: No trosku cesky, no tak na nadrazi, na nadrazi. Vlak jo? Train / train a tramvaj, tram
number two. Two. And you must, pak musite vystoupit a tam na druhou ... pak doprava pak
Jjet teda jit kousek pesky doprava Mendelovo namésti, j0? Tam tam krizovatka
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C: Jo.

CM: dvojka tam doprava a tam je Mendelovo namésti. Anebo to byste museli Ceskd, Ceskd a
tam jede number five, number six a primo to bude lepsi. Better.

C: Lepsi.

CM: Better. Ceska street, Ceskd a tram direct (vysloveno dyrekt) five or six. Seven!

Olomouc:

CM: Mate vybrdno?

C: Ok. So. Espresso mlékem and zeleny caj, ledovy.

CM: Ktery?

C: Zeleny zeleny caj.

CM: Dobre, takze cesky, cesky? Pardon pardon tady ... spousta zelenych nebo z cerstvé mdaty.
C: Mate, mint. No (ang) but ledovy, summer letni.

CM: Ledovy, I know but we made it on with from actual mint leaves.

C: Mate. Dobre. Matovy. Yeah.

Piipadné s povolanim tieti osoby:

Praha:

C: Muzu koupit tady?

CM1: Ne, musite si pro to doject nebo dopravou. Jdete na dopravu s tim nebo si to vezete?
C: Prominte, ale nerozumim.

CM1: TAXI.

C: Ne, nemame auto. Ja kci (=Ja chci) Delivery. Ah, promin.
CM1.: Neumite nékdo anglicky?

C: Sorry.

CML1.: Jestli de pan na dopravu. Jako taxi sluzba nebo ja nevim, jak bych to iekla.
CM?2: Jako Ze on si bude dopravovat?

CM1: Ne, on asi ne on nemd auto bych rekla.

CM?2 : You would like to (nesrozumitelné)?

C: Deliver.

CM2: Deliver, yeah. Takze rad by si to nechal zavizt.

CM1: Za — dovizt. TakzZe potom tady takle dozadu.

CM2: You need to contact the office which is this way.

C: Ok.

CM1: Dékuju mockrat!

CM2: They should help you.

C: Thank you very much.

CM?2: No problem.

CM: Ale mé jesté ucili rusky! (smich)

K pfepinani do anglictiny/némciny dochazi ve vSech sledovanych méstech. V Brné pfevazné
v kavarnach, zatimco na ulici vyjimeéné, v Olomouci pouze v kavarnach, na ulici ani jednou a
naopak v Praze k nému dochazi v hojné mife jak v kavarnach, tak na ulici.

Vsimnéme si, v nekterych piipadech dochazi k michani ¢eStiny a anglitiny v jedné véte.
Pravé takovato komunikace cizince nejvice mate. Byva pro né obtizné rozlisit, ve kterém

jazykovém kodu je promluva pronesena.

80



Na tomto misté bychom rovnéZz mohli uvazovat o divodech pro piepinani do angli¢tiny (v
ojedinélych piipadech do néméiny). Cesky mluvéi si mozna chce procviGit svoji
angli¢tinu/némeinu®®, miZe se snaZit cizinci komunikaci usnadnit, miZe rezignovat na
komunikaci v ¢estiné z Casovych duvodd atd. Pro na§ vyzkum vSak tyto otazky nemaji
vyznam. Z hlediska lingvodidaktiky je pro nas dulezity pouze fakt, ze k takovéto Cesko-
anglické (¢esko-némecké) komunikaci dochazi, a musime se rozhodnout, zda tuto skute¢nost

ve vyuce budeme reflektovat.

3. Komunikace s vy$§im zastoupenim nespisovnych prvki. Cesky mluvéi se
neprizpusobuje.

Praha:

CM: Padesat styry korun.

C: Sedesat.

CM: Dékuju. Pockejte, to je malo. Mdam tady (CM hleda drobné a hovoii sam k sob&. Mdm
tady je vysloveno témét jako mate) rniakou dvacku? Jo tajdle. Takle, jo.

C: Dékuju.

Brno:

C: Nemluvim moc cCesky. Kde je Mendelovo namésti?

CM: Mendelovo namésti. Cheete jit? To je daleko, Mendeldk. Bézte na nadrazi, jak jezdijou
Saliny, jak se krizujou Saliny a jednickou.

C: Jeden, jo?

CM: Jednickou, ano. Jednickou vpravo.

C: Dékuju moc.

Olomouc:

C: Kde je orloj?

CM: No, to vim. Ale to chcete jit, dévcata, pésky?

C: Ano, pesky.

CM: No, tak ...

C: Anebo tramvaji, je blizko?

CM: no tak tramvaji ...

C: Je blizko?

CM: ... sedmickou.

C: Ano, sedmickou.

CM: Tady je ndstup.

C: Ano.

CM: a abyste to mély nejbliz, pac vidim, Ze ste trosku mladsi, no abyste to mély nejbliz, tak
Vystoupite sedmickou na namésti Hrdinu

C: Namesti Hrdinu?

CM: Jo? Jak vystoupite, jo? Takle vam ziistane tramvaj, vy se votocite a mate takle ulici, tak
pete tou ulici a na koncu jste u orloje.

¥ Dodejme, e podle samotnych cizinci je to ndkdy p¥imo pohroma, protoze angli¢tina/néméina eskych
mluv¢ich mnohdy neni o0 mnoho lepsi nez cizincova Cestina.
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C: Dobre, dobre.

CM: Ale mate smiilu, uz neuvidite apostola no, to je presné ve dvandct hodin, jsou apostoli,
chodijou, zvonijou, pisnicka, kohout kokrha. To uz neuvidite.

C: Dobre, dobre. Dékuju mockrat.

CM: Neni zac.

C: Dékuju.

CM: At se vam tady Iibi.

Olomouc:

C: Kde je orloj?

CM: Orloj ten je az - dyz pudete tady tou cestou furt rovné jak jezdi ta tramvaj tak az az az
skoro na konci tak tam je namésti a tam je orloj. Miizete jet Stverkou Sestkou.

C: Je daleko?

CM: Namésti Hrdinii té (o je) tak ... Chiizou je to tak dvacet minut a tramvajou je to tak
deset. Styri Sest tam jede namésti Hrdini.

C: Dekujem.

4. V pripadé nékterych dialogii nelze jednozna¢né rozlisit, zda k prizplsobeni doslo, ¢i
nikoliv.

Po upozornéni ,,Mluvim madlo ¢esky.“ ¢esti mluvéi Casto zvolnili tempo, zvysilo se mnozstvi
opakovani informaci a ¢astéji dochazelo k ocnimu kontaktu. Nicméné na verbalni roving fe¢

stale obsahovala dialektismy a redundantni informace.

Brno:

C: Mluvim trochu cesky. Kde je nadrazi?

CM]1: Nadrazi.

CM2: Nadrazi porad rovné po této ulici, po této hlavni.

CM1: Poiad porad. Pak prejdete namésti Svobody, to vite, kde je? A potom tam pak ulice
Masarykova, jak jezdi Salina. A porad po ni.

CM2: Vlastné porad rovné, kdyz se budete drzet linie téchto domii.

Olomouc:

C: Mluvim malo cesky.

CM: No?

C: Vite, kde je futbalovy stadion?

CM: N6, vim. Kdyz pojedete Stverko, vystopite namésti Hrdinii a vratite se g letadlu.
C: Ano.

CM: Vite, kde to asi je?

C: Eee. U bazénu?

CM: No. No. U bazénu a tam mdte aji fotbalovy hFisté.

C: Oh dobre, dobre.

CM: Tag uz vite jag?

C: Ok. Dékuju.

CM: Anebo u Koruny miizete vystopit a jit kések pésky. Jo?

C: Dobre, dobre.

CM: Bud'to namésti Hrdinii nebo u Koruny a tam byste §li kbsek pésky g letadlu viastné tam je
plavecke stadion a je tam aji fotbalové.

C: Dobre. Dekuju.
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CM: Neni zac.

Ptestoze nahravky ze vSech mést obsahuji mnozstvi regionalnich prvka, v naprosté vétsineé

situaci byla komunikace uspésna.

Cesti mluvéi projevuji snahu o zjednoduseni jazyka. Vlevo je uvedena prvni formulace,
vpravo po Sipce nasleduje reformulace za ucelem predpokladané vétsi srozumitelnosti pro
cizince.

e Mendelak — Mendelovo namésti

e stanice HoleSovické nadrazi — Nadrazi HoleSovice

e ulici, kam to povezeme — ulici

e céCkem — metro cé

o | Wyfotite se ted?“ — ,, Ted’ se budete fotit?*

Opakuji informace, které jsou podle nich kli¢ové:
e |, Jd to neudélam z niceho. To se neuklada. Ja to nemam uloZeny. Z té fotecky malé de
udelat foto, jo? Z fotky fotka ano.
o |, Sednete na tramvaj, bud’ na ctverku, nebo Sestku. ... Prijedete na takovou velikou
krizovatku svételnou. ... Ta tramvaj zastavi. ... Na té velké svételné kiiZovatce. ...

Takze Sestka ctverka tramvaj. ... Stverka nebo Sestka pojedete do mésta, velka

I3

krizovatka, svetelna, velika. .

Eliminuji verba:
e Tohle plny.*; ,,Z fotky fotka ano.*; ,,Po kolejich potad rovné.*; ,,N&koho se zeptat,

jako info, jako na n¢koho takle.*.

NaduZivaji nominativ a zvyraznuji frdzovani slov (srov. tuéné zvyraznéné vyrazy):

CM: Zoologickd zahrada.

C: Ano. Ano.

CM: z-0-0.

C: Ano. Ano.

CM: Metrem.

C: Metrem, ano.

CM: HoleSovice.

C: Cerveny? Cerveny?

CM: Céckem. ((kratkd pauza)) Metro cé.
C: Jo, ano.
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CM: Tady stanice HoleSovice.

C: Dobre.

CM: A — tam — se — zeptejte ((firdzované po jednotlivych slovech)). Jako info.
C: Ok.

CM: Autobus. Tam.

C: Jo.

CM: Autobus (krdtkd pauza)) zeptat se nékoho jako takle.
C: Nerozumim. Sign ((ang.))?

CM: Metrem holesovice. Vylezete. Autobus ...

C: Autobus...

CM: nékoho se zeptat ((frizované po slovech)) jako info.
C: Info.

CM: Jako na nékoho takle.

C: Dékuju.

CM: Na numer autobus jako nékoho se zeptat.

Nejcastéjsi obecné Ceské a regionalni prvky a prostiedky charakteristické pro mluvené
projevy, které jsme v dialozich identifikovali, byly:
Fonetika:
o tajdle, styry, tagle, kery, esteé, de (misto jde), péte (misto piijdete), 0sn (misto osum);
poradovej, votocite se, aji (misto i)
Morfologie:
e nechcou, zvonijou, chiizou, doject
e vyskyt deminutiv, ktera jsou Vv nahravkach pozoruhodné frekventovana: bagetky,
rohlicky, korunka, listecek, po schodeckach, pod kolinkama
Lexikum:
e Cistice: Jo. J6? Ano. No.
e Citoslovce: Jejda mane!
e Deiktika: tam, toto, takle/tagle, tajdle.
e Obecné Ceska slova: furt, kafe
o Dialekt: salina, stverka misto ¢tyrka
Syntax:
o, Tohle-plny*; ,, Z fotky fotka ano. “ (eliminace verb)

Pro vyuku se zde nabizi moznost vyuzivat typizovanych schémat. Naptiklad na ufadech se

setkdvame s heslovitou komunikaci (,, Telefonni kontakt”, misto ,,Jaky madte telefon*;

,, PFijmeni*“ misto ,,Jak se jmenujete? “ apod.).
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V z4&dném z dialogli nedoslo k totalnimu kolapsu, nebylo vSak mozné ovéfit, zda poskytnuté
informace, napiiklad instrukce o cesté, vedly ke kyzenému vysledku.

Predpoklad uvadény v popisu referencni trovné cestiny jako ciziho jazyka na urovni Al, Ze

3

cesky rodily mluvéi na zaklade signalu ,,Jsem cizinec, mluvte, prosim pomalu a spisovné. "
opravdu piepne do spisovného kodu, povazujeme ve svétle nahravek za idealisticky.
Z analyzovanych nahravek vyplyva, ze nemuizeme spoléhat na takovou komunikacni

vstiicnost ¢eskych mluvéich, ktera by u vétSiny z nich zplsobila piepnuti do spisovného kodu.

Pokud se objevily komunika¢ni potize, snazili se ¢eSti mluvéi o reformulaci, zejména o
zjednodusSeni sdéleni s pouzitim gest a situaéniho odkazovani, velmi Casto vSak také zahy
ptepinali do cizojazy¢ného kodu jako napiiklad v tomto dialogu:

Brno:

C: Nemluvim moc cCesky. Kde je Mendelovo namésti?
CM: Musite zpatky.

C: [Je blizko?]

CM: [Zpatky na Hlavni nadrazi]
C: Jo.

CM: Salinou cislo jedna.

C: Jo.

CM: Na Mendelovo namésti?

C: Jo.

CM: Cislo jedna. Smér Reckovice.
C: Cislo?

CM: Number one.

C: Ok. Thank you. Na shledanou.
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MoZna omezeni vyzkumu:

Pocet nahravek
Z analyzovaného mnozstvi nahravek vyplyvaji jisté tendence, nicméné bylo by jisté vhodné

V nahravkéch pokracovat a zjistit vice informact.

Narodnost cizincti
Je mozné, Ze vreakci Ceskych mluvcich se podvédomé odrazila domnénka o narodnosti

cizince, ktery inicioval komunikaci.

Prostiedi

Je vysoce pravdépodobné, ze v interakci hraje vyznamnou roli prostiedi. Do vyzkumu jsme
zatfadili takova prostfedi, ve kterych se cizinci mohou ocitnout bez ohledu na narodnost,
profesi ¢i vzdélani (ptani na cestu, objednavka v restauraénim zafizeni, instituce: posta,
dopravni inspektorat). Urcité skupiny cizincti se vSak v urcitych prostfedich vyskytuji Castéji

nez skupiny jiné (vietnamska komunita x ameriéti studenti x uprchlici atd.).

Vzhledem k tomu, Ze jde o jeden z prvnich vyzkumi tohoto typu, povazujeme tato omezeni

za pochopitelna a uvitdme jakykoli nasledny vyzkum.
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9. Navrh reseni soucasného stavu ve vyuce

Vzhledem k tomu, pro troven B1 a vySe jiz vice u¢ebnic informace o obecné Cestiné zatazuje
a k danému tématu obsahuje i cvi¢eni (Cesky krok za krokem 2, Ceitina pro stiedné a vice
pokrocilé), sméfujeme nase feSeni na urovné nizsi, tedy Al — A2. I pro tuto Groven se jiz
objevuji ucebnice s informacemi o obecné Cestiné a moravském interdialektu (srov. napf.
Cestina Expres 2, piiloha, s. 28), nékterd feseni vak stale chybi.

Na zédkladé vyzkumu doporucujeme, aby cizinci od pocatku svého studia byli vhodnym
zpusobem seznamovani s frekventovanymi nespisovnymi jevy a dialektismy, se kterymi se
V misté svého studia/pobytu s nejvetsi pravdépodobnosti setkaji. Dale by méla byt rozvijena
dovednost porozumét slySenému, a to jak poslech pro zb&znou orientaci, tak poslech pro
specifickou informaci a také pro orientaci v textu s mnozstvim redundantnich informaci.

Za timto G&elem lze vyuZivat jednak existujicich a stale ptibyvajicich materialti (nap. Cesky
krok za krokem 2, Cestina Expres 2, Cesky, prosim 2), které obsahuji obecné &eské prvky

a prvky mluvené CeStiny, jednak se jevi uzitecné vytvoreni nahravek simulujicich redlnou
komunikaci podle zachycenych jazykovych jevi.

Nekteti vyuc€ujici v moravském regionu upozoriiuji na nevhodnost pouziti nahravek
obsahujicich obecnou ¢estinu a zadaji regionalni mutace existujicich materialti. Vzhledem k
relativné malému trhu potencidlnich zédkaznikd se ukazuje jako neekonomické publikovani
mutaci celych uéebnic &i vytvareni udebnic pouze v nékterém z dialektti. Cesti mluvei také
nespisovnou varietu od cizinci neocekavaji a mohou ji negativné hodnotit. Schiidné je tak
publikovani pouze pitehledovych ¢asti, jez budou obsahovat charakteristické prvky obecné
ceStiny, charakteristické prvky hanackého dialektu apod. a budou doplnény o nahravky,

se kterymi bude vyucujici pracovat pii vyuce.

Konkrétné navrhujeme:

1. Informovat studenty o situacnim zakotveni jednotlivych variet jazyka

2. Informovat studenty o existenci rozdilii mezi psanou a mluvenou formou jazyka
3. Rozvijet dovednost porozumét klicové informaci

4. Informovat studenty o existenci, vysoké frekvenci a zdkladnich zptsobech tvofeni
deminutiv a univerbizovanych lexikalnich jednotek

5. Informovat studenty o existenci dialektt
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9.1. Informovat o situa¢nim zakotveni jednotlivych variet jazyka

Jiz vprvni vyuCovaci hodin€¢ byvaji cizinci seznamovani se zakladnimi pozdravy a
seznamovacimi frizemi, napf. v uéebnici Cestina Expres 1 jsou to pozdravy: ,,Dobry den!, Na
shledanou!, Ahoj! Cau!* a fraze ,,0dkud jste? Co délate? Odkud jsi? Co d&lag?* aj.

Studenti jsou ihned informovéni o tom, Ze ¢estina disledné rozliSuje mezi vykénim a tykanim,
a jsou vedeni k rozpoznani, komu maji vykat a komu (a za jakych okolnosti) mohou tykat.
Mnoho vyucujicich se zejména u svych anglicky mluvicich studenti opakované setkava

'(L

s nevhodnym pozdravem ,,Ahoj!* a opakovan¢ jim pfipomind, kdy Ize tento pozdrav pouzit a
kdy je jeho pouziti naprosto nevhodné.

Podobné pak vyucujici postupuji 1 u dalSich jazykovych jevl, které se liSi stupném
formalnosti. Po néjakém case se tomuto tématu lze opét vénovat. Navrhujeme pouZzit napft.
nize uvedeny pracovni list. Slovni zasoba je zvolena tak, aby list mohl byt ve vyuce vyuzit co

nejdiive.
Vyucovaci tisek bude vypadat takto:
1. Vyucujici na tabuli pfipevni jeden obrazek dvou lidi ve spoleCenském odévu v jasné

formalni situaci a jiny obrazek dvou mladych lidi, kteti jsou pravdépodobné kamaradi nebo

spoluzaci, napf.

(zdroj: http://www.istockphoto.com)

2. Vyuéujici na tabuli napise fraze: Dobry den! Ahoj! Jak se mas? A ty? Odkud jste? Cau! Co
delate? Co delas? A vy? Na shledanou! a vybidne studenty, aby je ptifadili k obrazkiim.
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3. Studenti fraze ptifazuji. Vyucujici se zepta, pro¢ studenti rozhodli prave tak. Pokud studenti
pritadili fraze k obrazkiim spravné, vétSinou informace o problematice vykani vs. tykani

Vv ¢estiné maji. Pokud nikoli, vyucujici studentim tuto problematiku vysvétli.

4. Vyucujici rozda studentim pracovni list. Spolecné se studenty piecte fraze, které jsou na

ném napsané, a ujisti se, ze studenti frazim rozumi.

5. Vyuclujici se zepta, kterd z dvojice frazi je formalni a ktera neformalni. Napise je do
sloupcti na tabuli podle nasledujiciho modelu. Pouzité fraze jsou inspirovany dialogem v lekci

12 uebnice Cestina Expres 2, s. 42.

Formalni situace Neformalni situace

Eo. 2%

Date si kavu? Das si kafe?
To je opravdu zajimavé. To je fakt zajimavy!
Dékuji vam za ty krasné kvétiny. Dik za ty krasny kytky.

6. Vyucujici se zeptd, co kdo fikd, a vyzve studenty, aby V nésledujicim pracovnim listu

spojili frazi s obrazkem (zdroj obrazka: www.istockphoto.com.).
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Co kdo rika?

A. D4as si kafe? B. Date si kavu? C. To je fakt zajimavy! D. To je opravdu zajimavé. E.

De¢kuji vam za ty krasné kvétiny. F. Dik za ty krasny kytky.
1 2.
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7. Studenti pracuji individualné nebo ve dvojicich, nasleduje spole¢na kontrola. Miize nastat
diskuse, protoze nékteré véty lze prifadit k riznym obrazkiim. Pokud je splnéna podminka, Ze
je pouzita formalni varianta u formalni situace a neformalni varianta u neformalni situace, je

samoziejm¢ mozné akceptovat riznd feSeni.

8. Po spole¢né kontrole vyucujici studenty vyzve k doplnéni néasledujici tabulky.

Formalni Neformalni
kava

fakt

Dik.

krasné kvétiny

9. Vyucujici se studentti zepta, jestli se ve svém bé€zném zivoté uz setkali s jinymi vyrazy, nez
znaji z vyuky, ptipadné nékteré vyrazy podle potieb svych studenti uvede. Studenti si je

napisi do volného fadku v tabulce vyse.

10. Vyucujici rozda pracovni list S vétami rozdélenymi na dvé Casti. Studenti ¢asti spojuji

k sobé. Celé véty pak rozd€luji podle toho, kdo je fika.

Spojte.

1. D4s si - A. zajimavy.

2. Tojefakt B. info.

3. Date si - C. informaci.

4. Dékujiza D. kavu?

5. Dik za . E. kafe?

6. Tojeopravdu F. zajimavé.

Kamarad vika: Pan profesor rika:

11. Vyucujici studenty informuje o tom, ze formalni vyrazy upfednostiiujeme v psané

komunikaci (napt. v e-mailu panu profesorovi je vhodnéjsi napsat ,,Dékuji.* nez ,,Diky.*).
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9.2. Informovat o existenci rozdilti mezi psanou a mluvenou formou jazyka

Pfedchozi aktivita byla uzaviena informovanim studentt o existenci rozdili mezi psanou a
mluvenou formou jazyka.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednou z prvnich frazi, které se cizinci nauci, je ,,Dekuju.”,
piipadné ,,Dékuji.* nebo ,,Diky.“ Tyto fraze maji cizinci osvojeny lexikalné, tedy bez znalosti
prézentniho paradigmatu a bez védomosti, ze existuji 1 tvary dalsi (napf. ,,Dékujeme.*).

Zde ma vyucujici moznost upozornit na to, ze ,,Dékuju.* je zakladni forma pouzivana v bézné
kazdodenni komunikaci, zatimco ,,Diky.” je forma méné formalni a ,,Dékuji.” naopak forma,
jez je pouzivana zejména ve formalnich situacich ¢i v psané komunikaci. Pro bézné pouziti
v mluvené komunikaci tedy cizinci staci zdkladni tvar ,,Dékuju.“34

Lexikaln¢ osvojené fraze ,,Dé&kuju.“ a ,D¢kuji.”“ vyucujicim pozd€ji pomohou pii
vysvétlovani prézentni konjugace, k jejimuz studiu se cizinci dostavaji velmi zahy (jiz v
prvnich kapitolach).

Pro potieby vyuky ¢estiny jako ciziho jazyka jsou slovesa Casto rozdélena do Ctyt prézentnich
skupin, tzv. -4 model (slovesa zakoncena -at), -i model (slovesa zakonéena -it, -et, -&t), -e
model (pfedev$im jednoslabi¢na a nepravidelna slovesa jako Cist, psat, hrat) a -uje model
(slovesa zakoncend -ovat). U posledné jmenované skupiny se v prvni osobé singuldru a ve
tieti osobé plurdlu objevuji dv€ koncovky, napt. Pracuju/Pracuji a Pracujou/Pracuji. V
Mluvnici soucasné ¢estiny (Cvrcek a kol., Praha: Karolinum 2010, s. 261-262) se dozvidame,
ze V mluvené cestiné je téméf vyhradné pouzivano tvarQ -u a -ou. V psané cestiné pievazuji
druhé koncovky (-i v 66%, -i témét vzdy). V souladu s témito zjisténimi 1ze obecné doporudit
zaméfit se pifi vyuce na koncovky -U a -ujou, pokud ovSem neni kurz specificky orientovan na

psani pracovnich dokumentt, studium v ¢estiné apod.

Podobn¢ i u dalsich jazykovych jevi se lze opfit o Mluvnici soucasné ¢estiny a informovat
studenta o tvaru, ktery je pro n&j adekvatni. Zde je nutné zdlraznit, co jiz bylo uvedeno vyse,
totiz ze Cesi oGekavaji od cizincti Eestinu spisovnou, a proto je na zvazeni vyudujiciho, které
tvary obecné CeStiny bude své studenty ucit pouzivat produktivneé. Nevim o zadné studii, ktera

by toleranci Cechil k riznym prvkiim obecné CeStiny z Ust cizinci zkoumala, domnivam se

% Zejména v rangjsi fazi vyuky (A1, A2), kdy podle Spole&ného evropského referenéniho ramee studenti jeste
nepisi Ciste¢ formaln€ nebo odborné zamérené texty.
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vSak, Ze negativni pfijeti zpusobuji spiSe lexikalni jednotky, nez morfologické jevy (srov.

napt. velky diim X velkej diim X velky barak X velkej bardk).

K procvi€eni rozdilit mezi psanou a mluvenou cestinou Ize vyuzit nasledujiciho typu cviceni.

Dopliite slova do textu.

fakt  opravdu novej novy k 1ékafi k doktorovi  dnes
nemuzu nemohu dékuji dneska S pozdravem Mg¢j se

Co 7ika Patrik kamaradovi na zaznamnik?

Cau Dusane,

prosim té, promif, je Mi to (1)................ lito, ale (2).......c.cenenn.. stebou (3) ............
jitnaten (4) ..oooeviiiiiniinn. film. Musim (5) ......ocooviiiinnn,
(6) .oevevenenenn.... D Patrik

Co pise Patrik panu profesorovi do e-mailu?

Vézeny pane profesore,

je mi to opravdu lito, ale bohuzel (7) ................... (8) i, piijit na vas
(C) I semindi. Musim jit (10)..............ooooiiiiin.

(1) e za pochopeni.

(12) e

Patrik Schwarz
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9.3. Rozvijet dovednost porozumeét klicové informaci

Studenti by méli byt od zacatku svého studia opakované upozoriiovani na to, ze mimo tfidu
urCité uslySi slova a tvary, které z vyuky neznaji, a to nejen prosté¢ proto, Ze je jesté
neprobirali, ale také proto, Ze obecna Cestina ¢i regionalni dialekt/interdialekt preferuje slova
a tvary jiné. Je také vhodné zatazovat poslechova cviceni obsahujici typické prvky mluvenosti
(vyssi frekvence Castic, deiktik, zajmen, rektifikace, pauzy, pfipadné regionalni prvky apod.).
Zpocatku je nutné vénovat pozornost pouze obsahu a porozuméni kliCovym informacim,
zadani se proto mohou jevit jako pfili§ jednoduchd. V tomto typu poslechu je vSak cilem
rozvoj dovednosti orientovat se ve slySené promluvé jako celku (globalni poslech) a posileni
divéry studentli ve vlastni schopnost porozumét, nikoli dovednost identifikovat a pochopit

kazdé slovo (detailni poslech) ¢i analyza formalni stranky promluvy.

Pro ilustraci takového typu cviceni jsme vybrali nékteré autentické nahravky z Prahy, Brna i
Olomouce. VSechna tato cviceni se hodi k probirani tematického okruhu ,,orientace ve
mésté*. Studenti jiz znaji ndzvy dopravnich prostredkil, adverbia nahofte, dole, vpravo, vlevo,
uprostied, rovné, blizko, daleko a Cislovky do 199. V této lekci si osvojuji dovednost zeptat

se na cestu a porozumét popisu cesty. V uéebnici Cestina Expres je to druhé lekce.

Vyucujici pro své studenty vybere nahravky, které odpovidaji mistu vyuky, tedy v Praze
nebude poustét nahravky z Olomouce apod. K vybranym nahravkam vybere otazky. Vysvétli
studentim, ze budou poslouchat realné dialogy a maji oznacit spravnou odpovéd’. Studenti
kazdy dialog poslouchaji nejmén¢ dvakrat, v ptipad¢ potieby 1 vicekrat. Své odpovédi
porovnaji s komunikaénim partnerem ve vyuce a pak je sdéli vyucujicimu, ktery piipadné
nespravné odpovédi koriguje. Mulze také kliCova slova napsat na tabuli a porovnat se
spisovnymi variantami. Nedava studentim piepis nahravek, protoze cilem neni jazykovy

rozbor ani fixovani nespisovnych variet, obzvlasté v psané podobg.

Upozoriiujeme, Ze nize uvedené postupy maji slouzit pouze jako inspirace vyucujicim.
Nahravky zde publikované ve vyuce pouzit nelze, nebot’ za ticelem autenti¢nosti nebyl
vyzéadan souhlas vSech zucastnénych komunikantfi. Bude tedy tfeba vytvofit nahravky uméle,

ovsem v souladu s identifikovanymi jazykovymi jevy.
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Vyucujici rozda studenttim nésledujici pracovni list.

Poslouchejte dialogy a oznacte spravnou odpovéd.

Dialog 1

Kolik korun cizinec potiebuje? a) 10 b) 20 c) 30

Dialog 2

Jaké ¢islo ma tramvaj, kterou musi cizinec jet? a)l b) 2 c)3
Dialog 3

Je Mendelovo nameésti dole, nebo nahote? Je daleko, nebo blizko?

a) nahote blizko b) nahote daleko ¢) dole blizko d) dole daleko
Dialog 4

Z které stanice jede autobus do ZOO?

a) HoleSovické nadrazi b) Masarykovo nadrazi ¢) Wilsonovo nadrazi
Dialog 5

Ktera tramvaj NEJEDE na namésti Hrdint? a) 4 b) 5 c) 6
Dialog 6

Kde NENI fotbalovy stadion?

a) u namé&sti Hrdini  b) u Koruny c) u orloje

Ptepis dialogii (odchylky od spisovné vyslovnosti jsou explicitné napsany, jak byly slySeny):

Dialog 1

CM: P&t korun ndhodou?
C: Deset.

CM: Nemate téch deset?
C: D¢kuju.

CM: Dékuju.
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Dialog 2

C: Nemluvim moc ¢esky. Kde je Mendelovo ndmeésti?

CM: Mendelovo namésti. Cheete jit? To je daleko Mendelak! B&te na nadrazi, jak jezdijou
Saliny jak se kiizujou Saliny a jednickou.

C: Jeden, jo?

CM: Jedni¢kou, ano. Jedni¢kou vpravo.

C: Dékuju moc.

Dialog 3

C: Nemluvim moc ¢esky. Kde je Mendelovo namésti?
CM: Mendelovo namésti?

C: Jo.

CM: Podivejte, musite tady dolt.

C: Dola?

CM: Tam.

C: Je blizko?

CM: Jo jo.

Dialog 4

CM: Stanice Hole3ovické nadrazi. Nadrazi HoleSovice, nadrazi HoleSovice a tam je autobus.
Vystoupite z metra, tady do toho metra cé...

C: Tady cé.

CM: Tady, ano. Nadrazi HoleSovice - tam vystoupite a autobus jede do zoo tam vocad’.

Dialog 5

CM: Orloj ten je az ... dyz pudete tady tou cestou furt rovng, jak jezdi ta tramvaj, tak az az az
skoro na konci, tak tam je namésti a tam je orloj. Miuzete jet Stverkou Sestkou.

C: Je daleko?

CM: [Namésti hrdini] té (to je) tak chiizou je to tak dvacet minut a tramvajou je to tak deset.
Styfi Sest tam jede - namésti Hrdind.

Dialog 6

C: Vite, kde je futbalovy stadion?

CM: N6, vim. Kdyz pojedete §tverko, vystopite namésti Hrdint a vratite se g letadlu.
C: Ano.

CM: Vite, kde to asi je?

C: Eee. U bazénu?

CM: No. No. U bazénu a tam mate aji fotbalovy hfists.

C: Oh dobre, dobfre.

CM: Tag uz vite jag?

C: Ok. Dékuju.

CM: Anebo u Koruny miiZete vystopit a jit kosek pésky. J6?

C: Dobte dobre.

CM: Bud’to namésti Hrdinti nebo u Koruny a tam byste §li kosek p&sky g letadlu vlastng tam
je plavecké stadion a je tam aji fotbalové.
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9.4. Informovat o existenci, vysoké frekvenci a zakladnich zptisobech tvoreni deminutiv
a univerbizovanych lexikalnich jednotek

Zdrobnélé nazvy, tedy deminutiva ,,vzmikaji modifikaci vyznamu substantiva priznakem
menstho rozmeéru, znéhoz se odvozuji pragmatické vyznamy kladného, nebo zdaporného
hodnoceni. ““ (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, s. 283) Ptiru¢ni mluvnice udava, ze Castéji jde
o hodnoceni pozitivni nez negativni (Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny, s. 125).

V Encyklopedickém slovniku cestiny se dale dozvidame, Zze deminutiva se tvofi pfipojenim
sufixd, které mohou byt primarni, jednoduché (-ek, -ik, -ka, -ko, atko), nebo sekundarni,
slozené (-ecek, -ecCka, -eCko/-éCko, -icek, -icka, -iCko/icko). Délka zakladového vokalu Casto
alternuje. SloZeny sufix zesiluje deminutivni vyznam a dal$i sekundarni sufixy obohacuji
zakladové slovo o silné emocionalni zabarveni (srov. Encyklopedicky slovnik ¢estiny, S. 283).
Sufixy, az na vyjimky, respektuji gramaticky rod zakladového substantiva. Ne&ktera
deminutiva jsou lexikalizovana a ziskala tak specificky vyznam, napf. rucicka hodinek
(Pfiru¢ni mluvnice Cestiny, s. 125).

Pti analyze nahravek jsme si v§imli, Ze deminutiva maji v mluvené ¢estin¢ hojné zastoupeni, a
to v riznych komunikaénich situacich (obchody, restaurace, popis cesty, dopravni inspektorat
aj.). Domnivame se proto, ze je vhodné informovat studenty o jejich existenci, vysoké
frekvenci 1 zékladnich zplsobech tvofeni.

NiZe navrhujeme pracovni list, ktery k tomu lze pouZit.

1. VyuCujici studentim rozda pracovni list a sdéli jim, ze budou poslouchat dialog. Vyzve je

k poslechu a oznaceni spravné odpovédi: Poslouchejte dialog a oznacte, co je spravné.

Cizinec je

a) Vv restauraci b) na posté

2. Vyucujici studentim rozda pracovni list a vyzve je, aby se soustfedili na detailni poslech:

Poslouchejte jesté jednou a oznacte, co slysite.

Servirka fika:

a) 60 korun b) 60 korunek

Ptepis nahravky:

Cizinec: Vodu? Nebo (pauza) vodu?

Ceska mluvéi: Bonaqu jemné perlivou? Neperlivou?
C: Neperlivou? Perlivou? Neperlivou.

CM: Dvakrat, jo?

C: No (anglicky)
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CM: Jednou.

C: Jednou. Caj (pauza) moment moment (pauza) frapé frapé.
CM: Jednou?

C: Jednou.

CM: Vsechno?

C: Ano.

CM: ehm (pritakdni)

C: Dékuji.

CM: Frapé?

C: Prosim. And platime.

CM: Sedesat korunek rovnych.

C: Sedesat?

CM: ehm (potvrzeni a Kratkd pauza) Dékujeme.

Podobné lze pracovat s dal§im dialogem.

Cizinec je

a) ve skole b) v pekatstvi

Oznacte, co slysite.

a) osm rohlikt b) osm rohlicka
a) Tady jsou bagetky a rohlicky. b) Tady jsou bagety a rohliky.
Ptepis nahravky:

CM1: Tak prosim?

C: Osm rohliki.

CM1: Osm rohlikil. A jiné ptani?

C: Ano. (pauza) bych ¢tyti bagety sezam.

CM1: Styrykrat, ty jsou devét padesat. A jiné ptani?

C: V8echno.

CM1: Tak padesat tii prosim. Mate dost drobnych! Tak, ano, a je to akorat. Dékuji Vam.
CM2: Tady jsou bagetky a rohlicky.

3. Takto pouzité dialogy slouzi jako vstup do prezentace problematiky deminutiv. Pozornost
studentil je nejprve upoutana na vyznam, az pii druhém poslechu na jazykové jevy.

Vyucujici studentim vysvétli, Ze deminutiva jsou v Cestiné frekventovana a ve slySenych
dialozich davaji sloviim emociondlni zabarveni. Pouzivame je, kdyZz chceme vyjadrit, ze
mame k néemu pozitivni vztah. Pak jim rozdéd nasledujici pracovni list. Sufixy vyuzivané
k tvorbé deminutiv jsou pievzaty z Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny (Praha: NLN, 1995, s. 125-128),

jako ptiklady jsou vSak vyuzivédna slova z nahravek, ptipadné slova jim tematicky blizka.
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wDdte si gulaSek a pivecko? Nebo vam vic chutna dorticek a kavicka? “

Spojte. (Pozor! Zakladni slovo i deminutivum maji stejny rod.)

1. kava _ A. bagetka

2. gulas _ B. pivecko

3. pivo _ C. rohli¢ek

4. kafe - D. gulések

5. dort _ E. korunka

6. rohlik _ F. kavicka

7. bageta - G. dorticek

8. koruna . H. kaficko
Doplite.

-ek  -icek -i¢ko -i¢ka -eCko
1.dort_ 3.gulds
2.kav_ 4. kaf___
Deminutiva

-ek, -ik, -eéek, -i¢ek -ka, -i¢ka, -e¢ka
gulas — gulasek koruna — korunka
rohlik — rohli¢ek kava — kavi¢ka
listek™ — liste¢ek bageta — bagetka

Napiste zakladové slovo.

-ka
5. piv__

6. korun__

-ko, -e€ko, -i¢ko, -atko
pivo — pivko, pivecko, pivicko
kafe — kafi¢ko

menu — menic¢ko

1. - vinecko 4. - papirek
2. - fizecek S. - kyticka
3. - kolacek 6. - knedlic¢ek

Pozor! Nektera deminutiva maji specificky vyznam.

Porovnejte napriklad voda — vodka (= alkoholicky napoj)

* Minén poradovy listek.
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Podobnym zptsobem lze prezentovat také univerbizované jazykové jednotky.
Univerbizace, tedy nahrazeni viceslovného pojmenovani jednoslovnym pojmenovanim, je
motivovana jazykovou ekonomii a vyuzivé riznych jazykovych prostiedkt. Encyklopedicky

slovnik CesStiny uvadi tyto (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, s. 505):

pfechod v kompozitum (stard cestina — staroCestina)

o o

kondenzace ve sptezku (proliti krve — krveproliti)

o

nahrazeni souslovi sufixalnim tvarem (maturitni ples — maturak)

o

substantivizace adjektiva pfi ztrat€ substantivniho ¢lenu souslovi (plzeniské pivo —
plzeniské)

e. elipsa specifikujiciho adjektiva, pfi niz se vyznam substantiv motivujicitho souslovi
zuzi na specifikovany vyznam celého souslovi (zemské jablko — jablko néf. brambor)

f. tvoreni zkratkovych slov (Ob¢anska demokraticka strana — Odéeska)

g. metonymické vyjadieni, pii némz se univerbizovanym pojmenovanim stava vychozi
(nebo blizce pribuzné) substantivum, z n¢hoz bylo odvozeno urcujici adjektivum
motivujiciho viceslovného pojmenovani (bronzova medaile — bronz)

Dale se v Encyklopedickém slovniku dozvidame, Ze typy a) a b) odpovidaji uz§imu vymezeni
pojmu univerbizace, obvykle je vSak pod timto pojmem chapan pouze typ c¢). K univerbizaci
typu c) jsou nejcastéji vyuzivany sufixy —ak a —ka. Toto chapani odpovida i potfebam nasi

prace.

Za celem prezentace problematiky univerbizace jsme vypracovali nize uvedeny pracovni list.
Pfi praci s nim jsou studenti aktivovani k vlastnimu objeveni sufixii a k jejich pouZiti. Na
zaver jsou vyzvani k zamysleni, zda znaji dal$i podobnd slova. Vyucujici studenty vede a

pfipadné sdm/sama uvede slova, se kterymi se dani studenti mohou setkat.
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Do Usti miifete jet viakem 7 Hlaviku nebo 7 Masarycky.«

Neékteré oficialni nazvy maji dve slova, ale casto Fikame jen jedno.

Spojte oficidlni nazev a mluveny tvar.

1. Vaclavadk _ A. Masarykovo nadrazi
2. Hlavak ____ B. Hlavni nadrazi
3.Mendelak _ C. Mendelovo namésti
4. Masary¢ka __ D. Vaclavské namésti

Podobné tvorime i dalsi slova. Spojte.

1. kreditka _ A. mineralni voda

2. ridicak ___ B. obcansky priikaz

3.obanka __ C. kreditni karta

4. minerdlka __ D. fidi¢sky prukaz

Dopliite koncovku.

1. Vaclav___ 2. Hlav___ 3. Mendel__ - (teSeni: -ak)
1. Masary¢ 2. mineral 3. kredit___ - (teSeni: -ka)

Jaky je oficialni ndazev a co rikame? Doplite.

-ak -ka

Hlavni nadrazi — Hlav___ Masarykovo nadrazi — Masary¢
fidi¢sky prukaz — fidi¢ obcansky prikaz —obfan
povoleni k trvalému pobytu — trval___ minerdlni voda — minerdl
finan¢ni ufad — finan¢ kreditni karta — kredit____
technicky priikkaz auta— techni¢ Cesnekova polévka — Cesne¢

Znate podobna slova?
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9.5. Informovat o existenci dialektu

Cizince lze jiz od poc¢ate¢nich fazi vyuky ¢estiny informovat o existenci riznych regionalnich
variet CeStiny formou propedeutického textu. Cilem neni prezentace vSech charakteristickych
prvki daného dialektu, ale kromé jisté¢ informovanosti je cilem podobné jako pfi poslechu
nahravek realné komunikace posilit sebedtivéru studentl v porozuméni klicovym informacim
I Vregionalné zabarvené promluvé. Po konzultaci s PhDr. Jarmilou Bachmannovou, CSc.,

jsme zvolili Prahu, Brno, Olomouc a Ostravu vzhledem K jejich stale vyraznému interdialektu.

K seznameni studentt s dialekty je nezbytné vyuzit nahravek, jez ilustruji nejen morfologii a
lexikum, ale také fonetickou stranku daného natrec¢i. V nahravkach jednak musi zaznit ndzvy
konkrétnich mist, diky nimz studenti poznaji, o kterém mésté se mluvi, jednak musi zaznit
alesponl n¢které narecni jevy. Proto nemohly byt pouzity zachycené autentické dialogy, ale
bylo tfeba navrhnout jiné kratké texty splnujici dana kritéria. Vyjimkou je jedna nahravka
z Olomouce, kterd dana kritéria spliiuje, dalsi texty byly navrzeny uméle autorkou této prace.
Texty o Bmné a o Ostravé pak byly pfedany PhDr. M. Sipkové, CSc., a PhDr. J. Balharovi,
CSc., ktefi je upravili tak, aby skutecné odpovidaly danému dialektu, a navic je i ochotné
namluvili. Text o Praze namluvila autorka této prace, jez sice pochazi z Brna, ale jiz ptes

dvacet let zije v Praze.

Vyucovaci Gsek vypada takto:
1. Vyulujici studentim ukaze mapu Ceské republiky a pta se studentll, kterd mésta

znaji/navstivili, co tam vidéli apod.

2. Vyucujici studentim rozda pracovni list a vyzve je, aby spojili fotografie se slovy
uvedenymi nad nimi. Fotografie pfedstavuji pamatky ¢i typicka mista pro vybrana mésta —
Prahu, Brno, Olomouc a Ostravu (zdroj: www.seznam.cz/obrazky). Pak se studentl zepta,
jestli tato mista znaji a védi, kde jsou. V pfipad€ potieby vyucujici studentim fekne, které
pamatky na fotografiich skute¢né jsou (meésta: 1. a 2. Praha; 3. a 4. Brno; 5. a 6. Olomouc, 7. a
8. Ostrava). Na tyto realie je nutné upozornit studenty jiz v této fazi, aby pak pii poslechu

mohli identifikovat pfislusna slova/ptislusné informace.
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Co je na fotografii? Kde je to?

a. kolo a drak b. hrad Spilberk ¢. Narodni muzeum d. orloj
e. namesti a sloup  f. tovarna (fabrika) g. vysoka vez h. Prazsky hrad
1 2.

el il
S '

O

e
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3. Vyucujici studentiim fekne, kde se mista z fotografii nachazi, a zepta se jich, ktera z téchto
meést jiz navstivili, co tam vidé¢li/jedli/pili a co dalSiho o nich mohou fict ostatnim. Vyucujici
je upozornuji, Ze s orlojem jsou spojeni apostolové, piestoze olomouckym orlojem prochazeji

socialisti¢ti budovatelé.

4. Vyuéujici studentim ukaze mapu Ceské republiky a vyzve je, aby se na ni dand mésta
pokusili najit. V pfipadé potfeby jim pomize. U Ostravy vyucujici studenty explicitné

upozorni, ze V okoli Ostravy jsou Beskydy a Jeseniky a mésto se nachazi blizko Polska.

5. Vyucujici studentim vysvétli, Ze usly$i mluvit ¢tyfi lidi a Ze jejich ukolem je napsat do
mapy ke kazdému méstu ¢islo podle potadi, ve kterém se o daném mésté mluvi. Studenti
kazdy text poslouchaji nejméné dvakrat. Pokud maji s porozuménim velké potize, vyucujici

jim zopakuje klicova slova, ktera se maji pokusit zaslechnout.
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Reseni

1. Brno (klidova slova: Spilberk, drak)

2. Praha (klicova slova: Vaclavak, Narodni muzeum, Karliiv most)
3. Olomouc (klicova slova: orloj, apostol)

4. Ostrava (klicova slova: fabrika, véz, Polsko)

Ptepis nahravek:

1) NaSe mésto — nebo jak my fikame nas Statl — stoji na beton za ndvstévu. Mame tady hrad
Spilberk, radnicu a dokonce aji draka! Nebojte se, je vycpané a visi na té radnici. Neméme
tady sice metro jako v Praglu, ale vSecko je tady blizko a jezdijo tady trajfy aji Saliny. A

hlavné s6 tady betalni borci, co s vama dycky radi pudoé na Skopek nebo na prigl!

2) Co vam mam Vo naSem meésté povidat? Vo Staromaku s orlojem, vo Karlovym mosté i vo
Viclavaku a Narodnim muzeu ste uz ur€ité slyseli. Z Karlovyho mostu je fakt pcknej pohled
na Prazskej hrad a z Hradu zas na cely mésto. I kdyZ je to historicky mésto, vobjevujou se

tady ale 1 novy moderni bardky — jako Tancici diim nebo komer¢ni centra. Mné osobné¢ se to

moc nelibi.

3) Tak vy chcete vidét nas orloj. No, to musite jet tramvaji a jak vystoupite - takle vam
zlistane tramvaj - vy se votocCite a mate takle ulici. Tak pete tou ulici a na koncu ste u orloje.
Ale mate smulu - uZ neuvidite apostola. No, to je pfesné ve dvandct hodin - jsou apostoli —

chodijou, zvonijou, pisni¢ka, kohout kokrha... To uz neuvidite.

4) K nam vyletnici moc n&jezd’aji, bo je sama fabrika, ale mame tu aj kulturni pamatky. Toz
baj nasa radnica. Je najvecsi v celé republice @ ma najvyssi vezu, hlasku. Stoji na ProkeSovym
namesci a meéii cosi pres pétasedymdesat metruv. Jak je pékny Cas, vidat z veze Beskydy,

Jeseniky a celé Opavsko. No, a vidzime aj do Polska.
Aktivitou, béhem niz studenti urci, o kterém meésté mluvéi hovoti, mize dany vyukovy usek

skoncit. Povazuje-li to v8ak vyucujici za vhodné, je mozné zaméfit se rovnéz na nafecni jevy.

V tom piipadé lze pokracovat podle bodu 6. nize.
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6. Vyucuyjici studentim rozda pracovni list, ktery je pro zachovéani formatu otisknut az na
dalsi stran€. Studenti ho ve dvojicich vyplni a vyucujici pak s nimi projde spravné odpovédi.
Ukoly, v nichZ jsou studenti vedeni k soustfedéni na formu (piepis do spisovné &etiny), jsou
urCeny az pro uroven A2. Je mozné, ze studenti budou potiebovat velké vedeni vyucujiciho.
Vyucujici ma stale na zieteli, ze zde nesmi studenty zatizit mnoha informacemi o natecich,

ale cilem je pouze informovanost o jejich existenci a vybranych jevech.
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Co to znamena? Spojte spisovnou variantu a dialekt.

1. pocasi - A. Salina

2. tramvaj - B. barak
3.trolejobus C. chodijou
4. mésto _ D. urcité

5.1 L E. muz

6. (oni) chodi __ F. pullitr piva
7.nabeton G. namésci

8. borec - H. statl

9. skopek - L. ¢as

10. Prigl J. Brnénska prehrada
11. namésti K. trajf

12. dim - L. aji

Jak to piseme? Prepiste do spisovné Cestiny.

1. Méame tady radnicu. —

2. Jezdijo tady Saliny. —

3. Z mostu je péknej pohled na Prazskej hrad. —

4. Votocite se a na koncu ste u orloje. —

5. Nasa radnica ma najvyssi vezu. —

6. K nam vyletnici moc néjezd’aju. -

Kde to uslysite? K vétam v predchozim cviceni napiste mésto.
Brno Olomouc Ostrava Praha

(feseni: 1. Brno nebo Ostrava; 2. Brno; 3. Praha; 4. Olomouc; 5. Ostrava; 6. Ostrava)
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Piehled charakteristickych prvkia obecné ¢estiny najdou vyucujici jiz pro uroven Al v publikaci
Cestina Expres 2 — piiloha (je sou¢asti udebnice), s. 27-28 (zde s. 60) a pro uroveit B1 v u¢ebnici

Cesky krok za krokem 2, s. 204 (zde s. 66).
Podobny piehled charakteristickych nafecnich prvka pro vyuku ¢estiny jako ciziho jazyka

zatim nemame. Jejich vytvoreni je vyzvou pro didaktiky z ptislusné oblasti., budou-li to

povazovat za potiebné.
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10. Zaveér

Na zacatku této prace stala hypotéza zpochybnujici presvédceni, ze cesti mluvei dokdzou na
zakladg signalu ,,Jsem cizinec a neumim dobie ¢esky.” ptizpusobit svoji fe¢ cizinci, zpomalit
a prepnout do viceméné spisovného kodu. Zkoumali jsme, jaké postaveni ma nespisovna
Cestina v uebnicich a ktera varieta jazyka se vyskytuje, respektive pievazuje v interakci

rodily ¢esky mluvci — cizinec.
Zde jsou nase zjiSténi:

1) V popisech jednotlivych referencnich trovni CeStiny jako ciziho jazyka (zejména pro
urovent Al a A2) se piedpoklada néco, co neodpovida skute¢nosti. Neprokdzalo se, Ze by cesti
mluv¢i dokdzali prepinat do spisovné CeStiny, ale zaroven se nezdd, ze by nerodili mluvci
Zijici v Ceské republice méli velké problémy zptisobené nestandardni &estinou, tak jak je maji
cizinci, ktefi se cesky naucili v zahrani¢i. Cizinci si vSak opakované stézuji, ze jim
porozuméni ztézuji piedevsim rozdily mezi spisovnou a obecnou Cestinou Vv oblasti lexika,
napiiklad univerbizace (Vaclavék, fidi¢dk) a pouzivani deminutiv (pivecko, bagetka). Proto

by o nich méla byt v uc¢ebnicich zminka jiz na nizsich arovnich.

2) Nekteti didaktikové své postoje, jez vedou k vyhybani se obecné ¢eské varieté v prezentaci
ceského jazyka cizinclim, jiz koriguji a doporucuji zatazovat do vyuky autentické materialy
(v€etné nahravek, které obsahuji nespisovné prvky) jiZz od prvnich Grovni znalosti ¢eského
jazyka, a to zejména tam, kde to vyzaduje pfislusna komunikaéni situace (napf. orientace na
ulici, dialog v rodin¢ apod.). Podle naseho nazoru by ov§em mély byt pouzivany pievazné (na
niz8ich trovnich pouze) k procvicovani porozuméni obsahu, nikoli k rozboru formy. Zaroven
by mélo byt autorem ucebnice ¢i ucitelem poskytnuto pouceni o jazykovych varietach cestiny,

formulované adekvatné urovni pokrocilosti cilové skupiny studenti.

cvwr

urovni o stratifikaci Ceského jazyka vibec neinformuji, zatimco jini se o to pokouseji, a to
bud’ struénym souhrnem, nebo systematickym zafazovanim obecné Ceskych (ptipadné

regionalnich) prvkil do poslechu a také v riznych cvicenich.
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V posledni kapitole prace jsme podali navrh pracovnich listt a metodickych postupt, jez by
mohly dopliovat pouzivané materialy a navic by mohly slouzit jako inspirace pii tvorbé

materiala dalSich.

Jak jiz bylo uvedeno, moznost publikace regiondlni mutace nékteré z existujicich ucebnic
povazujeme za neredlnou, a to jak z divodd ekonomickych (t€zko si lze predstavit
nakladatele, ktery publikuje polozku s takto omezenym okruhem odbératell), tak z divoda
pragmatickych (stejn¢ tak tézko lze predpokladat, ze by cizinci hovofili napf.
Vv jihozapadoceském dialektu). Existuje vSak moznost ,,pfemluvit™ existujici nahravky uréené
k rozvoji porozuméni slySenym promluvam regionalni varietou a tyto nahravky publikovat na
internetu ke stazeni. Takové nahravky by slouzily jednak k seznameni studenti s regionalnimi
varietami, jednak k posileni jejich sebedivéry v porozuméni textim s riznymi odchylkami od

standardu.

Netvrdime, Ze studenti CeStiny, ktefi se doposud v instituciondlnim vzdélavani o existenci
nespisovné variety nedozvedéli, v komunikaci s c¢eskymi mluvéimi selhavaji, avSak
domnivame se, Ze nesystematické upozoriiovani na ,,chybné koncovky*, které¢ vSak studenti
,»Z ulice* nosi, neni idedlnim feSenim. Naopak systematicka a uvédomeéla prezentace mluvené

¢eStiny muze cizincim usnadnit jak komunikaci, tak porozuméni ¢eské kulture.
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Priloha: Prepisy nahravek

C cizinec/cizinka

EM  Eesky mluvéi*®

J klesava intonace

™ stoupava intonace

- zachovani intonace

[ simultanné pronesené pasaze
a: napadné prodlouzeni

(.) kratka pauza

(..) delsi pauza

(...) dlouha pauza

ne-  nedokonceni slova

() nesrozumitelny vyraz

(ale) predpokladany ne dobre
srozumitelny vyraz

O pasaZz pronesena se smichem
(())  komentar prepisovatele
rohlickd ptiznakova pasaz

fotky dalsi prizpUsobeni feci cizinci
Transkripce vychazi ze seznamu zkratek
v publikaci Mluvena ¢estina: hledani
funkéniho rozpéti. Intonace je zachycena
Sipkami, protoze ¢asto nekoresponduje
s funkci promluvy (mluvéi ¢asto pronasi
otazky s klesavou intonaci).

Brno

1

C: MUZu 1 Dobry { Chtél bych eee

€M: ... deset / patnact / dvacet deka -
C: Patnact

€M: Devatenact 4 Mizu nechat, nebo to
ukrojim

C:Ne J mUZe byt |

€¢M: Dame k tomu néco dalf

C: Ne / vsechno |, Dékuju |,

% zamérmné neuvadime ,,gesky rodily mluvei«,
protoze jsme neméli moznost tuto informaci ovéfit.
Ceskym mluvéim oznadujeme osobu, ktera pouziva
Cesky jazyk spontanné jako rodily mluv¢i, ptipadné
osobu, ktera pracuje v ¢eskych sluzbach a Cesti
mluv¢i mu bez potizi rozumi.

€M: Sto dvacet Sest |, Chcete tasku ->nebo
sacek P
C: Ne J eee Ano | Na shledanou |,

2

CM1: Tak prosim >

C: Osm rohlikt J

CM1: Osm rohlickd > A jiné pfani P

C: Ano /bych ¢tyti bagety sezam

€M1: Styrykrat / ty jsou devét padesat 4 A
jiné pfani

C: Vsechno {,

€M1: Tak padesat t¥i prosim / Mate dost
drobnychl, Tak/ano/ aje to akoratl,
Dékuji Vam J,

€M2: Tady jsou bagetky: a rohlicky: >

3

C: Chtél bych vic kopie |,

€M: Jako vyfotit T~ Anebo: >

C: Nemam J Ehhh / Udélal udélalo tady<,
CM: No: P To nema negativ nebo tagle / Ne
C: Ne { Pani fekla / Ze mdzu vratit / a / Cislo ji
stacdi

CM: No a vy chcete fotky dalsif

C:lo:

CM: Fotky dalsi \ Ale to ja neudéldm

Z niceho J, Ja potiebuju tu fotku |,

C: [NemUzes {]

CM: Fotku

C: Ne nemam ¢

€M: J4 to neudéldm / z ni¢eho | To se
neukldda Ja to nemam ulozeny |, Z té
fotecky / malé / de udélat foto |, Jo:

Z fotky fotka ano

C:Jo: { Tak/ Eee / Tak m(z byt fotky na pas
T

€M: Na pas J Vyfotit

C:lol

€M: vyfotit |, Hned a nebo zitra I

C: Nebo zit zitra |

CM: Do zitra 4

C: [Jovratimse {/]

CM: Vyfotite se ted' 1 Ted' se budete fotit 1
C:Ano J

€M: Jo/ Takie (...) zitra je dvacet tfi > Takie
je to devadesat devét korun {, ano 1 (...)
Devadesat devét / tagle korunka / dékuju:

J Listece:k—> Tady dozadu Jo: 1




(...)

Tak malinko Gsmév trosku / Zuby ne |, Je to
na doklady 4 Na doklady J, Doklad J Tak
zuby ne | Zuby nechcou! / Tak esté jednou /
no dobry |, Tak sem na mé / Usmat trosku /
dobry / vydriet / ESté jednou / sem na mé /
mirné koutky do ismévu / tak hotovo J,

4

CM: Objednat

C:No: >

CM: Ja si prinesu diaf (...) Ta:k / Tohle (..) plny
{, Dvacet sedm pondéli P

C: Myslim / Ze neni

CM : Nemizete

C: NemUzu

¢™m : Utery 1

C: Utery /eee/ Moment / Utery / eee
CM : Tfinast tficet I

C:Tfinact tficet mlzu |

€M : Ano " Dobie | Tak se budu tésit
v utery / dvacatého osmého / ve tfinast
tficet, Dékuju -

C: Dékuju {, Na shledanou |,

5

C: Mam angli¢sky anglicky prikaz

¢M: [No:]

C: a potfebuju vyménit za cesky |

CM : Chcete vyménit J, Tak mné dejte ten
poradovej listece::k —> date mi ten (.) fidicak
mi podate/ normalné anglickej > my se na
néj podivame | doklad totoZnosti /trvaly
pobyt / ano / To znamena toto toto / jesté
ten () > no tak potte radit dévéata >
Dneska to neni prvni pfipad { Mate tady
pobyt u nas v Brné ano 4* Trvaly pobyt / jo 1
C: Jo {'Smetana Na smetanové |

CM: Ivi / a anglickej ménime 4 Ja se radsi uz
ptam / protoze |

(...)

TakZe mame jednicku pfijmeni, dvojku
Charles, trojku (.) kdy je kdy se narodil ->
Ctyfi a kdy byl vydanej ()= platnost -
pétka je () sedmicka podpis ten tady je -
Sestka je fotografie - dneska je () ach,
osmicka neni | Devitka jsou skupiny - Tak
mame tady osmicka misto obvyklého bydlisté
nemusi byt - Desitka tady neni -

120

Jedenactka | datum datum () dvanactka je
()

(...)

C: Prosim vas T

CM: No

C: Potfebuju foto 4

CM: No potiebujete fotku |

C:Jeh / bude zitra

CM: Zitra budete mit hotovou fotku 1

C: [Foto ¢ jo {'] Nemam dnes |,

€M: [To uz mate nékde zadany / ty fotky jo
1] Aha J tak to dneska nemuzeme délat / jo
 To musi odejit ta Zadost - Tak nic / takie
zitra tady nejsme / takZe v patek si pFijdte /
jo M nebude problém J, Jo 4 Takze fajn | ja
vam tohleto vratim -

C: () Papir.

CM: Jo jesté toto vam musim dat

C: Dékuju moc. Na shledanou |,

6

C: Dobry den { Chtél bych jizdenku za deset
minut |

CM: Jednu |

C:Jednu

CM: Ctrnact korun prosim - A 3est je dvacet
3 dékuji L

7

C: Jak se dostanu do namésti Svobody
CM: Pofad rovné |

C: Jo Tramvaji T

CM: Tramvaiji / jo / taky / tady J Tady je
zastavka —> Vsechny tramvaje / kery
pojedou / tak jedou

C: Dékuju moc |

8

C: Mluvim trochu ¢esky |, Kde je nadrazi
CM1: Nadrazi

€M2: [Nadrazi] porad rovné

€M1: [porad / porad]

€M2: po této ulici / po této hlavnil

CM1: Pak prejdete namésti Svobody 4 to
vite kde je " A potom tam pak ulice
Masarykova jak jezdi Salina | A porad po ni
v

CM2: [vlastné porad rovné] kdyz se budete
drzet linie téchto domu |



9

C: Mluvim trochu ¢esky |, Kde je nadrazi 1
CM: Musite porad rovné dold J Tam porad
dold ¢

C: Dékuju moc

CM: Prosim >

10

C: Méte hruskovy dzus

€¢M: Prosim

C: Hruskovy dzus

CM: Hruskovy dZus bohuzel neméame

C: Jaké

CM: Méame ananas / multivitamin / jahoda /
pomeranc

C: Multivitamin J,

¢M: Sledem 9

C: Dvakrat |

CM: Dvakrat {, / With ice 1 S ledem 1 (.) Je
to vsechno

C: Dékuju |,

CM: Daite si je$té néco

C: Ne, dékuju {,

11

€M: Pét korun nahodou 1
C: Deset |

CM: Nemate téch deset
C: Dékuju {,

¢M: Dékuju J

12

¢™M: Ano

C: Kde je obchodni dim Varikovka

CM: Varikovka 1 Jejda mane | To musite az
na nadrazi dolt

C:letam {

CM: [Tady porad] porad podle koleji dojdete
na nadrazi / a tam podchode:m se dostanete
[/ podchodem dolii / a tam se uZ tam se
musite zeptat / abyste zase nesli tfeba na
néjaky vlak = jo I Prosté podchodem dolt /
po schodeckach nahoru / kolem Tesca pres
most / a jste ve Varikovce |

C: Dékuju |,

€M: Je to () <namaite si pod kolinkama >

13
C: Chtél bych jizdenku do Prahy {,
CM: Na kdy P

121

C: Dneska tfeba eee sedmnact tficet nebo
osmnact |

€M: Sedmnact tam je jedno misto {  a pak az
v devatenact tficet |

C: Sedmnact |

CM: A: uz ho nékdo vyprodal | Takie uz aZ
devatenact tficet - Misto u okna nebo u
ulicky P

C: okna |

C€M: Dariovy doklad potfebujete 4 Dvé sté
korun /pokud je to vie J,

C: Kolik

CM: Dvésté > Zkontrolujte si to prosim—>
C: Dékuju moc |

14
C: Jak se dostanu do technologicky muzeum
CM: To nevim / kde je 4

15

C: Nemluvim moc ¢esky 4 Kde je Mendelovo
namésti T

CM: Musite zpatky 4

C: [Je blizko ]

CM: [Zpatky na Hlavni nadrazi ]
C:lo: J

€M: Salinou &islo jedna |

C:lo: J

€M: Na Mendelovo namésti 1

C:lo: J

€M: Cislo jedna J, Smér Reckovice |,
C: Cislo

CM: Number one |,

C: Ok { Thank you {/Na shledanou {,

16

C: Nemluvim moc cCesky |, Kde je Mendelovo
namésti

€M: Mendelovo namésti |,

C:Jo: ¢

CM: Podivejte, musite tady dol@ |,

C: Dolt

CM: Tam |

C: Je blizko

¢M:Jojo |

17

C: Nemluvim moc Cesky |

CM: [Nevadi V]

C: Kde je Mendelovo namésti T



¢M: Mendelovo. You must go by the train
one —>

C:jo.
CM: number one 4 this (.) smér_Jright 4
C: Right ¢

€M: And (.) I think the fifth station J, Yeh
Ok J
C: Thank you {,

18

C: Prosim = Nemluvim moc Cesky |, Kde je
Mendelovo namésti T

€M: Mendelovou namésti |, Tak vite co je
nejlepsi / jet na nadrazi -

C: DolG jo

€M: No, na nadrazi |

C:lod

CM: Bahnhof nebo Sprechen sie deutch 4
C: Ne, anglicky

CM: [anglicky]

C: nebo trosku cesky

CM: No trosku éesky, no tak na nadraZi / na
nadrazi J vlak jo / train / train a tramvaj /
tram number two | two* and you must
pak musite vystoupit a tam (.) na druhou (.)
pak doprava pak jet teda jit kousek pésky
doprava mendelovo ndmésti jo * Tam tam
krizovatka

C: fjol

CM: dvojka tam doprava a tam je Mendelovo
namésti - Anebo to byste museli ¢eska
—>Ceska a tam jede number five number six a
pfimo to bude lepsi J Better\

C: Lepsi

CM: Better |, Ceska street Ceska a tram
direkt five or six. Seven!

19 Ptani na cestu

C: Nemluvim moc cesky |, Kde je Mendelovo
namésti T

€M: Mendelovo namésti |, Chcete jit P To
je daleko Mendelak | Béite na nadrazi / jak
jezdijou saliny jak se kfizujou Saliny a
jednickou 4,

C:ledenjo M

€M: Jedni¢kou ano J jednickou vpravo 4

C: Dékuju moc

20 Restaurace
C: Dam si picollo espresso a espresso 4 A kde
je zachod 1

CM: Vevnitf 4

C: Potfebuju mliko 4

CM: Sedesat dva

C: Sedesat dva 4

CM: Di:ky (.) Sedmdesat - Jedno sto a
muzu takle sto P

C:lod

€M: «Sto / diky 4> Na shledanou.

21 Restaurace

C: Dam si zeleny ¢aj >

CM: Zeleny éaj JIce or hot
C: Hot and ice ¥

C€M: Jo jasné | Ok

(...) Tak prosi:m =

C: Diky ¢

CM: Fifty

C: Fifty 4,

22 Restaurace

C: Dam si voda a presso

CM: Dvakrat & S mlékem 1

(...) TakZe prosim =>Dohromady nebo zvlast?
Plati se hned J,

C: Dohromady

CM: A je to sto dvacet Sest J, one hundred

twenty six 4
C: Dékuju. 4

Praha

1 Restaurace

C: Dam si neperlivou vodu =

CM: Neperlivou 4

C: A maly kapucino —>Mate cukr bez - Mliko
bez cukru T

€M: Ne, ne, ne 4

C:Je dobry J,

€M: Jo / takie normélné to udélam { jo
C: Dobry &, A croissant / prosim / with jam J,
CM: Dobre

C: Dékuju

CM: Prosim

2 Restaurace

C: Dam si Cerstvy ledovy ¢aj () a espreso -
CM: Preso s mlikem

C: Cerné { Jesté jednou prosim

CM: Presso = with milk 1




C:Yes {

CM: And this tea black, green >
C: Cerné ¢

¢Mm: Cerny |

C: Dékuju .

3 Restaurace

C: Dam si velké espreso a zeleny ¢aj
CM: Ten I'adovy

C: Teladovy T

CM: Jako ice-tea |

C: Ne, ne, ne, ne, ne |

CM: Obyé J Hot |

C: Ano ¢

€M: A espreso with milk

C: S mlékem {, Dékuju J

4 Restaurace
CM: Padesat styry korun 4
C: Sedesat

CM: Dékuju J Pockejte / to je mélo > Matay

((= Mam tady)) nakou dvacku 1 Jo tajdle >
Takle jo:

C: Dékuju

()

C: Prosim / Zaplatim

CM:Jo |

5 Ptani na cestu

C: Prosim / kde je Lazeriskd M nebo tady T
CM: Tady je Charles bridged, jo: 1 A tady je
Lazenska

C:A:J

CM: TakZe Mostecka / jo Mostecka - (.) je
tamhle—>

C: Eh ((pFikyvnuti))

€M: Mostecka

C: 0k J

CM: Jo 1 A Lazeriska |

C: Ok ¢ Rozumim {, Dékuju

6 Restaurace

C: Dobry den , Dam si americka limonada a
grilovana veprova panenka {

CM: Ehm ((souhlas)) = (...) Tady prosim =
Dobrou chut

C: Zaplatim / prosim ¢,

¢M: Diky 4

C: Zaplatim / prosim (...)J Je dobry { Dékuju
v

CM: Na shledanou

7

CM: Dobry den 4

C: Dobry den {, Minuly tyden poslal jsem na
internet request

CM: [#adost] |

C: [Zddost] mozna pro na novy PIN P

CM: Novy PIN ke karté P

C: Jo: / ale nejsem si jisty / kdyz to fungovalo /
ale kdyzZ uz mate >

CM: Tak ja vam to zkontroluju - Pojdte se
ke mné posadit tady k tomu stolecku |
C:lod

€M ((k tFeti osobé)): () k platebni karté, takie
potiebuje to zkontrolovat, jestli k té Zadosti
doslo J/(...)

C: Myslim Ze nékdo z Reiffeisen Bank volal mé:
/ ale pracoval jsem tak nemohl mluvit |,

CM: Tak ja se na to podivam / pockejte 4
Bylo zaZadano Sestého Sesty o ten novy PIN
1 () jste Zadal

C: Prominite ale nerozumim |,

CM: Eee-> Six ee June 1

C: Ehm ((pfitakani)) Bude J,

€M: () you ask for a new PIN () in a Monday
4 Solt'sok

C: Ehm ((pritakani))

CM: And the new PIN should be in our () now
dSolll..itd

C: Ok { Great | Thank you very much {,

8

C: Dobry den { Taky potfebuju néco (){
Mizu koupit tady

€M1: C: Ne, musite si pro to doject nebo
dopravou { Jdete na dopravu s tim nebo si
to vezete 9

C: Promirite ale nerozumim |,

CM1: taxi J

C: Ne nemame auto < Ja kci (=Ja chci)
Delivery {, Ah promin

€M1: Neumite nékdo anglicky

C: Sorry

€Ma1: Jestli de pan na dopravu - Jako taxi
sluzba / nebo jako ja nevim jak bych mu to
fekla

€M2: Jako Ze on si bude dopravovat 1
C€M1: Ne on asi ne on nema auto / bych
rekla

CM2: You would like to ()1
C: Deliver ¢,




€M2: Deliver, yeah { Takie rad by si to
nechal zavizt |,

€M1: Za- dovizt |, Takie potom tady takle
dozadu |

€M2: You need to contact the office which is
this way {

C: 0k ¢

€M1: Dékuju mockrat

€M2: They should help you

C: Thank you very much {,

CM2: No problem J

CM1: <Ale mé esté udili rusky> 4

o

C: Dobryden ' Mam ()4

CM: PFijmeni mi feknete P

C: Jesté jednou

CM: Pfijmeni 4

C: Pfijmeni J, Ahal, xxx jako auto =
CM: Tasku si budete brat

C: Ja: (.) to nepotrebuju | Jato (.) JA miZu {
CM: Co nepotiebujete

C:Ne J

€M: Tu tasku si odvezete jo P

(...) Tak kiestni jméno =

C: xxx

€M: Ulici, kam to povezeme >

C: Jesté jednou >

CM: Ulici >

C: xxx

CM: Praha kolik >

C:Dva

€M: Vinohrady 1

C:lod

€M: Telefonni kontakt

C:Joxxx ¢

€M: Jedna devét tii 1P (.)

C: Devétl jod

CM: Takze pfivezli bychom vam to zitra =
C:lol

€M: Mezi patnactou dvaadvacatou hodinou
vecer |

C:No ¢

€M: Jo 4 Tficet minut dopfedu vam
zavolame J, Véetné donasky do bytu to
budete chtit P

C: Prominte ale nerozumim ,

€M: Do you speak english P

C:Yeah ¢

CM: () up ()

C:Jo J It’sfirst floor {
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CM: Lift - No lift -

C: No lift ¢

CM: (...) price please. Cash or credit card
C: Cash >

10

C: Dobry den prosim ja si dam kamel modry,
(..) vdm dékuju { Na shledanou |,

CM: Nashle.

11

C: Dobry den |

CM: Tohle je vase 4

C:lod

CM: Devét set patnact

C: Dékuju

CM: Tisic osmdesat pét |,

C: Dékuju moc {, Na shledanou

12

Dobry den = Sidam () syrem = Jenom syr |,
Dvakrat

CM: Dvakrat P Vsechno 1 S sebou 1

C: S sebou prosim { () Jo / prosim {,
Dékuju,

13

C: Mluvim malo cesky

CM: <Ale dobie> |

C: Kde je zu: ((minéno zoo0)) Praha T

€M: Co " pro- ESté >

C: Zu: ((minéno Z0OO)) ™

CM: Zoologicka 1 the zoo 1 ((eng.))

C: Yeah L Ano L Ano ¢

CM: It 'sin Troja {

C: Trojad,

CM: Yes 4

C:0kJ a

€¢M: And how

C: Musim metro I metro I or -

CM: Yeh, you go the C (.) metro (.) to until
HoleSovice and there you take the bus that
goes directly to the zoo,

C: Excelent { (...)

€M: (...) There are two exits you have to go to
the exit where are the buses and tramsJ,
C: Thank you very much.




14

C: Dobry den { Prosim vas = Mluvim malo
Cesky J Kde je zu: praha 1 (.) praha zu T
¢m1: zoo 1

C: Ano ¢ Ano |

CM1:Hm |

C: ((smich))

€M1: No to [musite =]

C: [metrem 4] ok {

€M1: metrem (.) na: koneénou (.) no: (.)a
tam jede autobus |,

€M2: stanice Hole3ovické nadraZi J, nadrai
Holesovice J, nadraZi HoleSovice a tam je
autobus |, vystoupite z metra (.) tady do
toho metra cé |

C:tady cél

€M2: tady ano - nadrazi Hole3ovice tam
vystoupite a autobus jede do zoo |, tam
vocad |

C: Bus jsou autobus jsou co autobus - eee
- sto: dvanact sto: =

C€M2: takovyho néco | néco takovyho,
myslim

€M1: No tak tam maji jizdni Fady

C€M2: Ale je tam jizdni Fad

a je tam cedule tam jsou vypsany stanice
C: Excelentni {,

€M2: Uzasny umite J to je Gzasny

C: Dékuju

15
C: Prominted, Prosim vas |, moment {,

Mluvim malo ¢esky { Kde je zu: 1 prague zu:

(.) animals { zo: zu:

€¢M: Nevim | cotoje 1

C:eh(.) Nevim =

¢M: Nerozumim |

€M: spi§ jako Ze bych (...) ((smich))
C: zu: animals medvidek a: ehm je medvidek
(.) ehm zoo

C€M: Zoologicka zahrada

C: Ano { Ano |

CM: z-0-0 J

C: Ano { Ano |

€M: metrem 4

C: metrem {, ano J,

C€M: Hole3ovice |

C: éerveny 1 Cerveny P

CM: céckem (.) metro cé

C:Joano ¢

CM: tady stanice Hole3ovice

125

C: dobte

CM: a tam se zepteijte ((frézované po
jednotlivych slovech)) jako info

C:ok J

CM: autobus | tam |

C:jod

CM: Autobus (.) zeptat se nékoho jako
tagle\,

C: Nerozumim { sign ((eng.)) T

CM: Metrem Hole3ovice (.) vylezete (.)
autobus =

C: Autobus =

CM: nékoho se zeptat ((frdzované po
slovech)) jako info |,

C: Info

CM: Jako na nékoho takle |

C: Dékuju

CM: Na numer autobus jako nékoho se zeptat

&

C: so like (anglicky) sto bla bla bla sto bla bla
bla

CM:Jo { Zoo V

C: Ano+, Dékuju moc |

16

C: Prominite {, Musim malo ¢esky { eh
Mluvim malo cesky { Vite palac knihy
€M: Palac knihy

C: Ano |

¢M: Myslite v centru

C: Ano {

€M: V tom DBK tamhle je vchod | () tam
neni ten palac knihy ale je tam knihkupectvi
C: Dobte knihyI nebo: palac moc velkyl,
CM: Nevim J Ja nevim jestli tam fidkej je
C: Dobfe | dékuju |

17

C: Prominte , moment J mluvim malo
Cesky kde je kino lucerna

CM: I don’t know > I don’t live in Prague |
C: ah:

€M: <Sorry >

C: That’s ok { You never heard of it T

CM: McDonald (.) persona McDonald (.) you
know you shell speak english |,

C: Ok. Ne cesky?

18
C: Mluvim mluvim malo c¢esky {, Kde je kino
lucerna



€M: Sorry I don’t know

19

C: Dobry den | promirte |, mluvim malo
¢esky ' Kde je lucerna 1 kino lucerna
€M: Do you speak english

C:ldo

€M: So do you know the metro 4

C:Yes ¢

CM: All right | So you have to take the
metro to Mustek (.) station Mustek
C:Yeah ¢

€M: which is (.) Muzeum {, Sorry Muzeum

which is lin C J, Muzeum {, will take you to
Vence square

C: 0k J

C€M: and from there you will go down
approximately in the middle of the of the
square

C: ehm ((pritakani))

€M: and ther you will find a big actuall
lucerna 4, and int’s inside J/it’s like a (.)
pasdi =>

C: passage

CM: Yes it’s like a passage inside the houses
C: Your english is excedent by the wayJ,
€M: Thank you |

C: You must have learn for a long time {,
CM: <Yes &>

C: () Dékuju moc |

€M: You're welcome |,

20

C: Dobry den {, Mluvim malo cesky | Kde je
kino Lucerna I

€M: Lucerna P Musite jet metrem >

C: metro J jojo {

€M: metrem na zastavku Muzeum J,

C: zastavku {, Stop | Muzeum

€M: Muzeum J, Muzeumd, station
Muzeumd,

C:anoJ okd

€M: a tam vystoupite > at the station J, ok
T

C:ok J

€M: a: dete po tom Vaclavském namésti
=>Wenceslaw square

C:ok J

CM: Yeah P Wenceslaw square ) pudete
dolli J

126

C: down {,

CM: down J

C: Vlevo nebo vpravo

CM: Left \ vlevo J and second ee second
ulice je street (.) second street on left or
second (.) treti (.) first (.)

C: So muzeum second

€M: Muzeum second or first and left and
lucerna |,

C: Ok {Vidim lucerna

€M: Jo L ehm (p¥itakdni) Takie muzeum and
left lucernad,

C: Ok, Dobre | Dékuju moc

€M: Neni zaé 4

C: Nashle {

21

C: Mluvim malo cesky, lucerna Nkino
Lucerna” kde je Lucerna kino

¢M: U Muzea 4

C: Anol, ok, sometro

CM: Yeah | Yeah |

C: and then Muzeum potom =

€M: musite jit dolG po Vaclavskym namésti,
C: Okd, Walk{ down Vaclav ndmésti

CM: Yeah | Yeah |

C: Ok J Vlevo nebo vpravo T

¢M: Vievo |

C: Kolik? like (eng.) jeden minut dva minut
CM: Twenty minutes

C: Vaclavsky namésti potom twenty minutes
™ nebo I

CM: pét |

C: pét minut |, Dékujud,

CM: nashleJ,

22

C: Dobry den |, mluvim malo ¢esky { kde je
orloj M orloj T

€M: musite jet metrem >

C: metrem ok |,

€M: a na: Muzeum J,tam uz budou $ipky
nebo -»na Muzeum a pfestupte na acko—-» to
je zeleny=>

C: Zeleny green line{, ano {

€M: a na Staroméstskou |,

C: Ok ' metrem - zeleny - Staroméstskou
v

CM: Jo { a tam uz budou urcité Sipky - a
kdyz tak pudete jakoby smérem od feky 4,



C: Nerozumim Jesté jednou prosim J,So
Staroméstské >
€M: Staroméstska - a upstairs and then from

the river will will Sipky |, Sipky |,

C: walk with the river {,

CM: Staroméstské namésti |,

C: Ano J Ok ¢

CM: kousek jenom ()4

C: I'll go to the old town square, Dékuju {,
CM: Nashle 4

23
C: Prominte { prosim vas kde mluvim malo
ceskyd, kde orloj 1 orloj ™

€M: metro |

C: metro P

CM: Staroméstska |

C: Staroméstska |, Budéjovicka
Staroméstska

€M: Budéjovickd Muzeum -

C: Muzeum =

€M: you must go down und trasa A
Staroméstska |,

C: staroméstska potom 1

€M:_zu fuss ja nevim two hundred metr
C: Ok ¢ ano, dékujud

Olomouc

1

C: Kde je orloj ™

¢M1: nevim 4

¢M2: Orloj jo

CM1. My nejsme - ty vi§

CM2: No -> ale orloj = musite ist na na- na
nameésti 4

C: Ano M

€M1: No jak se tam de 1 ale 4

CM2 jezi§ ja nevim | sedmickou alebo
Stverkou J Stadialto si musité kupit listek a
nasednité a on vas zaveze |

€M1: on vas zaveze pfimo pred orloj 4
Stverka anebo sedmicka tam na té stanici
tady |

2

C: Kde je orloj ™

€M: No / to vim Ale to chcete jit dévéata
pésky 1

C: Ano pésky |

€M: No, tak >

C: Anebo tramvaji —je blizko T
€M: No tak tramvaji >

C: Je blizko

€¢M: Sedmickou->

C: Ano, sedmickou—>

CM: tady je nastup

C: Ano ¢

127

CM: a abyste to mély nejbliz > pac vidim ze
ste trosku mladsi(.) no abyste to mély nejbliz
-> tak vystoupite sedmickou na namésti
hrdint J

C: Nameésti hrdina

CM: Jo 1 Jak vystoupite > jé 1 Takle vam
zUstane tramvaj vy se votocite a mate takle
ulici - tak pete tou ulici a na koncu ste u
orlojed

C: Dobfe dobre |,

CM: Ale mate smilu = uz neuvidite apostola
J no | to je presné ve dvanact hodin - jsou
apostoli & chodijou=> zvonijou-> pisnicka
-> kohout kokrha = To uZ neuvidite |

C: Dobte dobre. Dékuju mockrat

CM: Neni za¢ J

C: Dékuju

CM: At se vam tady libi |,

3

C: Dékuju |

CM: Prosim 4

C: A prosim vas? mudzu mit taky neperlivou
vodu

¢M: Jednu P

C:Jednu J

CM: Dékuju |



4
€M: Dvakrat viden a jedna voda 1

C: Ano {/Dohromady prosim {,

C€M: Jo jo | Takze dvakrat kafe a jedna voda
J Tak sto dva jo P

C: Sto deset |

€M: Jo, diky  Padesat | devadesat J jot
Prosim |,

C: Dékuju

CM: Nashle |

5

C: Kde je orloj ™

CM: Orloj ten je az (.) dyZ pudete tady tou
cestou furt rovné-> jak jezdi ta tak az aZ az
skoro na konci J,tak tam je |, namésti a tam
je orloj 4, Muzete jet Stverkou Sestkou J,

C: Je daleko

CM: [Namésti Hrdina] té ((to je)) tak chiizou
je to tak dvacet minut ->a tramvajou je to tak
deset J Styfi Sestd, tam jede namésti
HrdinGJ,

C: Dékujem

(o))

C: Prosim vas 1 kolik to stoji jizdenka do Brna

9

€M: sto tFicet korun 4

C: Dékuji 4 A jak dlouho jak daleko je cestat
€M: Jo J/(.) Tfinact nula sedn a $trnast tficet
osn ste v brné

C: Dobte |, dékuju

7

C: Potfebuju (.) asi tfi znamky do Ameriky |,
CM: Do Ameriky, Kery chceteMTyhle
‘Mnebo tyhle T

C:Tyd

CM: Takze $edesat tfil Ano | Tricet sedum
N2

C: Dékuju na shledanou |,

8

C: Je blizko lékarna

€M: Lékdrna 1 Ta je naproti | Vidite tam je
to aji napsany | LEKARNA |

C:aha {

€M: jak je ta modra budova |,

C: Dékuju, Dékuju {,
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9

C: Prosim {, mam otazku |, mate vitaminy
pro déti t¥i roky?

C¢M: Od tfi let jo: P

C: Od tfi let ano - Jaky mate ™

€M: Bud' néjaky ty gumovy | anebo potom

v tabletkach J, () jestli pro holku pro kluka -
tady vlastné vsechno od tfi let J, Velky baleni
nebo martanci -

C: Jaky ma (.) Ma eee, ma eee tady je sladidlo
J Hm, nema aspartem nebo (.) néco™ nekci
J Nekci a spartem,

€M: O: Voni tam davaji ty sladidla gviili tomu,
aby se jim jako neniéily ty zoubky {,

C: Sorbitol ¢

€M: O: Jako kdyz tak néco z toho >

C: Sorbitoll,

CM: O: Nebo pak radsi fiaky ty gumovy, No,
ty jsou vlastné z glukozovyho sirupu.,

C: Glukosovy sirup | Kolik tady je

padesat

€M: O: Tady jich je padesat > [To vychazi ()
korun J/]

C: [Tady je tFicet 1]

€M: O: [A tady jich je ticet /]

C: Sto padesat jedna ™ Atadyjesto

CM: O: Tady uZ je pak sto to vychazi dvé sté
-> tam je teda také to sladidlo |

C: Taky ma xylitol, sorbitol J, Asi tyhle {,

CM: O: Ty jsou dobry - chutnaji jim

C: Ok. Asi tenhle { prosim {,

CM: O: Ty gumovy bych fekla se prodavaji
vidz nez ty klasicky | Ty déti to maji radid, A
Dycky teda jeden denné -> Bude to
vsechno

C: Ano vsechno prosim {,

CM: O: Sto padesat jednad,

C: AnoJ

€M: O: Sto TakzZe to bude sto sedesat a Ctyfi

sta ()4
C: Dékuju,

10

C: Vite, kde je Flora M

¢M: Flora

C: Anod

C€M: Jejda no to mate jesté pékné dalekod,
C:JoM

CM: Jestli pojedete tramvaji to by mozna bylo
nejjednodussiy,

C: Ano tramvajil,



€M: Tramvaji vlastné tady tady po té hlavni
ulici tramvaji pojedete - a dojedete aZ na
namésti - a na nameésti ted' zaleZi na kterou
tramvaj sednete {, a potiebujete se z toho
nameésti potom dostat smérem doleva -a
pak ta tramvaj se bude stacet u soudu
olomoucky soud —>se zatoc€i doprava |, a to
vas doveze vlastné potom ta tramvaj uz po
levé strané () Ale mam pocit, jestli ta tramvaj
tam jede 1 ja jsem tam ted projizdéla 4, a
tam je zatarasa k té Flofe|, Takie mozna
dojet aspoi na to namésti k tomu do toho
centra a tam to neni tak daleko,

C: Dobre |, dékuju {,

€: Nemate za¢ | jestli vam to pomohlo 1

C: Dékuju nashle {,

11

: Prosim, kde je Zerotin hudebni $kola

: Zerotin hudebni $kola

:Ano >

: Ne'e, to mné viibec nefika J, Oni ja mam
kluky—> oni chodijou do sportovniho-> tak ja
vlbec takové véci neznam {, To se pfiznam
J Tak se omlouvamd,

xO 0xO

12

C: Mluvim malo cesky | vite kde je stadion
Jako futbald,

CM: Fotbalovy 1

C: Ano,

CM: Chcete to ukazatf Ze to jediné Ze byzme
vyjeli tady nahoru tGplné do nejvyssiho patra
abych vam ukazal smér - nebo chcete fictp
jak se tam dostat

C: Ano {

€M: No: tady jsou tramvajed, Sednete na
tramvaj bud’ na ctverku nebo sestku J

C: Ano,

€M: A pojedete do stredu mésta |, Prijedete
na takovou velikou kfizovatku svételnou—>»
C: Ano ano |

€M: Ta tramvaj zastavi 4 Vystoupite, Na té
velké svételné kfizovatced, A pak se otocite
smérem -> to je jeden jediny smér - a tam
bude zelend,

C: Ano ano, Ehm |, ((pFitakani))

CM: Phjdete tim smérem J j6 Je tam
takovy kostel |

C: kostel |,
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CM: tusim éesky kostel J kalichJ, Jo A za
tim je ten stadion J, A pokud chcete=> ja
nevim - hledate tam nékoho konkrétniho
C: Ne jenom chceme divatd,

CM: Chcete vidét stadién

C: Ano,

CM: Takze (.) Sestka étverka tramvaj J Tady
ta co jede tak to je jednicka >tam je
nastupisté (.) ->stverka nebo Sestka—>
pojedete do mésta—>

C: Ano |

CM: velka kiizovatka ->svételna-> velika
->ta tramvaj odboéi doleva = zastavi = vy
vystoupite —>a ted' se podivate smérem
—>timto smérem | j61 jak ukazuji J

C: Ano ¢

€M: tam je sever zapad jihoza teda
severozapad J,tim smérem a tam je zeleriJ,
C: Zelen ¢

CM: A kolem toho kostela = tam je kostel
-> to uvidite z té zastavky vSechno, tim
smérem pljdete a tam uz uvidite vysoky ¢tyfi
lizatka

C: Ano anoJ

CM: osvétleni to je stadion Sigmy Olomouc 4
C: Perfekt ¢

CM: Rekl bych vdm o tom vic - tedka je

v prasvihud, mansaftl, tam se uplacelo
—>ale ono se neuplacelo - to ale vas asi
nezajima -» vas zajima jenom ten stadion se
podivatl,

C: Dékuju

C€M: Jo & nemate za¢ |

C: Dékuju |, dékuju moc

CM: Na shledanou

13

C: Mluvim malo cesky J vite kde je fotbalovy
stadion

CM: AhaJ Fotbalovej stadion 1*To bude
nékde u bazénuzie Jod

C: Nevim {

CM: To budete muset tramvajil, na nAmésti
HrdintJ Tam tam jede skoro kazda tramvaj,
No a tam potom se zeptate, Takie takie
tramvaji na namésti HrdinlJ Taji (=tady)
tajitoJ

C: Dobte, Dékuju,
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C: Mluvim malo cesky,

CM: No->

C: Vite kde je futbalovy stadion

CM: N6 vim J KdyZ pojedete stverké - (.)
vystopite namésti Hrdinli >a vraitite se g
letadluJ

C: Ano {

€M: Vite kde to asi je

C: Eee~> U bazénu

€M: Nod, No 4 U bazénud, a tam mate aji
fotbalovy hristé |

C: Oh dobfe dobre

CM: Tag uz vite jag

C: Ok { Dékuju

C€M: Anebo u Koruny miZete vystopit a jit
kosek péskyd Jo

C: Dobte dobre

CM: Bud'to namésti HrdinG nebo u Korunyd,
a tam byste Sli kdsek pésky g letadlu viastné

tam je plavecké stadidn a je tam aji fotbalové

J
C: Dobte, Dékuju
€M: Neni za¢ 4
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€M: Mate vybrano?

C: Ok { So { Espresso mlékem and zeleny ¢aj
—>ledovy >

CM: Ktery 4

C: Zeleny zeleny ¢aj

CM: Dobre takie éesky Eeskyd, Pardon
pardon (.) tady (.) spousta zelenych nebo

z pra- (.) z Cerstvé maty |,

C: Mate mint  No (eng) but ledovy {,
summer letni {

€M: Ledovy {1 know but we made it on with

from actual mint leafes

C: () Mate, Dobrel, Matovy\ Yeah,
C: Dékuji ¢

€M: Prosim

C: Dohromady 4

CM: Poprosim o $edesat ¢tyfi korun
C: Sedmdesat -

CM: Dékuju
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C: Vodu T nebo™ Vodu

CM: Bonaqu jemné perlivou Neperlivoud,
C: Neperlivou M perlivou P Neperlivou
CM: Dvakrat jo P

130

C: No (anglicky)

CM: Jednou

C: Jednouy Caj (.) moment moment (.) frapé
frapé ¢

CM: Jednou

C: Jednou,

€M: Viechno 1

C:Ano ¥

CM: ehm ((pfitakéni))

C: D&kuji b

CM: Frapé

C: Prosim{, And platime {,

CM: Sedesat korunek rovnych 4

C: Sedesat

CM: ehm (potvrzeni) 4 () Dékujeme |,
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C: Prosim vas ->mluvi malo cesky, Kde je
Hlavni nadraziy,

CM: Vlakové

C: Ano,

CM: Pojedete tramvajif

C: Ano - tramvaji Hlavni nadrazi {,

CM: No J Tak to musite tady—>Ja vam to
ukazu tady J

C: Ehm { ((pritakani))

€M: Vite kde je Prior

C: Prior? Rozumim

€M: Prior 4 (Rozbor/Rozvor) jak je tedka
J Tam je zastavka auto tramvajova
C:Aha J

CM: Tam nasednete-> a to jede aZ k nadrazi
Jto uvidite

C:Aha J

CM: Jo

C:0kJ

€M: Tady tou ulici 4

C: Yeah Prior

CM: Ano J tak zastavka 4

C: Dékujem
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C: Mluvi mélo ¢esky, Kde je Hlavni nadrazi‘t
CM: Hlavni nadrazi

C: Ano |

CM: Autobusovy nebo vlakovy

C: Vlakovy

€M: Viakovy 4 Tak to musite jit ipIné na
opacnou stranu |, Nasednete tady na koruné
na tramvaj =

C: Aha |,



CM: a asi na ¢tyrku

C: ctyrkud,

CM: i mysim_dvojka tam jede aZ tplné
predposledni zastavka Hlavni nadraziJ,
C: 0k ¢

CM: Tam se dostanete | Jo

C: Diky 4
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C: Prosim vas mluvim malo cesky

CM: V pohodé

C: Kde je hlavni nadrazi,

CM: Nadrazi by bylo sednout tady na
tramvaj—>

C: tramvaj aha {

CM: a smérem tam a to vas doveze pfimo na
hlavni nadrazi J Vlakovy | jot

C: Vlakovy jo, Ok

CM: TakZe mUzete jit tady tou ulici >a pak se
date doleva - a hned tam je tramvajova
zastavka { jak uvidite koleje=> hned je tam
tramvajova zastavka |

C: Ehm (pritakani) ok { dékuju |,

€: Kazda co jede tam-> tak jede na hlavni
nadrazil

C: Ok { Dékuju |,
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C: Mluvim malo cesky 4

¢M: Anop

C: Kde je Hlavni nadrazil,

€M: Hlavni nadrazi J, podte se mnou na
tramvaj mizZete anebo tady touhle ulici»>
C:Aha {

131

€M: A porad po kolejich 4 podél koleje
dojdete na nadrazil,

C: [Aha { ok super { /]

CM: [ Jo Porad podél koleji ]

C: Dékujem
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C: Prosim vas—> mluvim malo ¢esky - kde je
hlavni nadrazil,

CM: Nadrazi P Vlakové P

C:[Ano]

CM: [nebo autobusové 1] Po kolejich porad
rovné.

C: Ahal Ok |

CM: Jo Tady je zastavka tramvaje> mizete
tramvaji =jinak je to tak deset minut
péskyJ

C: Ok { dékuji 4 Na shledanoud,
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C: Ledovy ¢aj 4

CM: Zeleny->

C: Zeleny ¢, ano ¢

CM: Smatouas ()

C: A neperlivou vodu |

CM: Neperlivou vodu

C: ehm ((pritakani)) Dékuju 4
C: So (anglicky) zaplatim J,
¢M: Dohromady 4

C: ehm (pfitakani)

CM: Sedmdesat ¢tyri |

C: Osmdesat |

CM: Dékujeme 4

C: Dékuji 4

€M: Prosim ' Na shledanou



