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Struktura posudku:
1.  Zhodnoceni vyznamu disertace pro obor

Disertacni prace se zabyva problematikou, které je velmi vyznamna. V fadé€ informacnich zdroji,
od popularnich, pfes popularné naucné az po odborné, se objevuji tvrzeni o tom, jak je na tom z
hlediska télesné zdatnosti dnesni mladez Spatné, ale empiricka Setfeni, tato tvrzeni ovétujici, nejsou
moc castd. Prace ma tedy velky publikacni potencidl, a to jak u nas, tak v zahrani¢i. Vyznam
disertace pro obor je pomérné znacny, nebot’ piinasi data umoziujici nejen popis soucasného stavu,
ale i srovnani s minulymi Setfenimi. TéZ poskytuje dostatek materialu pro analyzy a predikce.

2. Vyjadfeni k postupu feseni problému, pouZzitym metodam a splnéni stanoveného cile

Prace je dobfe strukturovana, avSak dovolim si formulovat né¢kolik pfipominek. Prvni, zdsadni, se
tyka vymezeni problému. Autorka provedla dobrou resSersi problematiky, ale vlastni formulace
problému chybi. Stanoveni problému by mélo byt vzdy stéZejni soucasti prace. Ctenati musi byt
jasné, pro¢ prace vznika a jaky ma piinos pro védu a poznani. To, bohuzel, v diserta¢ni praci neni
jasn& napsano. Radu myslenek na téma problému je étenat schopen vytusit z obsahu kapitoly
Ptehled poznatki, ale konkrétni formulaci nenalezne. Tim je negativné ovlivnéno celé vyznéni
préace. Nastésti autorka jasné a jednoznacné formulovala cil prace (pouze bych ho v praci nenazyval
cilem projektu). Bohuzel, n¢které ukoly, tak jak jsou uvedeny v praci, nejsou stanoveny prilis
§tastnd. Ukol ¢. 1 predstavuje spiSe bod postupu prace. Vytvofeni reprezentativnich vybérovych
soubort je nutnym piedpokladem pro feSeni prace, bez toho bychom nemohli praci realizovat. V
cili prace autorka formulovala zdmér stanovit a analyzovat sekularni trendy. Stanoveni trendti
najdeme v tkolu €. 3, ale analyza mezi tkoly chybi. Mozna i toto je diivodem, Ze prace setrvava
pfevazné v rovin€ popisu €i srovnani a chybi ji vétsi zaméteni na analyzu a interpretaci. A pfitom
jsou zde obrovské moznosti. Sama autorka upozoriiuje na to, ze vztahy mezi somatickymi
parametry a motorickou vykonnosti jsou obtizn¢ srovnatelné, Zze sporné vysledky vyplyvaji z
pouziti riznych metodik (strana 31), a ze zavéry raznych autorti mohou byt zcela protichiidné, kdy
jeden autor povazuje zavéry jiného autora za mylné (strana 33). Skoda, Ze autorka nevytézila vice
naptiklad z téchto rozport.

Metodika prace je zpracovana bez chyb, zejména charakteristika souborti a podminky a organizace
testovani jsou velmi pekné. Charakteristika vyzkumnych metod je pak ovlivnéna predchozimi
vyzkumy (aby bylo co srovnavat), takze zde neméla autorka moc prostoru pro tvir¢i piistup. U
metod zpracovani dat, nebo jeste 1€pe pii interpretaci vysledki, bych byl opatrnéjsi pii posuzovani
vyznamnosti rozdili mezi rizné Sirokymi ¢asovymi intervaly (napf. intervaly 1966-1987 a 1966-
2010). Bude-li casovy interval dostatecné Siroky, pak bude pravdépodobné vyznamna kazda zména
s n¢jakym trendem. Vhodné je pouziti posouzeni vécné vyznamnosti rozdili. Z prezentovanych
vysledki je patrné, Ze ne vSechny statisticky vyznamné rozdily musi byt jesté vécné vyznamné.

V metodach zpracovani dat autorka uvadi, Ze namétend data byla zpracovana v programu MS Excel
2007. Obavam se, Ze tento tabulkovy procesor neobsahuje funkce pro nékteré z uvedenych
statistickych metod (napt. Shapiro-Wilksonuv test).



Vice nez polovinu rozsahu prace tvoti Vysledky a diskuse, pficemz z vétsi ¢asti jde, bohuzel, jen o
vycet vysledkt. I v podkapitolach, které se zabyvaji komparaci nebo posouzenim vyznamnosti
rozdil (autorka pouziva termin analyza vyznamnosti rozdilit, 1 kdyz fakticky jde jen o konstatovani,
zda byla potvrzena statisticka ¢i vécna vyznamnost). Skoda, Ze autorka vice nepracuje se srovnanim
hodnot statistické a vécné vyznamnosti. Naptiklad z tabulek 45 a 46 je patrné, Ze mezi roky 1966 a
1987 existuje statisticky vyznamny rozdil u vékovych kategorii 12, 13, 141 15 let, avSak vécné
vyznamny je tento rozdil pouze u 12-ti a 14-ti letych chlapcii. Coz v textu neni viibec zminéno.
Vibec chybi vétsi diskuse nad vysledky. V diskusi jde predevsim o hledani ptiCin, interpretaci dat,
vysvétlovani vysledkil a vyvozovani zavért. V této praci tak predevsim chybi odpovédi na otdzku
,»proc?‘. A opét se zde nabizi celd fada zajimavych témat. Naptiklad, proc¢ se jedna forma
dynamické silové schopnosti hornich koncéetin vyznamné zlepsuje a jind forma dynamické silové
schopnosti hornich koncetin vyznamné zhorSuje (viz vysledky testi Hod 2 kg mi¢em a Shyby na
stranach 90 az 95)? Nebo, pokles vykonnosti v kratkodobé vytrvalosti u chlapcti, kdy pokles
pfedstavuje az Sestinu vykonu. Primérny jedendctilety chlapec byl v béhu na 300 m v roce 1966 jiz
v cili a stejnému chlapci v roce 2010 zbyvalo do cile jesté vice nez 50 metrd. To je obrovsky rozdil,
ktery by jisté stal za zamysleni.

U somatickych charakteristik autorka trendy vysvétluje zpravidla zlepSenim Zivotnich podminek
meéienych probandt. Nejsem si jisty, zda by podobné vysvétleni platilo i1 v pfipadé srovnani
pramérnych hodnot BMI chlapcti mezi roky 1923 a 1966, kdy doslo u vétsiny vékovych kategorii k
poklesu hodnoty indexu.

Posledni poznamka se tyka kapitoly Zavér. Autorka spravné piijima zavéry tykajici se stanovenych
hypotéz a zaujima stanoviska ke zménam zkoumanych komponent motorické vykonnosti a
somatickych parametrti. V Gplném zavéru pak zdlraziuje dilezitost sledovani sekularnich trendt
télesné zdatnosti.

3. Stanovisko k vysledkiim disertacni prace a k pivodnimu konkrétnimu ptinosu

Autorka se obsahle vyjadiuje k nasbiranym dattim, podrobné popisuje zjisténé vysledky

v jednotlivych vékovych kategoriich, bohaté vysledky prezentuje v tabulkach a grafech. Skoda ze
neprovedla rozséahlejsi diskusi, analyzu dat a hlavné interpretaci vysledka.

Nejvétsi prinos disertace lze spatfit ve zméfeni a otestovani reprezentativniho souboru 1339 déti,

coz samo o sob¢ predstavuje obrovsky kus prace. Prace tak pfinasi data pro studium somatickych
parametrd a motorickych predpokladi ceské détské populace.

4. Formalni uprava, jazykova a grafickd Groven

Z hlediska formalni upravy zminim nékolik nedostatkd. Na str. 41 je pouzit obrazek ne ptilis dobré
kvality, na str. 51 je v popisu vzorce vysvétlovan symbol smérodatné odchylky, ale ve vzorci jsou
p0u21ty rozptyly. V praci se vyskytuje i nékolik chyb a preklept:
str. 31, hruba chyba, vyzkumy reprezentovali

— str. 71, dvé tecky na konci véty u Poznamky pod tabulkou 22
— str. 117, dvakrat Preweda namisto Przeweda.

— str. 119, Preweda namisto Przeweda,

— str. 121, Preweda namisto Przeweda

5. Otazky k obhajobé

a) Pokuste se vysvétlit rozdil v trendu dynamické vytrvalostni schopnosti bfiSniho svalstva a
bedrokyclostehennich flexort mezi skupinou 11-ti a 12-ti letych divek.

b) Pokuste se vysvétlit, pro¢ 1ze u vysledkl dvou testii na dynamickou silovou schopnost hornich
koncetin (hod 2kg mi¢em a shyby) zaznamenat témét protichiidné trendy.



6. Zavér

Autorka ve své disertacni praci prokazala schopnost samostatné prace, i kdyz plné neosvédcila
tvlrcéi pristup k feseni stanovené problematiky. Ve vétsing ohledt prace splituje pozadavky kladené
na disertacni prace, chybi vSak rozsahlejsi diskuse nad vysledky a vyznamné;j$i prezentace vlastnich
mySlenek. Pfesto doporucuji pfedlozenou préci k obhajobé.

Datum: 12. kvétna 2015

podpis oponenta



