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Disertacni prace Hany Cassi Pelikan je ukotvena v problematice mésta, jeji deklarovany
pfistup vychazi z oblasti urbanni antropologie. Pfedmétem badani se stalo sidlisté jako specificky
urbanni prostor. Konceptualné vychazi z konstruktivistického paradigamatu. Zabyva se otazkou
sidlisté jako mista vyznamu, ktery se ustanovuje procesualné v kontextu realizovanych socialnich
praktik. Autorku zajimd povaha mista v konstrukci jejich obyvatel vice, nez povaha spolecnosti a
jejich vazeb k mistu, domovu, nezajimaji ji vyznamy mist v pfesahu do identit jedincd, skupin a
spolecnosti. Tim je dany i teoreticky rdémec studie, ktery je nastinén az pfilis strucné. Mozna by stélo
za to, jej vice promyslet a kriticky pristupovat k dal$im konceptlm, které problematiku mista a
zkuSenosti, resp. konstrukce mista promysleji. Toto doporuceni nesouvisi jen s Zanrem disertacni
prace, ktery by si mohl narokovat rozsahlejsi teoreticky rdmec. Promysleni nékterych
dalsich koncepta (které jsou déle v textu, nebo se jesté nabizeji) by konceptudlni rdémec rozsifily a
zfetelnéji by ustanovily teoretickou oporu pro prezentaci a interpretaci dat. Autorka mohla jiz
v Uvodnich ¢astech prace zvaZzovat otdzky genia loci, pohybu jedince v prostoru, utvareni mentdlnich
map prostoru, pojem agency souvisejici s material culture, texty Pauknerové a Gibase by jisté byly
také inspirujici. Navic se zde otevira dalS$i mozna literatura, z niz mohla autorka ¢erpat oporu, aby
zdUraznila, proc pravé urcita témata (metamytus a konstrukce vyznama mista na zakladé udrzovani
pameéti a zazivani materidlniho prostredi sidlisté) se pro ni stala klicova. V kazdém pripadé lépe Ci
vlbec predstavené koncepty paméti a mytu, obrazu a stereotypu, lokalni identity a konceptu
domova v néjaké podobé mohly v textu zafungovat (tfeba jako negace dané cesty), aby autorka
podtrhla svij jinak zfetelny a teoreticky konzistentni pristup.

Hovofim.li o stru¢ném teoretickém ramci, nemyslim tim, Ze by se v Gvodnich ¢astech prace
Hana Passi Pelikdn mélo vénovala hodnoceni literatury. Autorka se v Gvodu chtéla pfihlasit ke
kontinuité oboru urbanni antropologie. Zabyvala se proto otazkami vyvoje discipliny ve svété a ,,u
nas“ (Ceskoslovensko, Ceska republika). Tento globalni pohled oviem nepfedstavuje pro disertaéni
praci Zadny odrazovy mustek. Autorka zde mohla diskutovat ptistupy badatell a vyzdvihnout
relevanci svého pristupu. Je skutec¢né zajimavé uvédomit si posun v paradigmatech, kdy od dobové
legitimniho pozitivismu, ovlivnéného tradi¢ni etnografii, studie sméruji k interpretativnim pfistuplm.
Tato rovina Uvahy by byla jisté podnétnéjsi, zejména i by stdlo za to uvazovat, jaké oblasti Zivota
mésta a jeho aktéra badatele zajimaly a zajimaji a pro¢, namisto torzovitého soupisu ne prostého od
schematickych hodnoceni, ktera vtahuji do hry i politické pozadi vyzkum jako kritéria kvality. A zde
se pravé nabizi ,reflexe” ,,spolecenské poptdvky”. | v soucasnosti témata spojena s vyzkumem mésta
rozhodné reaguji na problémy a vyzvy, které spolecnost, elity Ci aktéfi fesi. Je tedy zajimavé si poloZit
i otazku, proc¢ v soucasné dobé 20 - 25 let po revoluci pozornost ¢eskych antropologl sméfuje k
tématu panelovych sidlist jako prostord a mist Zivota aktérd. | v rdmci obhajoby lze o tomto
problému diskutovat.

Samostatny oddil autorka ve své praci vénovala kontextu vzniku a budovani dobovych
panelovych sidlist. Exkurz do problematiky vybudovala na literatufe z per architekt a odbornikd na
urbanismus. Velice hezky dala do souvislosti procesy a vyznamy, které se s panelovou, unifikovanou a
plosnou vystavbou domi poji. Pracovala s vybranymi studiemi a podobné jako u teoretickych
vychodisek pIné spolehla na nékolik malo textu, které prijala jako kanon. | z toho dlivodu ¢tenar ma
nékdy pocit, Ze je text malo propojen s literdrnimi zdroji. Je to asi i proto, Ze kazdé casti v principu



dominuje jeden literarni zdroj. Nicméné, at je divod jakykoliv, absence citaci, tedy odkazd na dila,
z nichz autorka Cerpd v této Casti (a bohuzel i v dalSich ¢astech) prace, snizuje kvalitu védecké prace.

Zajimavé je pojeti kapitol o ¢eskoslovenskych/prazskych sidlistich. Autorka v metodologické
¢asti hovofi o triangulaci. Proto cituje z dobového odborného tisku. PficemzZ na jiné zdroje témér
neodkazuje (s. 50 a nasl.) Vznika tak otazka, jak této pasazi rozumét a zda napftisté neni vhodné
pfipomenout v Uvodu kapitoly, ktera se jevi jako ryze historiografickd, vytvorenda na zakladé reSerse
sekundarni literatury, princip triangulace a vysvétlit jeho uziti v textu. V rdmci toho by mozna nebylo
od véci provést i kritiku pramend.

Kapitola o panelové vystavbé v Ceskoslovensku ma svij nesporny potencial. ProtoZe je
oprena o resersi profesnich ¢asopisli, mohla jeji analyza s ohledem na konstruktivisticky pristup
autorky prinést zajimavy vhled do problematiky. Relevantni by bylo, kdyby kapitola byla pojata vice
jako dobovy diskurz architektl vztahujici se k danému problému a dale tento diskurz napr. diskutovat
s vefejnym (napft. medidlnim) diskurzem. Mozn3, Ze uz zde by se ukazala ambivalentnost vyznamu
sidlist: velkovyroba nekvalitnich byt( a Zivot v esteticky nehodnotném a odcizeném prostoru x
soukromy prostor, komfort, dosazZeni Zivotniho cile. S ohledem na sledované téma, by tyto poznatky
prohloubily zavéry vyplyvajici z empirického vyzkumu (rozhovory s aktéry).

Dalsi pozndmka k textu o Ceskych sidlistich, resp. o Jiznim Mésté sméfuje k casovému
horizontu, kdy je vyvoj sledovan. Historiografie, kterou autorka sestavila (coz taky je jejim
deklarovanym cilem (s. 10), konci rokem 1990. Jeji aktéfi stejné jako tento urbanni celek ale existuji
v daném prostoru i v obdobi, které nasledovalo. Nelze se domnivat, Ze tyto okolnosti se nepromitaji
do vzpominani, nebot pamét je vzdy vypovédi o soucasnych postojich aktérd, a kazdodennosti. Proto
by také nebylo od véci analyzovat vyvoj sidliSté v poslednich dvaceti letech a zejména na zakladé
zUcastnéného pozorovani charakterizovat sidlisté (jeho fyzicky prostor = materidlni prostredi a jeho
uzivani) dnes, protozZe praveé toto misto je misto vyznamu — topic prace. Je sice pravdou, Ze v ¢asti
interpretce dat autorka nékteré okolnosti uvadi. Pouziva je ale jako ptiblizeni kontextu toho, o ¢em
informatofi hovofi. Nevznikd zde tedy uceleny obraz ,z vnéjsku®“, ktery by zptitomnil i ty jevy, které
podle autorky v rozhovorech nebyly reflektovany dominantné. A napt. v zavérecné syntéze by tyto
poznatky prohloubily intepretaci vlivu socialnich praktik na utvareni vyznamu mista (resp. konstrukce
mista).

Klicovou v disertaci nejen rozsahem, ale i akcentem autorky a hodnotou textu je analyza a
interpretace dat ziskanych empirickym vyzkumem. Autorka vyuZila techniku polostrukturovaného
rozhovoru s oralné-historickymi elementy. Také proto nazyva Hana Cassi Pelikan, své informatory
naratory (ja s ohledem na vlastni zvyklosti se pfidrzuji pojmu informator). Scénar/baterii otazek pro
informatory (nikoliv vyzkumnych otazek, které jsou pro badatele s. 25) je koncipovan logicky a ma
potencial k vytvoreni relevantniho souboru dat. Na vyzkumu autorka spolupracovala s 21 obyvateli
Jizniho Mésta (s. 25), s nimiz realizovala 20 rozhovord (s. 24), coz by mélo byt dovysvétleno (v
soupisu naratorl je uvedeno 20 Ucastnik(l vyzkumu s. 137). Vzorek informatort vznikl na zakladé
metody nabalovani. V dlsledku toho autorka uplatiiovala jen minimum kritérii pro jeho konstrukci.
Uvahy o dané strategii a z ni vyplyvajici vliv na charakter vyzkumného vzorku (jeho heterogenitu na
stranu jednu a homogenitu na stranu druhou) by si zaslouZily v ramci metodologické ¢asti rozvinout.
Vypovédni hodnota vyzkumu by se validizovala, kdyby autorka zpfesnila, o jakou vrstvu populace
sidlisté se vlastné jedna, kdo tedy konstruuje vyznam mista. (Podle Ptilohy €. 1 ve vzorku dominuji
lidé s vysokoskolskym vzdélanim nad stfedoskolaky a absolventy uéilist — podle odhadu 10: 9:1.)

V kontextu soucasné antropologie pak byva bézné, o to vice u praci konstruktivistickych, zabyvat se
také situovanosti badatele ve vyzkumu.

Vlastni intepretaci dat podala Hana Cassi Pelikan ve dvou stéZejnich kapitolach: o vztahovani
se lidi k metaptibéhu sidlisté, sidlisti jako mistu. Obé kapitoly se pak skladaji ze dvou subkapitol.

Prvni subkapitola vychazela z konceptu metapfibéhu nebo mytu, ktery aktéra situuje
v socialni realité, iniciuje jeho praktiky a dava jim smysl. Bourdiellv koncept habitu (s. 68), vazany na
kulturni vrstvy spolec¢nosti, je mozny, pfijmeme.li onu vySe uvedenou poznamku, Zze vyzkumny vzorek
je diky své konstrukci do jisté miry kulturné homogenni. V rdmci popisu dat a jejich analyzy si pak
autorka vSima nékolika stézejnich motiv(, na nichZz metapftibéh sidlisté stoji. Vychozi a klicovy je



pribéh, resp. stereotypni obrazy, které prichazeji z verejného diskurzu a jsou tedy obecné sdileny.
Autorka zjistila, Ze témito kanony jsou jednak film Panelstory a jednak Havlova slova pfi prezidentské
navstéve lokality. Oba kdnony pak lokalitu marginalizuji. Proti této dehonestaci vSichni informatofi
vystupuji. Autorka pouziva vystizny termin ,pfibéh ¢i narativita vzdoru“ (s. 68). Distance od
hegemonniho obrazu sidlisté — fikejme pro efektivitu vykladu heterostereotyp (konecné i text si
pojem stereotyp, stereotypni obraz posléze intuitivné Zada (s. 83)) se pak neukazuje jen v kritice
obou obraz(, ale také ve formulovani vlastniho aktérského obrazu sidlisté (autostereotypu) jako
intimniho, funkéniho a vhodného mista k Zivotu. Zajimavé je, Ze jiz v této Casti se ukazuje, jak
informatofi konstruuji vypovéd o lokalité sidlisté v kontextu obrazu mésta. To se ukazuje v tom, Ze
sice je lokalita milovand a plné vyhovujici, ale chybi ji urcité parametry (divadlo, s. 77, urbanisticky
charakter jako maji Dejvice, s. 80). Autorka v datech tak nachazi koncept periferie, ktera stoji pro
informdtory mezi méstem a vesnici, bez historie a genia loci (s. 83). Dehonestujici stigma pak ptichazi
i skrze asociace sidlist jako normalizaéniho projektu (S. 84).

Zaroven se v konstrukci vyznamu mista objevuji kategorie, které odkazuji k rdznym obsahim.
Ty jednak souviseji s konceptem soucasného postmoderniho ¢lovéka, at se jedna o prvky
novodobého luxusu (bezpedi, pfiroda, s. 75), jevy konzumni a ekonomizujici spole¢nosti (moZnosti
nakupovani, parkovani, prepocitavani hodnoty lokality podle cenovych map nemovitosti, s. 85),
postoje ¢lena obcanské spolecnosti (participace na vefejném déni) a postmoderniho ¢lovéka jako
zevlouna a hrade baziciho po nevsednich zazitcich (s. 76). Jednak odkazuji ke konzervatizmu aktéra,
kdyz ve vypovédich touzi ocCistit mésto od bar(, heren, tagli a Vietnamc(, kdyZ se snazi nedostat se
do pasti hypotécnich avéra. Zajimavé je, Ze v téchto pasazich naprosto chybéji lidé, obyvatelé, ktefi
by jako kategorie vstoupili do konstrukce mista, jeho vyznamu. | kdyz je to proto, Ze je jim vyhrazena
vlastni kapitola, stdlo by za to, na to odkazat. UvaZzujme o tom, zda a pro¢ dva dominantni negativni
metapribéhy ne/osocluji aktéry/obyvatele, ale misto. Plati, ze sidlisté je agresor a obyvatel jeho obét?
Jinak je zfejmé, Ze metapfibéh, resp. stereotyp anonymniho prostoru je k sidlisti vztazen. To dava
logiku druhé subkapitole.

Leitmotiv negativniho metapfibéhu a pribéhu vzdoru pak autorka skvéle zirocuje na
strankach, které se vénuiji otdzce socidlniho statusu obyvatel sidlisté. Opira se o relevantni studii,
ktera ji dava analyticky nastroj, jak problému rozporu heterostereotypu a autostereotypu rozumét.
Efektem této tenze je vile ke stéhovani, ale také mistni diferenciace a posouvani zdroje Spatné
poveésti jinam, kterou bychom mohli pfirovnat k distanciaci, o které piSi Abu Gosh (2008) a Doubek
(2011), dale angaZzovany boj se Spatnou povésti na zakladé proklamaci (a to jak na drovni
individualnich vyjadreni, tak na Urovni vztahovani se k nové budovanému lokalnimu verejnému
diskurzu — casopis KIic, s. 85). V propojeni s pojmem stereotyp, resp. predsudek by bylo Ize jit az ke
kofenlim v badatelské tradici a dalsi strategie formulovat v dialogu s Allportovymi zplisoby
vyrovnavani se s predsudkem (Allport 2004).

Druha subkapitola je, jak jiz bylo vySe uvedeno, vénovana lidem, resp. metapfibéhu,
stereotypnimu obrazu anonymity jako znaku sousedstvi. Tomuto obrazu se informatofi v podstaté
nebrani. Klicova je véta jednoho informatora - mladika nardtora D: ,,Naucili jsme se sousedy
nepotiebovat”. (s. 87 — 88), kterou také zdviha Hana Cassi Pelikan. Dav4 ji do vztahu s kategorii mit
vztahy se sousedy. Vznika tak vlastné schizofrenie, autorka fika paradoxy. Vztah je totiz budovan na
zdvazcich, ty ale nejsou vyZadovdany ani o¢ekavany. Vztah se stava antivztahem. Dobry soused vlastné
neni vidét, jak uvadi autorka odkazem na , brajgl”. Podle autorky, a v kontextu s literaturou, tento
postoj souvisi s podstatou mésta a jeho individualismem, mlze byt ovsem i privodnim jevem
moderni spoleénosti vibec a jeji disciplinace (Foucault).

Pfesto mira anonymity neni absolutni. Ve vyzkumu Hana Cassi Pelikdn naléza rozdil mezi
kolonizovanou anonymitou a nekolonizovanou anonymitou (moje pojmy, které maji prispét ke
kondenzaci toho, jak jsem porozuméla textu). Informdatofi se vyslovovali k tomu, Ze je zneklidriuji lidé,
o nichZ nevédi, co by védét méli (podnajemnici, najemci a cizinci, s. 89). Tito lidé nemaji status
,nevtiravého souseda“, nebot se netési divére (s. 92).

Ona kolonizovana anonymita velice hezky promlouva v citaci na s. 89 a 90. a autorka spravé
uvaZuje, Ze pojem anonymity neni dost mozna jesté dobfe rozpracovan a rozhodné neni jeho



prohloubeni soucasti vefejného diskurzu (zde je anonymita chapana schematicky). Ona
kolonizovanost se pak ustanovuje jako nepfima iuméra obéhu (s. 91 dle Péttonet 1996), kdyz se lidé
spolu zastavi, jiz se poznaji. Zastaveni pak mohou budovat sité znamych. Podle autorky jsou
determinovany profilem aktéra.(s. 92). Tyto velice inspirativni koncepty, jez se uplatiuji ve vykladu,
do jisté miry dominuji nad dalSimi nalezy autorky. Zapada tak, resp. zlistava bez hlubsi interpetace
jiné velmi zajimavé zjisténi, ze bydleni na sidlisti nerozsifuje socidlni sité, jako spiSe upeviuje a
potvrzuje ty z pfedchozich kontextd a zku$enosti (viz kolegové ze zaméstnani, spoluzacky z VS).

Moment, ktery autorka nezvazuje, protoze ho asi nezvazovali informatofi, je ale problém
pozadavku anonymity/soukromi, nevtiravého sousedstvi na strané jedné a bytostné blizkosti
lidi/partaji v paneldkovém byté na strané druhé. Zajimalo by mne, zda informatofi netematizovali, Ze
v paneldkovém byté si ¢lovék nemUze Zit, jak by chtél, protoZe tim vystupuje z kyZzené anonymity,
nechce, aby lidé védéli, co vafi, pachy ale prostupuji stoupackami, nechce svédky svych hadek,
bytovych prestaveb a intimnich okamzik(, ale panelové zdi prostoupi zvuky pres nékolik pater. | tato
rovina by mohla konvenovat s tezi autorky o anonymité jako urbannim klisé (s. 94).

Druha kapitola, tedy treti a ¢tvrta subkapitola se vénuji otazce konstrukce vyznamu mista,
tedy tomu, jak aktéri ve své feci pfipisuji celku a jednotlivym mistdm vyznamy. Pfi¢emzZ se jednd o
jisté vyseky, které jsou dany daty, kterd byla vytvorena v rdmci vyzkumu, coz mohla autorka
zdUraznit. Hana Cassi Pelikan konstrukci vyznamu mista sleduje na dvou jevech, na paméti (prvni
roky a pfeména) a na vztahu k materialnimu prosttredi (vyznamna mista a image sidlisté, regenerace,
Utulnost x monstra, nedokoncenost, viastnictvi, emocni pouta). Text zde je predevsim prezentaci dat.
Ta v mnohém potvrzuji intepretace predchozich subkapitol. Objevuje se i zcela notorickd kategorie
détstvi (autorka uZiva kategorii vyrlstani, protozZe chce zdliraznit onu procesualnost a ¢innost
v kaZzdodennosti), kterd by mohla byt diskutovana skrze literaturu. Zaroven se zde déle rysuji i nové
kategorie, na které se autorka muze v budoucnu hloubéji zamérit a opét je vztahnout k literature.
Jsou to kategorie, které jdou nad rdmec dvou vybranych oblasti: paméti a materialniho prostredi.
Vétsinou se jedna o kategorie, které sméruji k vytvareni ¢i k zachyceni povahy komunity sidlisté, tedy
lidi, ktefi mne ve vykladu opét tak trochu chybi. Zajimava v tomto smyslu je pro mne kategorie
rovnosti (ve smyslu vichni jsme na tom byli stejné), starousedlictvi a mizejiciho/promeénujiciho se
socialniho svéta. Nosné by bylo se hloubéji a strukturovanéji zamyslet nad tim, kdo jsou podle
informatord aktéri prostoru sidlisté, jaké ¢innosti podle informatord davaji tomuto prostoru smysl
(vice uvaZovat napf. o kategorii rekonstrukce bytu = angazovanost x pasivni zdjem o okoli). Navazné
na to naprosto unikatnimi nalezy jsou koncepty, skrze které informatofi uvazovali o zmocnovani se
prostoru a kontrolou nad nim, péci o néj. Zde se zd3, Ze péci deleguiji institucim, ty ale zaroven sledu;ji
a kontroluji. Pficemz informatofi maji pocit podvodu a nekorektniho jednani.

Druha kapitola tvorena treti a ¢tvrtou subkapitolou je tedy bohata na data, ktera vyzyvaji
k dalsi analyze a strukturaci textu. Tento dojem podtrhuje i vyznamny narUst citaci dat, které Ghel
pohledu rlizné nataceji a jsou mnohoznacna. Mozna pravé uvadéni mnoZstvi citaci dat mohlo ukazat
v teoretické ¢asti diskutovanou a ,slibenou” multivokalitu, a mohlo otevfit prostor k interpetaci
povahy této multivokality. Ta je jen okrajové zminéna na s. 80. Stejné tak chybi ,,slibovanad”
multilokalita (s. 23) a Certeau a jeho pohled aktéra na mésto z rliznych perspektiv (s. 13).

V zavéru své disertacni prace autorka nejen rekapituluje, ale také prekvapivé otevird nova
témata a koncepty. V neposledni fadé diskutuje svoje ndlezy s presahem do praxe. Tato ¢ast prace
potvrzuje, Ze pristup autorky vychazi z pozic urbanistickych, architektura dominuje nad lidmi, ktefi ji
uZivaji, zmocnuji se ji, kontroluji a pfetvareji.

Z hlediska formalniho bylo jiZ vySe uvedeno, Ze autorka ne cela adekvatné pracuje s citacemi,
resp. Ze je podcenuje. Citace bud' zcela chybi, pficemZ je ¢tenafi zfejmé, Ze informace ¢i idea musela
byt pfevzata, resp. vhodné vstoupila do interpretce textu (napf. koncept ,tradi¢ni” vesnické
komunity, s. 87), nebo neni Gplna (Lynche, s. 79) nebo je chybna (Zarecor 2011). V soupisu literatury
néktera dila chybi. Text by jen na malo mistech potreboval jazykovou korekturu, coZ je chvalyhodné.
Nicméné pouzivani anglicizmu deteorizace, neni.li ustanoven jako pojem (coZ opét mozna vede
k Gvaze, jak rozsahla ma byt teoreticka ¢ast a ¢emu se ma vénovat), chapu jako zbytecné.



PredloZena disertacni prace se zabyva relevantnim tématem. Jeji zpracovani je ovlivnéno
akcenty badatelky, které se promitaji do struktury textu. PfestoZe je teoreticky konzistentni!, plisobi
zaroven do jisté miry trochu nedotazené. Je to otazka transparentni vykladové linie, kterd by vse
udrzovala ve vzajemné vazbé/dialogu. Védomi nutnosti ,,Cervené niti“ by nutila autorku ménit nejen
rétoriku kapitol, ale moZna by nékteré kapitoly minimalizovala a jiné obsahové posilila. Domnivam se,
Ze tato nedotazenost, v tom také mysleno pfilis struény teoreticky rdmec, minimalisticky popis
vyzkumnych metod, nedostatky v citacich literatury a ,,nesplnéné” zavazky, vyplyvaji z dynamiky
psani textu. Tyto nedotazenosti chdpu jako omyly ,,technické” povahy, které by bylo snadné opravit.
Prace ma samoziejmé sva nespornd pozitiva a védecky pfinos. Zde je tfeba ocenit vytvoreni dat,
které autorka respektovala. Jeji analyzy maji vhled a vhodné jsou propojeny s literaturou. To se
ukazuje v subkapitole o metaptibéhu sidlisté. Neméné zajimava je také kapitola o anonymité sidlisté,
kde se navic nabizeji urcité dalsi moznosti vyzkumu ¢i navratu k datdm. To je vidy dobrym znamenim,
kdyZ text vzbuzuje nové otdzky. Naopak chaos textu nenastoli jinou otdzku, nez tu, proc se o
problému vibec takto psalo a k éemu to smérovalo. Rozhodné ve vztahu k disertaci a védé jako
takové je téma sidlisté nosné, protozZe pravé akademicky diskurz se vyznamné podili na reinterpetaci
(rethinking) tohoto ,,stigmatizovaného” mista. Posiluje nejen socialni sebevédomi jeho obyvatel, ale
mUzZe na zakladé toho pfispét k vytvareni socidlné stabilnich spoledenstvi a socialni koheze ve
spoleénosti viibec. Toho si je také autorka védoma.

Praci doporucuji k obhajobé.
V Praze 17. 10. 2014

Dana Bittnerova



