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Abstrakt

Tématem této disertacni prace je zaznamenani kazdodennosti, forem lokalni a kolektivni
paméti a vztahti jednotliveli, obyvatel panelového sidlist¢ prazského Jizniho Mésta,
ke specifickému urbanistickému a socialnimu prostoru jejich trvalého bydlisté. Prace vychazi
z vypoveédi dlouhodobych obyvatel tohoto sidliStnitho celku, které byly pofizeny
v polostrukturovanych rozhovorech a zamétfovaly se na mapovani dobového vyuZzivani
sidlisté ve dvou obdobich ceskych, resp. ¢eskoslovenskych déjin, obdobi tzv. normalizace a
postsocialismu. Rozhovory byly pofizeny jako empiricka protivaha k diskursu odbornikli na
architekturu a urbanismus a medidlnimu diskursu, ktery se v ¢eském prostiedi od roku 1989
vyrazn¢ negativné¢ vymezuji vi¢i odkazu panelovych sidlist’ jako formé socialistického
bydleni par excellence. Cilem ptedkladané prace je podat vyklad o genezi a vyvoji tohoto
vefejného diskurzu, ktery mj. odrazi zpusob, jakym se Ceska spole¢nost vyrovnava se svoji
komunistickou minulosti, a porovnat ho se zkusenostmi, hodnocenimi a aktuélnimi vyzvami v
zivotech dlouhodobych obyvatel sidlisté, které se v obecném povédomi vyznacuje Spatnou

povésti.
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Abstract

The subject of this thesis is to record the every-day life, local and collective memory, and
relationships of individuals — local inhabitants of the ‘panel-housing’ estate, Jizni Mésto, in
Prague — towards the specific urban and social space in which they live. The thesis is based on
interviews, with the long-term inhabitants of Jizni Mé&sto, which were structured to record
their lived experience in the housing estate during two consecutive periods in recent
Czechoslovak history — the so-called normalisation and post-socialism periods. The
interviews were used as an empirical counterbalance to architectural/city planning discourse
and Czech media, which has interpreted the legacy of ‘panel-housing’ estates in a negative
way, as the socialist form of housing par excellence. The aim of this thesis is to analyse this
discourse, which also reflects how Czech society deals with its communist past, and to
compare it with the experiences, evaluations and current challenges in the lives of these long-

term inhabitants, living in the biggest Czech ‘panel-housing’ estate with a bad reputation.

Key words: panel-housing estates, Jizni M¢sto, housing, local/collective memory, local/urban

identity, everyday life, city, so-called normalisation.
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Uvod

Panelové domy c¢i lidove€ paneldaky, rozséhlé obytné soubory postavené na periferiich
prakticky kazdého Ceského mésta a leckteré ceské vesnicky, miizeme s jistotou oznalit za
jednu znejvyraznéjSich pretrvavajicich materializaci komunistického rezimu. Tyto
vSudypfitomné stavby vyznamnym zptusobem proménily podobu ceskoslovenskych mést a
uniformovaly predmésti velké vétSiny Ceskych a slovenskych sidel. Ziejmé& i kvili své
nepiehlédnutelnosti se v porevolu¢nim obdobi ocitly v kategorii vyraznych symbolt lidové
demokratického rezimu a néktefi odbornici jim dokonce ptisuzuji roli novodobych lieux de
mémoire (NOVOTNA 2010). Panelova sidlité (a predeviim prazska panelova sidli§té tieti
generace, tj. rozsahlé obytné soubory stavéné od 60. let 20. stoleti na okraji hlavniho mésta)
se nicméné kvili své naddimenzovanosti, Sedivosti, uniformité a nekvalitnimu provedeni stala
tercem kritiky jiz v obdobi svého vzniku. Terminy jako ,,panelaky, kralikarny, Jizak* apod. od
té doby v povédomi obyvatel natolik zlidovély, ze v béznych hovorech budou o panelovych
sidlistich zfidkakdy mluvit jinak, nez jako o Sedivych ,,nocleharnach®“. Neni proto divu, Ze
od roku 1989 a pozdéji, v kontextu procesu vyrovnavani se s neddvnou minulosti, probiha v
ceském prostiedi debata ohledné dédictvi, vyznamu a budoucnosti téchto staveb a obytnych
celku.

Panelova sidlisté jsou soucasné také domovem nezanedbatelného procenta populace
Ceské republiky. Oproti rozsitenému predsudku o sidlistich jako inferiornimu typu bydleni
(coz se v Ceském sociokulturnim prostfedi mj. projevuje také v podobé az uzkostlivého
rozliSovani mezi cihlovou a panelovou zastavbou), maji vSak samotni obyvatelé ,,Sedivych
nocleharen* k mistu svého bydlisté zpravidla vstiicny postoj. N&kteti z nich, jejichZ byty jim
byly pfidéleny dle pravidel komunistické bytové politiky za specifickych politicko-socidlnich
podminek, zde nasli svlij domov, s mistem svého bydliste ,,srostli“ a jeho specifi¢nosti piijali
za sv€, dokonce se oznacuji za lokalni patrioty. Dalsi k sidlisti pocituji lhostejnost, zadné
emoce, je to prosté ,,shluk budov* anebo ,,misto k bydleni jako jakékoliv jiné“. V jistych
pfipadech je na sidli§t¢ pohlizeno i jako na ,socialni past* (kdyz pouZziji slova jednoho
z respondentil), tedy jako misto, k némuz jsou obyvatelé vazani pfedevsim skuteCnosti, ze
nedisponuji dostatkem financi na bydleni dle svych piedstav. Panelova sidlisté za poslednich
dvacet let vSak prosla fadou promén spolecné s celou Ceskou spolecnosti. Ani ona nejsou
statickd a tak Ziji (stdrnou) a méni se spolu se svymi obyvateli, at’ uz témi ,,domorodymi* ¢i

témi nove prichodsimi.



Panelové sidlisté, jeho dlouhodobi obyvatelé a jejich vzajemny vztah predstavuji
ustfedni téma této disertacni prace. Jeden z diivodi, pro¢ jsem se jim rozhodla zabyvat, bylo,
7e mé zaujal zminény tradovany negativni obraz o Zivot& na socialistickych sidlistich. Casto
jsem pfemyslela nad jeho kofeny a divody. Pfipadal mi zajimavy protiklad pomérné
poklidného zivota, ktery jsem jako néjemkyné zazila na raznych sidlistich v Praze, a medialné
exponovanych témat o socidlni degradaci, zvySené kriminalité¢ ¢i negativnim vlivu panelaki
na lidskou psychiku. VSimla jsem si, ze v eském vefejném diskurzu z existujicich sidlist
vycniva jedno, které se vyznacuje obzvlast’ negativni image a v medidlnich debatach casto
vystupuje jako svého druhu symbolicka reprezentace vSech ,,neduhti* tohoto typu zastavby —
prazské Jizni Mésto. Tento celek jsem nésledné zvolila jako misto pro uskutecnéni svého
terénniho vyzkumu, jehoZ prostfednictvim jsem chtéla pochopit koteny zminéného rozporu,
ktery je zfejmou pii¢inou vzniku fady vefejné $itenych ,myta“ (HUBATOVA-VACKOVA —
RIHA 2007: 39-57) tykajicich se bydleni na sidli§ti. Zajimalo mé nejen, o jaké myty se jedna
a jak a pro¢ vznikaly, ale pfedevsim fakt, jak dlouhodobi obyvatelé sidlisté se Spatnou povésti
reflektuji na prozitou kazdodennost v tomto specifickém urbannim prostiedi, jaké pridavaji
vyznamy mistu svého trvalého bydlist¢ a jak se identifikuji s prostiedim, v némz bydli.
Zaklad této kulturné-antropologické studie tedy tvoii osobni a rodinné piibchy, které se zde
prolinaji s déjinami hlavniho mésta napti¢ dvéma rezimy.

Prace je zalozena na vypovédich osob, které¢ dlouhodobé pobyvaly ¢i pobyvaji na sidlisti
Jizni Mésto. V polostrukturovanych rozhovorech, které jsem s nimi vedla, jsem se zajimala o
jejich kazdodennost, tedy biografickou zkuSenost Zivota na sidlisti, a pfedevSim o jejich
osobni ndzory a hodnoceni. Snazila jsem se identifikovat rizné formy vztaht, které pocituji
ke svému bydlisti, jiz je specifickym urbanistickym, architektonickych, historickym a
socialnim prostorem. Dotdzani se vyjadiovali jak k minulosti prozité na sidlisti, tak k jeho
vyvoji a proméndm a mj. také ktomu, jestli se béhem cCasu a na pozadi vlastniho
individuélniho vyvoje nezménil zptsob jakym sidlisté ,,zakouseli*. Déle jsem se také zamétila
na analyzu kolektivné predavanych stereotypti (vySe zminénych mytl), tykajicich se
panelovych sidlist, pficemz jsem vychazela z debat, odehrévajicich se na pidé ceskych
Casopist a novin. Pro ptfedlozenou praci je tedy klicova oblast identifikace riznych forem
vztahti jedinct a spolecnosti k tomuto specifickému obytnému prostredi v kontextu ménici se
lokality a téz na pozadi komplexné&jsi otazky transformace postsocialistickych mést obecné.

Teoreticky je tato studie zaloZena na zavérech, vychdzejicich z analyzy budovani
hodnotovych vztahli mezi lidmi a misty, které obyvaji, a pfidélovani vyznamii témto mistim,

tedy procesu, ktery z prostoru utvaii tzv. vepsana mista (inscribed places, LOW -



LAWRENCE-ZUNIGA 2003: 13). Prostiedkem k vyzkumu zminénych vztah@ jsou osobni
vzpominky jednotlivei, ktefi je dlouhodobé utvareji. Jednim z hlavnich cila této prace je tedy
zjistit, ,,jakym zptusobem se lidskd zkuSenost zapsala do dil¢ich mist a jak tyto prostory

udrzuji vzpominky, které se vztahuji ke konkrétnim jednotliveiim a udalostem* (LOW —

LAWRENCE-ZUNIGA 2003: 13).

Prace je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni pojednavd o vyzkumné metodologii, pfedstavuje
naratory, s nimiZ jsem mluvila, a metodické postupy pfi realizaci terénniho vyzkumu, stejné
jako dil¢i teoretickd vychodiska. Druhd kapitola je vénovéana déjinam panelovych sidlist
v Ceskoslovenském prostiedi, analyze komunistické bytové politiky a vystavby samotného
Jizniho M¢sta. Posledni kapitola je vénovédna analyze samotnych rozhovorli, vedenych
s dlouhodobymi obyvateli Jizntho Mé&sta, a vypravi piibéh ,,prozitého” mésta. Na pozadi
odbornych a teoretickych debat se zité piib¢hy 1iSi svoji riiznorodosti, v&jitem postoju,
konstant a promén, které se v organickém ptedivu lidskych biografii prolinaji, proplétaji, a
mnohdy si vzdjemné odporuji. Jsou ditkazem bohatosti nejen symbolickych reprezentaci a
individudlnich prozitkii mésta, ale i narativnich vyzkumi per se.

Predkladand prace je interdisciplinarni a jeji interpretacni linie je vedena napfi¢ né€kolika
disciplinami, ptedev§im kulturni a socialni antropologie, sociologie mésta, architektury,
urbanismu a humanni (socioekonomické) geografie. Prace nemé v imyslu stat se piiruckou
neduhil souc¢asnych panelovych sidlist’ v ceském prostiedi a neumi poskytnout ani komplexni
navod na jejich odstranéni. Jeji ambice jsou skromnéj$i. Domnivam se, ze kvalitativni
vyzkum provedeny na lokalni urovni za dodrzeni metodologickych, technickych a etickych
standardli, mé potencial zaznamenani aktualni podoby zkoumaného socidlniho fenoménu. Je
tedy vhodnym prostfedkem k uchopeni nalad, hodnoceni a v krajni linii také plant
soucasnych obyvatel, které jsou kli¢ové pro udrZeni socialni stability jakéhokoliv mistniho
spoleCenstvi. Kromé ptipadnych rizikovych procest, tykajicich se segregace ¢i chudoby, lze
prostiednictvim podobnych ptipadovych studii poukazat také na procesy zadouci, napt. na
podoby identifikace mistnich obyvatel se svym obytnym prostiedim ¢i lokalniho patriotismu,

které se i v prostiedi Jizniho Mésta v soucasné dobé€ odehravaji.
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1. O latce, vyzkumu, teorii a metodach

Zivot na ,,socialistickém* panelovém sidlisti je pro obyvatele stfedni Evropy relativng
novou zivotni zkuSenosti. Obytné cCtvrté stavéné panelovou technologii, které v mnoha
ptipadech mély fungovat i1 jako samostatnd mésta, masové vznikaly ve vSech evropskych
statech od druhé svétové valky bez ohledu na jejich dobové politické ziizeni. Socialisticka
mutace paradigmatu o finanén€ dostupném, zdravotné¢ nezdvadném a kolektivnim bydleni,
kterou lze vystopovat jiz u utopistickych socialistii, se zaméiovala pfedevSim na rychlé
vyfesSeni akutni bytové krize, se kterou se ve zminéném obdobi potykala celd Evropa. Sidlisté
tohoto typu vyftesily pal¢ivy problém bydleni pro tisice rodin, nicméné je vefejné piijimano,
ze tak ucinili formou kompromisu. Pro své nekvalitni provedeni, uniformitu a ,,Sedivost™ se
zéhy staly ter¢em spolecenské kritiky. Od 70. let minulého stoleti byla navic panelova sidlisté
dominujici stavebni formou v prumyslovych méstech socialistického bloku a stala se proto
vyznamnym symbolem kazdodennosti komunistického rezimu.

Tato prace vznikla ze zdjmu o individudlni rozmér prozitku méstské kazdodennosti
tohoto typu (Gili mésta jako zpiisobu Zivota, pokud pouZiji slova Louise Wirtha, VELKY
SOCIOLOGICKY SLOVNIK 1996: 1095). Jejim stfedobodem je analyza narativnich
vypovédi o specifické urbanni zivotni zkuSenosti — zkuSenosti Zivota na panelovém sidlisti —,
kterd je formovéna kazdodennimi praktikami jeho obyvatel, individudlnimi formami
osvojovani si prostoru a vytvarenim hodnotovych vazeb k tomuto prostoru. V této konstelaci,
ktera odrazi moderni pojeti meéstského prostoru jako procesu a ,,otevieného systému
vyznamii“ (GULIN ZRNIC 2009: 25), vznika také urbanni identita a pocit mistni p¥islugnosti,
lokalniho patriotismu a domova. Zminéné koncepce patii do teoretického zékladu, jehoz
pomoci se v této praci budou klast otazky a odehravat analyza. Jak soucasni obyvatelé
nejvetsSiho  Ceského socialistického sidlisté, které je vice nez dvacet let po padu
komunistického rezimu stdle oznacovano za model ,betonu a odcizeni®, prozivaji svoji
kazdodennost, a jak vzpominaji na tu minulou? Jak hodnoti urbanismus prostoru, ktery
obyvaji a jaky (pokud né&jaky) maji k nému vztah (emo¢ni, kazdodenni a praktikovany)? Citi
se na sidlisti Jizniho M¢ésta ,,jako doma*, ztistanou zde anebo jsou panelova sidlisté skutecné
odsouzena byt trvalym ,rezervoarem mobility”“? Jaké maji vztahy s dal$imi obyvateli a
prozivaji néjakym zpusobem tradované odcizeni? Citi se na Jiznim Mé&sté bezpecné?
Reflektuji, Zze by je misto jejich pobytu néjak ovliviiovalo, mélo néjaky kvalitativni vliv na

jejich zivoty?
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Ke vsem kladenym otazkdm jsem pfistupovala s védomim, ze lidsky vztah k mistim je
socidln¢ konstruovan, ze se utvaii v cCase a skrze kazdodenni praktiky. Mista jsou
»politizované, kulturné relativni, historicky specifické, lokdlni a mnohocetné (multiple)
zkuSenosti“ (RODMAN 1992: 641). Autorka citace, antropolozka Margaret Rodman, zahajila
na zacatku devadesatych let debatu, jiz se snazila otfast zdanlivou neproblemati¢nost
antropologické koncepce prostoru jako statického ,,umisténi® (setting) terénnich vyzkumi.
S odkazem na socioekonomickou geografii a analogicky ke konceptu multivocality
(interpretacni pfistup pracujici s relativitou jako organickou soucasti lidského védéni, ktery
pridava stejnou vahu a relevanci riznym ,,hlasim®, jimiz k nam promlouva lidska zkusenost),
navrhla koncept mutilocality, ktery mista definuje ve vztahu k prozité zkuSenosti (tzv.
experienced places). Mista jsou socidlné a prostorové konstruovéna a jsou na né vazany
riznorodé vyznamy a hodnoty lidi, ktefi je obyvaji ¢i navstévuji, proto mista, stejné jako lidé,
maji vlastni pfibehy, vlastni narativy. ,,Mista, jako hlasy, jsou lokdlni a mnohocetna. Pro
kazdého obyvatele ma misto jedine¢nou realitu, takovou, v niz je jeho vyznam sdileny s
dal§imi lidmi &i s dal§imi misty. Clanky tdchto etz prozitych mist jsou vykovéany z kultury
a historie.“ (RODMAN 1992: 643). Mlzeme proto fici, Ze Gstfednim tématem této prace je
Jizni Mésto jako experienced place.

Idea multilocality se bytostné dotyka nejen vyzkumnych postupt, cilii a zajmu, nybrz i
vysledki této studie: 1 kdyz je konkretizovana a zaméfend, neni sto v celosti uchopit
mnohoznacnost lidské zkugenosti ve vztahu ke zkoumanému tématu. Zit ve mésté znamena Zit
lokaln¢ a konkrétnim Case a lze vzdy prepokladat, ze by odpovédi ziskané u jinych naratora,
v jiné dobé a za jinych podminek (nemluvé o zvoleni jiné ,,optiky* ¢i jinych postupli analyzy
a interpretace) vrhly na problematiku odlisné svétlo. Snad to nejlépe dolozim na piikladu
samotného prostoru, jehoz analyze se vénuji. Urbanisticky celek Jizniho Mésta neptedstavuje
v paméti osob zde dlouhodobé pobyvajicich ¢i registrovanych k trvalému pobytu jednu
ucelenou oblast. ,,Jsme s bydlenim spokojeni, protoze Jizni Mésto II, to je néco jiné¢ho nez
Jizni Mésto I, n€kolikrat béhem rozhovoru zopakoval manzelsky par. ,,Tady na Hgjich je to
v poradku, ale okoli Opatova bych nechtél zazit*, dodal dal$i narator. V rozhovorech se
setkdme s tvrzenim jako je: ,,U nds (na Hajich) je to nejlepsi, protoZe tady je konec, za nami
uz jsou jenom pole a pak uz jenom Petrovice, myslim si, Ze ostatni to nemaji tak pékny jako
my*, ale také: ,,Nechtéla bych asi bydlet tam dal jak jsou Haje, kde jsou ty dlouhy panelaky,
jsem rada, ze jsem tady“. K mistim, kterd jsme si osvojili, vdzeme tedy jisté, zcela
individualizované vyznamy. Casto se tak dé&e na podkladé srovnani, ktera jsou opét zcela

individudlni a mnohdy se odehravaji i na Grovni mikrojednotek, napt. jednotlivych ulic,
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vchodii ¢i dokonce pater domii. Navic, naSe zazitky, prozitky, hodnoceni, psychickou a
fyzickou pohodu ¢i nepohodu ve vztahu k mistu neformuji pouze materialni podminky
méstského prostiedi, v némz se pohybujeme, ale také nase povaha, biografie, umisténi v case
naseho Zivota ¢i nase ekonomicka situace. Mésto proto nikdy nezazivame zcela stejné a stejné
tak ani zptisob, jakym vnimame urbanni prostfedi, nebude, vzhledem k rtiznorodosti faktort,
které¢ ovliviuji nasi pamét, vzdy stejny. Prostfednictvim rozhovorti s mistnimi obyvateli je
nicméné mozné nahlédnout do interpretacniho rejstitku ,,pfijemci* experimentu
»socialistického bydleni” ze 70. let minulého stoleti a zahdjit tak diskusi jak o jeho
,»prozitych® dopadech, tak o jeho aktudlnich a minulych podobach, a o nejednoznac¢nosti
lidské zkuSenosti obecné.

Tato studie podava vyklad o dynamickych a socialné konstruovanych ,,vyznamech
mésta® (GULIN ZRNIC 2009: 7), které definujeme jako individudlni a originalni zptisoby
osvojovani si méstského prostoru a jeho ,,zmekéovani“ skrze proces vepisovani osobnich a
neopakovatelnych zkuSenosti. Vychdzi zpoznatkli nékolika obori, ptredevSim urbanni
antropologie a sociologie, socioekonomické geografie, sociologie architektury a
antropologie/sociologie kazdodennosti, a o vyzkumném tématu pojednava formou kvalitativni
studie s prvky etnografie, jejimiz hlavnimi prameny jsou polostrukturované rozhovory
s mistnimi obyvateli, dobovy a soucasny tisk a poznatky z neformalnich navstév a pozorovani
na samotném sidlisti. Na Jizni Mésto, nejvétsi panelové sidlisté v Ceské republice, se pokusim
podivat také perspektivami, které navrhl a popsal francouzsky sociolog a filosof Michel de
Certeau (DE CERTEAU 1984: 91 — 110), a to jak zdola, o¢ima jednoho chodce, ktery si
prostor piisvojuje funkéné, emocné a esteticky, tak shora, ptaci perspektivou nad sidlistém
jako celkem, kterou v této praci reprezentuje dobovy a soucasny odborny a medialni diskurz.

Prvnim krokem na cesté k napliiovani téchto cilt je kapitola, v niz se pokusim stru¢né
nastinit teoreticko-metodologické mantinely, z nichZ vychazim. Bude zde fe¢ o tradicich
vyzkumu mésta a o méstské kazdodennosti a v neposledni tadé¢ zde predstavim také své

naratory, prameny a analyticko-interpretacni kroky.

1.1. Mésto jako focus a locus kulturni a socialni antropologie

Problematika urbanizace, tvorby a promén mést a Zivota jeho obyvatel se t&si
dlouhodobému a kontinualnimu zajmu ze strany sociologli a antropologi. Od vzniku Chicago

school of Human Ecology, kterd antropologicky vyzkum pienesla do kazdodennich a
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,heexotickych® podminek modernich urbannich celkli, az po dneSni vyzkumy dopadi
globalizace, se mésta zkoumaji jako organické celky, které¢ podléhaji ,,evolu¢nim* principiim
vyvoje — pod tlakem novych okolnosti (at’ uz historickych, socidlnich, demografickych, ¢i
dalsich) dochdzi k jejich neustdlému pietvafeni a proméndm. Spravné pochopeni déjin a
vyvoje mést bude z tohoto divodu vzdy path-dependant (ANDRUSZ 1996: 5), jinymi slovy,
bude zavislé na studiu toho, co soucasnou situaci formovalo — at’ uz narodnich a regionalnich
specifik, anebo d&jinnych, ekonomickych a ideologickych okolnosti, jimiz byl vyvoj mésta ¢i
jeho dil¢ich ¢asti podminény.

Vyzkum mést a méstskych témat je tedy z podstaty véci interdisciplinarni a vyzaduje
spolupraci raznych védeckych pfistupti a pohledt. Sociologicko-antropologicka konjunktura
pak predpokladé i stfidani, resp. flexibilitu metodologickych pfistupli v souladu s principy
kvalitativniho vyzkumu a jeho ,kutilskym* pojetim (bricolage).

Vramci antropologie je vyzkum mést tradicné doménou urbdnni antropologie.
K definitivnimu ustaveni této subdiscipliny, ktera se zabyva ,,jak studiem kulturnich systému
mest, tak provazanosti mést s vétSimi ¢i mensimi celky a populacemi v ramci celosvétového
urbanniho systému* (KEMPER-ROLLWAGEN 1996: 1337), doSlo pomérmné pozdé€, teprve
v 60. letech minulého stoleti. Ustaveni discipliny vSak pfedchazela etapa, béhem niz byla
publikovana dila, ktera vyznamnym zptisobem ovlivnila antropologii a spolecenské védy, at’
uz se jedna o etnografické mikrosondy do prostiedi multietnického Chicaga z ptelomu 20. a
30. let minulého stoleti, manifest urbanismu z pera Roberta Ezry Parka, vyzkumy Roberta
Redforda a Oscara Lewise o dynamice promén rurdlniho prosttedi v Mexiku ¢i analyzu siti
v méstském prostoru z pera Edwarda Goffmana. Teprve obdobi 60. let minulého stoleti vSak
doneslo skute¢ny rozkveét discipliny, ktery nasledné vedl ke vzniku pozoruhodného poctu
publikaci teoretického a praktického rdzu. Mésto v nich bylo nejcastéji tematizovano
v souvislosti s ,tradi¢nimi“ antropologickymi tématy jako jsou migrace, studium
pribuzenskych vztahii a spotfeby, analyza komunit, rodin a siti ¢i méstska chudoba. Zaméieni
a linie vyvoje discipliny se pak samoziejme ponékud liSily vzhledem k jednotlivym narodnim
tradicim. V americkém prostedi od dob Chicago School dominovalo téma etnicity, migrace a
chudoby s diirazem na umisténi terénnich vyzkumu do mésta, v latinskoamerickém prostiedi
prevazovaly vyzkumy o meéstské segregaci a chudobé, vyznamnych vysledkti v Evropé
dosahla tzv. manchesterska Skola antropologie, ktera se od 40. let zaméfovala na vyzkum
ttidnich konfliktli a socidlnich siti a vypracovani podrobnych ptipadovych studii, a napt. v
prostiedi italském se studovala kultura délnickych hnuti v primyslovych méstech. V 70.

letech minulého stoleti se akademici zacali vyrazné zabyvat také otdzkami metodologického
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razu a o néco pozd¢ji byla mj. zahajend i debata o zaméteni discipliny jako takové, ktera by
idealn¢ neméla byt pouhou ,,antropologii ve mésté* (reprezentuji ,,standardni* antropologické
vyzkumy provadéné ve mésté, jako je napf. studium ptibuzenskych vztahl), nybrz
»antropologii mésta“ (kde mésto jako takové predstavuje hlavni napln zajmu badateld).

Dle Sethy M. Low, byvalé predsedkyné¢ Americké antropologické asociace a jedné
z hlavnich soucasnych teoreti¢ek antropologie meésta, doslo k nejvyznamnégjsi teoretické
tranzici urbanni antropologie v 80. letech minulého stoleti v okamziku odklonu védeckého
zajmu od tradiéniho tématu socidlni organizace mésta smérem ke studiu politické ekonomie
meésta, resp. ke studiu socidlnich dopadi kapitalismu (LOW 1999: 3-4). Osmdesata léta
minulého stoleti byla také obdobim, béhem néjz se antropologové zacali odklanét od lokéalné
ukotvenych mikro-vyzkumt a zvySenou pozornost zacali vénovat mezinarodnim souvislostem
a srovnanim, syntézam, dopadim globalnich politicko-ekonomickych systémt, inter- a
transkulturnim studiim, a historii obecné.

Zatimco se urbanni antropologie od svého ustaveni vénovala piredevsim tématiim, ktera
navazovala anebo vétSinou byla spiSe v opozici s tradi¢né ukotvenymi vyzkumy vesnickych
oblasti (migrace, socidlni sité, piibuzenské vztahy, chudoba, etnicita, etc.), od 80. let rozsitila
disciplina své plisobeni na prakticky kazdy znamy aspekt méstského Zivota, coz ve vysledku
umoznilo také lepSi propojeni urbanni antropologie s dalSimi disciplinami (KEMPER-
ROLLWAGEN 1996: 1341) (1 kdyz né¢kteti badatelé toto propojeni stidle hodnoti jako
nedostacujici, viz LOW 1999: 1-2). Za jedno z jejich vyznamng&jSich témat Ize v souCasné
dobé oznacit také studium strukturédlnich sil, které formuji urbdnni zkusenost, tedy studium
kazdodennosti v méstském prostoru, individualnich vzpominek a kolektivni paméti
v textovych reprezentacich sesbiranych antropology, jelikoZ v sobé implicitné obsahuji
potencidl pro vysvétleni a pochopeni SirSich makro procest ovliviiujicich méstskou realitu a
témat jako jsou napf. formace tiid, dopady urbanismu, planovéni, tvorba méstské hierarchie,
etc.

Od 70. let minulého stoleti zacaly vznikat také prvni syntézy urbanni antropologie.
Jednu z klicovych, nyni klasickych dél, vydal §védsky antropolog Ulf Hannerz v roce 1980
pod ndzvem Exploring the City: Inquires Toward an Urban Anthropology. Nastinil v ni
klicova dila, ktera disciplinu formovala a zah4jil v ni mj. také debatu o antropologii ve
meésté/antropologii mésta. Reflektujice ,tradice” antropologického vyzkumu, Hannerz
vénoval zavér publikace ndvrhu budovat flexibiln€j$i konceptualizace, které by se
nezamétovaly vyhradné na tradi¢ni témata ve vztahu k vyzkumu mikrojednotek, ale dokazaly

by prispét k integrovanéjsimu pohledu na mésto a zivot v nich, v duchu ,,idealu* komplexni ¢i
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totalni etnografie. Hannerz navrhl zkoumat fluiditu mésta, jeho neustalou promeénlivost, jako
antropologicky mimotadné zajimavé a syntetizujici téma. Proménlivost mésta vychazi, dle
teorie, kterou navrhl, z dynamiky stfidani roli a vztahovych repertoarii jednotlivei, jejich
neustalého vyjednavani (role negotiations), budovani komplexnich vztahii mezi lidmi
(multiplexity) a vzniku siti (networks). Lidsky repertoar roli a siti je také podroben neustalé
zméng, jelikoZ se méni podminky zivota ve mésté a zivot nds samych: st¢hujeme se, ménime
prace, rozvadime; nékteré role sledujeme, z n¢kterych se snazime vymanit, nékteré zcela nové
vytvaiime. Neustdle se méni také naSe domény, a v jistych ptipadech (napt. u kariérniho
postupu) provadime také jejich cilevédomy management, planujeme, budujeme, posouvame
se, hodnotime. Hannerz tento komplexni systém navrhuje zacit sledovat z pozice domény
zaopatfovani se (provisioning), tedy ekonomickych aktivit jednotlivce, které ve vétSing
ptfipadii maji mimotadny vliv na ty dalsi, jako jsou rodina, volny cas, etc.

Ze se antropologic mésta posouvad smérem ke studiu stdle komplexnéjsich témat,
dokazuje také sbornik Theorizing the City: The New Anthropology Reader jiz zminéné Sethy
M. Low zroku 1999. Autorka do n¢j zaradila novéjsi antropologické studie, které se
vyznacuji interdisciplinaritou a flexibilitou a které, dle jejitho nézoru, vyznamné piispély
v rozvoji urbannich studii jako nadfazeného celku studia mést a forem méstského Zivota
obecné¢. Vuvodu sborniku se pokusila o kategorizaci nejdulezitéjSich a teoreticky
nejprinosnéjSich soucasnych oblasti zajma urbannich antropologli, které ptedstavila skrze
sérii obrazil ¢i metafor o jednotlivych ,typech® mést (LOW 1999: 5- 21).

Autorka vybrané studie zatadila do n€kolika kategorii. Prvni skupinu tvofi vyzkumy
zamétené na socialni vztahy a procesy ve méste, které jsou dale kategorizovany do Ctyt
skupin, a to do mést ,.etnickych®, zabyvajicich se otazkami pftist€éhovalectvi ve vztahu
k socidlni organizaci mésta, ,,genderovych®, analyzujicich role Zen a muzi v méstském
prostoru a ve vztahu k praci, ,,segregacnich®, zahrnujici vyzkumy o formach mezilidské
segregace v mestském prostoru, a meést ,,v opozici“ (contested city) studujici fenomény
urbanni rezistence a socidlnich hnuti a zabyvajici se Sirokou Skalou témat, analyzou festivala
subkultur poc¢inaje a politicky motivovanym piejmenovavanim ulic konce.

Druhy vyznamny okruh tvoifi studie o ekonomickych procesech ve meéstech, které
autorka rozd¢lila na mésta ,,deindustrializovana®, vypotradavajici se se zanikem ¢i redukci
pracovnich mist v tradi¢nich primyslovych odvétvich, ,,globalni“, prozivajici dopady
globalnich politicko-ekonomicko-socidlnich procest, a ,,informac¢ni“, zkoumajici disledky
informacéné-technologickych procesli, nezavislych na prostorovém umisténi, v urbannim

kontextu.
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Do treti skupiny patii studie o urbanismu, planovani a novych pojeti architektury a jsou
autorkou organizované do meést ,,modernistickych®, studujicich socidlni a kulturni dopady
moderniho urbanismu (napt. kolonidlni mésta ¢i mésta postavena dle zdsad hnuti CIAM),
»postmodernich, zabyvajicich se dopady pozdniho kapitalismu na urbanni prostfedi a
nasledného vzniku fluidnich forem identit a socialnich pfisluSnosti (mezi néz patifi napf.
takové fenomény jako jsou olympijska mésta ¢i ,,mésta iluzi — Disneyworldy), a do mést
»opevnénych®, vyznacujicich se riznymi formami prostorové segregace a izolace, jako je
napft. reziden¢ni segregace €i (ndsilné) privlastinovani pidy, zdroji ¢i vefejnych mist.

Posledni skupinu, zahrnujici studie o wrbdnnim ndboZenstvi a urbanni kulture,
reprezentuji mesta ,,posvatna“, v nichZ jsou méstsky prostor a kazdodennost organizovany
skrze nabozenské symboly ¢i ritudly, a mésta ,tradicni®, reflektujici snahy o udrZeni tradic
v urbannim prostiedi.

Soucasné¢ dominantni trendy urbdnni antropologie 1ze dle Sethy M. Low spatiovat
predevsim v oblasti rasovych, tfidnich a genderovych vztahti v urbannim kontextu, politicko-
ekonomickych vyzkumt na transnarodni bazi a symbolického a socidlniho vytvafeni
méstského prostoru a planovani (LOW 1999: 21). Zminény vycet svéd¢i o tom, Ze se soudoba
urbanni antropologie rozSifuje a interdisciplinarnim pfistupem systematicky obohacuje nase
znalosti o dynamickych kulturnich a socialnich procesech odehravajicich se v modernich

meéstech.

1.2. Tradice ¢eské a ¢eskoslovenské urbanni sociologie a antropologie

Zacatky sociologie a antropologie mést v ¢eskych zemich se odehravaly na pozadi
teoretickych a praktickych uvah o dynamice ovliviiovani méstského a vesnického prostiedi,
pfedevsim z hlediska dopadii industrializace a urbanismu na venkovské komunity. Tradi¢né
se za pionyry v oblasti kulturniho a socidlniho vyzkumu mést uvadi historici a folkloristé
Zigmunt Winter a Cenék Zibrt, ktefi se vénovali vyzkumu méstskych obyéeji za uéelem
jejich uchovani a revitalizace, a také sociolog 1. A. Blaha, ktery polozil zdklady ceské
sociologie mésta. Blahovy vyzkumy mésta z pocatku 20. stoleti 1ze z dnesSniho hlediska jak
tematicky, tak metodologicky hodnotit jako vysp€lé. Dlouhodobé se zabyval predevs§im
psychologii malych mést a inovativni byly i1 jeho vyzkumné postupy (je ziejmé pionyrem
dotaznikového Setfeni v Geskych zemich, JANAK 2006: 14). V roce 1914 publikoval viibec
prvni Ceskou monografii o mésté (Mesto. Studie sociologicka) a v 30. letech uskutecnil

komplexni vyzkum Brna, jehoz zpracovani vSak znemoznily politické poméry v povale¢ném
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Ceskoslovensku. Mésto konceptualizoval predevsim jako pokrokovy spoledensky prvek a
urbanizaci jako zaklad rozvoje moderni spolecnosti. V pfedvalecném obdobi se podobné
vyzkumy uskutecnily také v Praze, vedené sociology A. Bohdfem a Z. Ullrichem, ktefi se
zamétovali na fenomén suburbanizace a vyzkum prazskych predmésti.

Vyznamnym pro studium mésta bylo také mezivalecné obdobi, tedy doba puisobeni
architekt mezivalecné avantgardy (napi. Karla Teigeho ¢i Karla Honzika; pro srovnani
Blédhova a Teigeho pojeti mésta viz UHEREK 2000), ktefi svymi debatami o prostorovém
uspofadani mést a ,,normach® urbanismu v duchu CIAM-ovské architektury rozvijeli
funkcionalismus a jeho premisy (pokrok, standardizace, rovnost, kolektivni bydleni, etc.),
¢imz mj. polozily ideovy zaklad pro pozdéjsi vystavbu sidlist’.

V povaleéném obdobi navézala na existujici tradici nova generace badatelll a sociologie
mésta se, ziejmé kvuli své malé ideologické zatizenosti, stala druhem Unikového terénu a
utocistém pro sociology (ILLNER 2003). Urbanni sociologii, a jeji specifické odvétvi
sociologii bydleni, tak od poloviny minulého stoleti systematicky rozvijela cela fada badateld,
vét§inou soustiedénych na CVUT & VUVA, jako jsou architektka Marie BeneSova, architekt
a urbanista Jifi Hriiza ¢i sociolog Jifi Musil. UZ v 60. letech 20. stoleti vznikaji prvni dilezita
dila vénujici se teorii mésta, sociologii bydleni ¢i napt. analyze uzivani bytového prostoru
(MUSIL 1967, 1971; LIBROVA — VESELA 1965). Jiti Musil ve své analyze o vyvoji
sociologie bydleni mj. poukézal na skute¢nost, Ze to byla pravé urbanni sociologie, ktera v
centrdlné¢ planovanych spolecnostech nahrazovala informace, které v trznim hospodaistvi
bézné poskytuje investorim trh (MUSIL 2005: 215). Od roku 1989 se vsak sociologie jako
disciplina otevird novym tématim, coz v disledku mélo spiSe negativni dopad na odvétvi
sociologie bydleni/mésta: badatelé se shoduji, Ze v soucasné dob¢ jsou tato odvétvi spiSe na
l'ls‘[upu.1

Oproti urbanni sociologii a sociologii bydleni byla tradice etnologicko-antropologickych
vyzkumii mést a méstské problematiky béhem komunismu ideologicky zatizenéjsi.
Etnografové se zamérovali napt. na studium dé€lnické, ptipadné hornické kultury ve méstech
(napt. SKALNIKOVA 1959; ROBEK — MORAVCOVA — STASTNA 1981; podrobngji
k etnografickym studiim viz UHEREK 1997). Situace na Slovensku byla etnografickym

vyzkumim meést jako celkli pon¢kud naklonéngjsi. V pribéhu 80. letech byla provedena série

! Totéz plati i v globalnim méfitku, viz napf. debata o krizi sociologie mésta a budoucnosti urbannich studii
MAY - PERRY 2005. Autofi na krizi urbanni sociologie (a sociologie bydleni) pohlizeji z $irSiho hlediska a
tematizuji ji v souvislosti s ,krizi“ socialnich a humanitnich véd, ktera spociva v obtizném hledani vztahu mezi
teorii a daty, rostouci interdisciplinarité, netcasti védy na politickych rozhodnutich a potizich s jejim
financovanim.
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vyzkumt o diskontinuitnim vyvoji Bratislavy, v nizZ se z politickych divodt nékolikrat béhem
»kratkého 20. stoleti zménil nejen etnicky a socialni profil obyvatelstva, ale 1 jeji
urbanisticky a architektonicky ,,vzhled (SALNER 1991, novéji SALNER 2009, LUTHER
2009). Od roku 1989 se pak objevuji jak publikace teoretiCtéjsi, vénujici se napt. otdzce
urbanizace eskych zemi (HORSKA — MAUR — MUSIL 2002), tak studie pojednavajici o
etnografii jednotlivych mést a jejich kazdodennosti (napt. SIROVATKA 1993). Dalsi autofi
se problematikou bydleni zabyvali v uzkém vztahu se stinovou ekonomikou a genezi
ekonomickych navykt Geskoslovenskych rodin bshem socialismu (MOZNY 1991),
analyzovali ekonomické aspekty bydleni ve vztahu k porevoluénim proménam obecné
(SMIDOVA 1996 a 1999) anebo se zaméfili na migrace a cizinecké komunity v méstském
prostiedi (UHEREK 2003). Z makroekonomického hlediska se otazce bydleni po roce 1989
v Ceské republice systematicky vénuji badatelé Oddéleni socioekonomie bydleni SOU AV
CR (napf. LUX 2002; LUX — SUNEGA 2010). Z etnologického, antropologického a
lingvistického hlediska se problematikou mést zabyval projekt Slova mésta béhem néjz se na
otazku kazdodennosti na prazskych sidliStich zamétili predevSim badatel¢ Laurent Bazac-
Billaud a Zdenék Uherek (BAZAC-BILLAUD 1998, BAZAC-BILLAUD — UHEREK 1997 a
2000, UHEREK 2003). Rozvojem sidlist’ a urbanni problematice obecné se v soucasné dobé
intenzivné vénuji také absolventi socidlni geografie (napf. TEMELOVA et al. 2010,
TEMELOVA et al. 2011a, TEMELOVA et al. 2011b).

Ptestoze se problematika socialistickych panelovych sidlist’ t€si dlouhodobému zajmu ze
strany badateldi a pfedev$im médii, nevzniklo zatim v ¢eském prostiedi shrnujici pojednéani o
déjindch panelové vystavby, zahrnujici typologii jednotlivych sidlist, pojednani o
ideologicko-politickych kotfenech vystavby a v neposledni fad¢ o sidlistni ,,kultuie* a sidliStni
(prozité) kazdodennosti. Jednou z nejvlivnéjsich publikaci o sidliStich pfedstavuje kniha Lidé
a stdlisté, kterou v roce 1985 publikoval védecky tym z VUVA soustiedény kolem sociologa
Jittho Musila (MUSIL et al. 1985). Studie je vyslednou analyzou sociologického vyzkumu o
Zivoté na sidlitich, ktery se uskuteénil na 22 sidli§tich v 7 méstech byvalého Ceskoslovenska
v 70. letech minulého stoleti a pfedstavuje zatim nejrozsdhlejsi Setieni tohoto druhu u nas
(nezahrnuje ovSem ty nejvétsi celky, tedy prazska sidliSté tieti generace ¢i bratislavskou
Petrzalku).

Posledni desetileti zaznamenalo také ndrist zajmu o interpretaci déjin komunistické
minulosti  prostiednictvim svédectvi pamétnikd. Neékterd specializovand pracovisté
uskutecnila sérii kvalitativnich, biografickych ¢i oralnchistorickych Setfeni a analyzovala

riznorodé aspekty komunistické kazdodennosti na zéklad¢ ustnich svédectvi pamétnikl
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(KONOPASEK et al. 1999; VANEK 2009). Samotné problematice méstské, minulé &i
soucasné kazdodennosti bylo posledni dobou vénovano nékolik sbornikti (FERENCUHOVA
et al. 2009, FERENCUHOVA — GALCANOVA — VACKOVA 2010) a monotématickych
¢isel odbornych ¢asopist (napt. Socialni studia 2/2006 a 4/2010, Sociologicky casopis 39/2,
Cesky lid 96). N&kolik textl se jiz diive objevilo také v Cahiers du Cefres &. 7a 11 (MAYER
1995, 1996) a v ¢&asopise Lidé mésta (SOUKUPOVA 2009a, 2009b; VACKOVA —
GALCANOVA 2009). Tématu byla vénovana pozornost z hlediska vzpominani a paméti
(FERENCOVA — NOSKOVA 2009) ¢&i také napt. z hlediska teorie designu (HUBATOVA-
VACKOVA — RIHA 2007). Ze zahraniénich studii bych rada vyzdvihla studie pojednavajici o
okolnostech zrodu panelového stavitelského ,,monopolu® v Ceskoslovensku a budoucnosti
panelovych sidlist v Ceské republice obecné (ZARECOR 2010 a 2011). Samostatnych
pojednani o konkrétnich sidlistich, véetné prazského Jizniho Mésta, je vSak minimalni ¢islo a
vétdinou se jedna o publikace popularizaéniho razu (BARTON 1996, 1998, 2007, 2010),
anebo ojedinglé piispévky mladych badateli (BARVIKOVA 2010).

individudlnich strategii vyporddavani se snormami v oblasti bydleni v socialistickém
Ceskoslovensku (PELIKANOVA 2009a a 2009b). Pii jejim zpracovani jsem se inspirovala u
n¢kolika studii zaméfenych na analyzu kazdodennosti, lokéalni identity a tvorby vyznamovych
vazeb na misto v dalSich zemich byvalé komunistické Evropy (HANNERMAN 2000, GULIN
ZRNIC 2009). Velkou inspiraci mi byla pfedeviim publikace chorvatské antropolozky
Valentiny Gulin Zrnié, kterd ve své analyze o zdhfebském socialistickém panelovém sidlisti

Mee

Novi Zagreb ,,prostorové™ tematizovala kazdodennost jeho obyvatel a zkoumala rizné

aspekty tvorby vazeb mistnich obyvatel jak na misto, tak na dé&jiny.

1.3. Prostor, misto a ,,prostorové zkusSenosti anebo méstska kazdodennost na kiizovatce

minulosti, souc¢asnosti a budoucnosti

"Because I know that time is always time
And place is always and only place

And what is actual is actual only for one time
And only for one place"

T. S. Eliot, Ash Wednesday

V této studii, ktera se zabyva kulturnimi a kazdodennimi praktikami ve

specifickém urbannim prostoru ¢eskoslovenského socialistického sidlisté a vénuje se mj. také
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interakci prostoru jako konstruktu a prostoru jako lidské zkuSenosti, pracuji s nékterymi
teoretickymi koncepty, které maji dlouhodobou tradici v humanitnich a socialnich védach.
Analyza vazeb obyvatell na konkrétni urbanistickou koncepci, tedy misto, vyzaduje
zamysleni se nad fadou otdzek, jako jsou napf. definice lokality, utvafeni vyznamovych pout
na misto, promén vztahti k lokalit¢ v soucasné, globalizujici se dob¢, propojenosti mista a
vzniku lokalni identity ¢1 promény vyznamii pfipisovanych mistim v ¢ase ¢i v déjinach
obecné.

Kli¢ové koncepty, se kterymi se pracuje napti¢ touto publikaci, jsou tedy misto/prostor a
kazdodennost. Uz filozofové Maurice Marleau-Ponty ¢i Martin Heidegger analyzovali
ontologické rozméry prostorovosti a misto je klicovym konceptem také pro tfadu dalSich
disciplin véetné ekologie, architektury ¢i urbanismu. Konkrétni mista ovSem také neustale
napliujeme a tvarujeme nasi ¢innosti, nas§imi kazdodennimi praktikami. Pravé rekonstrukei a
vyznamy kazdodennosti v Case lidského zZivota a 1 v kontextu dé&jin, se v sociologii a
antropologii zabyvali badatelé, jako jsou Michel De Certeau, Maurice Maffesoli, Henry
Lefebvre ¢i1 Maurice Halbwachs.

K teoretickému propojovani obou konceptli na piidé humanitnich a socialnich véd doslo
vSak teprve neddvno, predevsim v souvislosti s nartistem obav o zanik lokality a mistnich
identit v globalizovaném svété. Kategorie mista/prostoru se tak z pasivniho ,,pozadi*, na némz
se odehravala kulturni pozorovani antropologli a dalSich badatelli, stala klicovou kategorii
sociokulturni teorie. Oba koncepty nutné¢ Uzce souvisi, jelikoZ jsou jak prostor, tak
kazdodennost, resp. jakékoliv socidlni déni, vysledky dynamické, angazované a neustalé
promény, jejiz vyznamy jsou socidln¢ konstruovany (LEFEBVRE 1991; BERGER -
LUCKMANN 1999).

Misto tedy vtéto praci tematizujeme jako =zakladni ,stavebni prvek™ lidské
kazdodennosti v duchu vyroku, ze ,lidé vSude na svéte jsou zapojeni do procesii vytvareni
mist“ (CRESSWELL 2004: 5). Malokteré¢ misto nema v soucasné dob¢ svoji minulost a néco
pro nase predchiidce neznamenalo. Také Ceskoslovenska socialisticka sidlisté, ktera vznikla
jako mista bez déjin (coz byla jedna z hlavnich metafor, se kterou pracovala rezisérka Véra
Chytilova ve svém filmu Panelstory), jsou v soucasné dobé zosobnéna, pfisvojend svymi
obyvateli, jsou do nich vepsané vyznamy.

Individualizované vyznamy se nachazi v samotném zakladu definice mista. Dle
britského socialniho geografa Tima Cresswella je misto ,lokalita obdafenena smyslem* (a
meaningful location) (CRESSWELL 2004: 7). Stejny autor ve své publikaci Place — A Short

Introduction zasazuje problematiku do mnohem SirSich souvislosti. Cituje zde klasickou
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definici socidlniho geografa Johna Agnewa, dle n¢jz se mista vyznacuji nejen jejich lokalitou
(location), tedy fyzickym umisténim na mapé€, ale 1 lokaci, sousedstvim (locate), resp.
umisténim v jehoZ ramci se odehrava zivot konkrétnich jednotlivcl (napt. materidlni kulisy
néjakého konkrétniho mésta ¢i mista) a pocitu z mista (sense of place), tedy subjektivni a
emocni vazbou, kterou jednotlivci pocituji viaci mistu (cit. dle ibid.: 7). Jinymi slovy, mista
nepfedstavuji pouze zpisob, jakym prostor kolem sebe Cinime smysluplnym, ale soucasné
jsou zpusobem, jakym nahliZzime, poznavame a chapeme svét (ibid.: 11). Mista prozivame,
ptizpisobujeme, ,,ochocujeme®. Urcuji naSe zivotni zkuSenosti a jsou jimi urovana. Mista
jsou rovnéz socidalné konstruovand, jsou vysledkem vyjednavani mezi charakterem mista jako
takového, vyznamy, jez jsou mu pfipisovana, a moci, ktera vyznamy utvaii, ostatné mnohdy
uz jsou navrzena tak, aby osoby je obyvajici jistym zplisobem formovala. Témto vyznamim
se ovSem dokdzeme aktivné vzpirat a Celit. Na mista proto také nahlizime jako na vysledky
procesti a praktik ve slozité pavucing sestavajici z lidské kazdodennosti, civiliza¢nich norem,
vyjednavani s moci a individudlnich subjektivnich interpretaci. Mista dale nenachazime
»pouze v krajiné, ale rovnéz v pude, v naSich myslich, obycejich, a dokonce v naSich
télesnych funkcich“ (cit. dle LOW — LAWRENCE-ZUNIGA 2003: 6). Existuji oviem i ne-
mista, prostory postradajici ,,vyznamy*, ur¢end pouze k tomu, aby nas dostala z bodu A do
bodu B, jako jsou letisté ¢i dalnice (AUGE 1999) anebo také mista paméti, urcena k cilenému
uchovani jisté interpretace d¢jin. Na mistni roviné se rodi pocity piislusnosti a stability, které
stoji v zakladu nadfazengjSich a komplexnéjSich konceptl jako jsou narod ¢i patriotismus,
nicméné davaji také predpoklady pro zrod bigotnosti, netolerance k odliSnosti anebo
nacionalismu.

V soucasné dobé¢, kterou charakterizuji globalizace a zrychlena migrace statkli a
informaci, se Casto mluvi o krizi mist a lokality. Komer¢ni turismus ¢i nadnarodni obchod
vedou nejen k unifikaci mist (napf. ve formé mezinarodnich prodejnich ¢i restauracnich
fetézcl), ale 1 k tvorbé jednotnych navykt (napf. téch stravovacich), misty az virdlnimu
pienost stereotypi a obecnému potlaceni mistnich specifik. Na druhé strané je predevsSim
v zapadnim svété patrny také silici odpor vici popsanym tendencim. DilleZitost mist a lokalni
rozmér lidské zkuSenosti vSak ani v soucasnosti neni o nic mensi, nez tomu bylo kdy jindy.
Lidska kazdodennost je prostory fyzicky vymezena, je to pole plisobnosti nasich zivot a nase
vnimani svéta a mést konkrétné, bude navzdory dynamickym migra¢nim pohybiim jeho
obyvatel a obecnym globaliza¢nim trendim vzdy lokdlni a proménliva. S tim souvisi, Ze ani
mésto ve svych zkuSenostech a ve vzpominkdch nevnimame jako monolit, jako nehybny celek

sestavajici ze ¢tvrti a ulic, nybrz jako ¢ast prostoru, ktery jsme si postupem casu osvojili.
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Osvojeny prostor je ten, ktery zname, v némz se orientujeme, kde jsou vepsané nase
vzpominky, do n¢hoz se vracime a ktery pro nds ma néjaky vyznam. N&S Zivot v ném se
odehrdva uvnitf neuzavienych a navzijem se prolinajicich jednotek, jako je rodina,
sousedstvi, prace, ndbozenskd komunita, atd. Prostor je tedy misto, které pouzivame, tika
Michel de Certeau, a slovy Maurice Merleau-Pontyho dodava, ze je tolik prostort, kolik je
rozdilnych prostorovych zkuSenosti (cit. dle DE CERTEAU 1996: 81). Znamena to, ze
individualni pocity z prostoru (v naSem piipad¢ urbanniho) se od sebe mohou i vyrazné lisit,
anebo, jak podotyka francouzskéa badatelka Collete Pétonnet, ,,pouze obyvatel mésta o ném
mtize mluvit ze zkuSenosti, ale kazdy hovoii pravé jen o své zkusenosti (PETONNET 1996:
105). Na mista bychom proto méli nahlizet jako na vysledky procest a praktik a méli bychom
je studovat ,,z hlediska ,,dominantnich institucionalnich projekti*, individualnich biografii
osob, které s misty vyjednavaji (negotiate) a z hlediska zptisobu, jimz se rozviji pocit z mista
v interakei struktur a prosttedkti (CRESSWEL 37: 1999).

I v této praci se tedy na misto budu divat jako na neuzavienou, konstantn¢ se ménici a
pretvarejici entitu, ktera se vyznacuje otevienosti a neukoncenosti, a pokusim se vni o
propojeni konceptl multivocality a multilocality, které navrhla Elizabeth Rodman, a to pravé
za ucelem, abych dokazala 1épe ,,nahlédnout az ,,za* mista, zkoumat jejich vzajemnou
propojenost, uvazovat o tom, pro¢ byla navrzena ve své souc¢asné podob¢, analyzovat jak

reprezentuji lidi a zacit chapat jak lidé ztélesnuji mista® (RODMAN 1992: 652).

1.4. Terénni vyzkum, metody a realizace

Kvalitativni vyzkum, na némz je tato studie zalozena, tvoti vypovédi ptislusnikli dvou
generaci dlouhodobych obyvatel nejvétiiho sidlisté v Ceské republice a druhého nejvétsiho
sidli§té v byvalém Ceskoslovensku.? Piivodni pristshovalci se na Jizni Mésto v poloving 70. a
pocatkem 80. let minulého stoleti st¢hovali ze vSech koutl republiky vedeni dobovymi
podminkami pfi hleddni dostupného bydleni. Je a jejich déti, pokud na Jiznim M¢ésté
v soucasné chvili stale bydli, k prostoru sidlisté¢ zpravidla poutd jisté lokalni ukotveni, obdobi
zde prozitého détstvi, mladi ¢i dospélosti, nechut’ anebo také nemoznost prest¢hovat se jinam.
Naratofi, at’ uz se nachazeli v jakékoliv ze zminénych pozici, zpravidla reflektovali na svoji

situaci, popisovali v rozhovorech zkuSenost s zivotem na sidlisti, analyzovali své minulé a

2 Miné&no z hlediska finalni realizace, prvnim je bratislavska Petrzalka. N&které projekty sidlist’ tieti generace
v Praze byli v§ak ambicioznéjsi nez je samotné Jizni Mésto. Jihozapadni Mésto mélo napt. poskynout domov az
150.000 obyvatelii, vystavbu ovSem ukoncil pad komunismu.
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soucasn¢ ,,ukotveni v tomto prostoru, sdileli ndzory na sidlistni kvality a nedostatky a
pokusili se definovat i sviij osobity vztah k mistu svého bydliste.

Interdisciplinarita, jejiz standardy aplikace jsou do jisté miry intuitivni (VELKY
SOC.SLOVNIK 1996: 443), triangulace a interpreta¢ni postup, zaméfeny na kumulativné se
upfesniyjici vyznamy, jsou zdkladnimi strategiemi zpracovani této studie. Tak jako u
kvalitativnich vyzkumti obecné, je i jejim cilem ziskat hlubinné porozuméni spolecenskych
fenoménl za pouziti riiznorodych metod (napt. rozhovori, pozorovani, ptipadovych studii,
etnografie, apod.), které¢ pretvari viditelny svét do série ,,reporti ¢i empirickych reprezentaci.
Podobné vyzkumy jsou vyznamné také pro svij potencial piindSet inovativni vhled do
zkoumané problematiky. Americti sociologové Normal Denzin a Yvonne S. Lincoln oznacili
proto kvalitativniho badatele za bricoleaur-a, domaciho kutila, ktery vychazi z tradi¢nich
veédeckych ¢i uméleckych postupt své discipliny, ovSem soucasné nevaha pouzit také dalsi
(jakékoliv, zduraziuji autoii) dostupné strategie, metody ¢i empirické kroky (cit. dle DENZIN
2005: 4). Vysledek jeho usili — kreativni kutilstvi, resp. bricolage — je intuitivni a
multimetodicky, je zalozeny na subjektivité a dovednosti interpretovat.

Samotnym néstrojem realizace, fizeni a ukotveni interdisciplinarity je triangulace.
Triangulace tak, jak byla definovdna Normanem Denzinem v 70. letech minulého stoleti, je
primarn¢ nastrojem zvysovani validity studii, které pracuji s tzv. mékkymi daty. Triangulace
badatele ,,ukotvuje® vjeho vlastnim terénu/vyzkumu tim, ze ho vede cestou neustalé
konzultace s dal§imi zdroji, publikacemi, vyzkumy, druhy dat, metodologickymi postupy,
kolegy, etc. Jedna se tedy o strategii, kterd by v idedlnim ptipadé méla vyzkumu zarucit jeho
presnost, Sitku, komplexitu, bohatost a hloubku (cit. dle DENZIN 2005: 5). Triangulace je
zalozena na jednoduché premise, Ze dil¢i metody, reprezentace a zavery nabizi pouze
fragmentované pohledy na zkoumanou problematiku, a proto je postuldtem kvalitativniho
vyzkumu neustéale srovndvani a kombinace riiznych analyticko-interpretac¢nich postupt.

Vzhledem k tomu, Ze si tato prace za svij hlavni cil vyty¢ila pochopeni individualnich
proZitki/vazeb dlouhodobych obyvatel na specificky urbanisticky celek ,,socialistického
sidliste, tvoti empiricky materidl, na némz je studie postavena, pfedevsim jejich vypovédi.
Primérni metodou sbéru byl polostrukturovany kvalitativni rozhovor s oralné-historickymi
elementy. Jadro vyzkumu, tedy dvacet rozhovort s obyvateli Jizniho M¢sta, jsem uskute¢nila
mezi lety 2010 a 2012. Rozhovory jsem dopliovala formalnimi a neformalnimi sezenimi
s obyvateli, kteti napt. odmitli vypovidat na diktafon, a promluvy s kolegy, odborniky, prateli
a laiky. Vyzkum dopliuji také pozorovani uskute¢néna na sidlisti a sledovani aktudlniho déni

na lokalité. Vyznamnym triangulaénim nastrojem byly také reSerSe dobovych a soucasnych
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odbornych &asopisti (Ceskoslovensky Architekt, Architekt, Domov) a denniho tisku véetnd
mesi¢niku Prahy 11 K/i¢, kvili moZnosti zaznamenavani forem a promén veiejného diskurzu
ve vztahu k sidlisti Jizni Mésto a k panelovym sidlistim obecné.

Jednadvacet naratord, snimiz jsem béhem realizace terénniho vyzkumu nahravala
rozhovory, predstavuje informacni zédkladnu, se kterou soustfedéné pracuji predevsim ve tieti
kapitole, ale také napti¢ celou disertacni praci. Kontakty na obyvatele Jizniho M¢ésta jsem
ziskdvala standardnim postupem nabalovani snéhové koule (snowball sampling), pticemz
jsem ty puvodni ziskala prostfednictvim pratel a znamych. Postupné se kontaktni zakladna
rozsifila na zaklad¢ doporuceni samotnych naratorti, kteti ve velké casti k rozhovorim
pristupovali s ochotou a zajmem. Baterii dotazli jsem béhem realizace vyzkumu dopliovala a
rozifovala. Casové se vztahuji jak k popisu minulosti (napf. rozbor okolnosti pfistéhovani na
sidlisté), soucasnosti (napft. analyza souc¢asnych dostatkli a nedostatkti sidlist¢) a samoziejme
také budoucnosti (napf. pfi odhadech budoucnosti sidlisté jako takového). Také z tematického
hlediska Ize pokladané otazky strukturovat do nékolika celkil. Prvni se tyka naratorovy Zivotni
zkuSenosti/Zivotniho pribéhu (napt. popis priste¢hovani na sidlisté, oralné-historicka vypraveéni
tykajici se normaliza¢ni kazdodennosti a obdobi ,,szivani se* se sidlist€ém, porevolu¢ni doba,
etc.), druhd popisu kazdodennosti (popis vazeb na misto, vazeb k dal§im obyvatelim,
budovani siti, apod.) a tfeti hodnoceni, nazorit a emoci (hodnoceni sousedstvi a komunity,
popis negativ a pozitiv Zzivota na sidliSti, hodnoceni spoleCenskych stereotypti jako
»kralikarny“, etc.). Baterie vyzkumnych otazek je zvefejnéna v Ptiloze €. 3.

Béhem realizace vyzkumu jsem se snazila o vyrovnané zastoupeni respondentti obou
pohlavi a rozlozeni jejich mista pobytu v sidlistnim celku Jizni Mésto (viz Ptiloha €. 1).
Rozhovory jsem nahravala slidmi sraznymi zivotnimi zkuSenostmi: s pamétniky a
»domorodci®, lidmi, ktefi se pfist¢hovali v demokratickém rezimu, lidmi, ktefi na JiZznim
Meésté vyrostli ¢i lidmi, ktefi na Jiznim Mést€ pracuji. V potaz jsem brala také skutecnost, Ze
»socialistické®  sidlist¢ Jizni Meésto neni jednolitym urbanistickym celkem, nybrz
konglomeratem nékolika urbannich celkt, které se 1iSi dobou postaveni a provedeni. Mapa
lokalizace naratorti na sidlisti se nachazi v Ptiloze ¢. 2. Narétory jsem pro potieby interpretace
anonymizovala.

Predkladanad studie sleduje zdsady antropologické prace s me¢kkymi daty, vychazi z
emického vzhledu do zkoumané problematiky a dodrzuje princip neustalé vyzkumné
kontextualizace. Jeji vysledky jsou mikrosondou do specifického tématu a jsou podminény
dobou svého vzniku, vyzkumnym vzorkem, interpretacnimi dovednostmi autorky, stejné jako

4 ree

jeji  vlastni biografii. Nezaméiuji se na ,testovani“ pravdivosti sdéleni, odmitaji
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architektonicky determinismus a do centra pozornosti umistuji individualni a kazdodenni
rozm¢r prozitku meésta, procesy budovani vyznamt, jejich riznorodost a dynamiku promén ve

specifickém historickém a kulturnim kontextu.
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2. O genezi vzniku sidliStnich panelovych ,mést“ v komunistickém

Ceskoslovensku

2.1. Omyly, které poznamenaly jednu epochu

Vznik panelovych sidlist Ize ohodnotit jako jeden znejvétSich soudobych
urbanistickych zasahti do podoby hlavniho mésta Ceské republiky. Rozsahlé unifikované
obytné komplexy, stavéné prevazné na okraji mésta metodou montovani velkoplosnych
prefabrikovanych Zelezobetonovych dilct, jsou vysledkem spojeni protézovanych
stavitelskych technologii a dobovych piedstav o architektufe v socidlné-politicko-
ekonomickém kontextu planovaného hospodaistvi a hledani feSeni bytové krize, ktera své
koteny méla jak v destrukci druhé svétové valky (bylo znic¢eno vice nez 370.000 obydli,
MUSIL 1966: 52), tak v rostouci povale¢né urbanizaci (v roce 1950 zilo ve méstech 54%
obyvatelstva Ceskoslovenska, zatimco v roce 1980 &inil tento podil 75%, cit. dle statistik
Sjednocenych narodii, ZARECOR 2011: 3). Jiz vroce 1958, na XI. sjezdu KSC, ozna¢ila
politickd reprezentace statu bytovou krizi za prioritu narodniho hospodafstvi a investicni
vystavby jako takové a jeji kone¢né vyfteSeni slibila do roku 1970 vystavbou 1200 000
novych bytl,, ¢imzZ nastartovala program, pozd¢ji nechvalné prosluly jako komplexni bytova
vystavba (dale KBV). Zvolenym architektonicko-urbanistickym modelem, jimZz se krize
zpocatku potirala, byly sidli§tni komplexy stavény formou montovani prefabrikatt, tzv.
paneld, které predstavovaly zdi ¢i rovnou celé buniky budoucich bytd. Vznikly tak lidové
,panelaky*, v nichZ v roce 1980 bydlela jiz vice neZ tfetina obyvatel Ceskoslovenska v 1,6 —
1,8 mil. bytd (MUSIL 1985: 13); nejvétsi stavitelsky boom se ptritom odehral predev§im
v Praze, kde dodnes stoji kazdy sedmy ,,paneldk* (HUBATOVA-VACKOVA — RIHA 2007:
18).°

,Panelaky* a nova urbanisticka ,krajina“ unifikovanych prefabrikovanych predmésti,
kterd se od 50. let minulého stoleti objevuje na okraji prakticky kazdého vétSiho mésta v
Evropé, byly nejen v Ceském prostfedi odsouzeny jako jeden ze ,,zloCini“ moderni
architektury. Ve spolecnostech s trzni ekonomii doznaly odsouzeni uz na zacatku 60. let, ve
spolecnostech socialistickych byly naopak v ramci centralné fizenych hospodarskych plant

prosazovany jako nejlevngj§i varianta ,feSeni“ otazky bydleni a preferovany zpisob

? Celkové bylo v Ceske": republice postaveno 80 000 panelovych domd, které v soucasné chvili obyva cca 4 mil.
obyvatel (HUBATOVA-VACKOVA — RIHA 2007: 91; MAIER 2005: 39).
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stavitelstvi az do padu Zelezné opony. Nejvétsi sidlistni komplexy se tedy v Ceskoslovensku
stavély v dobé, kdy model vézovych doml s vysokou hustotou obyvatelstva tak, jak ho
prosazovala architektura modernismu, byl pfekonan. Rozsdhla ceskoslovenska panelova
»meésta“ vznikala prevazné v 70. letech a v jejich ,,vézenském® ¢i ,kasarenském*™ stylu, resp.
»architektufe bez architektury®, lze spatiovat silné zpatecnické prvky. Nekvalitni provedeni
bytovych domii a absence zamysSlenych urbanistickych prvki sidlist nad ramec zékladni
funkce ,bydleni“ (kniz ale ve zminéném obdobi nedochazelo zamyslené, v duchu
funkcionalistického ,,existenéniho minima*®, ale kvili liknavosti planovaci, finanénim Skrtim
béhem samotné realizace sidlist’, nafizenym normam, které nereflektovaly potieby samotnych
obyvatell sidlist’, a samoziejme kviili tomu, ze prave tato forma vystavby byla dostacujici pro
posileni statni moci a konzumniho socialismu), se Casto ztotoziuji i s panujici lhostejnosti,
Sedivosti a ,,blbou naladou“ pozdniho komunismu v Ceskoslovensku. Panelova sidliste
ztotoznujeme s komunistickou ideologii 1 kvili mySlence potirdni tfidnich rozdila skrze
vystavbu typizovanych, odosobnénych a anonymizovanych bytovych jednotek, které sice
uspokojuji potiebu bydleni, v socialismu deklarovanou jako primarni pottebu kazdého
obcana, ale vyhradné jen témi nejzdkladnéjSimi prostiedky a formami.

Panelova sidlist€¢ ovSem nelze interpretovat jako ,,vydobytek™ socialistické éry a
oznacit za typicka predevSim pro oblasti s nékdejsim politicko-ekonomickym ptsobenim
Sovétského svazu. Rozsahlé obytné komplexy (large-scale housing estates), stavéné do vysky
rychle a za pouziti levnych technologii, jsou druhem univerzalniho (tzn. budou se objevovat 1
nadale) feSeni poptavky po bydleni pro Siroké masy a nejsou primarné¢ podminény druhem
politického zfizeni. Nicméné, rozdilny socidlni a politicky kontext, v nichz sidlisté
v kapitalistickych a socialistickych méstech ve 20. stoleti vznikala, mé¢l rozhodujici dopad na
jejich soucasny stav a bude ovliviiovat i jejich budoucnost.

Klicovy vliv na rozsifeni sidlist’ a véZzovych domd, jako preferované formy feSeni
bytové krize v celé povalecné Evropé, mélo spojeni politickych programi levicovych vlad a
zépadnich modernistickych hnuti v architektuie (které byly pojiméany jako politicky a socialni
nastroj s potencidlem nastoleni spolecenské transformace), ve spolecném boji proti chudobé a
za zrovnopravnéni obyvatelstva, a v pfimé reakci na vale¢nou destrukci a socidlni dasledky
kapitalismu. Vliv architekti moderniho hnuti, které¢ se vyznacovalo virou v pokrok,
odmitanim tradic, prosazovanim modernich stavitelskych technologii (vyskovych budov,
pouziti ocele, skla a betonu) a silnym socialnim citénim, se vyznamnym zptisobem zvysuje
zhruba od 20. let 20. stoleti. V roce 1928 doslo k institucionalizaci architektury moderny
v podobé uskupeni CIAM (Congres International d'Architecture Moderne), a to ze strany jeho
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zakladatele, ,architekta-samouka“ Le Corbusiera, jednoho zvibec nejvlivnéjsich
predstaviteli moderni architektury, ne-li architektury obecné (ackoliv je zndmym faktem, ze
koncepce, které prosazoval, existovaly diive, napf. Miljutinovovo pasové mésto Socgorod,
jimZz se hojné inspirovala komunisticka architektura, anebo v dilech architektli jako jsou
Perret, Loos, Behrens, etc.). Sdm Le Corbusier definoval obytny diim jako ,,stroj na bydleni®,
une machine a habiter, ktery svému obyvateli poskytuje ,,existencni minimum* a spliluje tak
jeho zakladni potfeby — nic vice. Velkého povale¢ného uznani se dockala také CIAMovska
koncepce urbanismu, tzv. Athénska charta, kterd prosazovala funkciondlni ¢lenéni méstskych
celkt a stavbu vertikalnich ,,zahradnich mést“, tedy vézovych domt odd€lenych rozsahlymi
pasy zelen¢ — model, ktery byl povazovan za idealni ,,format“ povalecného sidliste.
Dynamicky rozvoj modernismu byl samoziejmé podminén dobovym pokrokem
ve stavitelskych technologiich a moZnostmi experimentovani snovymi materidly, mj. i
s prefabrikaty, a objevoval se ruku v ruce s marxistickymi mySlenkami stirdni socialnich
rozdild, kolektivismu, odsouzeni individualni tvorby v architektufe (a ekonomice) a jejim
zpramyslnénim.

Na zacatku 20. stoleti byly principy moderny realizovany spise sporadicky, po druhé
svétove valce zacaly byt v ramci povale¢né obnovy zapadnich mést masové uplatiiovany jako
nastroj eliminace nedostatku bytového fondu. Vertikalni sidlisté byla téz rychlym fesenim pro
zvySenou narodni a mezinarodni migraci a nastrojem prevence proti samovolnému vzniku
urbannich slumui. Z tohoto diivodi byla také realizovdna ptfedev§im formou socidlniho
bydleni. Tento prvek vice nez cokoliv jiného pfispél k rychlému ztroskotdni zminéného
modelu: vysledky aplikace moderny na feSeni bytové otazky chudych v kontextu povalecnych
kapitalistickych spolecnosti jsou odborniky v retrospektivé hodnoceny jako ,,v nejlepsim
piipad€ pochybné, a v nejhorSim katastrofalni* (cit. dle DE DECKER — NEWTON 2009: 75).
Vroce 1972 bylo demolovéno historicky prvni prefabrikované sidlisté Pruitt-Igoe ve
mesté St. Louis v Missouri, USA, které vroce 1956 postavil architekt Minoru Yamasagi,
autor jiz téz neexistujicich vézi World Trade Center v New Yorku. Pouhé desetileti po
postaveni vzniklo na sidlisti siln€ socidlné-patologické prostredi, vyznacujici se kriminalitou a
neunosnymi zivotnimi podminkami. Zanik Pruitt-Igoe tak dle n¢kterych autort znac¢i konec
éry moderni architektury jako takové, je tedy i jeho symbolickou ,,demolici®.

Odbornici se shoduji, ze idedly Le Corbusiera o vzniku lepsi spole¢nosti skrze peclivé
planovani vSech aspektii méstského Zivota ze strany architektli byly vysledkem jisté naivity a
povysenosti zaroven, vyznacovaly se idealizaci dopadii radikalni transformace spolecnosti,

nereagovaly na potfeby pfijimajicich a byly pfekondny zahy po jejich objeveni. Moderna se
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tak od 60. let setkava s potupnymi kritikami, je stfidavé oznacovana za utopii ¢i dystopii, za
intelektualni cvi¢eni odporujici lidskému zdravi a lidské ptirozenosti (napf. je obecné
uzndvano, ze obytné prostfedi realizované vyhradné geometrickymi prvky a bez ornamenti
neni Cloveéku pfirozené), za nepochopeni podstaty bydleni/Clovéka, za architektonicky
fundamentalismus.

Ditivody krachu modernistickych sidlistnich komplext v kapitalistickych méstech vSak
nelze pfipisovat vyhradné na vrub zminénym architektonickym koncepcim. Pficiny jsou
samoziejm¢ komplexnéjsi a vzdy zavislé na kontextu — mnohd ze sidlist’ realizovanych
v inkriminované dobé dodnes existuji a nejsou nutné problematickymi ¢tvrtémi. Problémy
tkvi v jejich vyuziti, financovani a udrzb¢ a v neposledni fadé také v jejich ucelu. Pruitt-Igoe,
jako prefabrikované sidlisté s 2700 bytovymi jednotkami, které byly umistény v 11-patrovych
vézovych domech, bylo navrzeno jako socidlni bydleni a financovdno (a demolovano) ze
statniho rozpoctu. V 50. letech bylo povazovéano za vzorové sidlisté¢ a jeho autorovi pfineslo
fadu ocenéni. I samotna architektonicka koncepce byla ke svym obyvateliim vstficna: hustota
obyvatelll nebyla ptfehnana, pocitala se spolecnymi prostory (pradelny, spolecenské mistnosti,
etc.) a se zasazenim zelené. V bezprostfedni blizkosti sidlist¢ byl postaven nizsi komplex,
socialnimi, které byly sekundarné zesileny faktory architektonickymi. Podminky pro vznik
anomie uvniti sidlisté tkvély ve skutecnosti, ze vzniklo za ucelem poskytnuti nouzového
bydleni pro osoby snizkymi ¢i Zadnymi piijmy, pobirajici navic stigmatizované socialni
davky, tzv. welfare, které doposud obyvaly méstské slumy. Jednalo se tedy o statem vlastnéné
socialni bydleni, které navic v okamziku svého postaveni plnilo funkci ghetta i z rasového
hlediska kvili stalé platnym zdkonim o rasové segregaci. N&kteii byvali obyvatelé tak
v retrospektivé oznadili své sidlisté za ,.trest za to, Ze jsme byli chudi“,® nékteti badatelé za
urbanni rezervaci, skladisté pro lidi na okraji spolecnosti (cit. dle DE DECKER — NEWTON
2009: 80). Velmi zadhy po jeho vzniku doslo k rozpadu spoleénych mechanismil spravy a
kontroly vefejnych a spolecnych prostor uvniti a vné budov, které posilila rozséhlost a
,»hecitelnost objektli. Neexistence spolecné¢ho fondu oprav, ktery by umoznil napt. opravu
vytahii ¢i najmuti ochranky, a zadné investice do bytového fondu od okamziku jeho
postaveni, zpusobily devastaci spoleénych prostor a nartGst kriminality. Rizné socialni
restrikce, napt. zdkaz pobytu nezaméstnanym otclim rodin na sidliSti, a stigma socidlniho

bydleni znemoziiovaly obyvatelim plnou identifikaci s obytnym prostorem (tedy jeho

* Citace z dokumentarniho filmu The Pruitt-Igoe Myth (2011) reziséra Chada Freidrichse.
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zosobnéni) a posilovaly tak stav provizoria, neukotvenosti a nerespektu ke spole¢nému
majetku. Nicméné 1 vramci sidlist¢ Pruitt-Igoe bylo mozné nalézt ostrivky funkcnosti,
nachdzely se vSak v oblastech sniz§i hustotou osidleni a s nékterymi zachovanymi
spoleCenskymi funkcemi (napt. sdileni spolecnych prostor mensim poctem rodin, NEWMAN
1996: 11). Je také zajimavé podotknout, ze navzdory zvrhlosti koncepce tohoto socialniho
experimentu, vzpominaji néktefi ptivodni obyvatelé Pruitt-Igoe na prvni Iéta pobytu na sidlisti
dodnes s laskou a scity, obzvlast pokud byli détmi anebo sami méli déti. V oralné-
historickych svédectvich, které sesbirali badatelé, poukazuji byvali obyvatelé na bezpecnost a
bohaty komunitni zivot anebo na spokojenost s pivodnim stavem a standardem bydleni jako
takového. Blizs8i priblizeni situace na sidlisti Pruitt-Igoe tedy ukazuje, Ze architektura sama o
sob& nedokdze sehrat roli deux ex machina pti feSeni socidlnich problémi a odstranovani
ttidnich rozdill, jak se domnival Le Corbusier a jeho soucasnici, pokud se i tyto neuchopi
koncepcné a strategicky. Zjednodusené teorie o architektonickém determinismu vznikaji z
toho diivodu, Ze tomu ne vzdy tak je a protoze je architekturu, jako i v tomto ptipad¢, mozné

pouzit jako mocensky nastroj kontroly.

Sidlisté Pruitt-Igoe, St. Louis, Missouri, USA (zdroj: Internet)

Modernismus v architektute v zapadni Evropé v 60. letech utrpél porazku i z hlediska
svého ,nacasovani“. Kontextem, v némz vznikal, bylo obdobi Velké hospodaiské krize,
povale¢ny vznik socialniho statu a ekonomicky rast vSak zpisobily zmény ve zplsobu

obstaravani a uzivani bydleni. Rostouci pfijmy a zivotni standard umoznily k bydleni
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pristupovat invidualizované, ztvarnovat ho dle vlastnich potieb a piani, identifikovat se s nim
a vneposledni fadé komunikovat skrze bydleni status a prestiz — zjednoduSen¢ feceno,
pouzivat ho jako zboZzi. Koncept ,.existenéniho minima* tedy byl v kapitalistickych zemich
piekonan v obdobi povale¢ného hospodaiského riistu. Zhruba ve stejné dobé také definitivné
,zvitézil“ model soukromého vlastnictvi, ¢imz modernistické a Casto najemné budovy
»Ztratily sviij status a na pomysiném zebticku bydleni zcela propadly (DE DECKER -
NEWTON 2009: 77). N¢kteti teoretici architektury proto oznacuji pozdni modernu, tedy 60.
léta minulého stoleti, za obdobi, v némz moderni architektura za¢ina vazné reflektovat své
omyly, které se v odborném diskurzu nevnimaji jako bézné chyby, ale ,,omyly, které vytvorily
celou epochu®, a to predevSim vuc¢i ,,Lebensweltu” — piirozenému svétu (oproti svétu
konstruovanému) (SEVCIK — BENES 2009: 11). Zajimavym faktem je, Ze jednu z prvnich
kritik modernistického urbanismu vyslovil urbanista Kevin Lynch ve knize The Image of the
City, ktera pozd¢€ji zasadnim zplisobem poznamenala urbanni studie. Obdobi nasledujici,
postmoderni, se jiz v architektuie a urbanismu vyznacovalo ptisnym odporem vici vyluénym

a ,,vSeobjimajicim* interpretacim a zamétenim na ekologii a lidskou pfirozenost.

2.2. Ceskoslovenska socialisticka bytova politika jako ,,stroj na bydleni“

V kontextu povale¢né socialistické cCeskoslovenské spoleCnosti se architektonicko-
urbanistickd koncepce panelovych sidlist’ rozSitila diky tad¢ faktor, které vychazely
z promény spolecenského zfizeni po roce 1948 a jeho novych priorit. Zavedeni centralné
fizené ekonomiky, eliminace privatniho sektoru, zaméfeni na tézky primysl, preference
manualni prace a degradace prace intelektualni, prosazovani platové nivelizace a
redistributivnich mechanismi vedly po roce 1948 v Ceskoslovensku k radikalnim proménam i
ve sféfe bydleni, a to jak z hlediska jeho vystavby, tak z hlediska jeho ziskavani, financovani
a udrzeni. Transformace soukromého vlastnictvi ve vlastnictvi socialistické méla pro
spolecnost dalekosahlé nasledky. Jiz po prvni vIné znarodiovani majetku bylo soukromé
vlastnictvi prakticky eliminovano a feSeni bytové otazky v ramci nové ideologie pfevedeno na
stat.” Bydleni se ocitlo v kategorii socialnich sluzeb a bylo v t&sném spojeni s myslenkou

eliminace tiidnich rozdili a stratifikace obyvatelstva. Vlastnictvi bylo nasledkem tohoto

> Jiti Musil se zmifiuje o nasledujicich znacich ,,socializace” v souvislosti s bydlenim: 1. zrugeni trhu s pozemky
a zavedeni regulovanych nebo pevné stanovenych cen pidy; 2. znarodnéni vétSiny najemnich domu; 3.
redistribuce zdédéného bytového prostoru; 4. zavedeni pravnich norem, které umoznovaly mistnim ufadim
regulovat bytovy systém; 5. znarodnéni drobnych obchodt, femesel a sluzeb, restauraci atd. se zamérem spojit
malé provozovny do vétsich jednotek; viz MUSIL 2001: 291.
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procesu z velké &asti nahrazeno ,pravem osobniho uzivani,® které bylo definovano jako
»pravni davod uzivani byt nevlastniky v budovach, jez jsou v socialistickém spoleCenském
vlastnictvi (statnim nebo druzstevnim)“ (ZOULIK 1967: 38). Po celou dobu komunismu
v Ceskoslovensku proto bydleni plnilo funkci ,,socialni jistoty*, implikovalo pravo a zaruku a
jako takové se preménilo na zalezitost spolecenskou, nikoli privatni.

Stat béhem komunismu piisné fidil a kontroloval nejen vystavbu bydleni, ale i jeho
pridélovani. Distribuce byt byla od roku 1948’ v rukach krajskych a mistnich narodnich
vybortd, které spravovaly existujici bytovy fond, regulovaly tzv. nadméry (tedy byty v nichz
na jednoho obyvatele ptipadalo vice jak 12 m? jejichz rozdélovanim se ,utvarely” nové

bytové jednotky), schvalovaly stavby a pfisuzovaly pozemky. Urcité procento bytii ze statniho

vvvvvv

zamé&stnance ministerstva vnitra a mj. slouzilo i k naplnéni ,,zajmi socialistického statu”,® a

zbytek bytového fondu mél byt podle Zakona o hospodateni s byty z roku 1964 ptidélovan
obcantim ptfedevsim na zdklad¢ socialnich kritérii. K témto ucelim se vedly vefejné seznamy
uchazecu, které narodni vybory (lidova bytova druzstva, organizace spravujici podnikové a
vojenské byty nebo byty pro zaméstnance ministerstva vnitra) sestavovaly na nasledujici
obdobi (bézné piilrok), s vyznacenym datem a divodem piidéleni bytu. Mistni narodni vybory
posuzovaly zadatele jednotlivé podle “naléhavosti bytové potieby a se zfetelem k vyznamu
(jejich) prace“.” Kandidati byli hodnoceni body, jez urovaly jejich potadi v seznamech.
Zakon o hospodateni s byty dale uvadi, Ze se pfi hodnoceni vyrazné ptihliZzelo i k socialni
situaci uchazece. Pfednost byla davana rodindm s nizkymi pfijmy a vétSim poctem déti €i

s veer oy v r ’ 1 7o ¥ ’ v ’
rodindm Zijicim ve zdravotnd zdvadnych bytech.'” Pro zapis do pofadniku nesmél mit

6 Zakon ¢&. 40/1964 Sb. lze pokladat za zaklad pravni upravy tehd&jsiho vlastnického prava. V roce 1966 vstoupil
v platnost také zakon o osobnim vlastnictvi k bytim (52/1966 Sb.), ktery poprvé operuje s pojmem ,,0sobni
vlastnictvi” v ptipadé uspokojovani bytovych potieb obcant (pfedevsim u rodinnych domi) z vlastnich
prostiedkd, mj. umoznoval také vykoupit byt ze statniho socialistického vlastnictvi, ov§em pouze pokud se
soucasné odprodavaly vSechny byty v domé; v praxi se ale pfili§ neuplatiioval. Vlastnické vztahy k bytim po
roce 1989 poprvé definoval zakon €. 72/1994 Sb.

" Dle zakona 138/1948 Sb.

¥ Byt ve statnim zajmu bylo dle zakona o hospodafeni sbyty mozno pfidelit: predstavitelim cizich
zastupitelskych tfadl, ¢lenim vlady a predsednictva Narodniho shroméazdéni a Slovenské narodni rady,
vedoucim ustfednich organti, pfedsedovim krajskych narodnich vyborl a pfednim umélciim prechazejicim do
mensich primyslovych obci a na vesnici. Vlada mohla stanovit i dal$i, individualni pfipady (zakon 41/1964 Sb.,
¢ast druha, § 20).

’ De Deken uvadi, Ze ,,vyznam prace“ lze interpretovat dvojim zpiisobem. Prvni se vztahoval k relevanci
uchazecovy piihlasky vzhledem k mistnimu spolecenstvi (napfiklad doktor nebo ucitel v pohranici), v tomto
pfipadé rozhodujici slovo mély spiSe narodni vybory. Druhy piipad souvisel s dobovou ideologii preference
uderniktl v tézkém pramyslu. V tomto pfipadé byl rozhodujici hlas odbord. Viz DE DEKEN 1994: 99,

' Diiraz na rodiny omezoval Sanci na pridéleni bytd dalsim socialnim skupinam, napf. rozvedenym &
svobodnym osobam. I z tohoto diivodu se mezi pary pomérné béznou stala praxe brzkych snatk. Béhem tzv.
normalizace se v dusledku pfijatych propopulacnich opatieni snizil v€k pro zakladani rodiny na 20 (u zen) a 22
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uchaze¢ v dané oblasti byt jiz pfidéleny. Zakon do néj explicitné odmital také zatazovat
osoby, jejichz bytova potieba byla splnéna, tedy ty, ktefi se dozadovali ,,zvySeni* zivotniho
standardu prostiednictvim bytu lepSiho nez toho, jejz ndrodni vybor ohodnotil jako
vyhovujici. Mimo pofadniky bylo mozné ptidélovat byty osobam, které k bydleni uzpisobily
prostory ptvodné k tomu neurcené, dale jedinciim, jimz bylo nutno ptfidé€lit byt ve statnim
z4jmu, a také jako ndhradni bydleni tém, ktefi dobrovolné uvolnili sviij byt. Byty S§lo 1
vyméinovat, obzvlast' jestlize se tim dosahlo ucelnéjSiho vyuziti bytového prostoru. Vymeény
schvalovaly narodni vybory ¢i organizace spravujici pfislusny byt.

V  Ceskoslovensku v letech 1948-1989 existovaly &tyii formy bydleni: statni,
podnikové, druzstevni a ,soukromé* (rodinné¢ domy). Stat byl jedinym investorem
v povéle¢né dob¢, nicméné kvili pretrvavajici bytové krizi jiz v roce 1958, po XI. sjezdu
KSC, zavedl podnikovou a druZstevni vystavbu s cilem, aby se ¢ast nékladdi spojenych
s bydlenim pfenesla na stitem vlastnéné spolecnosti a na samotné budouci obyvatele.
Dutlezitym faktorem pfi jejich zavedeni byla téZ snaha regulovat problém cekacich lhit na
pridéleni bydleni, které se pro obyvatele staly neunosné dlouhymi (béhem obdobi tzv.
normalizace nicméné i nadale b&né& dosahovaly pres 20 let)."'

Podnikové byty, které zadkon definoval jako ,byty trvale uréené pro ubytovani
pracovnikli hospodarskych, rozpoétovych nebo jinych organizaci, zejména byty v domech,
které organizace vystavély jako investofi, ziskaly nebo ziskaji ze statni bytové vystavby”,'
mély slouzit k vyfeSeni bytové otdzky zaméstnancl a predev§im k omezovani jejich pracovni
fluktuace. V praxi se piridélovaly jako ,,socialni vyhoda* k pracovnimu mistu oproti podpisu
smlouvy, ve které se zaméstnanec zavazal pro podnik odpracovat urcity pocet let. Najemnici v
podnikovych bytech méli obdobné pravo neomezené¢ho osobniho uzivani jako najemnici ve
statnich bytech, které¢ bylo stejné¢ tak pfenositelné na déti a pribuzné. Béhem obdobi tzv.
normalizace, na zéklad¢ statniho planu ke stabilizaci a ndboru pracovnich sil (tzv. stabiliza¢ni
vystavba), rezervovaly krajské narodni vybory jisté procento byt ze statni bytové vystavby

vvvvvv

viechna vyrobni a pozdgji i na nevyrobni odvétvi (SMRCKA 1992: 144).

let (u muzit), ¢imz se vyrazné zvysil pocet zadosti o byt (az o 100 000 ro¢n€, viz Vystava poznanim a Skolou, In:
Ceskoslovensky architekt 1973, 20: 4).

' Zptisobila to jak vysoka poptavka, tak skute¢nost, Ze bydleni bylo pro obyvatele finanén& dostupné, napf-.
v roce 1980 ¢inilo najemné ve statnim bytu 5,6% celkovych piijmu primérné domacnosti (DE DEKEN 1994:
135).

12 7akon 41/1964, ast osma, § 66.
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Stavebni bytova druzstva, kterd stat obnovil vroce 1959, byla dominantnim
investorem v letech 1966 — 1989. V pétiletce 1966—1970 dosahla také nejvétsiho podilu na
celkové vystavbé byt (48,5%). Aktivity bytovych druzstev byly kontrolovany narodnimi
vybory a vystavba financovéna z &lenskych piispévki, statnich dotaci a bankovnich pajeek. '
Na zacatku sedmdesatych let pocet ¢lenti v druzstvech rapidné stoupl, nicmén¢, kvili statem
nadiktovanému vysokému podilu stabiliza¢ni bytové vystavby se ve stejném obdobi také
vyrazné prodlouzila perspektiva ziskani bytu; z tohoto divodu byl zaveden i svépomocny
systém, kdy finan¢ni pfispévek cClena Castecné nahradila jeho fyzicka Ucast ve vystavbé.
Druzstevni byty byly nakladnéjsi nez byty statni, jelikoz ndjemné obnaselo udrzbu, pojisténi a
rizné administrativni a provozni poplatky a druZzstevni vystavba se potykala i s problémy
kolem obstardvani techniky a materialu. Na druhou stranu, pravé z toho diivodu byla udrzba a
mnohdy i samotna vystavba druzstevnich byti kvalitnéj$i nez u bytd ve statni sprave.

Rodinné domy obsazené majitelem piedstavovaly Ctvrtou formu bydleni a jedinou
povolenou formu ,,0sobniho vlastnictvi‘ béhem komunismu, i kdyz bylo mozné vlastnit pouze
jediny rodinny déim,"” ktery byl Zakonem o hospodaieni s byty z roku 1964 definovan jako
obydli s nanejvys péti obytnymi mistnostmi (bez kuchyn&) a s maximalni rozlohou 120 m2.'®
predstavovaly druhy nejpreferovangjsi typ nové postaveného obydli (viz tabulku Typologie
vystavby bytu podle investora (1948—1989), s. 36), a to navzdory skuteCnosti, Ze jejich
vystavba byla spojena s fadou komplikaci, jako byly napft. potiZze se ziskanim povoleni ke
stavbg, s, koupi” pozemku,'” s obstaravanim materialu, techniky, kvalifikované pracovni sily
atd. Stat bydleni v rodinnych domcich nicméné rovnéz dotoval $tédrymi pajckami, a to az do
vyse 250 000 K¢s (DONNER 2006: 36); béhem 70. a 80. letech se napt. cilené zaméfil na
podporu vystavby fadovych domi. Ve stejném obdobi vznikla také druzstva pro vystavbu
rodinnych domd, kterd v roce 1986 méla 2000 ¢lentt (DE DEKEN 1994: 133). Po uskutecnéni

vystavby se jednotlivé domy prevedly do osobniho vlastnictvi majiteli a byly pfednostné

'V padesatych letech byla bytova sdruzeni vznikla v obdobi prvni &i druhé republiky slouéena do velkych
mistnich bytovych druzstev zvanych lidova bytova druzstva (LBD). LBD se stala obrovskymi konglomeraty
spravujicimi velké mnoZzstvi byt (nemohla vSak nové byty stavét). V roce 1959 byla obnovena i stavebni bytova
druzstva (SBD), k cemuz vedl velky zajem na pfimé i€asti obCana pii feseni bytového problému. Z hlediska
zvyhodnéni v uzivatelskych pravech, i za cenu vlozeni pocatecniho kapitdlu a vysSiho ndjemného. Viz
SMRCKA 1992: 139.

440 % byl obvykly ¢lensky podil, 30 % statni dotace a 30 % Gvér od Statni banky s 3% urokem, viz DE
DEKEN 1994: 110.

15V osobnim vlastnictvi se nicmén& nachézela také sekundarni obydli, tedy chalupy a chaty.

19 Zakon 41/1964, &ast sedmd, § 60.

' Pozemky k vystavbé rodinnych domi do 800 m? piid&lovaly do uzivani narodni vybory.
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obsazovany rodinnymi ptislusniky vlastnika (rodice, déti, partneti déti, etc.).

Védci, odbornici na otdzku bydleni a nakonec 1 samotni pamétnici se shoduji, Ze
dobova politika pridélovani bytl, popsdna vyse, byla nepriihlednd a nepruzna, coz vedlo
k manipulacim, k existenci neformalnich siti, klientelismu a dominanci neoficidlnich
prid&lovacich kritérii, naptiklad ¢lenstvi v KSC. Redistribuéni systém umoziioval ,,trestani* a
»odménovani®. Socialisticka spolecenska elita navic ziidkakdy obsazovala jiné byty nez ty na
prestiznich adresach: dle n¢kterych odhada bylo az 20 % bytového fondu, ktery se nachazel
ve spraveé narodnich vybord, rezervovano pro ,,odmenovani loajalnich kadrd (DE DEKEN
1994: 99)."® Mezi odborniky proto panuje konsensus, Ze systém piid&lovani bydleni b&hem

komunismu slouzil piedevsim jako nastroj politické kontroly obyvatelstva.

obdobi celkem obecni druzstevni  podnikové a rodinné
postavenych (statni) JZD domy
jednotek
1. 1945-1950 110 245 72,6 % 0% 0% 27,4 %
2.1951-1956 196 114 73,4 % 0% 0% 26,6 %
3.1956-1960 314 031 57,5 % 3.2% 2,0 % 37,3 %
4.1961-1965 408 561 36,8 % 27,7 % 6,2 % 29,3 %
5.1966-1970 439 185 18,0 % 48,5 % 8,5 % 24,9 %
6. 1971-1975 615199 20,4 % 30,7 % 21,7 % 27,2 %
7.1976-1980 648 218 23,0 % 30,5 % 17,8 % 28,7 %
8. 1981-1985 485 000 19,3 % 43,5 % 3,6 % 32,8%

Typologie vystavby bytii podle investora (1948—1989) (zdroj: DE DEKEN 1994: 112).

Po upevnéni vedouci ulohy komunistické strany v roce 1968 byl ekonomicky model v
Ceskoslovensku znovu posunut ke, v kapitalistickych statech jiz prekonanym, koncepcim
preference vyrobni sféry (zvlast' tézkého prumyslu), centralniho planovani a regulace mezd.
Po rozsahlych cistkach zacilenych na odstranéni ,,reformnich zivli” z vetejného Zzivota se
rezim zamé&fil 1 na nastoleni rigidnéjSich pravidel, tykajicich se pracovni kdzn¢, zavedenim
stabilizacnich opatfeni. Od roku 1970 se zpfisnily sankce vG¢i pracovni nekdzni, za

nedostate¢ny pracovni vykon a fluktuaci bylo mozné snizit plat zaméstnance ¢i ho dokonce

'8 Paragraf Zakona o hospodafeni sbyty zroku 1964 stanovuje, 7e se “pfi posuzovéani bytové potieby
vyznamnych vefejnych Cinitelt, védeckych a uméleckych pracovnikd piihlizi i k tomu, aby vyméra bytu
odpovidala povaze a spolec¢enskému vyznamu jejich prace”; Zakon 41/1964, ¢ast osma, § 72.
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propustit, a byla nastolena i pfisnéjsi kontrola nezaméstnanosti. Odbory byly reorganizovany
a byla jim odebrana fada pravomoci.

Prostiedkem k uklidnéni vetejnosti po rigordznich spoleCenskych zménach se vzapéti
staly programové socialni tlevy pro Siroké vrstvy obyvatelstva. Zac¢atkem sedmdesatych let
byly jako prioritni vytyCeny nasledujici ukoly: péce o rodinu, pomoc mladym manzelstvim a
zvy$eni dichodi (KALINOVA 1999: 22). Socialni politika, hlasajici potfebu piekonat
zhorSeni popula¢niho vyvoje, zavedla mnozstvi opatfeni zaméfenych na mlada manzelstvi,
napiiklad matetsky ptispévek, détské pridavky, vyhodné pljcky a rizné druhy dotaci. Jejim
hlavnim ukolem vSak bylo zajistit loajalitu mladé generace vic¢i normalizaénimu rezimu
(ibid.: 50). Na pozadi proklamované péce o obyvatelstvo se uskutecnily rozsédhlé anulace
trznich prvki existujicich v ceskoslovenském hospodatstvi. Navrat k “pfedreformnim”
ekonomickym mechanismiim se ale uz v prvni poloviné sedmdesatych let ukazal jako
piekonany a postupné vedl k zaostavani za ekonomickou a civiliza¢ni trovni vyspélych stata.

Opatfeni v socidlni sféfe se jiz zacatkem osmdesatych let stala pro obcany
samoziejmosti a postupné tak ztracela ptivodni stimulacni charakter (ibid.: 30). Redistribuce
na vSech urovnich spolecnosti vedla k nivelizaci zivotni irovné a ignorovala kompetentnost a
vykonnost. Centralizované bezplatné ¢i ¢asteéné hrazené sluzby nepodléhaly vetejné kontrole,
a nekteré z nich nebylo mozné ziskéavat legalnimi prostredky, coz nasledné¢ vedlo k jejich
uniformité a nizké kvalité. Mezi spotiebiteli tato situace ¢asto vedla ke korupénimu jednani a
pohybu v oblastech Sedé¢ ekonomiky. Neoficidlni pfijmy na druhou stranu do znacné miry
kompenzovaly zdkaz drobného soukromého podnikéni a byly jednou z moznosti (kromé
zaclenéni do nomenklatury) zvySovani zivotni Grovné ¢i zbohatnuti. Redistribuce a cenova
politika navic ovliviiovaly spotiebni chovani domdécnosti, které se zamétovaly na levné,
dotované vyrobky a sluzby. Dle Lenky Kalinové bylo primarnim ukolem vSudyptitomnych
rozdélovacich a vyrovnavacich procesti posilovani vladni moci (ibid.: 56).

KBV, resp. masova vystavba dostupného bydleni pro Siroké vrstvy, byla soucasti
tohoto procesu a stala se také prioritou narodniho hospodaistvi béhem tzv. normalizace.
Povéle¢nou bytovou situaci, kterou charakterizoval nekvalitni bytovy fond, vysoké dotace na
bydleni, silnd urbanizace a (cilené) zanedbdvani star§iho a historického bytového fondu,
zproblematizoval na pocatku obdobi tzv. normalizace i baby boom, ktery byl nasledkem
piijatych propopulacnich opatieni. V tomto spolecenském kontextu byla nova intenzivni
vystavba zadouci a téZ ideologicky komunikovana jako ndstroj potirani pfetrvavajici bytové
krize, odstraniovani tiidnich rozdilii a realizace konceptu ,,bydleni pro kazdého*. Od zacatku

obdobi tzv. normalizace az do jejiho konce bylo postaveno pies 1 700 000 novych bytd, valna
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vétSina z nich panelovou technologii a to ve stejné podobé, ktera byla ke konci 60. let tvrdé
odsouzena ze strany architektd, urbanistd a staviteli (viz nasledujici kapitola), navic
v podminkach stlacovani cen v oblasti vyroby, vyvoje materialt, budovani infrastruktury a
masového dotovani nijemného a energii pro individudlni spotfebitele.”” Rozsahlé obytné
soubory panelovych sidlist predstavovaly okamzité feSeni bytové otdzky pro mnohé,
pritahovaly svym nepochybnym dobovym standardem a cenou, avSak nizka kvalita provedeni
a chuda urbanistick4 feSeni obratem zatizila stitni rozpocet — jiz v dobovém tisku z 60. let
minulého stoleti se setkdvame s odhadem zivotnosti panelovych domi na pouhou generaci.
Béhem 70. a 80. letech minulého stoleti zménila komplexni bytova vystavba vzhled
fady Ceskoslovenskych mést navratem ke zvulgarizované architektuie moderny, ktera touto
dobou byla pfekonana nejen ve svétovém, ale 1 mistnim métitku. Spekulaci, Ze by architektura
a urbanismus v Ceskoslovensku prosly obrodnym procesem, kdyby nedoslo k nastupu tzv.
normalizace, podporuje nejen pohled na debatu mezi odborniky, ktefi ke konci 60. let
stavajici systém napadali z hlediska své praxe, ale i paradox, ze se vyroba v sektoru
prefabrikovaného stavitelstvi diky jeho bezkonkuren¢nimu a monopolnimu postaveni ¢asem
netnosné prodrazila (dle nékterych odhada se sidlist¢ mohla stavét témét za polovinu ceny,
cit. dle DE DEKEN 1994: 105). Komplexni bytova vystavba tak ztratila svilj vyznam uz
behem 60. let, jelikoz od této doby investor (stat), kviili vysokym nakladim na tento druh

vystavby, stavél zdsadné ,,nekomplexné®.

2.3. 'V zajeti vyroby: typizace jako ,,sloh* 20. stoleti

Jak uz bylo feCeno, role statu se po roce 1948 stala klicovou pro oblast bydleni.
Znéarodnéni soukromého majetku doprovazelo znarodnéni hospodafstvi, které v sektoru
stavebnictvi bylo dovrSeno uz v roce 1953 (DE DEKEN 1994: 102) a stat se tedy az do roku
1989 nachézel v postaveni vyhradniho dodavatele a vlastnika nového bydleni, s vyjimkou
rodinnych domu stavénych svépomocné, u nichz ovSem vlastnil pozemky, na nichz byly
domy postaveny.

Regulace vystavby novych byti se nachdzela v rukou Ctyt instituci, Statni komise pro
investi¢ni vystavbu, Statni planovaci komise, Ministerstva vystavby a techniky a krajskych

narodnich vybort, které spolupracovaly v ramci schématu stanovovani hospodaiskych cilii na

' Najmy byly stanoveny Zékonem & 40/1964 Sb., prostiednictvim Vyhlagky &. 112/1957 U.1. Navzdory ristu
cen a mezd zistaly v platnosti do roku 1994.

2 Dobové vlastnictvi bytd (pravo uZivani, které se oviem realné nelisilo od vlastnictvi) a rodinnych domi proto
Olga Smidova nazvala ,kvazi-vlastnictvim*, SMIDOVA 1996.
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nasledujici pétileta obdobi (ibid.). Kvoty pro novou vystavbu, smérnice pro jeji budouci
podobu a finan¢ni prosttedky uvolnéné pro jejich realizaci, byly vysledkem vyjednavani mezi
zminénymi institucemi a byly stanovovany pro jednotlivé kraje. Zpravidla zohlednovaly
bytovy nedostatek, populacni rist a narist zaméstnanosti v dané oblasti (ibid.: 103) a fidily se
téz dobovymi urbanistickymi smérnicemi. Vystavbu uskuteciovaly velké, stitem vlastnéné
podniky, které mély vysoky podil jak na planovani bytové vystavby, tak na jejim provedeni.’
Hlavnim statnim dodavatelem byly Pozemni stavby, které mély zasadni vliv na vybér
technologie vystavby (napf. typ panell) a téz pravomoc zasahovat do kone¢ného vysledku i
béhem samotné vystavby, pfiCemz se tyto zasahy vétSinou nesly v duchu prosazovani zajmu
vyroby.

Bydleni v kontextu povalecné bytové krize piedstavovalo pro stat vyznamny politicky
a socidlni nastroj. Socialistick¢é hospodafstvi jest¢ v obdobi Gorbacovovy ,,perestrojky*
pouzivalo byty, aby naldkalo délniky do znarodnéného priimyslu, ¢imz v n€kterych oblastech
republiky vyrazné (a nepfirozené€) stimulovalo pracovni migraci (pfedev$im v oblastech
s umisténim t&zkého primyslu, napt. v severnich Cechach ¢&i na severni Moravé). Podnikové
byty, zavedené ke konci 50. let, byly dilezitym motiva¢nim faktorem vedoucim obyvatele ke
hledani pracovniho mista viibec (viz PELIKANOVA 2009: 300). Staly tak ve zvlaitnim
protikladu oproti opacné, sedentdrni strategii svépomocného budovani rodinnych domkd,
kterd byla po celou dobu trvani socialismu jednou z nejoblibenéjSich forem bydleni (viz
Typologie vystavby bytii podle investora (1948—1989), s. 36).

Ackoliv stat své kvantitativni zdvazky v rdmci komplexni bytové vystavby uspésné
plnil, ¢inil tak za soucasné¢ho snizeni standardii vystavby, napt. redukci obytné plochy na
obyvatele bytu (z 54,3m? v roce 1949 na 35,9 m? v roce 1959, a opét na 52,6 m? v roce 1985,
DE DEKEN 1994: 104) a nasazenim prefabrikatl jako monopolniho stavebniho prvku, jejichz
vyrobu vyvijel, fidil a kontroloval. Zahy po roce 1948 prostoupila vSechny aspekty organizace
zivota spolecnosti ideologie rychlé industrializace, standardizace a kolektivizace. Prvni
panelovy dim v Ceskoslovensku byl postaven uz vroce 1954 ve Zling, tehdejsim
Gottwaldové, a mize byt pokladan za symbol nasledujici éry industrializace stavitelstvi.

Panelova sidlisté tak, jak byla realizovana ve vSech zemich byvalého socialistického
bloku, pramenila z architektury modernismu, resp. z jeho ndrodnich ,,variant*. V ¢eském

prostiedi se jednalo o mezivalecnou architektonickou avantgardu, ktera vychéazela z inspirace

2! Jednalo se o stavebni podniky fizené ministerstvem vystavby a techniky a dal§imi ministerstvy, krajskymi a
obecnimi narodnimi vybory a druzstvy (DE DEKEN 1994: 104).
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zapadoevropskymi modernistickymi hnutimi, z idei marxismu a zidealizované ptedstavy
praxe sovétského statu.”? Jednim z hlavnich propagatorti tdchto myslenek byl teoretik
architektury Karel Teige. Teige byl také vSestrannym a nadanym publicistou, ,,umélcem
zivota® (SVACHA 1998: 147), ktery vedl zivou korespondenci sfadou svétovych
predstaviteli uméleckych a filosofickych sméri, véetné Le Corbusiera. V nékterych svych
dilech se inspiroval téz mysSlenkami sovétskych kolegh propagujicich socidlni bydleni a
koldomy, jejichz prvni realizace v Ceskoslovensku ovlivnil. Svym anarchokomunistickym
presvédcenim (ibid.) razil smér tzv. védeckého funkcionalismu, postulujici architekturu jako
ekonomicky a ucelné¢ zalozenou védu oprosténou nejen od estetiky, ale i od ,,burzodznich*
socidlnich nerovnosti, a schopnou tedy nastolit novy a funkcéni spoleCensky fad v duchu
marxismu. Tyto koncepce rozsifili po vélce jeho stoupenci, ktefi v novém statnim zfizeni
zastavali vysoké funkce ve statnim sektoru, v architektufe &i stavitelstvi. Ceska panelova
sidlisté jsou tedy ve své esenci naplnénim mezivaleCnych predstav o modernité, které
,upfednostiiovaly elementarni pravo na bydleni pro kazdého pted jeho uméleckym
provedenim, tedy funkci pred stylem* (ZARECOR 2011: 3).

Ceskoslovensko patiilo ihned po valce mezi evropské $picky v oblasti rozvoje
technickych a konstrukénich vlastnosti téchto novych stavitelskych prvka (ZARECOR 2010:
218). Rozvoji montované architektury se po roce 1948 vénoval Ustav montovanych staveb
pattici Stavoprojektu, jedinému statnimu projektovému tstavu zalozenému po pievzeti moci

vvvvvv

konkrétn¢ do 30. let a odehravaly se na padé¢ zlinské firmy Bata. Vznikly jako disledek
historického zajmu rodiny podnikatelt o industrialni architekturu a otazku bydleni obecng.”
Prvni ceskoslovensky model panelového dilce, tzv. ,,Typ A“, tedy ,,batovsky* prototyp,
vyvinuli stejni architekti, ktefi se o par let pozdéji na ptidé Stavoprojektu vénovali rozvoji
dalSich konstrukénich metod, tentokrat za Gcelem vyvinuti ,,nastroje* pro realizaci masového
socialistického industrializovaného stavitelstvi: Hynek Adamec a Bohumir Ktla v 50. letech
vyvinuli model G40 (G znaci Gottwaldov, Cislo pocet bytl), typizovanou konstrukéni
soustavou, jiz byl postaven 1 prvni celopanelovy diim v roce 1954. Od té¢ doby se technologie
vyroby panelovych dilcti rychle vyvijela a kazda nova soustava reagovala na nedostatky

vvvvvv

zacatku 60. let byly pro celou republiku piijaty normativni soustavy TOB (typovy objekt

22 Slovnik Geské literatury po roce 1945: heslo Karel Teige.

2 Na paradox, ze zakladni stavebni kdmen ,socialistickych® sidligt byl vyvinut kapitalistickou rodinou
s pevnymi vazbami na americké prostiedi, ¢asto ve svych c¢lancich poukazuje americkd badatelka Kimberly
Zarecor.
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bytovy), které se v n¢kolika modifikacich (pfedevsim TOB 6 a TOB &) pouzivaly az do
zacatku 90. let (popularnimi je &inila lepsi variabilita montovani).”* Od po&atku 60. let stoupl
podil panelové vystavby v Ceskoslovensku na 90-95 procent celkové bytové vystavby, coz je
&islo, které se po dalsich 30 let prakticky nezménilo (HUBATOVA-VACKOVA — RiHA
2007: 67) a ,panelarny” se v komunistickém Ceskoslovensku staly mocnymi ,,developery*.
Na konci 50. let se panelovou technologii stavélo pres 30% vSech bytil a na konci 60. let 50%
vSech bytl, pficemz koncem 50. let technologie umoziiovala stavbu do péti pater vysky,
koncem 60. let uz to bylo osm az ¢trnact (HRUZA 1989: 345-346).

Centralné tizend ekonomika s dirazem na tézky pramysl byla této standardizované
form¢ stavitelstvi logicky naklonéna, a béhem prvnich dvaceti let své existence vybudovala
Sirokou vyrobni zdkladnu, kterd ptispivala k jejimu rozSifeni a naslednému monopolnimu
nasazeni, v disledku ¢ehoz se panelové stavitelstvi stalo pfevazujicim stavebnim ,,stylem*
nasledujici epochy. Planovani vystavby a jeji realizace byly piisné fizeny a ur€ovany fadou
nafizeni a limit. Oficialnimi ,,manudly* pro architekty a projektanty se staly tzv. technicko-
hospodarské ukazatele (THU), smérnice, které urCovaly kazdy aspekt vystavby a
projektovani, véetné kalkulaci nakladii na stavbu,” normohodin na vystavu jednotlivych bytd,
pouziti materidli, kategorizaci byti (vétSinou 1 az 6, pro domacnosti o jednom az Sesti
¢lenech), priimérnou uzitkovou plochu, etc. Pouziti materialti a vyrobki pro bytovou vystavbu
bylo centralné regulovano a podléhalo fadé omezeni, kazdou vyjimku musel schvalit investor.
Zakéazky byly tedy statem piedem piisné¢ stanovené a fizené, a beéhem normalizace se
vyznacCovaly tlakem na podlaznost, hustotu obyvatelstva a rychlou vystavbu. Stavélo se tak
napt. skoro vyhradné po vrstevnicich, aby se uplatnila jefabova technika (odtud dobové
oznaceni ,,jefabova architektura®), a to navzdory skutecnosti, ze vysledky byly pro okolni
krajinu mnohdy katastrofalni. Neexistence konkurence v oblasti vyroby navic brzdila
zlepSovani vyrobkli (napf. stavebnich a konstrukénich prvka: vroce 1971 existovalo

v Ceskoslovensku 30 000 pramyslové vyrabénych prvkil pro vystavbu, zatimco ve Francii

* Technickym vylep$enim soustav TOB vznikla soustava VVU-ETA, ktera se pouzivala piedeviim v Praze
(spolecné se soustavami Larsen-Nielsen, OP 1-11 a pfipravovanym panelovym systémem UNIPRAGA).
Existovaly dalsi experimentalni a lokalni soustavy, napt. B70 v Brn¢ a Jihomoravském kraji, HK60 a HK65
v Hradci Kralové a Vychodoceském kraji, BANKS v Bratislaveé, etc.; fikalo se jim krajské nebo oblastni
materidlové varianty zakladnich typovych feseni.

% Napt. v roce 1966 se tak na jeden byt mohlo utratit maximalné 76 000 K&s, a na tzv. komplexni byt (se
zahrnutymi naklady na infrastrukturu a sluzby v obytném okrsku) 103 000 K¢&s, in: Diskuse o typizaci u
hranatého stolu. In: Ceskoslovensky architekt 1967, 1-2: 4. Kalkulace nakladii na tzv. komplexni byty byly
jednim z hlavnich divodu zaostavani infrastruktury za stavbou byti, jelikoz pfednastavené propocétené naklady
stacily pouze na vybudovani zcela zakladnich sluzeb pro obyvatele (coz byl mj. i problém Jizniho Mé&sta, viz
komentaf projektanta Jiftho Lasovského, Jizni Mésto prazské. Unorova diskuse u magnetofonu. In:
Ceskoslovensky architekt 1970, 6-7: 1-3.).
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300 000 a v USA 500 000°®), a zakaz samostatné vyd&leéné &innosti pro architekty a stavitele
na jednu stranu ztézoval individualizované feSeni bytové otazky, ale na druhou stranu
psychologicky posiloval mobilizaci obfani smérem k samostatnému a laickému fesSeni tohoto
neodkladného problému, coz potvrzuje pocet nove postavenych rodinnych domkt jako jediné
formy vlastnického bydleni béhem komunismu.

Situace projektantti a architektl nebyla v této konstelaci snadné. Systém nedokazal
pruzné reagovat na jejich pozadavky, a to navzdory kritickym reflexim a sociologickym
prizkumim, které je§té pred postavenim nejvétsich sidlistnich komplexi v Ceskoslovensku
(tzv. sidlist¢ treti generace v Praze) poukazaly na fadu nedostatkii této protézované
urbanistické formy. Prohfesky vaci vySe popsanym ,pravidlim® (kterd se v prabchu
sledovaného obdobi ménila jak z politickych diavodu, tak vzhledem k druhu zakézek pro
architekty: statni vystavba pro zény s preferovanym primyslem a natlakem na rychlou stavbu
bytd se nutn¢ liSila od druzstevni vystavby zaplacené¢ zkapes budoucich obyvateli),
znamenaly pro odborniky sankce a ohroZeni kariéry. Ustupky ze schvalenych projektii nebyly
snadné, a proto se s kvalitnéjSimi realizacemi sidlist’ setkavame bud’ v obdobi spolec¢enského
uvolnéni 60. let anebo v dasledku jistych nestandardnich okolnosti, napf. osobnich vztaht
mezi architektem a dodavatelem, tedy vcelku vzato jako s vyjimkami z pravidla.

Po kratkém a nekoordinovaném povalecném rastu panelovych sidlist’, z nichz mnoha
vznikla bez urbanistické vize, spiSe jako vysledek nutnosti rychlého budovani ubytovacich
kapacit pro délniky v mistnich odvétvich primyslu (napt. v Kladné ¢i Neratovicich), dochézi i
v Ceskoslovenském odborném prostiedi k reflexi modernismu se vSemi jeho klady a zapory.
Obdobi po II. svétové valce, které se v ¢eskoslovenské architektuie vyznacovalo dodrzovanim
zéasad socialistického realismu (sméru, ktery se az do Chruscovova projevu o ,,zdobnictvi a
zbyte€nostech v architektuie® v roce 1954 povazoval za projev ideologického souhlasu se
stalinistickou politikou SSSR) vystfidalo uvolnéni vyznacujici se ptilivem ideji ze zapadu,
dostupnosti informaci a virou v proménu. Toto kratké obdobi néktefi teoretici architektury
oznaluji za ,,dobu prelomu, kdy rostly aspirace architekti* (SEVCIK — BENES 2009: 33), a
pfedstavovalo pro né ,,zdroj nezaménitelného pocitu optimismu a svobody* (ibid.: 28). Ve
stejné dob¢ doSlo k otevieni diskuse architektd se statem, kterd je obzvlast' patrna na
strankach odbornych ¢asopist 60. let, a to predevsim v radmci debaty o tzv. typizaci.

Typizace predstavovala tstfedni motiv v uvahach o budoucnosti panelové vystavby,

které se vedly v odbornych kruzich v 60. letech minulého stoleti. Za jeji shrnuti mizeme

* HORKY, Ivan: Prefabrikace byt bez jednotvéarnosti. In. Ceskoslovensky architekt 1971, 1: 4.

42



povazovat sérii diskusi, které v roce 1967 zorganizoval Svaz architektit CSSR v Praze, Brné a
nasledné publikoval jejich piispévky ve svém ¢asopise Ceskoslovensky architekt (déle CSA).
Debata mezi architekty odkryva kritickou reflexi dobového systému planovani, fizeni,
financovani a vystavby panelovych sidlist’ se v§emi jejich zapory a, méné Casto, klady.

Problematika, k niz se jiz del$i dobu upinaly nadéje odbornikii v ramci téchto debat, se
tykala nahrazeni objemové prefabrikace tzv. prefabrikaci prvkovou. Prvni byla historickym
disledkem industrializace architektury, zohlediiovala tedy vyhradn€ vyrobni hlediska a
v praxi znamenala uzivani neménnych konstrukénich dilcti velikosti celych objekti.
Prefabrikace prvkova, na druhou stranu, predstavovala dobovy apel na zahdjeni vyroby
typizovanych prefabrikati riznych velikosti a kvality, které by umoznily variabilitu skladani
a moznost reagovat na Siroké spektrum potieb obyvatelstva a architektonického uméni. Do
60. let se vétSina konstrukénich soustav vyznacovala, fe€eno dobovym Zargonem, pevnym
objemovym feSenim a umoznovala jen tzv. zdvaznad konstrukéni schémata, coz byl hlavni
divod monotematicnosti vystavby sledovaného obdobi. I kdyZz ob¢ pozdéji nejpouzivangjsi
soustavy, TO6 B a TO8 B, uzZ byly navrZeny jako soustavy tzv. oteviené, variabilitu jejich
,»skladani“ v podstaté znemoznovala neexistence nestandardizovanych, dopliikovych dilci, a
nebylo mozné ani jejich vzéjemné kombinovani a obohacovani, i kdyz se jednalo o stejné
funk¢ni prvky jako jsou napft. schodisté Ci pricky. Typizované bylo také vybaveni interiéra a
exteriérl, jako jsou okna, sklenéné stény, etc. Pfedev§im okna se vyznacovala nizkou kvalitou
a byla jednim z hlavnich divodii nechvalné znamych tepelnych ztrat. Materialy a konstrukéni
prvky (omitky, bytova jadra, etc.) byly nekvalitni a nachylné k rychlé deradaci.

Dobovi odbornici se vramci diskuse o typizaci opakované zastavali kombinace
prvkové prefabrikace a flexibilniho modelovéani kazdé projektantské situace v konkrétnim
Case a vzhledem ke specifikim mista, a zadali tak o upusténi zévaznych, statem
nadiktovanych konstrukénich schémat. Typizace je konec koncl jen jeden z principl
projektovani, argumentovali. Odmitali, aby podobu moderni architektury diktoval monopol
panelaren, navic uz viibec ne v prosttedi s neexistenci konkurence, kterd neptindsela inovace a
vyznaCovala se automatickym pfejimanim ,,osvédcenych* modelti. Tato situace, dle nazort
odbornikti, zpusobila nejen vulgarizaci samotné typizace, ale i architektury jako takové.
Nékteii znich na strankach CSA ironicky glosovali, Ze by vzhledem k pietrvavajicimu
zohlediovani vyhradné ekonomickych a vyrobnich hledisek zfejmé postacil jediny obytny
model, ktery by se nasledné stavebnicové uplatiioval po celé republice. Jak zndzornuje

nasledujici citat, situace se v realit¢ od tohoto konceptu nanestésti ani ptili§ nevzdalovala:
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»Dostali jsme sa tak d’aleko, ze pre celu Bratislavu zapad (mluvi o stavbé sidliste Karlova Ves, pozn. autorky),
ktora bude mat’ po dokonceni zhruba 60 000 dusi, mame jeden jediny typ, ktory ma jeden véziak, jednu
»Styrpodlazku a jednu ,,0sempodlazku®. A z tohoto mame — ja to poviem otvorene — znicit’ celil bratislavska

zapadnu oblast’, pretoze teraz po schvaleni tohoto typu uz len zména zabradlia je povazovana za atyp, za

C 27
atypické rieSenie.

Za atypicka feSeni se jiz touto dobou, v poloviné 60. let, povazovalo cokoliv nad
rdmec moznosti zavedenych vyrobnich linek a napldnovanych rozpoctovych polozek.
V duchu rceni, ze soucasné problémy architekti jsou budoucimi problémy obyvatell, se na
strankach CSA oteviené reflektovaly problémy spojené s realizacemi sidlidt’ a i s povolanim
architektii a projektantd jako takovymi.” Trapila je napf. nemoZnost pouzivat atypicka feseni,
ackoliv TOB soustavy ,,na papife” navrhovaly az 100 riznych obmén. Kritizovali investora,
ktery ,znd jen najemné schodistové domy*“ a jeho ,,zmetkové vyrobky“, napf. okna.
Anticipovali budouci problémy spojené s iidrzbou panelovych domti a kritizovali nesmyslnost
koncepce stavby, ktera obsahuje prvky s miniméalni trvanlivosti, napt. nekvalitni bytova jadra
¢i fasddy. Apelovali na vystavbu trvalejSich obytnych modell i1 kviili mistnim klimatickym
podminkdm. Zminovali se o ,ohyzdnosti“ statem preferovaného druhu vystavby a

»zhasilnovani® jejich prace projektovymi ustavy. Snazili se vypatrat kde se nachdzi hranice

27 Architekt Stanislav Tala$: Diskuse o typizaci u hranatého stolu. In: Ceskoslovensky architekt 1967, 4: 4-5.

2% Zajimavou sondou do projektovani v popisovaném obdobi je i komentai architekta Vaclava Hilského, autora
sidlisté v Kladn€ na Sitné, prvniho a jediného ¢eského koldomu v Litvinové, novych Lidic ¢i sidlisté v Ostrave
Porubg, v jeho ptispévku o typizaci z roku 1967: ,, Rad bych zde hovofil jako architekt, ktery zac¢ina uskute¢inovat
bytovou vystavbu ve Stedoceském kraji z prvkt TO8 B (sidlisté v Kladné na Sitné, pozn. autorky). Nikdy jsem si
nepiedstavoval, ze t€zkosti budou tak veliké. Kdyz jsme studovali nové typy, méli jsme opravnény dojem, Ze je
to veliké osvobozeni, veliky krok kuptedu, ktery umozni architektiim, alesponn vzhledovou cast vytvofit
rozmanité tak, aby se jednotliva sidlist€¢ navzajem od sebe liSila a aby méla sviij specificky charakter. Pod tlakem
dodavatelskych organizaci ndm tyto snahy pomalu mizi. Nedocililo se toho, ze budou na sidlistich ziizeny
mechanizované ambulantni vyrobny prvki, ale dilce se hromadné vyrabéji ve stavajicich panelarnach zase pro
Siroky okruh sidlist. To znamena, Ze je nad sily architekta dosahnout u jednotlivych objekti nebo u jednotlivych
sidlist’ zmény téchto prvkl. Mam obavu, Ze nezabranime uniformité. Ja jsem se napiiklad pokusil prosadit
etazové byty. Postavi se pouze dva objekty a dal se uvidi. Tyto byty jsou z prvkd T08 a davaji architektim
moznost ozivit architektonicky vyraz. Ale nardzime na velké obtize u vyroby. Chéapu, Ze neni mozné meénit
formy, které jsou velmi nakladné, ale vyvlozkovanim se da z TO8 mnoho ud¢lat, mnoho variant i dispozi¢niho
feSeni. Myslim, Ze je velmi nutné a spravné, aby se Statni komise pro techniku ve spolupraci s ministerstvem
stavebnictvi zamyslela nad touto situaci a vytvofila lepsi podminky u stavebni vyroby, aby bylo dosazeno vétsi
pruznosti v dosavadni praxi. Jsme stale v zajeti vyroby i pokud jde o ostatni ¢asti staveb. Architektura spociva
také v dokonalosti jednotlivych vyrobkl; my mame od pramyslovych vytvarniki navrzena docela pekna a
funk¢éné vyhovujici umyvadla, v novostavbach ale vidime umyvadla z konce 19. stoleti. Nebo okna. TFictvrti
roku val¢im o lepsi okna, nez se mi je podarilo prosadit. Povrchy: Nikde na svété se dnes uz neomitaji budovy —
povrchy jsou vesmes tvrdé. Kdyz zvazime tieba v Praze dnes uz masovou novou vystavbu, s latexovym natérem,
musime si uvédomit, ze udrzba bude strasliva. Za Ctyfi roky budou jako dnes celé ulice v leSenich. Myslim, ze to
je otazka nemistného Setieni. Mame sklenénou mozaiku, mame keramickou mozaiku, mame i rizné drti, ale
zase: je to velika prace pfimét vyrobu, aby vyrobila panely s tvrdym povrchem. Nemistnou ekonomii vidim také
v sniZzovani ceny bytové vystavby, ponévadz ta cena nas pfijde potom mnohem draz tim, Ze budeme znovu
opravovat.” Diskuse o typizaci u hranatého stolu. In: Ceskoslovensky architekt 1967, 1-2: 4-5.
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mezi kulturnosti a ekonomicnosti vystavby, obzvlast v situaci v niz architekti neméli
s panelovou vystavbou dostatek zkuSenosti. Dale je trapila fada projektantskych omezeni,
napt. nemoznost délat zdklady jiné formy nez Ctvercové a nemoznost kombinovat panely
s jinou stavebni metodou. Zabyvali se otdzkou dopadii nivelizace cen pro stavbu bytd
v ruznych méstech, které zadnym zplisobem nereflektovaly lokalitu. Nezaostavali ani za
svymi zapadnimi kolegy a kritice podrobovali také novy urbanisticky model sidlist,
predevsim problematiku neexistence tradi¢ni ulice a nevyhranénosti soukromych a vetejnych
prostor. Domnivali se, Ze Zivot nejsou jen dv¢ stavebni formy, ale jejich Skéla, a stavba byti a
domu by se této Skale méla prizpasobit. Jejich tvorba by méla odrazet zivotni dynamiku,
cykly a diverzifikaci, méla by umoznovat individudlni vybér a investice do kvalitnéjsiho.
M¢éla by byt zaloZzena na sociologickych prizkumech a zohlediiovat hlasy samotnych
uzivatelii bytli, kteti ovSem byli prostfednictvim typizace postaveni pied hotovou véc, pied
Jtovary“.?® Architekty trapila také otazka konformity a premysleli o nasledcich, které bude
prosazovani této formy stavitelstvi mit na spotifebu, na vkus obyvatelstva a jejich cit pro
esteticno. V ramci diskusi vyslovil architekt Rudo Masny nazor, ze ,kardindlny problém je
vtom, ze nasa spolocnost nevytvorila také podmienky konzumentovi stavebnictva a

«30

architektlry, aby mohol byt naro¢ny. Proste nema podmienky ziadat’ dobré stavby“™" a dalsi

zucastnény odbornik vyslovil nazor, ktery miizeme povazovat za vhodné shrnuti celé debaty o
typizaci: ,,My staviame v naom $tate bytové jednotky a nie byty pre l'udi."'

Z odbornych ptispevkl architektl o typizaci na konci 60. let minulého stoleti Ize tedy
vycCist nejen snahu o humanizaci dobové prefabrikace ve stavitelstvi kvtli obavam, ze z ni

,,Vkaete Sth 20 Stoleticc’?ﬂ

ale predevSim apel na zrusSeni industrializace stavitelstvi a
reformu komplexni bytové vystavby. Architekti se tedy ve zminéném obdobi stale vice branili i
samotné typizaci, kterd se v jejich odvétvi stane proslulou predevsim v nasledujicim obdobi.
Apelovali na vznik systému, ktery by umoznil praktikovat vystavbu synergicky, za spoluprace
umeéni, techniky, administrativy a ekonomie, coz by idealné mélo predstavovat vysledek

spoluprace riiznych instituci zainteresovanych na feSeni otazky bydleni:

,»Co je nutno piekonat, to je pojeti typizace jako né&jaké izolované, autonomni oblasti. Mluvi se a piSe o

jednotném fizeni typizace. Méne je slySet o jednotném fizeni komplexni bytové vystavby. Prvé bez druhého je

¥ Denne sme svedkami velmi kritickych a az vela ostrych protestov obyvatelov, e je to spojené so
zlomyselnymi, duchaplnymi a vselijakymi poznamkami na adresu architektov. Zda se, ze prostriedok , ktory sme
mali pouZit’ k vyrieSeniu bytového problému, se stal vlastne cielom®. Architekt Vojtéch Fifik, Diskuse o typizaci
u hranatého stolu. In: Ceskoslovensky architekt 1967, 4: 4-5.

% Diskusia o typizacii u hranatého stolu. In: Ceskoslovensky architekt 1967, 4: 4-5.

3! Architekt Milan Bétiugka, Diskusia o typizécii u hranatého stolu. In: Ceskoslovensky architekt 1967, 4: 4-5.

32 Cit. dle KRAL, Joza: Nova metoda typizace. In: Ceskoslovensky architekt 1966, 23: 1.
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nemyslitelné a nemize uspét. Je tfeba dosdhnout vSeobecného povédomi toho, ze typizace je jen jednim

z nastroji komplexu otazek investi¢ni vystavby a jen spolu s nimi jsou jeji problémy feSitelné. Komplexni

‘v « - 2w , . . e 33
bytové vystavbe chybi jednotné fizeni. Typizace sama je nenahradi®.

Po roce 1968 se vsak situace v Ceskoslovensku radikalné zménila a architektonicka
obec zazivala, tak jako vSechna profesni sdruzeni a ostatné celd Ceskoslovenska spolecnost,
drastické Cistky, emigrace a navrat k politické, ekonomické a ideologické praxi Sovétského
svazu. Kritické reflexe architektli na komplexni bytovou vystavbu se v nasledujicim obdobi
utiSily, kritika prefabrikace v néco mirnéjsi podobé vSak stale ptetrvavala a dokonce se
ojedinéle kladly otdzky, zda se sidlisté, v podobé monofunkénich monolitli, maji vibec
v takovémto rozsahu stavét. Prostiednictvim reformy fady odbornych pracovist’ véetné Svazu
architekt byla nicméné jiz pomérné¢ zadhy po vpadu sovétskych vojsk utvrzena cesta
k nastupu radikalni typizace (tedy maximalni minimalizace druhovosti stavebnich prvki) a
posileni dominantni komplexni bytové vystavby, tedy masové, statem financovaného
produkce bydleni, oboji na podkladé myslenky tzv. védeckotechnické spoluprace CSSR a
SSSR.

Sidlistni vystavba se tak méla v nasledujicim obdobi stat vykladni skiini socialistické
architektury a urbanismu, jejichz zakladnimi znaky mély byt ,,industrializace vystavby a jeji

typizace, prefabrikace a montaz,**

a méla byt sjednocena s tzv. socialistickym zplisobem
zivota. Jiz na XIV. sjezdu KSC vroce 1971 se za cile narodniho hospodaistvi stanovily
zvySovani zivotni Urovné pracujicich a feSeni bytového problému. V ramci paté pétiletky
(1971 — 1975) se proto mélo postavit nejméné¢ 500 000 novych bytd. V praxi byla
naplanovana ambicidzni ¢isla dosahovéana zvy$ovanim podlaznosti®® a snizovanim nakladd na
stavby prostfednictvim normativniho dodrzovani zptisnénych THU. V roce 1972 doslo
ke zpfisnéni Smeérnic o centralni regulaci vyrobkd pro bytovou vystavbu, coz bylo
odiivodnéno netnosnym zvySovdnim ndkladi na investiéni vystavbu (tedy tvorbou
nadstandardt, které poskozovaly socialistické hospodarstvi), a to predev§im bchem
Hkritickych let 1968 a 1969, kvuli ¢emuz pftijal investor i ,,fadu stiznosti od obcand®.
V ¢lanku CSA, pojednavajicim o nové smérnici, odpovédél pracovnik Ministerstva vystavby
a techniky CSR, Ing. Josef Sykora, na otazku, zda tizky sortiment vyrobkil nebude limitovat

praci architekta a nezptisobi uniformitu, takto:

3 KRAL, Joza: Nova metoda typizace. In: Ceskoslovensky architekt 1966, 23: 1.
3 Vytvéret komplexni obraz budoucnosti. In: Ceskoslovensky architekt 1974, 13: 1.

vvvvvv

podlaznosti z 4 az 8 na 14, viz Vystava poznanim a $kolou, In: Ceskoslovensky architekt 1974, 20: 4.
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,»V lidské spolecnosti je kazdd Cinnost a chovani jednotlivce, skupin a organizaci vzdy omezena zakony,
ptedpisy, moralnimi aspekty, ale i financnimi a hospodarskymi moznostmi. Stupeit omezeni je dan dosazenym
stupném politického, veédeckotechnického a ekonomického rozvoje. Jiz samotné planovani, které neni
vymozenosti jen socialistickych zemi, urCuje hranice, ve kterych se lze pohybovat. Jestlize nastala nutnost
regulovat pouzivani vyrokti v bytové vystavbé, pak to skuteéné znamena uréité omezeni pro praci projektanta. Je
vSak tfeba vidét, Ze to neni zdaleka jediné omezeni. Typizace, normalizace a jiné technické predpisy a nastroje
fizeni také omezuji moznosti libovolného chovani a feseni. Totiz plati i pro uniformitu. Sama prtimyslova vyroba
a ekonomicka nutnost vyroby velkych sérii vede k uniformité. Nase bytova vystavba ma charakter velkosériové
vyroby. Je samoziejmé, ze Siroky sortiment vyrobkd umoznuje vetsi variabilitu dispozi¢niho a architektonického
feSeni. Uménim neni vyfesit a navrhnout vysoce hodnotna dila bez ohledu na moznosti realizace, uménim je
najit v omezenych podminkach vyhovujici a dobré dispoziéni a estetické feSeni. To je sice t&éz$i, ale ne

v, 36
nemozné.*

»INormalizacni“ ekonomika se tedy v oblasti bydleni ubirala smérem masové produkce a
efektivity, jez se v 70. letech interpretovala jako Setfeni s realizacemi nad rdmec schvélenych
standardil, kterd se v praxi mnohdy nachédzela na urovni zminénych zabradli v Bratislave.
Z dobovych materidli je viditelné v jak nelehké pozici se nachéazeli dobovi architekti, jejichz
pracovni naplit byla nutné spojena s investiéni vystavbou a s KBV. ,Ukolem architekta je
ovladnout ekonomii ve svém oboru a ucinit ji nedilnou soucasti své tvorby*, fekl v roce 1974
predseda Utvaru hlavniho architekta Prahy Blahomir Borovi¢ka. V nésledujicich letech proto
na strankiach CSA nachazime i rtizné studie jak uSetiit na stavbé, napf. zefektivnénim
projektové dokumentace ¢i pldnovanim tzv. flexibilnich bytl, které se ziskdvaly slucovanim
standardizovanych bytl dle potieb obyvatelstva, az po jejich dokonceni proto, aby se vyroba
nezatizila pozadavky mimo moznosti vyrobnich linek.

Naplanované cile byly v obou nasledujicich pétiletkach splnény. V roce 1973 bylo
v obou republikach postaveno celkem 117 513 bytli, dobova literatura uvadi, ze se plan
prekrocil 0 6268 byti (byl tedy splnén na 105,6%, jednalo se pry o dobovy rekord). V CSR ve
stejném roce bylo dokonceno 76 888 bytl, coz znamenalo pfirtstek cca 7,8 byt na 1000
obyvatel. Dodavatelska druzstva realizovala 49 224 z nich (64%), druzstevni svépomoci bylo
realizovano 9202 byti (12%) a vrodinnych domcich 18 462 bytovych jednotek (24%).
V ramci podnikové vystavby bylo uskutecnéno 16 757 byt (107,4 procenta), z toho mimo
plan narodnich vyborti 2729 bytt. Od roku 1969 se vystavba byt v rodinnych domcich vice

nez dvojnasobila (kurziva v origindlu). Pouze v Praze tempo vystavby zaostavalo kviili

3 Sest otazek ke Smérnici o centralni regulaci vyrobkil pro bytovou vystavbu. In: Ceskoslovensky architekt
1972, 19: 2.
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pretizenosti dodavatelskych subjektt.’” V roce 1974 se ministr vystavby a techniky CSR
Karel Lobl vyjadril, ze cilem nasledujiciho obdobi ,,je dosdahnuti stavu, aby kazda cenzova
domacnost, kterd nema zdjem na spole¢ném bydleni s jinou cenzovou domécnosti, m¢la
vlastni byt. Tohoto cile by mohlo byt dosazeno do roku 1990 za piedpokladu vystavby zhruba
2 milionti bytd v letech 1976 — 1990... Pocita se s tim, ze koncem devadesatych let by méla
vzrast obytnd plocha na 1 obyvatele v priméru celého bytového fondu z 12 m? v soucasné
dobé na 16 — 18 m?, a to v&etn& bytii v rodinnych domeich.«**

Pokud jde o typizaci jako takovou, k realizaci tzv. nové konstrukéni soustavy, tedy prvni
zcela oteviené prvkové prefabrikace, po které architekti volali uz od zacatku 60. let, nikdy
k ni nedoslo v plném rozsahu. Na zacatku 70. let byly Studijnim a typiza¢nim ustavem
vyvijeny nové experimentalni soustavy s ndzvem OP. V teorii doSlo k vyvoji az jedenacti
novych fadovych a ¢ty tvarovych sekci, které byly vysledkem snah o optimalizaci vyrobnich
a estetickych hledisek pfi stavbach panelovych domu. Nicméné, jiz v roce 1975 bylo patrné,
ze se cela realizace odklada na neurcito a prosazuje se jen nékolik vybranych, ,,osvéd¢enych*
modeld.”

Systém centralniho planovani zlstal tedy po celé dal§i ctrnactileté obdobi vérny
velkosériovosti a definitivné proménil ¢eskoslovenskou krajinu skrze ,,tvrdé siluety mést®. Ty
»zmirnoval®“ snad leda tim, ze 1 az 4% z celkového rozpoctu projektii vénoval na budovani
estetickych dominant ve vefejném prostoru. Sochy, které z dneSniho hlediska piisobi vice nez
kuri6zné, byly realizovany rezimu oddanymi umélci a ve své podstaté predstavuji umélecké
kompromisy, ideové neutrdlni a ,nezavadné tovary®, vysledky vyjednavani se statnimi
uméleckymi a ideologickymi komisemi. Z téchto divoda se na vétsing ceskych a slovenskych
sidlistich mtizeme setkat se sochami vejcovitych forem (tzv. vetielci), surrealistickymi
kachnami a kominy (tzv. Triffidy) & riiznymi plastikami ptaki (tzv. volavkami). *°

Poslednim ze sidlist’ stavéném v duchu komplexni bytové vystavby bylo sidlist¢ Flora v
Praze, které v ptvodnich planech tvofilo soucast vystavby Jizniho Mésta II, jako jeho
posledni, Sesta stavba. K zahdjeni vystavby doslo v roce 1993 na natlak druzstevnikti druzstva

Pokrok, ktefi na posledni chvili pozadovali levngjsi byty ,,za starych pravidel“. Projekt byl

7 Byty, byty a opét byty. In: Ceskoslovensky architekt 1974 ,9: 1.

¥ Vystavba byt v CSSR. In: Ceskoslovensky architekt 1974, 25-26: 1.

39 Projektanti z Hradce Kralového si jiz v roce 1975 stézovali, Ze se z navrzenych modeli dochovaly pouhé &tyfi
sekce, jeden vézak a jeden bodovy dim, In: Vztahy v investi¢ni vystavbé s otaznikem. In: Ceskoslovensky
architekt 1975, 5: 2. Z puvodnich navrhi se v praxi nakonec realizovaly pouze varianty OP 1.1, OP 1.14 a OP
1.21 (HUBATOVA-VACKOVA — RIHA 2007: 71).

“ Typologii navrhli kunsthistorici v ramci projektu na zachovéni tohoto specifického uméleckého dédictvi a
vychazeli ptitom z lidové slovesnosti, viz projekt Vetielci a volavky, www.vetrelciavolavky.cz (posledni pfistup
29.3.2013).
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preplanovan, jelikoz mezi mistnimi obyvateli vzbudila vinu nevole skute¢nost, ze v tésné
blizkosti Kunratického lesa dojde k dalsi vyskové vystavbé. Sidlisté tak bylo postupné
dostavovano az ke konci 90. let jako niz8i zastavba a vzhledové se zcela odliSuje od Jizniho
Meésta II. Pro nékteré odborniky je sidlisté Flora labutim zpévem komplexni bytové vystavby,
,modelovou ukazkou toho, jak je obtizné zastavit tiicet let jedouci kolos, jehoz existence byla
pro vSechny tucastniky vystavby velice pohodlna. Stat dotoval nekvalitni vystavbu, architekti
navrhovali stile stejnd sidlisté, inZenyrské organizace pulsobily tak jak plsobily, stavbafi
skladali prefabrikované krabice, panelarny vyrabély nekvalitni dilce. VSechno jelo jak po

masle, aZ na to, Ze nebydlicich netbyvalo a td&snych sidlist ptibyvalo.«*!

., Vetrelec“ na Jiznim Méste: socha Jaroslava Vacka ,, Viny Zivota*™ ( zdroj: webovy

portal Prahy 11%)

Vroce 1985 tym odborniki pod vedenim sociologa Jiftho Musila uskutecnil
kvalitativni a kvantitativni vyzkum na 13 sidlistich (ve 22 obytnych tutvarech), v nichz
zkoumal vazby obyvatel k obytnému prostoru a spolecensky a psychologicky dopad bydleni
na jejich obyvatele. Kromé tady pozitiv, identifikoval badatelsky tym nasledujici klicové
nedostatky této urbanistick¢ formy: monotonnost a stereotypnost urbanistického prostiedi,
které ztézovaly moZnost identifikace s mistem, coZ dodatecné posilovala urbanisticka
nedokoncenost a ,,syrovost™ sidlisté; okrajova poloha sidlist' a souvisejici horSi dopravni
dostupnost, ktera ovliviiovala zplsob traveni volného casu obyvatel; monofunkénost
,hoclehdren® slouzicich pouze k bydleni a neexistence pracovnich prtilezitosti v prostoru

sidlisté; neexistence adekvatniho ob&anského vybaveni; anomalni vékova skladba obyvatel a

* ONDRACKOVA, Jifina: Sidli§té Flora poétvrté: Neznicitelny stavostroj. In: Architekt 8/1993.
2 http://www.prahal 1.cz/cs/rozvoj-a-regenerace/poznavame-zblizka/umelecka-dila.html ~ (posledni  pfistup
29.3.2013).
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anomalni struktura domdacnosti vyznacujici se obrovskym podilem mladych rodin; ztrata
stavajicich zivotnich zvyklosti; ochuzena socialni komunikace, ale i souCasna ztrata soukromi

kviili konstrukénim kvalitdm panelovych domt.

Primarnim tkolem panelovych sidlist po II. svétové valce v Ceskoslovensku bylo
poskytnout rychlé ubytovani pro obrovsky pocet lidi po destrukci, ktera pouze v Praze
znamenala ztratu zhruba osminy tehdejSiho bytového fondu. Rozvoj novych, levnych a
nekomplikovanych stavebnich technologii mél v tomto kontextu své logické opodstatnéni a
predstavoval také jistym zplsobem nejjednodussi feSeni. Do 60. let napliiovala komplexni
bytovd vystavba zcela uspésné téz zakladni premisy architektury moderny: poskytovala
hygienicky nezavadné bydleni, které nabizelo nepopiratelny nadstandard pro své budouci
obyvatele, ktefi se ve starém a neudrzovaném bytovém fondu potykaly s vaznymi, napf.
hygienickymi, problémy, a navic korespondovalo s myslenkou kolektivni vychovy k
socialistickému stylu zivota. Od nastupu normalizace se vSak cely systém doslova pfeménil na
»stroj na bydleni“. Skutecnost, ze politické zfizeni nereagovalo na fundovanou debatu
odbornikt, a to nejen architektt, ale 1 sociologli, psychologi a dalSich, ktera se ke konci 60.
let vedla jak v CSSR, tak v zahrani¢i, pfedstavuje vzhledem k rozsahu pozd&jsich realizaci

panelovych sidlist’ velkou ztracenou Sanci pro udrzitelny vyvoj ¢eskych a slovenskych meést.

2.4. Panelové sidlisté Jizni Mésto v Praze: podzim ¢eskoslovenského industrializovaného

stavitelstvi

,, Velkoryse jsme zacali resit po radu let zanedbavané potreby prestavby a nové
vystavby hlavniho mésta CSSR. Objem investic na rozvoj Prahy vzrostl v 5.
petiletce témer na dvojnasobek, v 6. pétiletce pocitame s dal§im zvySenim
investic o vice nez 21 miliard K¢s. NaSe hlavni mésto se stalo nejvétsim
stavenistem republiky. S pomoci vSech krajii byl i v Praze dosazen podstatny
pokrok v bytové vystavbe. Za léta 1971 az 1975 se postavilo vice nez 42 000
bytii. Je to téemeér tolik jako za dve predchozi pétiletky. Do roku 1980 pocitame
s vystavbou dalsich nejméné 58 000 bytu. Rozvine se zapocatd rekonstrukce a

modernizace dopravniho systému, do provozu budou uvedeny dalsi useky
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metra. V politice prednostniho rozvoje Prahy budeme pokracovat a usilovat o

to, aby se stala skutecné vzornym hlavnim méstem CSSR. “

Z ivodniho projevu Gustava Huséka na XV. sjezdu KSC

Praha se na zaCatku dvacatého stoleti, po slouceni se svymi piiméstskymi Ctvrtémi,
proménila na moderni velkomésto, vybavené dopravnimi a inZzenyrskymi sitémi a obklopené
primyslovymi zonami, a méla znaky typického industrializovaného a kapitalistického mésta,
podobného ftad¢ dalSich evropskych metropoli. Na rozsahlé piestavby a modernizaci
meéstskych casti, které se uskuteCnily na pielomu 19. a 20. stoleti, navazaly po nastupu
komunismu regulac¢ni pldny ovlivnéné sovétskym urbanismem s cilem pfeménit Prahu na
,krasné a §tastné mésto socialistické“.*> V dobovém kontextu myslenek eliminace t¥idnich
rozdild, vedouci tlohy délnické tidy a s akcentem na tézky priimysl se v praxi urbanismu
dodrzovaly zasady vyrovnavani regionalnich rozdilt (tedy rozdili mezi mésty a venkovem),
odstrafiovani rozdili mezi sttedem meésta a jeho periferiemi a stfezeni Grodné zemédélské

pudy v souladu s potfebou co nejvetsi schopnosti samozasobovani. Dalsi z koncepci, ktera se

ve stejném obdobi prosazovala po celé povélecné Evropé, bylo feSeni bytové krize

 Na strankach Ceskoslovenského architekta z roku 1976 nalezneme ukoly obsazené v generalnim planu rozvoje
hlavniho mésta zroku 1975, které jsou mj. popisem dobového vzorového socialistického mésta: 1. vztah
k pokrokovym tradicim, K historickému dédictvi a k dochovanym hodnotam, oprostény od jakychkoliv
spekulaénich zajma a vedeny snahou priblizit tyto hodnoty vSem lidem, podniti rehabilitaci historického jadra
jeho plnym vyuzitim pro kulturné spolecenskou funkci v ramci centra a zhodnoti je jako ideové vyvrcholeni
socialistické Prahy; 2. wiile odstranit co nejdrive vSechny neblahé pozistatky kapitalismu povede k setfeni
vybavenim okraji mésta, nikoli na tikor centra, ale podstatnym zvySenim Grovné¢ méstského prostiedi na okraji;
3. socialni rovnost, nejzjevnéjsi vyjadieni v bydleni jako jedné ze zakladnich sfér Zivota, vyvold radikalni
asanaci celych ¢tvrti nehodnotného bytového fondu a rozsahlou novou vystavbu, pfi nichz dojde k celkovému
vyrovnani stale rostouciho standardu bydleni i vnéjSiho obytného prostiedi i rozSifeni moznosti volby a vybéru
druhti bydleni, velikosti bytl, jejich vybaveni a polohy; 4. spolecenské viastnictvi vyrobnich prostiedkit a novy
pomer lidi k praci dovoli likvidovat Zivelnost ve struktuie a v rozmisténi pracovist’ a zaostalost pracovniho
prostfedi uc¢elnym rozmisténim vzhledem k bydlistim, modernizaci pracovnich procest nikoli jen z utilitarnich a
provoznich hledisek, ale i kultivaci prostiedi z hledisek spoleenskych; 5. novy obsah i formy spolecenskych
vztahi a iCast obyvatelstva na spole¢enském déni, stejné jako péce o zajisténi individualnich potfeb vyvolavajici
nezbytnost odstranit kapacitni nedostatky a nerovnomérné rozmisténi ob¢anského vybaveni koordinovanym a
komplexnim systémem, oprosténym od soukromokapitalistickych zajmi a demokraticky zpfistupnénych vsem
bez rozdilG; 6. péce spolecnosti o vyvoj mladé generace prindsi povinnost vytvofit vedle vychovnych
vzdélavacich instituci i zcela nové kvality zafizeni pro aktivni a tvlrci vyuzivani volného Casu v celém méste,
v nichZ bude mozno uspokojit nejen osobni zaliby jednotlivet, ale formovat i jejich fyzicky a dusevni rist ve
prospéch a zajmu celé spolecnosti; 7. oviadnuti védeckotechnické revoluce k rozvoji zZivota ¢lovéka a spolecnosti,
nikoli k jejich ohrozeni, dovoli likvidovat negativni vlivy civilizace na Zzivotni prostfedi zavedenim vSech
progresivnich vymoZenosti techniky v provozu mésta, jeho inZenyrském vybaveni a v dopraveé, vytvorit
vzajemné si nekonkurujici, ale jednotn¢ fungujici systémy, které usnadnuji a obohacuji zivot obyvatel a
navstévnikd mésta; 8. vyspéld kultura a jeji uplatnéni ve vSech oborech lidské ¢innosti pfinese i pro vystavbu a
architekturu nové podnéty i moznosti prostorového pretvareni meésta, osobitost jeho obrazu, vtiskne mu pevny
fad cilevédomého pocinani, uslechtilou kulturu prostiedi a projevi se vysokou hodnotou novych dél socialistické
epochy; In: Ceskoslovensky architekt 1976, 4: 4.
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prostfednictvim investic do levného najemného bydleni v preferované urbanistické podobé
sidli§t a pozdg&ji v podobé sidlistnich mé&st,* ktera vznikala projektovanim a kombinaci
bytovych okrski, resp. mikrorajont.

V povélecném obdobi méla niveliza¢ni politika, prosazovana komunistickym rezimem
vyznamny dopad na vyvoj hlavniho mésta. Zasada vyrovnavani rozdili mezi mésty a
venkovem, s ideologickym podtextem zdmérného zanedbavani ,,burzoaznich® historickych
¢asti mést, znamenala v praxi, a to predev§im v 50. letech, minimalizaci investic do rozvoje
Prahy, ¢imz se omezoval jeji pfirozeny populacni a ekonomicky vyvoj. Od 70. let se tato
praxe postupné méni i ve svétle neutéSené situace s bytovou vystavbou. Bytova vystavba
v Praze se vSak v nasledujicim obdobi omezila skoro vyhradné na stavbu panelovych sidlist,
kterou dobova média oslavovala jako formu pokroku a socialistického stylu Zivota.

V povélecnych urbanistickych planech Prahy plnila sidlisté klicovou roli predevsim
jako zasobarny novych bytl, a byla spolecné s vystavbou metra prioritni méstskou investici.
Béhem 4. pétiletky (1966-1970) €inil objem investic v Praze 20 miliard Kcs, v 5. pétiletce
(1971-1975) 41,6 miliard Kés a postaveno bylo 42 000 byt (tedy zhruba 7% celkového
objemu nové postavenych bytli v tomto obdobi), v 6. pétiletce (1976-1980) se jednalo o
investici 62 mld K& s 58 000 postavenymi byty*® (cca 9%) a v 7. a 8. pétiletce se v Praze
mélo postavit dalich 65 000 a 70 000 bytd.*” Hlavni architekt Prahy Blahomir Borovicka jiz
v roce 1972 prohlésil, ze do konce roku 1985 musi byt na tzemi hlavniho mésta prostavéno
128 340 mld K¢&s, coz Cinilo investici 32 mil K¢s na kazdy ¢tverecni kilometr izemi Prahy

(pti tehdejSich celkovych 300 km?) ro¢né. Plany ze stejného roku pocitaly se Stédrymi

# 'V geopolitickém prostoru byvalych sateliti SSSR byla tato koncepce vyrazné ovlivnéna teorii pasmového
mesta sovétského urbanisty N. A. Miljutina, kterou autor shrnul vknize Socgorod — Otdzka vystavby
socialistickych mést, kterd mj. pocitala s dislednym funkénim zénovanim a vysokym stupném kolektivizace
Zivota.

* Bytové okrsky, mikrorajony anebo pldnovand sousedstvi, se ,nazdory ranym kritikim ze strany urbanisti,
architekti a sociologti, stala na dlouhou dobu organiza¢ni jednotkou pouzivanou urbanisty prakticky ve vSech
statech Evropy* (MUSIL 2005: 219). Koncepce, majici své kofeny v myslence dostupného bydleni pro Siroké
vrstvy, pocitala s modelem, v némz se mésto ,,mélo skladat ze ,,sidelnych jednotek™ se soustavou zakladniho
vybaveni a spole¢enskym centrem, nenaruSovanych dopravné zatizenymi komunikacemi, které by ohrozovaly
p&si pohyb déti i ostatnich obyvatel“ (HRUZA 1989: 329). Ideovym zakladem mikrorajonti bylo polidsténi
meésta, omezeni jeho chaotického rlstu a zamezeni segregace. Jejich jadrem méla byt zakladni ¢i stfedni skola,
doplnéna kulturné-spolecenskym strediskem, obchody a sportovnimi plochami (se zamérnym vynechani sluzeb
nabozenského charakteru), a méla idedlné vést k propojeni bydleni, dopravy, infrastruktury a vyroby. V praxi
bylo budovani mikrorajont realizovano dle pfedem stanovenych propocti, které vychazely z demografickych a
sociologickych tidajich o obyvatelstvu, a uréovaly kazdy parametr budouci zastavby, napf. jeji rozlohu, hustotu,
podlaznost, obcanskou vybavenost (napf. pocet samoobsluh, skolek, ale i propocet umisténi budov dle
dochazkové vzdalenosti, etc., znichz byly ovSem zideologickych divodii vyjmuty kostely, které se do
sidlistnich celkt, véetné Jizniho Mé&sta, vratily po roce 1989). V Ceském prostiedi se bytové okrsky stavély pro
max. pocet 7000 obyvatel.

% yystava poznanim $kolou, In: Ceskoslovensky architekt 1974, 20: 4.

7 Mésto pro ¢lovéka. O generalnim planu rozvoje Prahy. In: Ceskoslovensky architekt 1976, 5: 1.
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investicemi 1 do komplexni bytové vystavby, a to: v severni oblasti mésta v celkové hodnoté
6,4 mld Kcs, vJiznim Mésté 5,8 mld Kcs, v Jihozapadnim Mést€¢ 6,6 mld Kés, a na
rozptylenych plochach v prestavbé a regeneraci 17,8 mld Ké&s. Do dopravnich staveb bez
metra mélo byt zainventovano 14,3 mld K¢s, do samotného metra dal§ich 15,5 mld Kés. ¥
Skute&né vydaje, spojené s vystavbou Jizniho Mésta, se nakonec vy3plhaly na 16 mld Kés® a
byly rozlozeny do dvou pétiletek. Okraje hlavniho mésta se tak v druhé poloviné dvacatého
stoleti, v souladu s plany, staly obrovskymi stavenisti.

Vystavba sidlist v Praze prochézela jistym vyvojem. Po II. svétové valce navazali
architekti na stavitelské a investorské tradice pfed véalkou a realizovali spiSe mensi obytné
soubory ,klasickymi stavebnimi metodami. Od 50. let dochazi k soustavnému uplatnéni
typizace. Prvnim prazskym sidlist€ém, v némz se pouzily hromadné vyrdbéné stavebni prvky,
bylo sidlisté Solidarita ve Strasnicich. Dalsi realizované projekty se uz zcela fidily moznostmi
industrializovaného stavitelstvi, nejdiive za pouziti soustav G 40 a G 57, pozd¢ji TOB a
nakonec VVU-ETA. Ve stejném obdobi bylo postaveno také sidlité Invalidovna, nazyvano
experimentalni, jelikoZ testovalo stavebni inovaci pfi¢nych nosnych zdi v rozponu 6 metri,
kterd se pozdéji zavedla do prefabrikovaného stavitelstvi jako standardni prvek. Prazska
sidlisté¢ dle jejich stafi a uplatnénych stavebnich technologii kategorizujeme do tzv. tii
generaci: mezi sidliSté prvni generace patii naptf. zminovand Solidarita ¢i tzv. sidlistni
»dvouletky* (napt. v Kobylisich), druhou tvoii vétsi celky, které se vyznacovaly vlastnostmi
dobovych TOB soustav (napif. Pankrac I a II) a do sidli§t' tfeti generace fadime praZzska
»linearni* ¢i ,,zahradni* mésta, pti¢emz Severni Mésto®” patfilo 60. 1étim, Jizni Mésto 1étim

70., a Jihozapadni Mésto®' letim 80., a se svymi 130 000 obyvateli se m&lo stat nejvétsim

* Rozhovor Cs. architekta s hlavnim architektem Prahy Ing. Arch. B. Borovickou, CSc. In: Ceskoslovensky
architekt 1972 1: 2.

% Jizni Mésto prazské. Unorova diskuse u magnetofonu. In: Ceskoslovensky architekt 1970, 6-7: 1-3.

%0 Severni Mésto je aglomerat sestaveny ze &tyi celkil, Proseka, Dablic, Kobylis a Bohnic. Prvni za¢ala realizace
Proseka (projekt J. Novotného, V. Durdika, M. Polivky, M. Vaice a J. Mitase, stavéno v letech 1964-1971) pro
cca 25 tisic obyvatel. Nasledovaly mensi Kobylisy pro 5 tisic obyvatel a Déblice pro 25 tisic. V roce 1965
architekti M. Jarolim a J. Schwaller vyhrali soutéZ na projekt bohnického sidlisté, které mélo zaokrouhlit
koncepci Severniho Mésta pro puvodné zamyslenych 100 tisic obyvatel. Samotné Bohnice byly nakonec
dobovym problémem Severniho Mésta byla vyrazné Spatnd dopravni obsluznost a do jist¢ miry také
znehodnoceni ptirodniho prostfedi na Trojské terase.

*! Jihozapadni Mésto bylo zakresleno v prazském uzemnim planu uz v roce 1964. Soutéz na projekt pro tzv.
Jihozapadni Mésto I, sidlistni mésto pro 80 tisic obyvatel nachazejici se mezi Jinonicemi, Stodilkami a
Prokopskym tdolim, vyhrali architekti I. Oberstein a M. Klima. Na Jihozapadni Mésto I mél navazat projekt
Jihozapadniho Mésta II pro 50 tisic obyvatel, mélo se tedy jednat o nejvetsi prazské zahradni mésto. K realizaci
nicméné nedoslo kvuli sametové revoluci, kterd zastavila i vystavbu prvni ¢asti. Ve finalni realizaci tak bylo
vybudovano sidlisté pro 50 tisic osob. Vyhodou sidlisté bylo dobré dopravni propojeni s metrem B. Sidlisté se
vyznacuje obytnymi soubory navrzenymi ve tvaru osmithelnikd, jejichz stavbu umoznily tzv. ,tvarové sekce*
(tzn. rohové ¢i koncové prefabrikaty).
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ceskoslovenskym sidlistém vibec.

V povale¢nych urbanistickych planech Prahy se s extenzivnim rozvojem suburbii, za
uéelem budovani nového bytového fondu, pogitalo od samotného zadatku.’? Nejstarsi
projekty se realizovaly predevSim v prolukach v existujici zéstavbé a navazovaly, ackoliv
mnohdy nekomunikovaly, se star§Sim méstem. Ambicidézni hospodaiské plany budovani
nového bytového fondu vSak vyzadovaly realizace na vétSich rozlohach. Z tohoto diivodu se
volila strategie vystavby na zelené louce, a to navzdory exponovanému pravidlu o stiezeni
urodné zemédélské pltidy. Naznaky Severniho, Jihozdpadniho a Jizniho Mésta, nejvétSich
prazskych ,linearnich mést, nalezneme v regulacnich planech Prahy uz na zacatku 50. let.
Jejich definitivni podoby se utvrzovaly v nésledujicich letech v rdmci tzv. stfedniho
urbanistického pdsma, které bylo urceno k bydleni a vystavbé sidlist, a v kontextu vyvoje tzv.
prazské aglomerace, kterd pldnovala propojeni hlavniho mésta se Stredoceskym krajem. Pro
vSechna sidlisté bylo kli¢ové rozhodnuti o postaveni metra z roku 1967.

S vystavbou velkych sidlist’ pro statisice lidi neméli architekti, urbanisté a stavitelé
piedchozi zkuSenosti a z toho divodu jejich realizace predchéazely i teoretické studie. Mezi
nejznaméjsi patii studie idedlniho bydleni Dormubia Karla Honzika z roku 1965 (pocitala m;.
s umisténim 2000 osob do jednoho vyskového domu), anebo Etarea Gorazda Celakovského
z roku 1966, kterd se v teoretické rovin€ zabyvala vystavbou rozsahlého sidlistniho satelitu
umisténého mezi Prahou a Jilovym. Obé¢ studie mély slouzit k feSeni urbanistickych problému
pii ndvrzich feseni sidliStnich mést.

Duraz na budovani ,,mést ve mésté* na rozsahlych nezastavénych plochach ,,odsunul* az
do poloviny 80. let otdzku revitalizace starych ¢tvrti v Praze. Priority planovact a uradi
socialistického Ceskoslovenska se veskrze tykaly vystavby novych bytovych jednotek na tukor
star¢ho bytového fondu, o ¢emz svéd¢i 1 Cetné financni tlevy a moznosti dotovani nového
bydleni. ,,ReSeni* pro zanedbany bytovy fond a &étvrtd, které se zanedbanymi logicky staly
kvtli neadekvatni péci, se tak hledalo v asanacich. V souvislosti s planovanou rozsédhlou

piestavbou mésta se tak v 70. letech chystaly urbanisticko-architektonické studie asanace a

>2 Suburbanizace Prahy béhem komunistického rezimu byla v podstaté uskute¢fiovana pouze prostiednictvim
KBV, jelikoz stavba rodinnych domt byla vyrazné ztizena potizemi s ,,koupi® pozemkd, obstaravanim techniky
a stavebnich materiald a také nedostupnosti samotného ,.know-how*, tedy projektantsko-stavitelskych sluzeb.
Vétsina rodinnych domka byla béhem komunismu postavena svépomocné, metodou ,,pokus-omyl®. Oficialni
stavebni a projektantské sluzby pro jedince neexistovaly, ¢imz se kazda participace na stavbé automaticky
stavala ,,melouchem® a vyznacovala se pohybem na Cerném trhu (napf. pfi shanéni stavebniho materidlu).
Prikladem postaveni prace architektti a projektantti v tomto kontextu mize byt ptipad Josefa Vanka, autora velmi
roz§iteného a popularniho navrhu ,,rodinného domku typu V* - tzv. Sumperaku, jehoz rezim poté, co se ,,viralné*
roz§itil po celé republice, propagoval jako vzorovou architekturu, ve stejnou dobu vSak Vanka stihal za
nepovolené podnikani (Respekt 39/2007).
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prestavby Karlina, zapadniho Zizkova, horni Libng, Letné, Smichova a projekty modernizace
a rekonstrukce Vinohrad a HoleSovic. Ve vétSing ptipadu, jako napft. u zrealizované asanace
zdpadniho Zizkova, méla prestavba ideologicky podtext eliminace symbolu kapitalistického
,»vyuzivani® a vitézstvi tfidniho boje, pfic¢emz historické budovy byly nahrazeny panelovymi
domy. Na konec roku 1989 byla planovana i pfestavba Malé Strany (pfedev§im Janského
vr$ku), na luxusni ¢tvrt pro nomenklaturu, coz vzbudilo vlnu protesti mezi mistnimi
obyvateli53 (ukoncila ji sametova revoluce). I z toho divodu se setkdvame s nazorem, ze
dlouhodobéd soustfedénd pozornost komunistického rezimu na KBV a panelova sidlisté

pomohla do jisté miry zachranit prazské historické dédictvi.

Etarea: studie satelitniho mésta (zdroj: Ceskoslovensky architekt 1969)

Po dostavéni okrskii Severniho Mésta, které byly az na vyjimku sidlistd Dablic
hodnoceny spiSe rozporuplné, byla v roce 1966 vyhlaSena urbanisticka soutéz na nové prazské
zahradni mésto — Jizni Mésto. Vhodné piedpoklady pro jeho umisténi udavala fada faktord,
predev$im viak napojeni na vodni nadrz Zelivku, blizkost Hostivai'ské nadrze a Mili¢ovského
lesa, pfiznivy vztah lokality k centralnimu meéstu posileny dobrou dopravni dostupnosti

v podobé dalnice D1, jejiz vystavba byla zahajena ve stejném roce, a linie C prazského metra,

%3 Jeden z aktéri dobového protestu, architekt a budouci primator mésta Prahy Jan Kasl, v ¢lanku v Respektu
zroku 2009 konstatoval, Ze se obavand proména Malé Strany, proti niz mistni obyvatelstvo protestovalo,
uskutecnila po roce 1989. Dle n¢ Malou Stranu v soucasné dobé charakterizuji hotelizace, gentrifikace,
Hturisticky hnus, pouha kulisa, nakaSirovany pamatkovy disneyland“ (Respekt 2009/38).
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jehoz stavba zacala v roce 1971. Vitéznym se v roce 1967 stal navrh J. Krasného, V. Musila,
K. Ondruska a V. Skokana. Autorsky kolektiv ptizval ke spolupréaci na tvorbé izemniho planu
Ateliér 9 z Prazského projektového tstavu pod vedenim Jifi Lasovského.

Navrh Jizniho M¢sta, definitivné schvaleny v roce 1968, ve své piivodni podobé
komplexné uchopil problematiku budovani samostatného ,,mésta ve mésté* na zelené louce,
s nimz, jak jiz bylo zminéno, nem¢li architekti a stavitelé¢ v dané dob¢ pfiliS velké zkuSenosti.
Projektanti proto pii jeho vytvafeni Uzce spolupracovali stadou odbornikli, sociologt,
psychologt, 1€kaii a umélcii. Pracovni tym si v kontextu dobovych technickych a
spolecenskych moznosti kladl ambicidzni cil postavit integrované méstské uzemi ve spojeni
vysoké a nizké zastavby, které by poskytovalo dostatek pracovnich pftilezitosti pro své
budouci obyvatele, a také obytny celek s méstotvornymi prvky, které by zabranily vzniku
negativnich socidlnich jevi, tradi¢né spojovanych se sidlisti a rozsahlymi obytnymi celky,
jako jsou odcizeni ¢ monofunkénost. Jak podotkl Jiti Lasovsky v rozhovoru pro CSA v roce
1970: ,,Nejde tedy pouze o vystavbu sidlisté, ale o vystavbu svébytného méstského celku.
Svébytnost je dana jednak znacnym mnozstvim pracovnich pfilezitosti, dokonce se nam
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n¢kdy zdé, Ze sem budou lidé dojizdét za praci.“”” Dostatek pracovnich pftilezitosti tak tvofil

realizaci sidliStnich celkd.

Pivodni navrh Jiznitho M¢ésta z roku 1968 pocital s vystavbou az 20 000 bytovych
jednotek pro 70 000 osob na tzemi o rozloze 1200 hektard, které se nachazelo mezi
katastralnim uzemim Chodova a Hajemi. Mésto méla tvofit obytnd Cast na vychodé a
pramyslova ¢ast na zapade. Obytna cast byla rozdélena na Ctyfi soubory: vychodni Haje
(projektant Jezek), Opatov (projektant VlaSanek), Litochleby (projektant Kiiz), Chodov
(projektant Mixa). Kazdy soubor byl sidlistém pro 16-17 000 osob a €lenil se na dal$i nizsi
utvary — okrsky — z nichz kazdy pro cca 4000 obyvatel. Dil¢i okrsky se zaviraly smérem
k lokalnim centrim. Vybavenost a sluzby byly umistény do téchto dil¢ich center soubor,
v kontaktu s méstskou tiidou, aby se tak vytvofila atmosféra velkoméstského zivota. V peSich
ulicich se pldnovala zahu$ténd a tésnd vystavba, aby pfipominala ,klasické” mésto a
nezapomnélo se ani na zeleni. Centrum celého sidliStniho celku se nachazelo ve styku dil¢ich
soubort, v lokalit¢ dnesniho Opatova (tehdej$i stanice metra Druzby), k jeho realizaci ovSem
nikdy nedoslo. Komunikace pro pési a automobilovou dopravu byly oddé€leny a propojeni

jednotlivych okrskll bylo projektovdno formou pésich lavek nad dopravnimi cestami. Toto

> Jizni mésto prazské. Unorova diskuse u magnetofonu. In: Ceskoslovensky architekt 1970, 6-7: 1-3.
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unikum Jizniho Mésta je dodnes dochované v deformované podobé. Zastavba se méla
snizovat od centra smérem do krajiny na okraji, kde mé¢ly vzniknout rodinné¢ domky.
Primyslové zéna v zdpadni ¢asti projektu méla poskytnout 15-20 000 pracovnich ptilezitosti,

predevsim v sektoru sluzeb, a pocitala také s vystavbou nemocnic, vysokych Skol a

sportovnich aredld. Stupen automobilizace byl ur¢en v poméru 1: 3,5.

Maketa projektu Jizniho Mésta: pohled na urbanistické soubory od zapadu, v popredi
primyslovad zéna (zdroj: Ceskoslovensky architekt 1970)

Plivodni izemni plan byl v nésledujicich letech doprovdzen vypracovavanim obsahlé
dokumentace. Hlavnim architektem Jizniho Mésta (a projektantem centra na Opatove) se stal
Jifi Lasovsky a se svym tymem se zaméioval na realizaci prvni ¢asti vystavby, tzv. Jizniho
Meésta 1. Od néstupu normalizace byl vSak vystaven silicimu tlaku ,,stroje na bydleni KBV na
stavbu bytovych jednotek na ukor vSech ostatnich urbanistickych prvki, ktery postupem casu
vyustil v suspendovani celého realizaéniho tymu. Jiz v roce 1973 se projektant Jifi Lasovsky
na strankach CSA zmifluje o potiZich, které tento politicky zamér zpusobil. Realizaci

vystavby zcela fidily Montované stavby, hlavni dodavatel. Ani autofi feSeni, ani védecti a
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odborni pracovnici, kteti spolupracovali na pivodnim navrhu, nebyli pfizvani k dalsi
spolupraci a vystavba se tak v nasledujicich letech plné¢ odevzdala do ,,rukou‘ jetabu. Dil¢i
soubory byly projektovany oddé€lené jako sidliStni celky v uzavienych hranicich a mezi jejimi
generdlnimi projektanty nedochdzelo kvili nezdjmu investora ke konzultacim a koordinaci
dil¢ich stavitelskych ukonti. Kvili THU, které stanovovaly propocty na tzv. komplexni byty,
o nichz se Lasovsky zminil jako o ,,nemilé tendenci ekonomie®, byla cela fada piivodnich
prvkii ohodnocena jako nadstandardni. JiZ v roce 1973 byla ohroZena piedev§im vystavba
lokalnich center, kterd mj. pocitala i s vystavbou etdZzovych parkovacich mist, a zapadni,
pramyslové ¢asti, véetné nemocnice, vysokych Skol a sportovnich aredld, ¢imz se popriela
podstata ptivodni urbanistické koncepce Jizniho Mésta, tedy jeho sobéstacnost a nezavislost
na vnitinim mésté. Zvysila se podlaznost a pocet budoucich bytovych jednotek (na 22 000 pro
80 000 obyvatel), které¢ se realizovaly priméarné ve vySkovych domech.

Vystavba Jiznitho Mésta byla navzdory v§em zminénym problémim zahéjena v roce
1970 zakladanim inzenyrskych siti. Pfedchdzela ji demolice 200 rodinnych domii v Chodové
a 40 v H4jich. Prvni byty se mély odevzdat za pouhé tfi roky, dle planu se tedy mélo postavit
5000 bytovych jednotek rocné&, coz €inilo dobovy rekord. Jifi Lasovsky proto uz v roce 1973
predpovidal tézké zaCatky nejvetSiho Ceskoslovenského sidlisté, které se pozdé€ji stanou
»legendarnimi‘: ,,Jeho prvni obyvatelé to tedy nebudou mit lehké. Budou bydlet na stavenisti,
bez vybavenosti, bez obchodi a sluzeb.“> Na stejném misté se Lasovsky pokusil i o apel na
zachranu situace: ,,JiZznimu Mé&stu byl do vinku vloZen zdmér stat se méstskym celkem nejen
zatim v Praze nejvétsim, ale hlavné komplexné pojatym obytnym prostfedim hodnym c¢lovéka
socialistické spole¢nosti. V tom vidi autofi spolecenskou objednavku, do které¢ jsou
promitnuty i aspekty ideologické sféry, kterd nemuze byt autonomni, ale stava se ji konkrétné
pii vystavbé soucasti zivotniho prostiedi. Proto se domnivame, Zze luxus nekomplexnosti,
nekoordinovanosti, improvizace a technického prakticismu si nesmime dovolit. Vystavba
Jizniho M¢sta je v pocatcich. Zbyva jesté mnoho nadéje. Nedostatky, které vystavbu tizi, Ize
napravit. VSichni, kdo se podileji na vystavbé Jizniho Mésta, jsou ucastniky tvorby
socialistického Zivotniho prostiedi — bez ohledu na firemni §tity a podnikové zajmy.«*®
Architektova pfedpoveéd’ se naplnila zdhy: prvni byty se odevzdaly do uZzivani jiz v roce 1976
v ramci nejdiive postavenych Haji (jejichz vystavba byla zahdjena v roce 1973). Obrazy
mesicéni krajiny, nedostavénosti, vSeobecného chaosu a rozblacenych sidliStnich cest dnes

patii téméf mezi vzpominkova ,klisé* zacatku Jizniho Mésta. Budouci obyvatele se potykali s

> Jak roste mésto. Poznamky k prazskému Jiznimu méstu. In: Ceskoslovensky architekt 1973, 2: 3.
56 i
Ibid.
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problémy zptsobenymi neexistenci odpovidajici infrastruktury, obzvlast ve vztahu se
zasobovanim domécnosti a umistovanim déti do skol (fada pamétniki napf. vzpomina na dvé
smény v mistnich ,,barevnych® §kolach),”” a s problémy ve spojeni s nedostatkem pracovnich
ptilezitosti a souvisejici dopravni obsluhy. Kvuli oddaleni dostavby linky C metra se v letech
1974 — 1980 (kdy byla oteviena stanice metra Kosmonautti, dnesni Haje) doprava kyvadlové
autobusy svazela na Kacerov ¢1 Budéjovickou, coz je dalsi ze vzpominek pevné zapsanych
v paméti ptivodnich obyvatel.

V roce 1982, poté, co vétSina soubort byla jiz odevzdana do tzv. uzivani, zhodnotil
Jifi Lasovsky na strankdch CSA dosavadni realizaci Jizniho Mésta 1. a vyslovil dalsi apel na
puvodnimu navrhu povazoval opusténi struktury zastavéni, kterou formovala obytna ulice a
pesi zoény, v bohaté Skdle prostoru sevienych mezi vysoké a nizkopodlazni zastavéni, a
v heliotropni orientaci, kterd ovliviiovala obytné klima a umoznovala energetické uspory.
Dusledkem navySeni podlaznosti doslo k rozestavéni domt, ¢imz zcela zanikly pési zony a
ulice, v¢etné navrzené orientace cest smérem k centrim soubort. Nebyly uskute¢nény mosty
a lavky a parkovisté zcela obsadila volné plochy. Urbanisticky koncept, podle néjZ bylo mésto
navrzeno, jiz neexistoval, vysledna realizace si neuchovala nic ze svého svébytnosti a byla jen
dalsi v fad¢ forem dobové typizované architektury, s jednim vyznamnym rozdilem, ¢imz byla
jeji rozsahlost: ,,V oc¢ich budoucich generaci zlistane rovnéz tézko omluvitelny fakt, Ze obytny
celek velikosti krajského mésta byl postaven z typové tfady bytii a dom, jejichz druhovost
spocitame na prstech jedné ruky. Volba takovych moznosti neni ptece slucitelna s bohatosti a
mnohotvarnosti zivota, ktery zijeme dnes, nehled¢ na to, jaké Skody zptsobi v dlouhodobém
pusobeni dal§im generacim, o kterych vime jen to, ze v domech, které jim stavime, budou zit,
ale nevime nic o tom, jak budou zit, jaké budou mit pozadavky, jaké naroky. Nebude je viibec
zajimat, Ze vystavba takovych domi vyhovovala piedevS§im dodavateli — stavebni
organizaci“.® Lasovsky pfesto na stejném mistd naposledy identifikuje n&kolik ,,cest
k feSeni“, které dodnes neztratily nic ze své aktudlnosti: odstranéni parkovist a
automobilového provozu a znovuzavedeni péSi komunikace vedouci ke stiedu soubort;
vybudovéani parkoviSt na okraji souborti; navrzeni funkéné diferencovanych ploch pro
odpocinek a hru; doplnéni sidlisté zeleni, drobnou architekturou a chybéjicimi obsahy pro

déti, mladez a dospélé; navrzeni kultivovanych vstupti do obytnych domil a znovuzvazeni

°" Modra, (V?er\{ené a Hnéda Skola jsou oznaCeni zakladnich Skol na Jiznim Méste.
¥ LASOVSKY, Jiii: Jizni Mé&sto prazské. Nadgje a skute¢nost. In: Ceskoslovensky architekt 1982/15-16: 9-12.
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dostavéni sidlistniho celku a chybéjicich prvka dle pivodniho zdméru i za pomoci samotnych

obcanu.

LEGENDA K SITUACI 1 ZACH\‘TNE I’N!KO\I’IS'IE 2 - DU A SLUZEB. 9 CENTRUM  VOLNEHO

USOVE MADRA; - ENEROEHCKY DIS- ASU, 10 — \I’ICEUCEIO\I’& KULTURNI HALA,
—  ZAPADMI MAMESTI, STANICE FECINK RVHP, I — ADMI&IS"N\YIVNJ BU- KINA 11 — KRYTY BAZEl N_ EtGC\I'ICNI' S?
MFI'!A A NAVAZUJICICH MJTOELFSOU"CH DOVA, 5 — ZAVOD PLEA! : OMA- — OBCHODNI HALA, 13
LINEK MESTSKE DOPRAVY, C V¥CHODHI HCK.& YELEPDNNI USmED O"CHOD‘(I OBYTNA CAST
MNAMESTI S KULTURNI SCENDU — SPECIALIZOVANY DUM OBCHO-

Nedostavené centrum Jizniho Mésta v oblasti dnesni stanice Opatov

(zdroj: Ceskoslovensky architekt 1972 a Ceskoslovensky architekt 78/15)
Vroce 1979 byla zahijena vystavba souboru Jizntho Mésta II za zménénych

okolnosti. Projektanti sidlisté, Jan Zeleny a Vitézslava Rothbauerova, realizovali projektovy

zamér v zapadni ¢asti, v mist¢ plvodné vyhrazeném pro stavbu zdzemi pro pracovni
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prileZitosti pro cely soubor, v duchu ,,ponauéeni* z chyb ze stavby Jizniho Mésta I.°>° Zaméfili
se na lepsi diferenciaci prostorti, kterd méla umoznit snazsi identifikaci obyvatell s prostorem
sidlisté. K tomu slouzila napt. barevnost (sidlisté tvofily ¢tyfi ,,barevné soubory* — barevné
byly $tity domt; v letech 1979 -1985 se stavély cerny a hnédy a v letech 1984-1988 Cerveny a
zeleny) a doplilky ve formé typizovanych prvka drobné architektury, jako jsou opérné zidky,
kose na odpadky, lavice, pergoly, vyvéskové tabule, oploceni, hiisté, postovni schranky, etc.
Prvni soubor Jizniho Mésta II, Horni Kunratice, byl slavnostné otevien v roce 1984. Dle
dobového tisku se vyznacoval energeticky spornéjsim fesSenim a nabidkou dvougenera¢niho
bydleni. Jeho medialné nejexponovanéjSim atributem bylo ,.komplexni dokoncéeni®, které
melo mit na jeho nové obyvatele zddouci psychologicky dopad, v jehoz disledku ,,se budeme
zde setkdvat s obdobnym chovéanim lidi, jako je tomu v metru, Paléaci kultury anebo v arealu
Narodniho divadla“.® Prvni soubor Jizniho Mgsta II byl tedy oslavovan jako prvni
»skutecny“ prazsky KBV projekt: ,,Horni Kunratice jsou prvnim prazskym souborem, ktery se
podarilo ptfedat zaroven s komplexni vybavenosti, skutecné¢ dohotoveny — vcetné terénnich
uprav a malé architektury. ... Budovateliim tohoto obytného souboru se podaftilo néco, co je
mimofadné vyznamné z hlediska politicko-spole¢enského a co po mnoho rokl se zdéalo byt
v nedohlednu nebo zcela vylouceno. Komplexnim dokoncenim jedné etapy tohoto sidelniho
utvaru se prokazala realnost ndmétd a postuptl, které se rychle musi stat zakladnou pro praci

vvvvv

socialistické spolecnosti. Musi byt promitnuty kromé jinych do nové¢ ptipravovanych sidlist’
uréenych k vystavbé v obdobi 8. pétiletky.«®!

Ve viru spolecenskych udalosti v druhé poloving 80. let a v disledku evidentniho
ideologického vycerpani konceptu KBV, dochdzi v témze obdobi k silicimu odporu vuci
panelové vystavbé mezi odborniky. 20. ¢ervna 1987 zvetejnila skupina mladych architektt
z libereckého Stavoprojektu manifest v severoeském deniku Priiboj, Zadajici definitivni
ukonceni ,,stroje na bydleni“: ,, Kazda dal$i neuvazena vystavba novych sidlist’ na volnych
okrajovych plochach mést vyvoldva nejenom Skody socidlni a kulturni, spojené
s vylidiiovanim a rozkladem center mdst, ale také rozsahlé $kody ekonomické®.”® Na

strankach dobovych odbornych casopisii je ¢im dale patrnéj$i oteviena kritika vici

% Ponauceni z Jizniho Mésta“ je Gastym obratem v piedstaveni projektd pozd&jsich prazskych sidlist na
strankach odbornych ¢i populdrnich casopisi. Plati to napt. pro Jihozépadni Mésto, v némz se uplatily
typizované-atypické“ meandry, ¢i sidlist¢ Novy Barrandov, jehoz plvodni realizace také pocitala
s rehabilitovanou ulici.
ZT Otevien 1. soubor Jizniho Mésta II v Praze. In: Ceskoslovensky architekt 1984/13: 1

Ibid.
62 Bytova vystavba, hospodateni s byty a izemim. In: Ceskoslovensky architekt 1988/19: 1.
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»zdivoceni®“ KBV a tlak na ochranu historického bytového fondu v hlavnim mésté. Po roce
1989 je panelova ,,architektura® odsouzena jako totalitni, jako ,,architektura na vécné casy,

ree
1

architektura provizoria a architektura uzavirajici, ,kterd se pozna dle toho, ze neni schopna

mit hierarchizované urovng, z nichZ kazd4 by méla pravo se prosadit a ovliviiovat ostatni.*’
Jejim nejdulezitéjSim symptomem je to, ,,ze nevstupuje ani naznakem do dialogu
s uzivatelem, ze o ném piedem vi vSe — jaky je 1 jakého ho chce tato architektura udé¢lat.
Odtud jeji nehostinnost, jakmile v ni ztoho ¢i onoho divodu musime po néjakou dobu

64 ’ v 7 “ 7 I ) v s v .
“>* V prvnich porevolu¢nich mésicich tudiz odborné vetejnost vyzaduje

obycejné civilng zit.
okamzité zastaveni panelarenského stavitelstvi a jeho principti. Za timto uc¢elem se organizuje
do hnuti (napt. STOP pro panelovou vystavbu z roku 1990), a publikuje fadu prohlaseni, napf.

nasledujici Prohlaseni akéniho vyboru vytvarniki liberecké oblasti:

»Totalitni systém v nasi zemi je snad uz minulosti. Zanechal nam vSak masinérii velkych stavebnich podnik,
které mohou ze setrvacnosti jesté nékolik let ni¢it nase mésta. Stejné jako dnes charakterizujeme nasi minulou
vladu, mizeme i panelovou vystavbu oznacit jako zbyrokratizovanou, direktivni, totalitni, lidem vnucenou a
lidmi nechténou. Mohla byt realizovana diky lzivym argumentim. Architekti byli vmanipulovani do role
podruzného partnera stavebniho podniku. Bezducha Sedivd masa betonu, jez pohlcuje veskeré pocity lidské
neopakovatelnosti, je zhmotnénim totalitni ideologie poslednich ctyficet let. Pripustit dalsi vystavbu v tomto
duchu je stejné, jako setrvdvat v nesvobodé i po revoluci. Proto pozadujeme okamzité zastaveni panelové
vystavby v okrese Liberec, a to i za cenu finan¢nich ztrat. Jeding radikalni feseni tohoto problému zabrani dalsi

devastaci naSeho mésta. Piejeme si, aby prostor pro nas zivot vytvarela plnohodnotna, mnohotvarna architektura,

s s T . . 05
navazujici na nejlepsi tradice tohoto naroda.

Pokud jde o samotné Jizni Mé&sto, bylo navrZzeno a zacalo byt stavéno v prelomové
déjinné chvili, coz bezpochyby ovlivnilo jeho vyslednou podobu. Jizni Meésto bychom
v podstaté mohli oznacit za nedostavény kompromis. Nejstar$i a ptivodni celek, Haje, se ve
svém provedeni nejvice podobd pivodnimu urbanistickému planu, ostatni casti byly
realizovany jen v nejnutnéjsi formé jako svého druhu vykaz plnéni dobovych hospodaiskych
pland a norem. Do nové dé€jinné etapy tak postoupilo jako samostatné mésto na atraktivni
poloze s dobrou dopravni napojenosti na centrum a s velkym bytovym fondem, ktery je

ovsem, i kviili vySe popsanému vyvoji, nepretrzité ohrozovan pasti nizké socialni prestize.

% BLAZEK, Bohuslav: Totalitarni architektura. In: Architekt, srpen 1990: 1.
64 11

Ibid. s. 5.
85 Vyzva panelam, In: Architekt, duben 1990: 2.
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3. Pribéhy Jizniho Mésta

., Problémy projektantii v soucasné dobé jsou soucasné problémy
obyvatel v budoucnosti. U obyvatel se nasobi, protoze se v praktickéem

Ve v r v Ve ((66
Zivoté ukaze, co se deje za nesmysly

V roce 1973 Jifi Lasovsky napsal: ,,V navrhu Jizniho Mésta autofi hledali méstotvorné
prvky. Hledali to, co pomtze vytvotit prostfedi, kam budou lidé jezdit domti a ne pouze
bydlet. Hledani prvk, z kterych mésto vyroste, podminek zivotniho prostiedi, které vznikne,
neni jen technickym problémem. Nejde jisté¢ pouze o to, jak rychle a technicky dobte postavit
mnoho bytil. Naléhava potieba vystavby bytli nezbavuje spolecnost povinnosti vytvaret sidla,
ve kterych bude plné zit Clovek. Jizni Mésto mélo vyrtst z pristupti komplexnéjsich, jako
vysledek spoluprace celé fady védnich, technickych 1 uméleckych odbornikii a tviirc. Na
problematice zrodu mésta spolupracovali proto sociologové, psychologové, 1€kati, vytvarnici
vedle architektli a inzenyri. Zavéry byly promitnuty do variantnich skic. Dlouhé diskuse o
vnitinich napétich rostouciho organismu, o vztahu k jadrovému meéstu — Praze, vyustily
v zavéry ne ,,sidlisté, ale sidlo. Problémy ,,odcizeni®, ,,odlidsténi®, ,,ztrata identity* nebudou
mit v Jiznim Mé&st& misto.**’

Je ironii, Ze se prave Jizni Mésto v Ceském prostiedi stalo synonymni pro vSechny
zminéné neduhy. Pivodni projekt byl pokusem vybudovat ide4lni mésto, které mélo odrazet
pokrok socialistického ziizeni a naplnit ideal odstranéni tfidnich rozdil. Tuto myslenku méla
ve zkoumaném urbannim prostiedi nejspi§ ztvarnit vSudypfitomnd symbolika vesmirného
boje. ,,Najdete mé¢ u Kosmonautl, prost¢ v centru vesmiru®, fekla mi jedna naratorka do
telefonu, kdyz popisovala cestu k jejimu bytu. Sousosi kosmonauti Vladimira Remka a
Alexeje Gubareva stale zdobi Opatovskou ulici na Jizni Mésté, pamétnici jest€¢ vzpomenou na
stanici metra ,,Kosmonautii“, dne$ni Haje, kterd se pySni 1 mozaikou kosmonautl a v jejiz
blizkosti se nachazi Kosmicka ulice.

Ve stejné chvili, v niz architekt Lasovsky psal vySe uvedena slova, bylo jiz zfejmé, ze
z puvodniho ambiciézniho projektu budou pod tlakem ekonomickych ,,ukazateli realizovany

pouze jednotky, anebo pfesnéji feceno, bytové jednotky. Z Jizniho Mésta se zahy stalo

6 Architekt E. Cimbura v diskusi o projektu Jizniho Mésta (Jizni Mésto prazské. Unorova diskuse u
magnetofonu. In: Ceskoslovensky architekt 1970, 6-7: 1-3). 3
67 Jak roste mésto. Poznamky k prazskému Jiznimu Méstu. In: Ceskoslovensky architekt 1973, 2: 3.
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zdeformované torzo, které bylo zproblematizovano jiz v dobé svého vzniku, a predevsim pak
po roce 1989. Odsouzeni se dostavilo pfedevSim ze strany médii, umélci a samotnych
architektq.

Ostré a ojedinélé umélecké svédectvi v tomto sméru podala uz v roce 1979 rezisérka
Véra Chytilova, kdyz natocila dokumentaristicky ladény film Panelstory aneb jak se rodi
sidliste. Expresivni kritika dobovych pomérti, do roku 1989 zakazana, ktera se odehravala na
kulisach rozestavéného sidliStniho Jizniho Mésta, méla za cil nejen ,,obZalobu spole¢nosti, ale
1 demaskovani individualni pasivity, egoismu a pokrytectvi jako spoustéce nicivych
spole¢enskych mechanisma“ (STOLL 2009: 213). Obrat ,,panelstory* se tak v nasledujicich
letech stane krycim oznac¢enim pro udajnou sociopatologii panelovych sidlist’ a Jizni Mésto za
jeho ptiklad par excellence. Dalsi z vyraznych kritik, které se vryly do paméti ceskych
obyvatelll, se stal projev Vaclava Havla na Jiznim Mésté v roce 1990. Nalepka ,kralikarny*
se od té doby témto urbannim celkim pfipisuje stejné tak Casto jako ,,panelstory*. Havel
ovSem neni jediny, tézkou spole¢enskou kritiku snesla média na panelova sidlisté¢ ve vSech
post-socialistickych statech, stejné jako o né€kolik desetileti diive byla na zdpad¢ odsouzena
moderna. Od této doby se, analogicky k situaci na zapad¢, o ,.kralikarnach* a ,,nocleharnach*
hodn¢ napsalo, mluvilo se o popirani lidskych potieb, betonu, chladu a odcizeni, nouzovém
bydleni, etc. Pfizna¢né ostatné je, ze uz v 80. letech byl zahajen proces regenerace sidlist,
jemuz se v dobovém kontextu fikalo ,,humanizace®.

»Panelaky* maji ovSem 1 dals§i symbolicky rozmér, reprezentuji ,,mlcici vétSinu“ a jsou
tak jakousi ,antitezi“ podnikatelského baroka, ,.slohu®, ktery spojujeme i s porevolucnim
obohacovanim a korupci. Jest¢ pomérné nedavno se na Ceskych a slovenskych televiznich
obrazovkach ve vecernich hodinach oblibé téSila slovenskd ve€erni telenovela s nazvem
»Panelak® a také neni ndhoda, ze dva kandidati v poslednich prezidentskych volbach (r. 2012)
marketingové tézili ze zdlraziovani, ze bydli na panelovém sidlisti.

Navzdory vSem medidln¢ exponovanym negativim panelovych sidlist, a predevsim
Jizniho Mg¢sta, je znamo, ze situace ,,na terénu* se lisi. Dlouhodobi obyvatelé¢ se zpravidla a
celkem logicky angazovan¢ brani pted témito Zalobami a ve svych vypravénich tematizuji
jiné, prozité Jizni Mésto. Tyto interpretace zitého prostoru, které vypliuji prostor sidlisté od
jeho postaveni, se odehravaji na pomezi neustalého porovndvani: mezi minulosti a
pritomnosti, byvalym bydlistém a sou¢asnym bydlistém, svym bydlistém a bydlistém dalSich
lidi, jinymi lokalitami v ramci mésta, méstem a venkovem, socialistickym a kapitalistickym

zfizenim, ,,malymi a ,,velkymi d¢jinami®.
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Jak jiz bylo feceno, dlouhodobi obyvatelé Jizniho Mésta, které jsem v ramci této prace
oslovila, deklaruji ke svému sidlisti spiSe pozitivni vztah, a Cini tak nékdy emocionalnéji,
n¢kdy pragmatictéji. Kladny vztah k méstu tematizuji predevSim na pozadi dvou
dominantnich narativ: skrze jeho ,,opomijené* vyhody, které shledavaji jak v oblasti
existujicich pfednosti tohoto urbanniho prostiedi ¢i jeho napravenych nedostatki (jednaji tedy
na ose porovnavani minulosti a soucasnosti a napravuji ,,panelstory), tak 1 z hlediska
ekonomického (které vedou pfedev§im na ose porovnavani soucasné¢ho a minulého rezimu).
Oproti novostavbam, které se po roce 1989 staly vytouzenym snem pro fadu lidi, nemusi tak
obyvatelé panelovych sidlist’ ¢ekat az doroste zelen anebo se do jejich obytnych souborii
zavedou sluzby. Navic je sidlist¢ vyborn¢ dopravné spojeno s ostatnimi ¢astmi mésta, coz
eliminuje potize s dojizdénim do prace a byva Casto porovnavano s trendem suburbanizace.
Svym obyvatelim umoziiuje také nadechnuti se zplnych plic, v rdmci moznosti kvality
méstského vzduchu, coz je u narodu sportoveil a pejskaiti pfijimano jako velka vyhoda a byva
porovnavano s zivotem v centralnéjSich ¢astech mésta. Mnozi z naratora si dale ke svému
bydleni vybudovali pozitivni vztah skrze ekonomickou optiku vyhodné porevolucni
privatizace. Bytova situace naratorti se ve vypravénich nevyhnutelné porovnéava i se situaci na
trhu s bydlenim, ktera je posilend soucasnou ekonomickou krizi a hodnoti se také o€ima
potomkii a vSudyptitomného ,,hypotecniho otroctvi®, jelikoz bydleni bylo a ziistava nejvetsi
investici domacnosti. Oba zminéné dominantni narativni trendy jsou soucasné jistymi
strategiemi naratord a maji ptispét k posileni pozitivniho obrazu sidlisté, nutného pro budouci
zdravy vyvoj méstského celku, na némz naratorim zalezi. Vhodnou ilustraci k tomuto muize
byt skutecnost, ze jeden z naratort pfijal nabidku rozhovoru piedevsim kvili tomu, aby
sidliste ,,pomohl demystifikovat®.

Za jeden z hlavnich pfinost sbéru individudlnich ptib&ht povazuji skutecnost, Ze mohou
nastavit zrcadlo dominantnim spolecenskym diskurziim a vést k jejich kritickému zhodnoceni.
Dle antropolozek Sethy M. Low a Denise Lawrence-Zunigy vyzkumy zaméfené na analyzu
lokalnich identit a mista jako takovd mohou identifikovat nevyslovené spolecenské koncenzy
a nezpochybnované socidlni rdmce (tzv. mytologie), které formuji naSe kazdodenni praktiky.
Tato skutecnost predstavuje dle autorek jeden ze zékladnich postulati antropologie jako védy
(LOW — ZUNIGA 2003: 24). Mikrovyzkumy tak v sob& obsahuji potencial ke korekci
»velkych® narativ prostfednictvim rekonstrukce kontextu v nichz vznikaji a pfipomenutim
nejednoznacnosti lidské zkuSenosti a jejich interpretaci.

Zminéné mytologie se Jizniho Mésta nesporn¢ tykaji. Jiz v roce 1985 sociolog Jiti Musil

v nejcitovanéjsi publikaci o Ceskoslovenskych sidlistich poznamenal, ze vztah lidi k tomuto
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zcela novému a uméle vytvorenému obytnému prostoru zustava stranou védeckého zajmu,
ackoliv se na sidlisté prest€hovaly miliony obyvatel a tudiz se jednalo o svého druhu socialni
experiment. V realité vSak ,,sidlist€ a vSe, co s nimi souvisi, se stala spiSe kofisti hromadnych
sdélovacich prostedkd, literatury, divadla a filmu. Tyto pohledy nepochybné poukézaly na
nckteré obecné platné rysy tohoto nového druhu obytného prosttedi, ale zaroven vedly ke
vzniku mnoha subjektivnich obrazii a neptesnych klis¢, které jsou obsazeny v takovych
pojmech jako ,sidlistni ¢lovek® €1 ,anonymita sidliSt’ nebo dokonce ,sidlistni blues** (MUSIL
1985: 44).

Zminéna kli§¢ jsou pevné ukotvend vnasem kulturnim povédomi. Cerpaji z
konglomeratu sestaveného ze stereotypli a medialnich obrazi (kralikarny, nocleharny,
anonymita a odcizeni, etc.), ale také odbornych, piedev§im architektonickych a
sociologickych, diskusi (napf. monofunkénost a nedostatek sluzeb, v 90. letech tematizovany

b4

,brzky konec sidlist™ ¢i architektonicky determinismus). V narativnich vypravénich najdeme
mista vnichz se tyto ,,vepsané¢ vyznamy* opakuji, odsouhlasuji, zmirfiuji anebo piimo
napadaji, v dynamické vymeéné s osobni/rodinnou biografickou zkuSenosti. Vypravéni tak,
skrze vzpominky, reflexe, hodnoty a postoje, oteviraji cestu k osvétleni rtiznorodych
,»Vyznaml mésta®“. V ramci této prace nebylo vyjimkou, Ze tyto vyznamy byly promysleny a
verbalizovany béhem vyzkumného rozhovoru viibec poprvé. O stietech ,,velkych® a ,,malych*
piibéhi, o klis¢ a subjektivnich obrazech, o mytech a paradoxech, a soucasn¢ také o
nejednoznacnych a relativnich tvrzenich, které naratoti vyslovuji, kdyz hodnoti urbanni celek,
ktery obyvaji, pojedndm v prvni ¢asti této kapitoly.

Na podkladé individudlnich ptibéhti dokdzeme analyzovat také dilezité ukazatelé
stability mistnich celktl, pfedevsim symbolickou zakotenénost jednotlivcil v mistnim prostiedi
a silu mistniho spoleCenstvi. Idea komunity, jakkoliv je jeji vymezeni v soucasné chvili
problematické, je pevné navazand na koncept lokality a domova, a je téZ vyznamnym
indikatorem spokojenosti obyvatelti. Komunita je ovSem kulturnim konstruktem, podléha
zménam a prehodnocenim v ase a v prostoru, stejn¢ jako napf. vzpominky jednotlivc.
Kvalitativnimi mikrovyzkumy miizeme poukéazat na eventudlni trhliny v mistnich socidlnich
kontextech anebo naopak na obCanskou angaZzovanost a silu mistni pfislusnosti. Mistnimu
spoleCenstvi, problematice domova a symbolickym poutim k sidlisti bude vénovana druha
cast této kapitoly.

Obé& podkapitoly jsou také piispévkem v badani o kaZzdodennosti mést a predevSim o
tzv. mékkém mésté, (soft city, RABAN 1998), které je charakterizovano dynamickymi

proménami a tvorbou symbolickych komunit (COHEN 1985). Uzsim tématem pojednani je
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socialni produkce a socialni konstrukce prostoru® (dle LOW 1999: 111 — 137), resp. hledani
odpovédi na otazku, jakymi vyznamy napliuji obyvatelé¢ své mésto skrze svoji kazdodenni
¢innost. Pfi této analyze vychazim, stejné jako chorvatska antropolozka Valentina Gulin
Zmi¢, z ne¢kolika teoretickych postulati: mésto pfedev§im nepojimam staticky, ale vnimam
jako proces, ktery je konstituovan neustalymi interakcemi svych obyvatel, a to jak obyvatela
vici méstskym materidlnim formam, tak obyvateli vici sobé navzajem. Mésto dale
shleddvam jako mnohoznacné: jeho dil¢i Casti jsou nositelkami hodnot riznych systému
(politickych, socidlnich, urbanistickych, narodnich, etc.), ale soucasné¢ se do nich zapisuji také
individudlni prozitky a zkuSenosti, coz je c¢ini charakteristickymi. Predmétem tohoto
pojednani je tedy socidln¢ a kulturné konstruovana realita, ktera zaplnuje konkrétni prostor
konkrétniho mésta a kterou nelze redukovat na jeden piibéh ¢i jedinou interpretaci (GULIN

ZRNIC 2009: 225).

3.1. SidliStni myty a paradoxy aneb ,,bydlim tady spokojené uz 30 let, ale jesté jsem se

nestacila piestéhovat*

3.1.1. Nocleharny, kralikarny, panelstory a socialni stigma

Od roku 1976, kdy Jizni Mésto nabidlo prvni byty svym budoucim obyvateltim, ub&hlo
vice nez tficet let. Fyzické, demografické a socioekonomické prostiedi sidlisté od té doby
proslo vyraznymi proménami. VétSina bytd proSla privatizaci a nachazi se v soukromém
majetku. Neékteré fyzické aspekty panelovych domt, jako je napf. jejich tematizovana
Sedivost, zmizely pod vrstvou zatepleni a barevnych fasdd. Komplexni bytova vystavba byla
obohacena o svilij komplexni prvek a v soufasné dob& poskytuje prostfedi Jizniho Mésta
dostatek socidlniho zdzemi pro své obyvatele, stejné jako pfiilezitosti k nakuptim a relaxaci.
Neptirozena demograficka struktura obyvatelstva, sestavajici z vysokého procenta mladych
part s détmi, charakteristickd pro pocatky ¢eskoslovenskych sidlist’, se za poslednich vice nez
tticet let obménila diky zaniku distribuéniho systému bydleni a stabiliza¢nich tendenci
ekonomiky, a také nastupem migracnich pohybu charakteristickych pro trzni hospodaistvi.
Sidlistni celek se v meziobdobi organicky napojil na ,,mésto®, tedy centralni Prahu, a kazdym

rokem se proménuje, jak skrze nové obsahy, tak ,,skrze* své obCany.

88 Socialni produkci prostoru Setha M. Low mini vyzkum materidlnich aspektii méstského prostoru, véetnd
rekonstrukce jeho historické, ekonomické a politické geneze. Socidlni konstrukci pak mini vyzkum
fenomenologickych a symbolickych aspektt, tedy individualni ¢i kolektivni zkuSenosti s méstskym prostorem.
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Kazdy urbanni celek nutné podléha zménam v Case a prostoru. Ve zpisobu jakym jsou
komunikovany zmény, které se piirozen¢ odehravaji i na Jiznim Mésté, je 1 v dneSni dobé
patrna konstanta ,,mytl‘ a ,,metapiibéhti. Opakované a systematicky tematizovany, tvoii tyto
ptibehy habitus, koncept navrzeny Pierrem Bourdiem, ktery definujeme jako ,,generativni a
strukturalni princip kolektivnich strategii a socialnich praktik, ktery se pouziva k reprodukci
existujicich struktur® (cit. dle LOW 1999: 115). Na paneléky, noclehdrny a kralikarny, Jizdk
¢i normaliza¢ni bytovou politiku proto nutné¢ pohlizime ,zaujaté”. Pejorativni naboj
zminénych pojmid a metafor vychéazi jak z kritického hodnoceni odkazu obdobi tzv.
normalizace, ktery zosobnil obrat ,,panelstory®, tak ze stigmatu podiadné architektury a
socidlniho bydleni, které zosobiiuji stavby modernismu a z jejichz principit panelové domy
vychazeji. Ostatng, uz obrat ,,panelaky* ukazuje, ze se vii¢i témto stavbam na kolektivni
urovni nestavime bez apriornich hodnotovych postojt. Jizni Mésto je samo o sobé& také silnym
symbolem a promlouvaji k ndm ocekdvané obsahy, jelikoZ ,.kazdé misto ma né¢jakou identitu
a n¢ktera z nich maji i reputaci (KEARNS — KEARNS — LAWSON 2013: 1).

Nocleharny, Havlovy kralikarny a ,,panelstory* jsou nej¢astéji pouzivanymi metaforami
pro panelové domy a sidlisté v ¢eském prostiedi, pfiCemZ noclehdrny odkazuji predevsim k
monofunkcnosti, tedy nedostatku spoleenskych obsahtt v sidliStnich celcich, zatimco
»panelstory ma i dalsi, politicky aspekt, resp. odkazuje ke kritice rezimu.

Z hlediska urbanismu jsou noclehdrny nasledkem strukturdlni zasady vystavby
povale¢nych sidlist, tzv. funkéniho zénovani, konceptu, ktery byl prosazovan architekturou
moderny a funkcionalismu. Vychazel ze dvou vlivnych manifest, Athénské charty a
Miljutinova Socgorodu. V obou dokumentech se mésta planovala na zaklad¢ teoretického
konstruktu o ,,typické“ cCinnosti Clovéka, ktery definoval Ctyii zakladni skupiny funkci
v bézném zivoté: bydleni, prace, odpocinek a doprava. Koncepce byla propojena s myslenkou
eliminace tradi¢ni ulice, minimalizace ornamentl a pozd¢ji racionalizace ndkladl na stavbu a
industrializace architektury, a byla takto bez vétSich uprav aplikovand béhem celého obdobi
komunismu v byvalém Ceskoslovensku. Jifi Musil a jeho tym v nejvétsim dosavadnim
vyzkumu ceskoslovenskych sidlist’, ktery se uskutecnil ke konci 70. let minulého stoleti,
identifikovali pravé monofunkcnost jako jeden z hlavnich negativnich aspektii urbanismu
sidlist. Ta nicméné nevznikla primarné¢ kvili zminénym teoretickym konceptim, ale
piedevsim kvili opakovani situace znamé z prostiedi Jizniho M¢sta, kde se ptivodni projekty,
s naplanovanymi funkéné oddélenymi zénami, nerealizovaly diky natlaku statu na stavbu
,holotyptu®. Sidlisté se tedy stavéla populisticky, s jedinou funkci, a to za ucelem poskytnuti

bytd co nejvice lidem. Teprve postupné v jejich ramci pribyvaly dalsi funkce (dalo by se fici,
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ze si je lidé svoji pfitomnosti ,,vynutili®), pficemz se nejen na Jiznim Mésté nikdy nepodafiilo
vhodnym zpiisobem do sidlistniho celku zakomponovat pracovni ptilezitosti.

Jizni Mésto je druhou nejvétsi noclehdrnou byvalého Ceskoslovenska a je ve své
findlni realizaci vysledkem ,,ambici“ dodavatelskych spolecnosti, které ho postavily, ne
strategického urbanistického planovani, at’ uz zaloZzeného na jakychkoliv vychozich teoriich.
Prvek nedostatkli obsahti a sluzeb v materialnim prostoru sidlisté je v individualnich ptibézich
piirozené siln€ zdiiraziiovan v popisu jeho zacatki. Obyvatelé ho obsazovali postupné, jako
nedokoncené, a v jejich zivotnich ptibézich jsou tematizovany nasledky tohoto stavu, napf.
nedostavéné chodniky a pfistupové komunikace, fronty v mistnich obchodech, problémy
s umisténim déti do Skol a hledanim I¢kaiti, vyuka ve sménach ve Skolach Jizniho M¢sta
anebo komplikovana dopravni napojenost sidlistniho celku s ,,méstem®, tedy centralni Prahou.
Po li¢eni soudobého Jizniho Mésta jako kvalitniho mista k zivota, jedna zjeho prvnich

obyvatelek reflektovala i na nedostatky v jeho zacétcich nasledujicim zptisobem:

,»NO, ale nelibilo se mi tam taky spousta véci, jak jsem Vam fikala, ta doprava byla hrozna. To tehdy ty lidi,
ktery to projektovali anebo zafizovali, na to viibec nemysleli. Ono se tenkrat fikalo vSechno pro lidi, ale vlastn¢
se na lidi viibec nebral ohled. Méli nejdiiv udélat to metro. Skoly, ty tam teda byly, my jsme se nastéhovali pes

prazdniny a dcera tam hned v zafi zaCala chodit do Skoly, ale taky byly odlehlej$i. Byla tam az u stanice

svwr

To vim, Ze jsem jesté rok asi poté chodila s dcerou na Zizkov, kde jsme diive bydleli k lékafi, protoze tam

ordinoval jenom jeden lékat v byté, a stfedisko dostavéli asi po pul roce, co jsme tam bydleli. Jesle tam byly, ty

tam byly, $kolka taky.“ (naratorka L, na Jizni Mésto se ptestc¢hovala v roce 1976).

Zcela chaoticky stav na sidlisti trval ovSem kratkou dobu. VétSina naratort, ktefi se na
sidlisté¢ prestéhovali po roce 1980, ho v podstaté nikdy nezazila a podobné motivy uvadi
pfedevsim do vztahu s jejich zvénénim ve filmu Panelstory Véry Chytilové. I z toho diivodu
lze v individudlnich ptibézich ve vztahu ke konceptu ,,nocleharen” spatfit dvé dominantni
,harativity vzdoru“. Prvni se tykd pravé proklamované monofunk¢nosti, reaguje na Jizni
Mésto jako na oblast s pretrvavajicim chronickym nedostatkem sluzeb a obsahli a
v rozhovorech se ve vétSiné piipadi tento aspekt spontanné anticipuje jako jedno z
oc¢ekavanych hlavnich negativ sidlist. ZkuSenost ,,velké loznice* byla pro sidli§t¢ docasnd a
ptirozené¢ odpovidala stavu ,,provizoria®, fikaji pamétnici. Situaci v poloving 70. let ztotoznuji
s motivem odrazeni se ode dna, jako s nutnym nasledkem skuteCnosti, ze ,,nékdo postavil
velkomésto vlastné na poli, coz nemohlo mit zZadny mimotadny uspéch® (naratorka J),

(,,stavélo se v polich, kdyZ to otvirali, total pole, prosté vSude pole®, narator D), pficemz toto
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vypravéni obc¢as obohacuji o prvek ,,panenskosti®, jimz se Jizni Mésto ve svych pocatcich
vyznacovalo: ,,Prvni zazitek pfi ¢ekani na autobus bylo, ze se tam pasli chocholousi, coz je
dnes ptak velmi vzacnej, a vedle bylo pole* (narator C).

Tematizovani pocatkli na sidlisti je tedy spiSe nez na nedostatky zaméfeno na motiv
zlepSeni, ktery je doprovazen konstataci o ,,logice véci®. V rozhovorech v ramci prvniho
,»pribéhu vzdoru“ nachazime svédectvi o tom, ze se prostredi sidlisté zahy stalo samostatnym
na centralnim méstu (s vyjimkou pracovnich pftilezitosti), jinymi slovy, ze z hlediska sluzeb
pomérné brzy splnilo plivodni zaméry urbanisti a dokonce poskytovalo ,,vSe potiebné
k zivotu, ¢imz se vlastn¢ stalo tim nejkomfortnéjsim bydlenim* (naratorka A).

Vyse zminénou citaci vyslovila naratorka, kterd se na zacatku 80. let nachézela na
matefské dovolené. Sobéstacnost sidlisté¢ v jeho pocatcich mohou pfirozené 1épe posoudit
pravé osoby, které v ném touto dobou travily vétSinu svého Casu. Stejna naratorka na sidlisti
vychovévala dvé déti, a vyzdvihla dostupnost sluzeb ,,v§eho druhu“ jako faktor, ktery ji
pomohl prekonat samotné ,,nehostinné a Sedivé sidliste* a 1 matetskou dovolenou, kterou na
ném travila sama péci o potomky. Dalsi naratorka, kterd se na matetské dovolené nachazela
ve stejnou dobu, ve své vypovedi spontanné reaguje také na anticipovany ,,pfibeh panelu®,
ktery v rdmci tohoto pojednani predstavuje druhy nejcastéjsi ,,piibéh vzdoru® (naratorka se na

Jizni M¢ésto prestéhovala v roce 1980):

,»Mné nevadilo to méstsky bydleni. Ale fakt je, ze uz tam byly komunikace. To nebylo jako, Ze my bysme chodili
jako v Panelstory prosté¢ s kocarkem po prknech. To ne. Jenom tam nebyly stromy. Uz tam byly skolky.
Fungovaly. Byly tam obchody, velky obchodni stfediska. Tii v naSem okoli. Jmenovaly se n&jak START,

SIGNAL. To kazdej n&jak vi. Jako to Jizni Mé&sto v tomhletom bylo, myslim si, docela moderni mésto. TakZe si

myslim, Ze si tam ¢lovék jako docela brzy zvyknul.“ (naratorka B)

Podklady k relativizaci konceptu monofunkénosti (ve smyslu drastického nedostatku
jinych obsaht s vyjimkou bydleni a tedy i automatickou zévislost na centru mésta) poskytuji i
zivotni zkuSenosti mladSich pamétnikti. Narator, ktery sam sebe nazval ,,jednim z prvnich
ob¢ankt Jizniho Mésta“, ve svém liceni dospivani poukazal nejen na skutecnost, ze to byla
pravé ,sidliStni samostatnost®, ktera vjeho piipadé zpusobila dlouhodobou neexistenci
zkugenosti s ,méstem”, tedy s vnitini Prahou,”” ale i na zajimavy, obecné platny aspekt

vnimani materidlniho prostoru, tedy na diferenciaci mezi vné€jSim, abstraktnim a

% Ve zminéné dobé& byla vnitini Praha ,nezbytnd“ piedeviim kvili zaméstnani, kvili zisobovani doGasnd
v prvnich letech, ne-1i mésicich sidliste, a také kvuli stfednim $kolam, které na Jiznim Mést¢ neexistovaly.
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neuchopenym ,,prostorem* (sidlisté jako celek), a vnitinim, osvojenym a intimnim ,,mistem®,

které narator nazval svym ,,ak¢nim radiem* (n€kolik ulic v okoli Hajh):

,Ja jako dité jsem v podstaté nezazil Zadnou vyslovené negativni zkusSenost, akorat ¢lovék mél troSku pocit,
aspon ja jsem tak vyrustal, Ze jsem vlastné nevédél viibec nic o vnitini a centralni Praze. Ja ji ke svému Zivotu
viibec nepotieboval, protoze jsem Zil v horizontu asi tak, ja nevim, péti, deseti, dvaceti ulic, protoze jsem ani
nevedél, kde je Jizni Mésto 1. Takze jsem tieba ve dvanacti poprvé chodil po Karlové mosté. Détstvi jsem travil
v podstaté jenom na tom sidlisti. ... Protoze tam viceméné bylo v podstaté vSechno po ruce, takze ani nebyl
divod nékam jezdit. ... Potom, kdyZ jsem byl vétsi, chodil jsem na zakladku, ale jakoby vétSinu toho ¢asu jsem
travil bud’ v zakladce nebo na takovym tom pasu pied zékladkou nebo jsme si tam hrali u téch bazénkd, jak tam
jsou vty Plickovy ulici, dneska uz tam nejsou, anebo jsme bobovali v podstaté za bardkem, anebo se

navstévovali, ale byl to akéni radius plus minus dva kilometry, a to je$té hodné piehanim, protoze uz misto jako

Opatov pro mé bylo strasné dal.“ (narator D)

Situaci podobné¢, optikou dospivani svych dcer, vnimal také narator, ktery se na Jizni Mésto

piestéhoval v roce 1985, v dob¢, v niz jeho dceram bylo 4 a 6 let:

,»Tak velka vyhoda, sice ja ji nepocitil osobn¢, ale byla tam hned, byla, Ze od narozeni az do smrti se tam ¢lovek

moh* v izkym kruhu oto¢it. Byly tam jesle, byla tam $kolka.“ (narator S)

Hodnoceni obsaht, které sidlisté nabizi v soucasnosti, je samoziejmym a vyznamnym
tématem v promluvach pamétniki a setkdvame se pifi ném s rozporuplnéjSimi a
protikladnéj$imi ndzory nez pifi hodnoceni sidliStnich zacatkii, u nc¢hoz se naratofi
jednoznacné obraceji proti konceptu noclehdren a predevs§im ,,panelstory. Ob& metafory se
vztahuji anebo patii do obdobi vzniku sidlist v Ceskoslovensku, a ostatné i do obdobi zrodu
rezidencnich c¢tvrti v predtim nepoznaném meétitku, a obé se od této doby staly trvalymi
atributy tohoto druhu bydleni. Prostfedkem reifikace sidlist’ na nocleharny, a to navzdory
skutecnosti, ze striktni podstatu funkéniho zonovani socialistického urbanismu zahy poptela
samotnd realita (mésto konec koncli zénuji predevsim jeho obyvatele), byla sociologicka
Setfeni provadéna v okamzicich vzniku sidlistnich celki, a ta vyznamné ptispéla k utvrzeni
monofunkénosti sidlist’ jako ,,prokazaného spoletenského faktu* (GULIN ZRNIC 2009: 111).
Agensem, ktery panelovym sidlistim pfitkl trvalou nedostavénost a atmosféru provizoria,
nemluvé o dalSich negativnich konotacich pfidavku ,,panelstory*, jako je odcizeni, egoismus,
vykofenéni, socialni necitlivost a obCanska pasivita, byla pak porevolu¢ni média, kterd slovy

ojedinélého uméleckého svédectvi hodnotila byvaly reZim a jeho materialni pozistatky. Jsou
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to média, ktera naplnila Jizni Mésto vyznamem, fikaji naratofi, i kdyz soucasn¢ podotykaji, ze
se situace v poslednich letech méni k lepSimu.

Néazory na film, ktery zlstava pevné spojen s identitou JiZzniho Mésta, jsou pomérné
jednoznaéné. V ojedinélych piipadech je vniman spiSe optikou rozkopanych cest a
zablacenych holinek,® nejéast&ji je viak porovnavan se zkusenosti prozitého Jizniho Mésta a
hodnocen v rovin¢ vyroku jedné z naratorek, ktera ho oznacila za ,,groteskni vykiiky*. Film
Véry Chytilové je alegorii, kterd na neutéSenych materidlnich kulisach rozestavéného sidlisté
pronasi obzalobu doby a jejiho populismu, nicméné bylo to pravé umélecké renomé osoby
autorky, které trvale propojilo minulost s pfitomnosti a podili se dodnes na formovani
vefejného minéni o panelovych sidlistich, ¢imz do zna¢né miry ovliviiuje také prestiz a status
téchto celkli. Skutecnosti je, Ze Chytilové Panelstory a projev Vaclava Havla z roku 1990
ptispély k,velmi striktnimu a nekompromisnimu odsouzeni sidlist¢ jako urbanistické
formy*,”" a spole¢né se sociologickou kritikou monofunkénosti se hluboko zapsaly do
spoleCenské tematizace tohoto typu méstského prostoru v ¢eském prostiedi. Proto neni
piekvapujici, ze se odsouzeni filmu Panelstory a vyroku Vaclava Havla spontanné objevilo
v kazdém z dvaceti natoenych rozhovori.”? Naratofi se v nich obraceli proti viem vyse
zminénym atributim jako zjednodusujicim, pausalizujicim a nereflektujicim realny, prozity
pribéh mésta, a stejné tak i znevazujicim jejich vlastni zivotni ptibehy, které se lisily od

zivotnich pfib&éhd obou autorit, s nimiz je ,,pfibéh panelu pevné spojen:

., Pamatujete si na film Panelstory?

Pamatuju velmi dobfe, protoze ten film nema rad Jizni Mésto, tak ja nemam rad tenhleten film. Je to prosté
prepiskly. Proboha, vzdyt’ to byl projekt, ktery se rozjizd¢l, je jasny, Ze to tam ma mouchy, Ze to je rozkopany,
ze tam nebyly pofaddny chodniky — to mné fikali na$i, protoze ja byl malej, ja jsem toto nevnimal vibec. Kdyz
jsem byl ve skolce, takze uz kolem téch péti, ¢tyft let, pak uz to tam bylo v pofadku. Takhle to muselo byt fakt
ten prvni rok — dva. Pfipada mi, ze ta rezisérka chtéla ukazat, ze je to v podstaté kralikdrna a za to mizou ti

hnusni komunisti a jak pfiSerné lidi bydlej. Na druhou stranu, co dnes udélaj pro bydleni mladejch 1idi? To se

0 Dobrej film. Co se tyde ty atmosféry vystavby, to je o tom jak to vznikalo. Toto sidlidté (mluvi o Jiznim
Meste II) uz tak nevypadalo, protoze oni si uhlidali, Ze nejdfiv se udé¢laly chodniky a teprv pak povolili
stehovani. Zatimco moje prvni sidliste, to v Krci, tam to bylo presné takhle, byt v mensim rozméru, protoze ty
baradky byly mensi. Ale tam jsme to méli minimaln¢ rok. Pod ndma dostavovali skolu, mezi tou Skolou a ndma
byl rok, dva, tii panelovej improvizovanej chodnik, tady ne. Ale na tom prvnim to takhle bylo a samoziejmé
v tom obrovskym prostoru to vypadalo pfesné takhle, ano, ano, spravnej, dobrej film. To se netyka uz zivota na
tom hotovym sidlisti, jen kam ty lidi pustili pfedCasné, takze ten film si myslim, Ze je dobrej, ale je to o
atmosféte vzniku a nikoliv atmosféfe jako uz Ziti toho soucasnyho “ (narator E).

"' BASE, Miroslav: Potiebujeme advokaty mésta! Problémy rozvoje sidlist’. In: Architekt 4/1993.

™ Zda se, 7e se i samotny piib&h Havlovych kralikaren stal jednim ze ,sidlidtnich mytd“ a hluboce se
interiorizoval v celé byvalé Ceskoslovenské spoleénosti: v rozhovoru s kolegou jsem zjistila, ze obyvatele
bratislavské Petrzalky taktéz vypravi o navstéve prezidenta Vaclava Havla v ranych 90. letech, pii které udajné
pronesl urazliva slova o tom, ze bydli v kralikarnach...
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dneska malo vi, ale nasi podali zadost o byt a ten byt dostali v horizontu, ja nevim, asi dvou let, a méli moznost
bydlet a ne se na hypotéku zadluzit na celej Zivot a bejt dozivotni otrok soukromyho kapitalu a hypote¢nich
bank. Takze ono se to strasné hezky kritizuje, ale jestli se nepletu, tak pani Chytilova ma vilku hezky v Troji,

takze néco takovyho nedokéaze vibec pochopit. Je to dobra rezisérka, jA mam né¢ktery filmy rad, ale tady si

myslim, Ze ustfelila, dost teda, je to tam piepiskly prosté, typicky po esku piepiskly. (narator D)

,»Nevnimam bydleni na Jiznim M¢gsté jako socialni degradaci, to odmitam naprosto jednoznacné. To sidlisté asi
nema dobrou povést, ale spi§ si myslim, ze je to za a) diky tomu nestastnymu filmu, o kterym jsme se bavili a
taky diky tomu pomérné negativnimu obrazu, ktery to v médiich ma. Ono upiimné feceno, prezident Havel, nic
proti nému, pfijel nékdy, myslim, ze v unoru 90 nebo tak néjak, na Jizni Mésto, konkrétné na parkovisteé pred
mym barakem, a prohlasil ,,Toto je néco mezi parkovi§tém a smetiStém*, protoze pfiSel v den, kdy popelaii
pfijedou az druhy den, takze to vypadalo, Ze jsou vSude odpadky. ... Pak $el dal, vidél tam néjaky délniky, néco
meénili, méli tam néco natahany a vypadalo to tam hnusné. Tak se podivejte, takhle vypada typické Jizni Mésto.
Opravdu jsme se skoro vsichni urazili, vyslovené urazili. Myslim si, ze jako prezident republiky hodné pfestielil.
A kdyby na Jiznaku kandidoval na prezidenta, myslim, Ze mu to ty lidi neodpustéj. To je zajimavy, Ze se o tom
zminujete, protoze se o tom zminil kazdy obyvatel Jizniho Mésta, se kterym jsem mluvila. No vidite. Vidite, Ze to
v nas Jihomést'acich vézi, protoze my jsme hrdi svym zplsobem na to sidlisté. Jako spi§ poukazujeme na to, Ze
vy to neznate, tak to nekritizujte. ... Takze jako kdepak, Havlova navstéva nas Jihoméstaky urazila dost. A
hlavné to proslo zpravama v hlavnim zpravodajskym case, takze ty bydlis v ty kralikarné? My vzdycky fikame,
byls tam n¢kdy? Bylas tam nekdy? Takhle, ja se o tom vyslovené nebavim, ale kdyz mi n¢kdo vpali, Ze to je
kralikarna, tak ja fikdm: A jako v ¢em bydli§ ty? Pak z n¢ho vyleze, ze se se Sesti lidma déli o mnohometrazni
byt v Dejvicich, kde se deset lidi dé€li o jednu vanu? Takze ono je potieba to prosté udé€lat plasticky, ja se to
pokousim vnimat plasticky, ale je pravda, ze jako mam k Jiznimu Méstu pomérné€ pozitivni vztah, jo, pozitiva

pievazuji nad negativy.“ (narator D)

,Sed je stejna, to je blbost, to jsou ty schémata. To i pan Vaclav tenkrat vykecnul prece. Najednou se odhali ten
burzoazni synek, Ze jo. J4 ho mam moc rad, podotykam, ja jsem ho znal trosku, uz jsem se k nému nehlasil, ale
jako potkaval jsem ho obcas i predtim, takze jako nebyl to pro mé objev roku devadesat. (...) To byl opravdu

prasvih, to by nebyl prusvih, kdyby Havel debatoval jako revolucionai nékde, ale v moment¢ prezidenta je to

praser.“ (narator E)

»Tak my jsme byli radi, Ze mame byt, to je vSechno. Nevim, jestli jste slySela o tom, kdyz tam byl, kousek od
nas je Litochlebské namésti, tam byl prezident Havel, tak to jeho prohldSeni kralikarny, to popudilo docela lidi.
Ja jsem byla rada, ze jsem rada, ze mam byt néjakej, to vite, Ze bych radsi bydlela nékde ve vilce, ale fikam, ty
lidi tam urcité¢ byli radi, ze maj‘ kde bydlet. NaStésti my mame dva vchody vedle sebe, nemame ten
desetivchodovy panelak, takze to neni tak hrozny. A mam, a mame praveé kolem nas z jedné strany i z druhé

strany ty vilky a stromy, tak je to celkem pfijatelny, no. Autobus mame blizko, kousek, no jde to, no.“

(naratorka R)
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Posledni citovany uryvek z rozhovoru je ukdzkou jednoho z nejcastéjSich ochrannych postoji
naratorti: Jizni M¢sto je sice medidlné exponovanym rezidencnim celkem, ktery patii jedné
historické eposSe se vSemi jeho plusy a minusy, fada minulych a soucasnych generaci vSak
vjeho rdmci nalezla uspokojivé feSeni svého bytového problému, ktery byl a stale je
obtiznym ukolem pro primérnou rodinu. Ve svétle prozitych potizi s mimotradné obtiznymi
materidlnimi podminkami bydleni pied pfidélenim bytu na sidlisti (viz kapitola 3.2.1. Prvni
l1éta) anebo soucasnymi, finanénimi obtizemi a rozhodnutimi vyzadujicimi dalekosihlé
zavazky, nemize byt démonizace architektury modernismu a jeji ,,Sedivost, beton a chlad*

tématem, které je kliCové pro zkuSenost prozitého Jizniho Mésta:

»Ja si jenom pamatuju jak tam nékdo jel s kocarkem ptes hromady blata a to jako my uz jsme tam tak néjak
neméli. Na to ja uz si nepamatuju. Ja si pamatuju, ze jsme od zastavky §li normaln¢ po asfaltovym chodnicku,
ale byly tam nizky keficky a byly tam hlavné panelaky a byly Sedivy, nebyly tam stromy. Dneska, kdyz jedete,
tak prosté to mate vzrostly a ty panelovy domy maji takovy pastelovy barvy, kdyz je zrovna nepoémaraj‘ svyma
ejakulatama, jak ja fikam, pti védomosti toho, Ze se to nahrava, ty teenagefi, protoze to nejsou zadny grafity, ze
jo. To jako jsou ¢maranice ubozakd. Tak bohuzel to je Skoda. To uz pak, kdyz je to obrostly tim zelenym a je to
nasvétleny a vidite, Ze tam jsou ty maminky na tom hfistatku, tak je to takova idylka, Ze jo, da se fict skoro.

Zaplat panbtih, Ze lidi bydlej, no. (naratorka B)

,»Vzpominam si, Ze pan prezident Havel fek‘, Ze jsou tady kralikarny. No, kralikarny to jsou, ale nikdo z nas
nemél to Stésti, aby i za komousi bydlel v krasném domé a nikdo ho de facto ... jak to fict... my jsme né&jak byli
zapomenuty. A hlavné nas kazdej chtél dostat pry¢. Protoze tam se nehralo v tom domé jenom vo bydleni...
(dum, v nemz predtim bydleli byl v majetku manzelovy rodiny a byl znarodnén, pozn. autorky) Ale fikalo se, to
je syn majitelky domu, ¢ili udélame mu vse to nejhorsi. Cili tohle mé, tohle tady piispélo k tomu, Ze jsem rada
tady byla, Ze jsem se sem dostala, protoze jsem byla §tastna, ze ty lidi, ktery byli plny nenavisti, pfestoze ten
barak za nic nestal, ze s tim byly jen mrzutosti, furt nékde, nez si ho vzali, tak furt prosté, ta nenavist téch lidi,
hlavné téch starSich, téch vSech zenskejch, tak jsem byla rada, Ze jsme tady, Ze jsme se tady voctli, i kdyz tady
nebyly ty obchody... Ale co se tyka téch staveb, ty uz tady v ty dob€ byly, vSechny tady kolem, az nékde vzadu,

tam aZ jako u Petrovic, se teprve dostavovalo. Ale my uz jsme tady byly uz veelku.“ (naratorka J)

Téma nocleharen a ,,panelstory* samoziejmé pronika i do soucasnosti. Pokud jde o
hodnoceni aktudlnich obsahli na sidlisti, je zplsob jeho verbalizace zpravidla zavisly na
obdobi v némzZ se narator/ka nachdzel/a v okamziku pfest¢hovani a na zivotnim cyklu, v némz
se nachazel/a a nachazi v okamziku nahravani rozhovoru. Osmdesatiletd dichodkyné hodnoti
sidlist¢ z hlediska jeho urbanismu a obsaht jinak, nez maminka na matefské dovolené, muz

v produktivnim vé&ku jinak neZ Zena v produktivnim véku, atd. Ve stejné dobé je také
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prirozené, Ze se v narativech odehravaji riznd porovnani, napt. s diivejsi situaci naratora/ky,
se situaci jeho/jejich déti/znamych, dokonce osob v dalSich domech na panelovych sidlistich.
Tak napf. naratofi bydlici v niz$i zastavbé opakované poukazuji na svoji, pfevazné pozitivni,
zkuSenost s odkazem na to, Ze vyssi zastavba miiZze znamenat zcela odliSné prozivani prostoru
sidlisté, a naratofi ve vyssich budovach Casto nostalgicky vzhlizi k mensim celkim, a to mj. i
z praktickych divoda, napt. kvili tomu, Ze by mensi pocet ¢lenti druzstva mohl hypoteticky
vést ke zjednoduSeni procesu dohadovani se nad kli¢ovymi rozhodnutimi.

V soucasné dob¢ je dostatecnd jedind prochdzka nesourodym urbannim prostorem
Jizniho Mésta, abychom se presveédCily, Ze toto predmésti Prahy nabizi riznorodou nabidku
sluzeb a vybavenosti svym obyvatelim. Skala odpovédi na otazku jak naratofi hodnoti kvalitu
zivota na sidlisti a aktudlni nabidku sluzeb je pomérné Siroka: osou hodnoceni pro vétSinu z
nich tvoii predevsim kritické zhodnoceni investic do méstského prostoru, kvalita dostupnych
sluzeb a moznosti zlepSeni obojiho. Mezi bézné kvality sidlisté jako takového se nejCastéji
fadi funkéni doprava a propojenost celku s dalsimi méstskymi ¢astmi, tedy predevsim jeho
zdafila integrace do sit¢ prazského metra, kterd v chodu bézného Zivota neumoziuje
naratorim postichnout umisténi sidlist€¢ na ,,periferii mésta, dale dulezity pocit bezpeci a
pfedevsim pfiroda, tedy naopak, jedna z vyhod umisténi sidlisté na okraji mésta. Jizni Mésto
jako ,,mésto v ptirodé“ s dobrym napojenim na zbytek metropole, piedstavuje tudiz z hlediska
naratortt optimalni spojeni potfebné k vyvazenému zivotu. NejCastéji uvadéné parky,
Hostivarsky park a Milicovsky les, poskytuji radost z autentictéjSiho prozitku z krajiny, jako
je napf. bézkovani béhem zimy (které je umoznéno existenci Sirokych ploch mezi domy),
bezproblémové sportovani obecné, zahradni¢eni kolem domi anebo prochazky s rodinami ¢i
domacimi mazlicky. Naratoii zminuji také specificnosti Jizntho Mésta, napi. nékteré
architektonické dominanty (hotel Kupa, pergoly na Jiznim Mésté II), nékteré kulturni a
spoleCenské instituce a pamatky (Kulturni centrum Zahrada, Chodovska tvrz, Komunitni
centrum Matky Terezy) anebo dal$i mistni specifika (napt. knihovna na Opatové, ktera
pujcuje obrazy). Velkym tématem v promluvach narétora je pifirozené také hodnoceni kvality
sluzeb, resp. ,,toho, co by ¢lovék mohl vyuzivat, kdyby na to mél ¢as* (nardtorka A). Pro
né¢koho je soucasnd nabidka malo, pro nékoho moc, vypravéni vSak ukazuji, Ze naratofi
peclivé sleduji déni na komunalni Grovni a maji védomosti o tom, co se v jejich Zivotnim
prostoru odehrava,” pricemz kliGovou roli pro informovanost hraje Gasopis méstské &asti

Prahy 11 KIli¢. Prostor sidlisté¢ je dokonce naratory pozitivné piijiman za svou rozlehlost a

3 » v 7w , ~ I . o r ’ , ’
® Napt. v dobé nati¢eni rozhovoru byla astym motivem rozhovort stavba bazénu, ktera se ukézala byt
predvolebnim slibem nejmenované strany.
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riznorodost, kterd umozniuje objevovani a zazitky z riznorodych forem méstského prostoru (i
kdyz je nasledujici citace zajimava také tim, kterou formu meéstského prostoru naratorka
povazuje za ,,normalni*): ,,My sousedime vlastné¢ stim starym Chodovem, takze tam je
moznost si dojit do téch ulicek a najednou byt v normalni vilovy ¢tvrti.* (naratorka A).

Pokud jde o deklarovana negativa soucasného Jizniho Mésta, jeden z nejcastéji
zminovanych probléml soucasnosti je parkovani. Nedostatek parkovacich mist je
samoziejmym vysledkem narGstu automobilového provozu, nicméné je téZ piimym
nasledkem uplatiiovani KBV v praxi (Setfeni na Upravach vefejnych prostranstvi) a souvisi i
s technikou panelové vystavby, kterd neumoznovala stavét garaze v suterénech domd, ackoliv
architekti podobna feSeni, a Jizni Mésto neni vyjimkou, do ptivodnich projektii zahrnovali. I

v tomto pfipadé naratoii peclivé sleduji rozhodnuti mistni radnice a jeji plany.

Dobova fotografie hotelu Kupa, dominanty Jizniho Mésta, projektanti: J. Zeleny a V.
Rothbauerova (zdroj: Ceskoslovensky architekt 7/1981)

Dal$im vyraznym negativem pro vétSinu naratori tvofi nedostatek kulturniho a
spolecenského vyziti na sidlisti.” ,.Do mésta v sou¢asné dobé neni skoro nutné jezdit, tikaj,
az na ,kulturu®. I kdyZ néktefi hodnoti kulturni moznosti jako otazku volby v rdmci mésta
jako takového (,,Kdo chce, tak si myslim, ze kulturu najde, takze to neni zas takovej problém*

(narator D)), vétsina skoro nereflektuje nabidku mistnich kulturnich a spolecenskych center,

™ Tato skuteEnost do jisté miry rezonuje s vysledky sociologickych 3etfeni z konce 70. let, kterd hodnotila
spokojenost obyvatel s dostupnymi sluzbami: na prvnim misté (nejspokojenéjsi) zaradili obyvatelé Skoly a
zdravotnicka zafizeni a na poslednim kulturni vyziti a t€lovychovu, viz MUSIL 1985: 132.
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jejichz existence si je ovSem védoma (Kulturni centrum Zahrada, Chodovska tvrz, kino
Cinema City Galaxie, atd.), a hodnoti ji a priori jako nedostacujici, a to bud’ ve svétle
porovnani se situaci v centru mésta anebo dokonce s dobou pred rokem 1989. V tomto vyctu

vyrazn¢ rezonuje neexistence divadel:

»Mam posledni otazku: jestli vas néjak Zivot na sidlisti formovat, co vam dal, co vam vzal...

No, vzal mi toho dost. UZ jenom to, Ze jsem vlastné nemohla tak Casto se tieba dostat na néjakej koncert, to
pfece jenom to byl kus dal, vSechno. Tedka je to krasny, metro jezdi kazdy tfi minuty nebo tak, ale to v§echno
v ty dobé nebylo. A tak si myslim, Ze jsem v tomhle sméru, Ze tady je co dohanét, ze urcité, kdyz néco bych
postavila, tak urcit¢ bych nepostavila jenom takovej ten kosteli¢ek (mluvi o Komunitnim centru Matky Terezy),
ale postavila bych néco kde by byla kultura, ne aby se tam fvalo, ale aby tam byli herci, aby se hralo tady. Taky
jsou tady né&jaky takovyhle, ale to je vSechno takovy maly, ktery Zijou z nakejch prispévki. Urcité by se to tady

uzivilo, kdyZ ne uzivilo, tak aspon uzilo pro ty lidi. (naratorka J)

,»NO, ja a manzel tim, kdyz jsme se piestéhovali, my jsme pfedtim chodili docela do divadel, na opery a prosté

nékam za kulturou, a kdyz jsme se pieste¢hovali na Jizni Mésto, tak ja manzela nedostanu odtamtud uz vubec.*

(naratorka R)

Tato skuteCnost jisté souvisi se zakofenénym zvykem navstév divadel jako nejpopularné;si
formy kulturniho vyziti v Ceském prostiedi, ale také se se spojenim navstévy divadel
(koncertt, vystav) se zdzitkem z centralniho, historického mésta, jako opusténi ,,periferie” a
zafazeni do ,,centra“ spolecenského déje. Vyse uvedené citace svéd¢i o tom, ze neexistence
kulturnich moznosti mize byt interpretovana jako zivotni ochuzeni. Zda se, ze se v jadru
tohoto nedostatku nachazi predevS§im piani zazivat radost znevSednosti a vytrZeni
z kazdodennosti a rutiny. Jit do ,,mésta* miizeme proto piekladat pravé v tomto smyslu: jedna
se o antipod vSedniho, ,,normalniho* Zivota na sidlisti, ktery se vyznacuje cestami za praci,
vzdélanim Ci zasobovanim, a o symbolické znazornéni dobrodruzstvi, o to vice, ze je
ztotoznéno s volnym casem. ,,Kultura® na sidliSti samotném se pfi takovémto druhu vnimani
méstského prostoru jevi skoro nadbytecnd, jelikoz to nejsou ,,pouhé™ moznosti kulturniho
vyziti, jez naratofi deklaruji jako chybéjici ve svych zZivotech.

Poslednim deklarovanym negativem na sidlisti jsou promény v oblasti zasobovani.
Celek, jjenz zpocatku postradal zakladni obCanskou vybavenost, prozil vyraznou obménu
v devadesatych letech, kdy s navratem trzniho hospodafstvi byl zaplaven drobnymi obchody a
zivnostmi, nejcastéji umisténymi v pfizemich vyskovych domu (kterd ovSem k podobnému

vyuziti nejsou pfili§ vhodnd). V poslednich letech zaziva sidlisté dal§i proménu souvisejici se
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zménou modelu zédsobovani domacnosti, a to je centralizace sluzeb do rozsahlych obchodnich
center. V prostiedi Jiznitho M¢ésta tvofi dominantu tohoto druhu Centrum Chodov s 55 tisici
metry CtvereCnich s obchody, kavarnami, restauracemi a sportovnimi a rekreacnimi
zafizenimi. Sluzby obchodniho centra jsou naratory sice hojné vyuzivany, ale jsou také
kritizovany jako divod zaniku menSich, praktictéjSich obchodl v bezprostiedni blizkosti
domt a redukci nabidky na vyrazné kritizované vietnamské non-stop obchody, vnimané jako
silné nekvalitni, a dislokované pracovisté¢ na Chodové. Je obecnym pocitem, Ze se opusténa
mista ptivodnich obchodl adekvatné neobnovuji anebo v hor§im piipade zaplituji obsahy jako
jsou herny ¢i hospody. Velmi negativné v tomto ohledu hodnoti naratofi situaci v okoli stanic
metra, tedy byvalych obsluznych center, a to jak z hlediska degradace sluzeb, tak z hlediska
estetického propadu a navazujictho pocitu ohrozeni kvili nepiehlednym zikoutim a

nefungujici infrastruktute (pohyblivé schody, vytah, atd.):

,,Obchody jsou nestéstim u nas, ale tieba jesté tam dal, u knihovny je to jesté horsi, to je samej Vietnamec v téch
obchodech, ktery tam postupné po revoluci vznikaly a ted’ to maj‘ skoro vSechno Vietnamci, takze vétSinou
prodavaji takovy ty nekvalitni Sunty za par Slupek. Abyste nakoupila kvalitni véci musite jet nékam jinam, do
centra, do n€jakych obchodnich center. Na druhou stranu na Jizidku méame obchodni Centrum Chodov, takze to
neni zas takovej problém. ... Pfitom ale j& obchodni centra nesnd$im. Kdyby tam byl né&jakej krdm pcknej
s vécma, kterym Clovek muze véfit, tak tam klidn€ budu chodit. Neni. Maximalné néjaky drobnosti — drogerie,
papirnictvi, to jo, ale tieba na boty nebo, ja nevim, na zimni obleCeni a tak dal — problém. TakZze to je urcité
negativum a to podle myho nazoru momentalné¢ spiSe zhorSuje pravé proto, Ze tam opravdu je to samej
Vietnamec. A to jsme na tom jesté dobie, protoze jak je ta pési zona od knihovny k zastavce Ke Katefinkam, tak
tam je to uplné samej Vietnamec. Je tieba tam né&jakym zplisobem opét prilakat, zni to mozna hnusné,
nevietnamsky, kvalitni sluzby, ktery budou orientovany i na néco jinyho nez jenom na jidlo, piti a zabavu.
Tohleto je obrovskej problém podle myho nazoru a ¢im dal tim vétsi a nevim jak to fesit a pfipadd mi, Ze to ani

nikdo nefesi. (narator D)

»Tak ty podminky tam byly ze zadatku trosku takovy, nebyl obchod, nebylo nic. Dneska tam uz zase neni
obchod, zrusili je a mame tam jenom Vietnamce, néjaky potraviny a boudu, no a zase nam tam zrusili i ten

obchod a neni ve vyhledu nic. Alespoi slibovali, ale zatim se nic nedéje, uz dva roky asi, takze clovék uz to

prosté bere tak, Ze si dojedeme nékam.* (naratorka R)

,Horsi je to teda, ze pfesko¢im do pritomné doby, protoze se tu rusi jeden obchod za druhym. Obchody a
knihkupectvi, pekafstvi, ja nevim, pradelny a tak déle, a misto toho bohuzel se zfizuji herny a hospody, teda bary

a ja nevim, prosté jaky chcete nazev na to. Myslim, ze Jizni Mésto drzi rekord. Teda urcité tady kolem toho

metra, kdyZ byste se prosla kolem.* (naratorka I)
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Kofeny nerovnovahy umist'ovani sluzeb a obchodi do prostiedi sidlist¢ 1ze vypatrat do
doby KBV. V ptivodnim planu sidlist¢ byla navrzena fada feSeni, kterd méla kompenzovat
neexistenci obchodni ulice, na niz se tyto sluzby tradicné soustted’ovaly. Jednalo se napt. o
okrskova stfediska, promenddu mezi Opatovem a Héjemi, sidliStni centrum ve stanici metra
Opatov a dokonce se pocitalo i s umisténim fady sluzeb na nadzemni lavky. Jak by se situace
lisila od ptfitomnosti, kdyby se byvalo podafilo vSechny tyto plany zrealizovat, je samoziejmé
hypoteticka otazka. K vyctu promarnénych ptilezitosti ale mizeme pfidat i skutecnost, Ze ani
v minulosti, ani v soucasnosti nedoslo k plnému vytizeni potencidlu stanic metra, které, jako
uzly v pojeti Kevina Lynche, soustfed'uji lidské aktivity, obchody a sluzby. Situace z tohoto
hlediska opét nahrava interpretaci prostoru sidlisté jako nocleharny, tedy mista, kde sice
existuji zékladni sluzby, ale neexistuje jejich dostatecné pestry a kvalitni vybér. Za tim jsou
obyvatelé i nadale nuceni vyjizdét. Nicméné, vybér tohoto druhu se, dle jednoho z naratora,
do sidlist¢ nepodafi integrovat do té doby, dokud obcané své konzumni navyky nebudou
uskuteciiovat prave v prostoru sidlisté, coz se ov§em nemuize stat pokud v jeho ramci nebudou

travit vétSinu svého Casu, tedy dokud v ném nebudou pracovat:

»Za celou tu dobu, co jsem na Jiznim Mg¢sté bydlel, tak tam nevznikly Zadny sluzby. Jenom ty naprosto
nejnutngjsi, takze pro jidlo, pro n&jaky bézny véci, domaci potieby, lidi nebudou jezdit do centra, ale pro
vsechno ostatni jo, tam neni nic kromé vétSich nakupnich center jako tfeba na Chodové, kde vznikly luxusni
obchody. Uplné bé&zny sluzby, co Glovék potiebuje, tak kdyz vyjdu z panelaku, tak je tam jenom stének
s novinama a stanek s rohlikama a vSechny takovy ty pokusy ud¢lat si z kocarkarny tieba néjakej kseft, kolonial,
tak skoncily docela Spatn¢. I tfeba vecerka, kterd mné osobné byla hrozné blizka, protoze tam méli otevieno do
piilnoci a jedinej, kdo pracuje, je Ciian a viichni mu nadévaj‘, ale p¥itom on déla takovou praci, kterou nikdo
z domaci populace délat nechce, tak potom zaviel, protoze po desaty hodiné uz za nim chodili jenom ozrali
floutci pro pul litr kofalky a taky pro vypalny. Co byste konkrétniho Vy z téch sluzeb na sidlisti rad videl? No, ja
bych tam uplné rad vidél naprosto normalni sluzby, aby si clovék moh* prosté jit koupit boty, aby tam byly
néjaky kSefty s oblecenim, aby to fungovalo jako normalni mésto, protoze takhle je to pro vétsinu lidi jenom
nocleharna, ale to je spojeny i s tim, Ze ty sluzby tam nikdo nevyhledava, proto se tam nic z toho neuchytilo,
protoze tam taky nejsou pracovni piilezitosti. Tam neni zddna administrativa, tam neni viibec zadna vyroba, ty
lidi tam opravdu jezdéj‘ jenom do postylky. A myslim si, Ze v tomhle sméru neni néjak moc prostor, aby se to
zmeénilo, protoze na téch sidlistich nejsou volny pozemky, kde by néco takovydleho mohlo vzniknout, takze ten
prostor pro to zaméstnani mtze vzniknout akorat takovej, ze né€kdo svij vlastni byt predéld v kancelat, a to se
moc Casto asi dit nebude, nedé€je ani nebude. A pak ty lidi budou zustavat na sidlisti a budou teda hledat v misté
toho svyho pracovisté i néjaky sluzby, protoze chodéj‘ jenom do vedlejsiho panelaku, tak si nebudou jezdit pro
boty nebo pro obleceni do centra. Ve chvili, kdy vétSina z nich jezdi do centra pracovat, tak jim to ani nepfijde,
Ze je to n¢jakej handicap, nebo mné to tak taky nepfijde, protoze vylezu z metra o dv¢ stanice diiv a zafidim si

tydle véci a pfivezu je prosté s sebou domi a hotovo. (...) MUj celkovej nazor je, ze prvné tam ti lidi musi
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zustavat za praci, aby toto néjak samo vzniklo, protoze ty podnikatelé si dobfe uvédomi, ze kdyz jsou tam lidi,

ktery tam zGstavaj‘, pohybujou se jenom v tom jednom misté, takZze oni musi jit za nima, Ze ty lidi nebudou

jezdit bithvi kam si pro tyhlety b&zny véci.* (narator N)

Soucasna nabidka sluZeb v prostoru sidlisté tedy neni zdaleka hodnocena jako ideélni jak
kvili tomu, Ze je povazovana za oklesténou a centralizovanou, tak proto, Ze se nejednd o
whormalni mesto*. Co vSak v pojeti naratort predstavuje ,,normalni mésto? Je to ,,integrované
mestské prostiedi se smési obytnych, distribu¢nich, vychovnych, kulturnich, socidlnich a
dalSich funkci® (MUSIL 1985: 22), které v naSich piedstavach nejcastéji vystupuje v podobé
Htradicni® ulice a ,tradi€ni* méstské Ctvrti, Cili slovy jedné naratorky: ,,znate Dejvice? Tak
jako v Dejvicich (bych si to predstavovala)* (naratorka J)). VysSe uvedenou citaci napsal
vroce 1985 Jiti Musil jako zacatek kritického odstavce viici teoretickym zésadam
socialistické vystavby sidlist’, ktery odcituji v celosti, jelikoz neztratil nic ze své aktudlnosti:
,»V budoucnosti je tieba utvaret méstska tizemi, kterd by nebyla pouze oddélenymi sidlisti, ale
jakymisi fragmenty mésta jako celku. S tim souvisi i potfeba jiného pojeti komunikaci,
vetejnych prostord atd. Sidlist¢ vedla k degradaci vefejnych prostord, vedla k nadmérné
,homogenizaci“ uzemi velkych soubort a k zdniku nutného napéti, prekvapeni a kontrastu
v urbanistické tkani naSich mést™ (ibid.). Peclivy poslech ptibéht ,,prozitého* Jizniho Mésta
ukazuje, Ze toto je vytouzeny model chybéjici osobam, které sidlisté obyvaji.

Individualni svédectvi o vnimani méstského prostoru Jizniho prostoru poukazuji také
vyznamnou piekazkou v zisobovani domdcnosti v jakémkoliv prostfedi, ale o to vice
v prostoru sidlisté, které se vyznaCuje rozlehlymi prostory a vétsimi dochazkovymi
vzdalenostmi. Ani ,novy*“ systém nakupovani neni pro dichodce bezproblematicky:

,»Neumim nakupovat ve velkych obchodech®, fika jedna osmdesatnice, a druh4 dodava:

,Co se ty¢e n&jakyho nakupovani, to je bohuzel pro mé tragédie, protoze piesto, ze tady je Lidl, Billa, Albert,
druhej Albert, tieti Albert (smich), Penny, to jsem zapomnéla, ale ne pro mé, protozZe ja mam anginu pectoris, tak
se mi Spatné chodi a Spatné se mi véci obstaravaji, vozej, nosej. A tak pokud se vydam na nakup, tak jsem jako
na tom tak, Ze koukam do toho kose a furt pocitam, kilo a pul, dv¢ kila, tfi kila, étyfi, vic uz nemizes si vzit, i
kdyz to potiebujes. Tak ted’ tu pravé vnuk byl a pfines‘ brambory a véci, vody pfines, takZze pro me to ted’ je
dobry, ale pro jiny stary lidi je to problém. A taky ty, co to tfeba délaji néjakou Gpravu metra, kde udélaji novy
schody, udé€laji na jedny strané krasn€ novy a na druhy nejsou zadny pojizdny, to musej ty stary lidi vySlapat.

Pro jednu véc, to uZ je tieba kilometr ke svymu bydlisti.“ (naratorka J)
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Na zakladé rozhovora a vyse uvedenych citaci lze shrnout, ze soucasné hodnoceni obytného
prostiedi sidlist¢ z hlediska jeho sluzeb a obsahl je riiznorodé a pestré, obCas dokonce
protikladné, jednoduse multivokalni. Pro nékter¢ je sidlisté tim nejkvalitnéjSim prostfedim pro
zivot, pro dalsi je stale spiSe primarné rezidencnim prostfedim. Né&ktefi z nich konstatuji
naprosty dostatek sluzeb vSeho druhu (,,sidlist¢ mi nabizi Gplné vSecko, co potiebuju ke
kvalitnimu zivotu, mozna jesté vic. (....) Je to zavidénihodné, fekl bych* (narator S)), ale ve
stejné dob¢ v popisu své kazdodennosti poukazuji na to, Ze vétSinu ¢asu stravi mimo sidliste.
Dalsi uvadeéji chybéjici sluzby, ale soucasné li¢i denni vyuZiti fady z nich. Nékteti sttizlive
hodnoti nabidku v kontextu celého mésta jako takového (,,Takze kdo chce zit a nevyuzivat ty
sluzby, tak to tak muze byt, ten byt mize bejt vyhovujici pro bydleni ¢loveka ktery se tam
vyspi a odejde. A kdo je chce vyuZzivat, tak si myslim, Ze jsou moznosti jak je vyuzivat. Porad
by jich jesté mohlo byt vic a urcité jich tam vic bude. Takze to je co m¢ na tom sidlisti bavi,
7ze je tam moznost.“ (naratorka A)). Ze vSech rozhovort vSak jednoznacéné vyplyva, ze
naratorim zdlezi na tom, co se na sidlisti déje, ze aktivné sleduji jak se prostor celku méni, ze
si pteji jeho proménu v duchu Musilovy citace a ze se informuji o déni na sidlisti jako
vetejném prostoru. I tady si lze povSimnout konce dal§iho ze ,,sidliStnich myti“: vysledky
sociologickych vyzkumii koncem 70. let konstatovaly, Ze pfevazujici, nepfirozené
dvougeneracni zastoupeni mladych rodin s détmi na sidlisti (a psychologicky faktor
doznivajici radosti z nedavno pfidélené¢ho bytu) zplisobuje nadmérné zaméieni domacnosti na
rodinu a jeji chod, tedy na interiér vlastniho bytu a rodinné soukromi, coz mélo za nasledek
,»zUzeni predstavy o mésté a jeho problémech i ztizeni pohledu na celou spolecnost (MUSIL
1985: 73). Privatizace, zosobnéni obytného prostiedi a vybudovani ,historie” sidlist¢ za
poslednich vice jak tficet let jeho existence u jistého procenta obyvatell pfirozené vyustily
k pocitu identifikace s obytnym celkem a ukotveni v lokalnim prostfedi, o to vice proto, ze
nevykazuje znamky stigmatu ani anomie. Tento nepochybné pozitivni trend je vyznamnou
zpravou pro soucasné a potencialni budouci obyvatele sidlisté a je dilezitym fundamentem
s nimz ma aktivné pracovat predevSim mistni politické vedeni.

Vratme se ovSem k hlavnimu tématu této kapitoly, jimZz bylo hodnoceni vefejného
diskurzu, myti a klis¢ ve vztahu ke konkrétnimu sidlisti, a navazujici otazka socidlni prestize.
Autofi nedavné studie, ktera se zabyva otdzkou vetejného stigmatu piipisovaného dvéma
vyskovym domim v Glasgow (KEARNS — KEARNS — LAWSON 2013), analyzovaly
negativni, vefejné tradovand kli§¢ na podkladé tii teoretickych konceptt, které se hodi i do
kontextu této védecké prace: obrazl (image), reputace a stigmatu. Zatimco ,,obraz* autofi

definuji jako osobni hodnotici nazor na libovolné téma ¢i véc, ,,reputace™ predstavuje jakési
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,meta-presvédceni®, resp. ,,presvédceni o presvédceni ostatnich osob®. Jedna se tedy o takova
hodnotici stanoviska, o nichz se jednotlivci domnivaji, ze jsou sdilena nedefinovatelnou
vétSinou a s nimiz nemusi nutn€ souhlasit (KEARNS — KEARNS — LAWSON 2013: 3).
,»Stigma“ je ale na druhou stranu takovym socidlnim procesem skrze néjz je jednotlivec anebo
skupina poznamenana siln¢ negativnim hodnocenim, které vede k diskriminaci, vylouceni
anebo odmitnuti. Je formou symbolického nasili a nemé pozitivni konotace (zatimco reputace
je formou pfenosu pozitivnich anebo negativnich pfedstav o tématu ¢i véci). Pokud se
jednotlivec stane obéti stigmatu, nebudou jeho individualizované kroky smérem ke zméné
ucinné, jelikoz napravu v tomto pripadé muize zajistit pouze promeéna SirSiho sociokulturniho
prostiedi (jako je tomu napft. v piipadé stigmatu z utecenstvi, AIDS ¢i drogové zavislosti),
zatimco v piipad¢ reputace ji jednotlivec mize pozitivné ovliviiovat anebo se dokonce aktivné
podilet na jejim formovani.

Negativni reputace sousedstvi, lokalit anebo dokonce celych mést miize mit vyznamné
dopady na zdravi, status a tudiz i hodnoceni pocitu zivotniho uspécht jejich obyvatel. Faktory
formujici reputaci sousedstvi jsou rtzné. Vyznamna je napf. percipovana vyse pfijmu a
etnické slozeni rezidentll, redlna anebo percipovand mira kriminality, ddle se mize jednat o
fyzické vlastnosti ¢tvrté, napt. vzdalenost k centru, materidlni a esteticky stav budov,
(chybéjici) infrastruktura, etc. Dulezitym klicem pro vyzkum dopadd negativni reputace
sousedstvi u jeho obyvatel je sledovani tzv. exit strategii, resp. vile ke st€¢hovani. Vysoka
fluktuace obyvatel a selektivni migrace mohou byt znamenim a mechanismem, nizké
atraktivity a Spatné reputace sousedstvi (KEARNS — KEARNS — LAWSON 2013: 5).
Nicméng, st¢thovani pro mnohé obyvatelé neni vzdy redlnou alternativou. I stavajici obyvatelé
proto pouzivaji mechanismy, aby se vypotadali se Spatnou reputaci svého obytného celku.
Patii mezi né¢ napt. mistni diferenciace a posouvani zdroje Spatné povésti jinam (,,Jizni Mésto
I, to neni jak Jizni Mésto 1) anebo také angaZovany boj s ,.komplexem ménécennosti* a
,uvadéni véci na pravou miru® (,,My vzdycky fikame, byls tam nékdy? Bylas tam nékdy?*).
Nekteti badatelé argumentuji, ze by se angazovanému boji, resp. ,,hlasu“ (voice) obyvatelt,
méla ve vyzkumech vénovat vEtSi pozornost, a ze by se mél studovat paralelné s ,,exit”
strategiemi, jelikoz aktivni participace obyvateli v boji proti Spatné reputaci znamena
investici, kterd ma potencial snizovani rizika vystehovavani se (cit. Dle KEARNS — KEARNS
—LAWSON 2013: 6).

Jak jiz bylo fe€eno, vyskové, povétsinou socidlni domy, bojuji ve méstech na zapadé
Evropy se Spatnou reputaci a ¢asto i stigmatem uz od 60. let minulého stoleti. V fad¢ zemi se

mistni politickd vedeni pokousela/pokousi o napravu, vénuji prostiedky na vyzkum a na
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regeneraci, v nékterych ptipadech vsak nezbyla jind feSeni a sidlisté, ¢i jejich casti, byla
demolovand ¢i CasteCné piestavéna. Tato ,konecnd feSeni” se v Ceském prostiedi tykaji
pomérné ojedinélych (a vyrazné stigmatizovanych) ptfipadl socidlné vyloucenych lokalit. Z
obecného hlediska viak nelze tvrdit, Ze jsou obyvatelé panelovych sidlist v Ceské republice
stigmatizovani, za coz vdécime skutecnosti, ze panelové domy nikdy nebyly ztotoznény se
socidlnim bydlenim (viz MUSIL 1985: 60-61). Co je ovSem velmi rozSifené, je Spatna
reputace sidlist. Obyvatelka Jizniho Mésta napt. nasledovné deklarovala védomi negativni
externi reflexe (tzn. reputace), o tom, Ze bydli na jednom z panelovych sidliSt’ s nejnizsi

prestizi a nejhorsi povésti v republice:

»Myslim si, ze dneska Jizni Mésto hodné bojuje proti tomu, aby nebylo ghetto, bojuje jednak proti piedstavam a
taky predsudkiim, tfeba kdyz je v televizi né¢jaky nasilnik jednou za dvacet let na Jiznim Mésté, tak se z toho
udéla, ze ,,na prazském Jiznim Mésté”, a cela republika najednou ¢te v médiich, ze na Jiznim Meésté nékdo
nékoho znasilnil, a pfitom co ja si pamatuju, tak za celou dobu, co tady bydlim, za téch tficet let, to byl jediny
ptipad. Prosté dneska Jizni Mésto, to je jako Hradec Kralové nebo Plzen, a v Hradci Kralové nebo v Plzni se

urcité za tficet let stal jeden piipad nasilnika ve vytahu. Ale kdyz se fekne, Ze se to stalo na Jiznim Mésté, tak je

v

z toho medialni pfipad a ten pfedsudek, co Cisi i z té€ch novin, to je pfiSerny. A vypada to, ze Jizni Mésto je
nejvetsi sntiska gaunerd. (...) Na jednu stranu mé to hrozné bavi, protoze kdyz pfijedu nékam do né&jaké jiné
spolecnosti, a fikam, ze bydlim na Jiznim M¢ste, tak citim takovy... (smich). Zvlast kdyz piijedu nékam mimo
Prahu, tak si ti lidé mysli, Ze tam vedeme hrozné dobrodruzny zivot, Ze kazdy den potkavame ty gangy, ale to je
Giplnej nesmysl. A kdyZ je to nékdo z Prahy, tak si mysli, Ze jsem toho v Zivoté moc nedosahla. Ze kdyz nékdo

skon¢i na Jiznim Mésté, tak ze to v zivoté¢ moc daleko nedotahl. Ale nevadi mi to vibec, ani jedno. Mné to

pfipada legra¢ni, dokonce mé bavi to sledovat. (naratorka A)

Vlastni, interni pohled obyvatelii sidlist na problematiku je samoziejmé pozitivnéjsi, je
podepten fakty a ptiklady, angaZzované se pokousi reputaci napravovat, a hodnotové je
zalozen 1 na ochrané¢ osobniho majetku a mistniho prostiedi. Uz jsme stanovili hlavni
tradované externi stereotypni obrazy, kterym jsme fikali ,,myty* ¢i ,,metaptibehy*. Rozhovory
ukazaly, ze ,nocleharny, kralikdrny a panelstory” obsahuji rizné vyznamové roviny.
V zékladnim smyslu poukazuji na rezidencni monofukénost a na neexistenci infrastruktury
anebo spiSe kvalitnich infrastruktury, dale odkazuji také ke kritice architektonicky a
urbanisticky monotonniho prostiedi a jeho nedokoncenosti, a to predevSim oproti centru
mesta a v porovnani s klasicizujici architekturou. Dalsi vyznamy se vazi té€z na sidlisté jako na
»periferii®, kterd je hodnotové a prestizi méné vyznamnym méstskym celkem, néco ,,mezi

méstem a vesnici®, navic bez historie, bez rozpoznatelné identity a genia loci. Poslednim
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Htvircem™ reputace sidlisté¢ je obdobi v némz bylo postaveno, jelikoz je tzv. normalizace

samotna nositelkou Spatné reputace:

,Ja jsem piesvédéena, ze oni vlastné v téch 70. letech nemohli postavit nic, s ¢im by se lidi identifikovali z toho
prostyho dtivodu, Ze lidi nebyli identifikovani s rezimem. Ze po okupaci a s nastupem normalizace tady byl
odpor a nechut’ byla hrozné velkd a dlouhd a samozfejmé se potom odrazila ve vztahu ke v§emu, co ten rezim
zaStitoval. Nekteré dalsi velké projekty, kdyz o tom tak premyslim, napt. sidlist¢ Labska II v Hradci, ktery
vzniklo v 50. letech, tak to nebyl zadnej problém, za to sidlist¢ se dodnes plati velky penize. Ale Moravsky
Predmésti z téch 70. a 80. let, to nikdo rad nema. Ono je uZ jako mimo, je strasné velky. Anebo MaleSice, taky

stary sidlisté, taky s nim nikdo nema zadnej problém. Opravdu je to dany tou dobou, myslim si, Ze v tom je to

nejvic. (naratorka M)

Individudlni strategie vypotradavani se s témito vyznamy jsou také rizné, z obecného hlediska
spiSe smétuji k nastoleni smiru: vétSina naratorti se domniva, Ze bydleni na panelovém sidlisti
pfedstavuje piijatelnou miru Zivotniho kompromisu po vSech strankach, at’ uz se jedna o
finan¢ni, obytné, pracovni ¢i estetické hledisko, a zadaji respekt vefejnosti vici jejich
zivotnimu vybéru ¢i piibéhu.

Jak jiZz bylo fefeno, hlavnim zprostfedkovateli povésti sidli§t€¢ jsou média. Hraji
diilezitou roli v procesu formovani, udrzovani a napravovani reputace, kterou jsme definovali
jako formu ptenosu pozitivnich ¢i negativnich obrazli o né¢jaké osobé, tématu ¢i véci. I kdyz
v piipadé panelovych sidlist v Ceské republice sehrala snad nejvyznamnéjsi roli televize a
jeden konkrétni film, Cast&j$imi kandly Sifeni stereotypnich obrazli a klisé je denni tisk a
internet. V soucasnosti lze vSak v prostiedi Jizniho Mésta pozorovat i opacny proces, resp.
zprosttedkovani pozitivnich reflexi v rdmci procesu napravovani reputace sidlisté. Klicovou
roli vtom sehrava lokalni tisk. I zbézna reSerSe mistniho Casopisu KI/i¢ prozrazuje, ze na
komunalni urovni proziva Jizni Mésto v soucasnosti cilenou medialni revitalizaci, ktera sviij
odraz do jisté miry nachdzi i v celostatnich tisténych médiich. K/i¢ je typickym casopisem
meéstské Ctvrti, shromazd’uje praktické informace o déni v oblasti, informuje obyvatele o
rozhodnutich a planech lokalniho politického vedeni a slouzi jako marketingovy nastroj
mistni radnice. Je distribuovan zdarma vSem vice neZ 36 tisicim byt ve spravnim obvodu
Prahy 11. Obyvatelé vramci procesu napravovani reputace casto odkazuji ke vzorcim
z Casopisu: napi. za znamku stability sidli§té povazuji, ze zde domov nasli i néktefi vyznamni
ob¢ané, mezi nimiZ nechybi spisovatelé, védci ¢ hudebnici (napt. Miroslav Svandrlik, Erazim
Kohak ¢i Jaroslav Svéceny). Jedna naratorka tak na otazku, zda se domniva, Ze jsou byty na

Jiznim M¢ésté nekvalitni, spontanné odpovédéla: ,,Heled'te, kdyby byly, tak tam prosté nebude
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bydlet tolik profesorti, doktorti* (ale soucasné také dodala: ,,I kdyZ oni taky tfeba nemaj
moznost jit jinam...*“ (naratorka B)). Respondenti také pomérné Casto vyjadfovali nazor, ze se
Jizni Mé&sto stava ,,dobrou adresou®, coZ je obrat, ktery poprvé pouzil historik a kronikaf
Jizniho Mésta Jifi Barton v jedné ze svych popularizacnich stati v ¢asopise K/ic, a ktery je
naratory bézn¢ podepien také tvrzenim o cenové valorizaci majetku dokladanou zajmem

realitnich kancelafe o nemovitosti na sidlisti:

,Ja jsem zase slySela nazor jednoho redaktora ve vysilani na Ceskym rozhlase 2, kterej fikal, nevim uz v jaky to

bylo souvislosti, ze Jizni Mésto zacina bejt dobra adresa. Myslim si, ze docela jo, protoze dneska se zase

rozvijej* ty sidlisté zas GpIné nékde dal. Kdezto Jizdk uz je zarostlej a je tam Sokol, a galerie, atd.“ (naratorka

B)

,U nas to jde velmi pomalu (pripadna degradace, pozn. autorky), protoze to je dobra adresa. Sidlisté Jizni Mésto
II je dobréa adresa. Kdyz se podivate na inzeraty, zacali jsme na 1 milionu osm a pak to §lo nahoru, ted’ to mozna
budou 4 miliony nebo néco takovyho. Takze furt se to pohybuje ve vysokejch ¢islech. M¢ to nezajima, protoze ja
chci v klidu bydlet. Ted’ je krize idealni. Jsem §t’astnej, protoze zbrzdila ten nesmyslnej program permanentniho
rustu, coz je smrtelny pro planetu. ... Ale zase oproti hlavnimu Jiznimu Méstu (Jizni Mésto I, pozn. autorky) my

mame poveést mozna i lepsi nez si zaslouzime. Permanentné nés tam otravujou s riznejma nabidkama realitni

makléfi, urvavam tam vzdycky od vchodu né&jaky inzeraty.* (narator E)

Popularizacni a osvétové prace mistniho kronikare, obcanskych a kulturnich sdruzeni a ,,hlas*
jednotlivel, stejné jako prostor, ktery je témto aktivitdm vénovan v tisténych médii,
predevsim v téch lokélnich, predstavuji tedy dilezité nastroje zvySovani prestize sidliste, které
nelze hodnotit jinak nez pozitivné. Podobné jsou zamétené i nékteré popularni poulini
festivaly,” aktivity neformalnich sdruZeni anebo dokonce badatelské projekty, zabyvajici se
napf. méfenim obyvatelnosti jednotlivych sidlistnich celkil s vyraznym zastoupenim pouziti
kvalitativnich metod vyzkumu.”® Tak jako i v jinych mistech/sousedstvich/m&stech, bude i
Jizni Mésto v budoucnu potiebovat kvalitni socidlni marketing a Siroky zabér kulturnich
aktivit zaméfenych na rozvoj mistniho spolecenstvi, nicméné neobejde se téz bez investic do
fyzické podoby sidlisté. Respondenti v rdmci rozhovorii poskytli nékteré konkrétni navrhy,
které na tomto misté¢ zrekapituluji: obnovit stanice metra a jejich bezprostfedni okoli,

rehabilitovat malé obchody a myslenku obchodni tfidy, nezahustovat sidlisté dalsi vystavbou

7> Festival Streetart odehravajici se kazdoro&né u stanice metra Opatov.

" Projekt UMPRUM v Praze, schvaleny vroce 2013, ,Panelova sidlidté v Ceské republice jako soudést
méstského Zivotniho prostfedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencidlu®, podpotfeného
Ministerstvem kultury v rdmci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI).
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a pokud ano, myslet na vybudovani adekvatni infrastruktury pro nové obyvatelé, zuslechtovat
vefejna prostranstvi a vénovat se kultivaci zelené (v€etné odstraniovani psich vykald, etc.).
Vzhledem k tomu, Ze kanaly pro Sifeni reputaci skoro vZdy pfedstavuji média, bude pro Jizni
Meésto, ale 1 obecné, pro sidlisté jako takové dulezité postupné napravovat i povrchni a
repetitivni novinarskou praci, ktera ma nejvétsi podil v cirkulovani ,,myti* a ,,,metaptibéhia*

tykajicich se tohoto druhu vystavby.

3.1.2. Anonymita a sousedstvi aneb ,Jaké odcizeni, kdy? se cely podnik sestéhuje do

jednoho bardaku?“

Dalsi z vyznamnych ,,mytt“ posilujici negativni reputaci sidlist’ je pfibéh odcizeni a
anonymity. Tuto narativni stalici celkem automaticky vztahujeme k popisu kontextu snad
kazdé rozsahlejsi stavby ¢i vyskové budovy. Je totiz bytostné spojena s méstem jako takovym
a patii mezi jeho zékladni pfibehy. Po fenoménech jako je nastup industrializace, rozvoj
kapitalistického mésta 19. a 20. stoleti ¢i rozpad tradi€nich méstskych ctvrti, které
nastartovaly celosvétovou rostouci a mnohdy nefizenou urbanizaci (a soucasné obavu, Ze
meésta v blizké budoucnosti ,,polknou‘ veskery existujici zivotni prostor), se anonymita stala
principem meéstského Zivota a je jeho hlavnim poznavacim znamenim.

Ptedobrazem a teoretickym vychodiskem pro analyzu méstskych socidlnich vztaht
predstavuji nicméné uz dob chicagské skoly ptredevsim vesnické pospolitosti. Neddvno
zesnula francouzska etnolozka Colette Pétonette tento znamy trend okomentovala nasledovné:
,»V poslednich letech — totiz v okamziku, kdy kolobéh kazdodennich a kazdotydennich ukolt
zaséahl s kone¢nou platnosti celek aglomerace a kdy uz dlouho ani farnosti ani cechy neplni
svou funkci zajiSténi mistni soudrznosti — se mnoho studovaly Ctvrti, pfiCemz se analyzovaly
ve smyslu ,,méstskych vesnic”, ve kterych se odkryvaly ,kapsy* a ,niky* a jiné enklavy, a
pozornost se soustied’ovala zvlasté na sousedské vztahy; jako by méstské usporaddani bylo
nutné¢ dédicem venkovského, jako by mésto nemohlo vytvofit svou vlastni sociabilitu a
muselo stdle odkazovat k vesnickym vzorim (ostatn¢ idealizovanym bez ohledu na
skuteCnost); a protoze odhaleni nékterych ryst, spojujicich mésto a vesnici, neutralizuje
v badatelich strach z nedostatku, nepiitomnosti, ztraty* (PETONNET 1996: 107). Je legitimni
se domnivat, Ze onen strach stoji vkofenu diskutovaného a idealizovaného
,»odanonymizovaného* mésta, které ovSem z podstaty véci tvoii jeho antitezi, popira jeho
podstatu. Pfesto je tato utopie pomérné atraktivni a Casto pouzivana ve zptisobech jakymi

tematizujeme meésto Ci jeho Casti.
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Castym ptedobrazem idealu sousedskych vztahti pro mnohé znés tvoii ,tradiéni®,
vesnické komunity. Ty se interpretuji ze dvou pozic: na jedné stran¢ blizkého, komunitniho
zivota, idedlu malého spolecCenstvi s tésnymi piibuzenskymi a ptatelskymi vazbami a
spoleénym, organickym rastem, na druhou stranu totdlni kontroly a nesvobody, tyranie
vetejného minéni a dozoru. Pfihlizi se k nim jak s nostalgickymi a idealizovanymi pocity, tak
s kritikou a pocity zatraceni, a ne jinak tomu bylo i1 v tomto terénnim vyzkumu. Anonymita je
to nejlepsi, co se vam ve mésté mize stat, fekne naratorka, a za chvili dodava: nejvice lituji,
ze si moje déti na sidlisti nemohly uZzit pravého, vesnického komunitniho zivota. Jestlize je
pro individudlni reflexe a obecné, pro vypravéni o sousedstvi a lidskych vztazich ve
velkomésté néco specifického, je to posloupnost paradoxi, které v souvislosti s timto tématem

pocitujeme, jak ostatn¢ doklada i nasledujici citace z rozhovoru:

»Anonymita, pro mé je to problém cislo jedna. Na druhou stranu ale ma to zase vyhodu v tom, ze tam nikdo
nefesi to, co délate, jak délate, nikdo vam nekouka do talife. Neni to vlastné ani totalni buranov, je to spis takovy
vysloven¢ anonymni. Ta anonymita je podle myho néazoru velkej problém. Myslim si, ze je dobry, kdyz znate
lidi ve svym bezprostfednim okoli, se kteryma sdilite mnoho hodin svyho casu, a to je podle mého nazoru
zasadni problém, jo, ta anonymita mozna cislo jedna. To, co jsem fikal s t¢tma obchodama, to je Cislo dveé.
Pamatujete si, byvalo to vzdycky takhle? Vzdycky. Z podstaty véci to jinak ani nejde. ... Moji kamaradi se
vétSinou rekrutovali ze spoluzéki ze tiidy, takze jsme se spi$ navstévovali po téch bytech, praveé v akénim radiu
500 metrt od $koly. V podstaté oni se ti sousedi docela stiidali, takZe jsem se tam kamaradil s jednim klukem
z patra, ale oni se potom odstéhovali a pak tam pfijeli jini. Ten kontakt se sousedama je takovej, takovej
prilezitostnej. Zase jako muzu fict, Ze piece jenom to jisty vyhody ma, protoze sousedka je zubatrka, dneska je
obrovskej problém sehnat zubafe, my jsme vtom zadnej problém tim padem neméli. Takze jesté si tfeba
pomizem‘, kdyz dojde stl nebo néjaky takovyhle jednoduchosti, nebo tfeba pomoc, ja nevim, kdyz treba
prestavuju néco tézkyho. Ale zas tam vedle bydli takova baba, kdyz to feknu hnusné, ktera si potad mysli, Ze je
na vesnici typu Hostice. Kouka z okna, koukd dveifma Spehirkou, a ,,Kam to jdete?, a ,,Nakupovat jdete? a ,,Vy
se stéhujete?*, fikam, co je vam do toho, jako pro sebe. Takze je to takovy zvlastni. Tamti jsou v pohod¢, tam tu
pani teda obecné moc nemusime. Kdyz ale ona viastné, kdyz to tak vezmu, bojuje trosku proti ty anonymité. Ano,
bojuje proti ty anonymite, ale déla to takovym tim blbym zptsobem, déla z toho Hostice, idealni by bylo néco
mezi. Byt s nima v kontaktu, udrZzovat s nima kontakty, ale ne aby ti lidi byli vlezli a jako pozorovali vas,
$pehovali vas a tak dal. To je zase véc, za kterou si myslim, Ze by ty vztahy sousedsky chodit nemély. A v tom je
tteba vyhoda mésta, Ze se vam tohleto ve mésté nestane. Nevyhodou je prave to, co jsem fek*, to je ta anonymita,
takze kazda ta mince ma v podstaté dvé stranky, neda se to odsuzovat ani chvalit. 4 kdyby situace vypadala
podle Vasi idedlni predstavy, pomohly by Vam néjak nebo zkvalitnily by Vam néjak Zivot lepsi sousedskeé vztahy?
Zas ne n¢jakym zasadnim zptisobem. Tam je zvyk, Ze se kazda ta jednotka stard viceméné sama o sebe. Nikde
tam z&dna sousedska vielost ani neni a podle myho nazoru ani nemiize bejt. Z jakého diivodu nemiize? Protoze ty
lidi, 1 v ramci jednoho bardku, jsou neuvéfitelné zavistivi, vztahovacéni a takovy, no typicky cesky, ja ani nevim

jak bych to fek‘. ... Takze proto fikam, jsme se naucili sousedy ke svému Zivotu nepotiebovat. Po téchto
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zazitcich to ¢lovék opravdu nema zapotiebi. Ale sousedy mate vSude. Ale muzu fict, Ze sousedy mame aspon
takovy, Ze v tom baraku je klid, neni tam brajgl, nejsou tam zadny, ja nevim, pejskafi, metalaci, punkefi, fet'aci,

jak to tfeba bejva v jinejch vehodech. Nebo piislusnici v uvozovkach narodnostnich mensin.« (narator D)

Anonymitu tedy vnimame jako néstroj ochrany a soucasné ji odsuzujeme za povrchnost a
nedbalost, kterou nutné v mezilidské komunikaci nastoluje. Dobré vztahy se sousedy jsou
nezbytné pro utvofeni zdravé komunity, ale soucasné se uc¢ime je ,.k Zivotu nepotiebovat®.
Deklarujeme, Ze vztahy s ostatnimi obyvateli nemame, ale soucasné poukazujeme na jejich
existenci. V dome ziji zavistivé a vztahovacné osoby, ale soucasn¢ tam alespon neni ,,brajgl®.
Seznam podobnych paradoxit bychom v souvislosti s timto tématem jisté mohli rozsifit. Jakto,
ze si tedy na jednu stranu piejeme naplnéni idedlu ,,vesnice v tom dobrém slova smyslu®, jak
se vyjadfila jedna naratorka, a ve stejné chvili vnimdme soucasnou situaci jako ideal
meéstského zivota (,,Ja tomu fikam, ze my jsme v bardku jedna vesnice. Ale kolik nds na patie
bydli, to j& fakt nevim. To ma tu vyhodu, Ze ja to fakt nevim* (naratorka B))?

Zminéné paradoxy jsou odrazem paradoxu pozice Zivota ve méstd. Zit ve méstd
znamena zit v komunité lidi, ktefi jsou si navzijem cizi. ,,Jadrem méstského fenoménu je
anonymita. Ovlada vefejnd mista, chrani kazdého, ono neodhalené jastvi, coz je nutna a
piedbézna podminka koexistence miliond obyvatel* (PETONNET 1996: 107). Anonymita je
jednim z pravidel organizace prostoru husté¢ obydlené¢ho lidmi a mésto nés k tomuto principu
soustavn¢ vychovava. VSechny zminéné narativni pozice jsou tedy stejné pravdivé a
legitimni. Mésto miize byt mistem setkavani a intenzivnich socialnich kontaktl, ale soucasné i
mistem osamélosti, v némz ,,si mizeme vybrat, s kym se chceme vidat, ale v némz muizeme
téz ,,odhodit* staré kamarady, lasky, nudnéjsi Cleny rodiny, stejné jako chudé, ptislusniky
minorit, pfist¢thovalce a ostatné vSechny, ktefi nejsou dle naSich ptfedstav anebo nepatii do
stejného socialniho okruhu®“ (RABAN 1974: 9). Skutecnosti je, ze existence riznych
fyzickych ¢i sociologickych stresori spojenych se Zivotem ve velkomésté, jakym jsou napf.
hustota osidleni, zatizenost hlukem ¢i svétlem, znecisténi, doprava, atomizace rodin ¢i
konzumni ekonomika, pfispivaji ke zplosténi mezilidskych vztahi a komunikace, pfedevs§im
pokud budeme trvat na pfirovnani s idealem semknuté vesnické komunity. V duchu uceni
Karla Marxe lze konstatovat, ze je ve méstech, v kontextu podminek anonymniho trhu a
vyroby pro zisk, ,,veskera socidlni interakce redukovana na vyménu véci a logika této vymény
si podiizuje lidi a ovlada jejich osudy* (VELKY SOCIOLOGICKY SLOVNIK 1996: 709).
Zpusob jak odolavat zminénym stresim nejcastéji hleddme v rodinném prostiedi, v tom, co

povazujeme za intimni a bezpecné prostiedi vlastniho bytu, nicméné pesimisti¢téjsSi z nas
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mohou dodat, Ze i v ném muizeme zazivat pocit psychologického znepokojeni a neklidu.
»Vertikalni vesnice* nutné¢ znamenaji, ze ,,jsme obklopeni cizinci, nejen na ulici anebo na
namésti. Jsou s nami zde v naSem pokoji“ (RABAN 1974: 7). Neustéle tak celime pocitim
omezeni osobniho prostoru a volnosti, ale 1 strachu z neznamého a neexistence kontroly nad
obyvanou zonou. V praxi Casto piejima verbalizace téchto strachii formu vymezovani se vici
»,heznamym prvkim® v budovach (¢tvrti, mésté etc.), ptredevsim cizincim (mensinam) anebo
1 podngjemnikiim, tedy osobam, které se bud’ vyznacuji odliSnymi navyky, jazykem, atd.,
anebo svoji ,,doCasnou pozici“ a malou spfiznénosti s prostiedim, které si lidé kolem nich
osvojili. Fluktuace obyvatel ve vySkovych panelovych domech je tak ze strany naratori
nejcastéji hodnocena jako jeden z negativnich trendii porevolu¢ni doby, a to obzvlast’ u osob,
které zazily pocatky osidleni domt, s nimiz tuto situaci pfirozené porovnavaji.

Zivot ve velkomésté ma ale samoziejmé i své vyrazné piednosti. Patfi mezi né
pokrokovost, at’ uz z hlediska ekonomického ¢i intelektualniho, riznorodost zivotnich postoja
(a v disledku toho tolerance), a bohaté moznosti volby snad ve vSech Zivotnich aspektech,
praci pocinaje a osobnimi kontakty konce. Tyto aspekty tvoii opacny konec paradoxli pozice
Ziti ve mesté.

Bliz$i analyza osobnich svédectvi ukazuje, ze reflexe nékterych narator o nedostatku
odpovidajicich kvalitnich kontaktl v samotném mist¢ bydlist€ spiSe nez o anonymité
v doslovném slova smyslu promlouvaji o nékterych typickych aspektech moderniho
méstského Zivota, predev§im o individualismu a o nezdjmu o komunitu a soudrznost, a do
jisté miry také o zaniku ekonomické funkce sousedskych vztahi, typické pro tradicni méestské
ctvrti a vesnické komunity. I ztoho divodu si vramci vyzkumu nékolik naratord mohlo
postesknout nad tim, ze si obyvatelé domi jiz nepomahaji a nechodi napf. spontdnné
»pijcovat cukr ¢i mouku, jako kdysi ddvno* (minéno v dobach zacatku panelovych domu) a

nékolik uvedlo tentyZ pfimér jako piiklad naivniho pojimani sousedskych vztaht:

»Anonymni to skutecné je, protoze ja tieba viibec nekterou tu rodinu neznam, to je pravda, a hlavné ty najemce,
a bohuzel na mém pasu jsou asi tfi najemci, tak to anonymni je. Je to anonymni i v tom, Ze tim jak chodim
z prace jinak nez ostatni, prosté jdu z prace domt, z domova jdu maximalné nakoupit nebo tak néco, takze na té
chodbé se pohybuju minimalné, a kdyz tak jsem potfad na ceste. Proti ndm bydlela rodina ... A kdyZz jsem pak
potkala Alenku, to je holka asi dvacet devét let, tak fikam, co to fikal ten pry bratranec, ze jste ted’ ztistali s tatou
sami, to je maminka nékde v nemocnici? A ona fikala ne, ona umfela, pfed dvéma lety. A to jsou dvefe naproti
nam a ja to nevim. Ten vchod je metr a pil od naSich dvefi naproti, a ja jsem nevédéla, Ze ta pani umfela. A to
jsem fikala, jesté jsem ji vidéla, jely jsme vytahem a ona byla plné energie, to nemohlo byt pfed dvéma lety. A

Alenka fikala, ne, je to dva roky, méla rakovinu a j& jsem nechtéla nikomu davat oznameni do schranky, protoze
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jsme tady stejné nikoho neznali a s nikym jsme se nestykali. Takze ja jsem byla zdéSend, jak pozdé jsem tu
informaci dostala, Ze jsem se ji vibec nedozvédéla. ... Takze v tomhletom to anonymni je. Ale na druhou stranu
je to mozna jenom moje osobni véc. ... Jsou lidi, ktefi to v tom bardku maji v merku a maji to néjakym
zpuisobem obhospodateny, ale ja ne, ja to prosté nejsem schopna sledovat. Obc¢as potkdm v domé néjakou pani
drbnu a dozvim se novinky, ale tu jsem naposledy potkala tak pred deseti lety, tak jsem se dozvédéla novinky a
prisla jsem domti a fikdm a vis, zZe tamhleten to a tAmhleten to... Takze né€jaky zivot tam existuje, ale mtij osobni
zivot mi nedovoluje se mu vénovat natolik, abych v ném byla in, abych participovala. Vim, Ze posledn¢, kdyz
jsem fikala, Ze je to tam hrozné anonymni a ze tam nikoho nezndm a pak jsem potkala tu pani drbnu, to byla
takova ta pani, jak je pojem pani za kvétinaCem ve druhém patie, ktera porad kouka z okna a vSechny zna. Tak tu
jsem potkala nékde u Iékafe a ona mné pil hodiny vykladala, co kdo d¢€la, a ja jsem najednou byla hrozné
$tastna, Zze vlastné znam tolik lidi z bardku! A pfisla jsem doml a povidam détem, vite, Ze tamhleten to, a
tamhleten zemfel a tamten se odst¢hoval a pani BureSova je ucitelka a ted’ jsme je davali dohromady a ja jsem
fikala vidis, a ja myslela, Ze nikoho neznam. A méla jsem takovy pocit uspokojeni, Ze jsem byla schopna dvacet
lidi probrat, aniz se tomu domu a sousedskymu zivotu vénuju, aniz tam vibec jsem. Takze nakonec myslim, ze
to je jenom dojem, Ze je to anonymni, a ze podobné anonymni by to bylo i jinde, neni to jenom zalezitost sidliste.
Ale pro¢ se to fika, pro¢ je to predsudek. V&fim, ze to ma zdklad v tom hmotnym zpracovani budov, ve

vybavenosti budov i obchodt, protoze tam to skuteéné pasobilo strasné neutulné a nehezky a ta hmota betonu

byla hodné& neprételskd. Takze tam je moznd koten piedsudku, Ze to tak je. (naratorka A)

Kdyz se na problematiku anonymity a odcizeni podivame optikou spolecenskych véd,
muzeme konstatovat, Ze jsou existujici zadvéry mnohdy stejné tak paradoxni a plné protimluv
jako 1 individudlni promluvy na toto téma. Jifi Musil si jiz v sedmdesatych letech povsiml (a
opravnénosti a logi¢nosti jeho zavéra neubira doba, v niz kniha ,,L.idé a sidli§té¢* vznikala), ze
se vétsina ,.tradi¢nich® zjisténi o méstech, mezi néz patii 1 ,,mytus* anonymity, netyka tolik
fenoménu jejich rGstu a zvySovani jejich koncentrace, jako necitlivého generalizovani
teoretickych vychodisek, kterd vznikala na zdkladé pozorovani jednoho druhu spolecenské
formace a jeji kultury, tedy vétSinou velkych pramyslovych kapitalistickych mést (MUSIL
1985: 221). Porovnavani ,,mést™“ a ,,vesnic* jako jakychsi idealnich protipoll, a stejné tak
jejich atributd ,,odcizeni a ,,soudrznosti®, je jednim z ptikladi povrchniho zobecnéni tohoto
typu. Mésta se vyznacuji mnohem bohatS$imi a rliznorod¢jSimi mistnimi kontexty (ostatné,
stejn¢ jako vesnice), které vyzaduji hloubkové vyzkumy na mikro trovni, a které navic
podléhaji neustdle proméné v Case a v historii. Opakovani téchto motivl, predevSim
v medialnim prostoru, nicméné¢ muze svédCit o tom, Ze 1 tady sehrala jistou roli legitimizace
védou. Anonymita je tak ,jednou pro vzdy* definovdna jako negativni fenomén imanentné

patfici méstu, jenz ,,sociologické pojednani vyklada negativné a ztotoznuje ji s nedostatkem
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sociability, z &ehoz dochazi k zavéru o nelidskosti mést, kde se nekomunikuje.“ (PETONNET
1996: 111).

Odcizeni, tak jak ho tematizuji naratofi, je tedy na jednu stranu odrazem nasledka
individualismu a konzumni, na sluzbach zalozené, trzni ekonomiky pfizna¢né pro evropsky
zivotni prostor, na druhou stranu je ale stejn¢ pravdivym faktem, ze se ve méstech velice
intenzivné a nepietrzité komunikuje. Lidé se v méstské viaveé kontaktiim s dalsSimi lidmi obcas
vyhybaji, ale také se jim cilené¢ nevyhybaji, a to ani ve vefejnych prostorech. Potencidl
ke vzniku zcela neodlidSténych konverzacnich okamziki v pomalu démonizované vetejné
sféte mést, jimiZ je mozné nastolit ,,miniaturni pseudosoukromé sféry (PETONNET 1996:
113), difima v jakékoliv chvili a je nejspiS otazkou spravného nacasovani a predevsim vile
jednotlivcl. Stejné plati o sousedskych vztazich, u nichz hlavni roli sehravaji pravidla pouZiti
vetejnych/polovefejnych a soukromych prostort. Vystupem z vlastniho bytu vstupujeme na
prechodnou zénou, kterd sice jesté neni zcela ,,anonymnim* méstskym prostiedim, ale také se
jiz nevyznacuje soukromym ,bezpe¢im“ a pravidlim vlastniho bytu. V ptechodnych,
polovetejnych prostorech, jako jsou chodniky, vstupy, chodby ¢i spolecné prostory (sklepy,
vytahy ¢i lodzie), dochdzi k sousedskym kontaktiim, které se nutné vyznacuji odklonem od
anonymity, kterd predpoklada neexistenci ptfedchoziho, historického vztahu s doty¢nou
osobou, sniz se momentalné¢ nachazim v interakci. K interakcim dochédzi ve zminénych
prostorech Casto a opakované, coz je logicky dano hustym obsazenim budov. Sousedské
vztahy lze tedy ve vyskovych budovéch ptepokladat v takovém prostorovém umisténi, kde
mezi jedinci ¢i doméacnostmi dochazi k Castéj§im kontaktim, naptf. ve vytazich, v ramci
stejného patra, u vchodovych dvefi, atd. ,,Anonymita nemtize odolat nehybnosti.”, fika
Colette Pétonnet, ,,Je funkci ob¢hu, je tmérna dobé mijeni, ale také rychlosti a hustoté
vymény jedincl na jednom misté. Je tedy dokonald a absolutni v mistech plynulého ob¢hu,
jako jsou ulice, zatimco pomalé krouzeni a moznost vymény informaci ji relativizuji a
naruSuji, napiiklad v ¢ekarnach* (ibid.: 110). Z toho divodu je mezi nashromazdénymi
individualnimi vypravénimi o anonymité¢ mozné bok po boku zaznamenat piibehy vyrazného
problematizovani anonymity a soucasné¢ piib&hy jejiho absolutniho popteni. Nasledujici
citace, naptiklad, poukazuji na to, Ze predpokladem k navazani blizSich mezilidskych vztaht
v jakémkoliv prostfedi (nejen v tom méstském) je pritomnost faktorti podnétnych pro
prohlubovani komunikace, jako je napi. dostatek volného casu, chut a vile jedinct,
psychologicka pohoda, sdileni generacni zkuSenosti anebo Zivotniho cyklu (napt. dichod),

anebo také nahoda:
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,»Tak to bych poptela (Ze je prostiedi sidlisté anonymni), nemohla bych to asi popfit pred témi ¢tyimi roky, kdy
jsem od nevidim do nevidim pracovala, ale ty lidi se tady znaji. Je pravda, ze nezndm tieba nové sousedy, ale
kdyz uz je ¢lovék potka, a automaticky se potkavate v kramé, na chodniku, tak uz je pozna. Samoziejmé nezndm
sousedy z, nebo lidi o dvé stanice autobusu dal, ale to neni mozny. Ptijdu tieba do knihovny, tak uz me zdravej a
jé je taky automaticky, dokonce v prodejnach, ¢ili to odosobnéni tady neni tak dramaticky. Mozna je to prave tim

starnutim populace, Ze tady zacala fungovat takovd mald vesnice, ne v tom Spatnym slova smyslu, ale v tom

dobrym.“ (naratorka H)

V ramci rozhovorli se hodnoceni kvality sousedskych vztahi nutné liSilo u riznych
osob, piedevsim pak u téch, které jsou ekonomicky aktivni a vétSinu Casu travi mimo byt a
dam, a téch, které se v bytech zdrzuji, jako jsou napi. matky na matetské dovolené, diichodci
¢i déti. Druhd skupina sice udrzuje blizsi kontakt s lidmi, kteti bydli v jejich sousedstvi, ale
z obecného hlediska funk¢ni a intimnéjsi kontakty, mezi néz patii i vztahy sousedské, vznikaji
spiSe na citové bazi a maji znatné volny pribch a charakter. VétSina osob své socialni
kontakty buduje na zaklad¢ Sirsi sité a pratelé a znamé rekrutuje z okruhti, ktery se neomezuje
na fyzické sousedstvi, napt. v praci, mezi ptibuznymi, ptateli z détstvi, skol, ¢i na zakladé
existence spolecnych Zivotnich hledisek a nazort. I kdyz je jednim z predpokladid pro
navazani sousedskych vztaht sdileni stejného zivotniho prostoru v del§im ¢asovém horizontu,
vétsinou k nim dochazi spiSe kvili sdileni podobné zivotni zkuSenosti (napi. prace, okamzik
prist¢hovani se), zivotniho cyklu (napf. u rodin s détmi) anebo jisté soucinnosti a spoluprace
mezi obyvateli stejné lokality (napf. v minulosti Akce Z, nyni lokélni iniciativy, referenda,
atd.). Dle Jiftho Musila, zcela neosobni, povrchni a lhostejné vztahy ,.existuji mezi méstskymi
obyvateli jen v omezené sféte jejich zivota. Neosobnost a uplnd segmentace socialnich roli,
ktera s tim souvisi, nemtize vzniknout v situacich, kdy tdz osoba ma vici jiné vice nez jednu
roli. A to je i vméstskych spole¢nostech velmi Casty pfipad, zvlasté v pracovni sféfe.
Neosobnost ve vzajemnych vztazich je potlacovana také tehdy, kdyz vzdjemné role mezi
lidmi trvaji delsi dobu.” (MUSIL 1985: 225).

I kdyz jeden z ptedpokladi nutnych pro navazani funk¢nich mezilidskych vztaht ve
mésté tvoii individudlni ochota a ville komunikovat, stejn¢ dilezita je také forma, jakou se
vzajemna komunikace odehrava, jelikoz i sousedské vztahy jsou definovany kulturné.
Obyvatelé vyskovych domi tvoii jisty, i kdyz nestaly, druh spolecenstvi, a mezi nimi se
piirozené odehravaji prilezitostné neanonymni kontakty. Kyzeny zptisob komunikace, ktery
v téchto situacich uplatilujeme, pojmenovala chorvatsk4 antropolozka Valentina Gulin Zrni¢
modelem ,,nevtiravého souseda” (GULIN ZRNIC 2009: 143 — 150). Tento vztah se zaklada

na duvére, i kdyZ nemusi nutné byt intimnim ¢i vielym. Vyznacuje se nenucenou zdvofilosti,
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nezasahovanim do soukromi (a to i zptisobem chovani ve vlastnim byt¢, napf. omezovanim
hluku), dodrzovanim obecnych pravidel zdvofilosti a respektovani individualniho a
spoleéného vlastnictvi.”” Nedodrzovani tohoto zamémné péstovaného, kompenzaéniho
mechanismu, ktery ma neutralizovat hustotu osidleni, mize vést ke konfliktim a agresivit¢, a
je ¢astym namétem hypotetickych anebo redlnych obav tykajici se souziti s ptislusniky jinych
kultur.”

Koncept anonymity tak, jak byl tematizovan v rozhovorech s obyvateli Jizniho Mésta,
obsahuje tedy fadu vyznamui. Kromé¢ jiz uvedenych interpretacnich okruhii, ¢astym namétem
rozhovorti byla tézZ minulost: naratofi, ktefi se do svych byti prestéhovali v samotnych
zacCatcich sidlisté¢ (viz kapitola 3.2.1. Prvni 1éta), se v nostalgi¢téjSim tonu zamétfovali na
problematizovani promény ¢i dokonce zaniku intimnéj$iho sousedského prostfedi panujiciho
v domech pii prestechovani. V tomto ptipad¢ je nejvice patrné, Ze deklarovana mensi druznost,
kterou respondenti v soucasnosti pocit'uji, nesouvisi s n¢jakym konkrétnim druhem bydleni,
ale se skute¢nosti, Ze, pokud pouziju slova jednoho z naratord, ,,doba se méni, dfive se zilo
spolecenstéji, to neni otazka sidlist™ (narator S). Je ovSem zndmym faktem, Ze ,,doba minula*
v kontextu panelovych sidlist této ,,pfirozenosti aktivné pomadhala a to prostiednictvim
distribu¢niho systému bydleni, ktery preferoval mladé rodiny s détmi anebo byty ptidéloval
zaméstnancim podnikl. Nepfirozend demografie panelovych domt, zastupujici pouze nékteré
socidlni skupiny obyvatelstva, tedy zpiisobila, ze v redlném Zivoté obyvatelé jednotlivych
domi spojoval nejen ,.stereotyp opakujicich se radosti znové ziskaného bytu s bolestmi
rodiciho se domova“,” ale generatni a Gasto téZ pracovni prislusnost (i z toho divodu jsem
pétinu rozhovortt v tomto vyzkumu dokazala potidit na pidé jediného nejmenovaného
podniku v Praze). ,Jakapak anonymita®, okomentoval v této souvislosti jeden z naratort,

,kdyZ se cely podnik sest¢huje do jednoho bardku?*:

7 Stejna autorka tvrdi, Ze jisté socidlni vazby vznikaji ve vyskovych budovach celkem automaticky a to kviili
existenci faktoru vzajemné zavislosti, ktery v praxi odkazuje ke sdileni stejnych problému (napf. protékani vody
ve vy$§im patie bude mit vliv na patra nizsi a také hlukova propustnost znamena jisté ,,sdileni* — jedna naratorka
se napft. v této souvislosti zminila, Ze pivodni obyvatele zblizila prvni ,katastrofa®, tedy havarie vody, pfi niz
vsichni uklizeli). Skute¢né ,,sousedské®, resp. intimnéjsi vztahy se z nich stanou pouze na zaklad¢ individualni
volby, tedy v piipadé, Ze se rozhodneme, Ze maji vzniknou (GULIN ZRNIC 2009: 145-146).

® My mame dvanéct pater a tfi vchody a moc té&ch pivodnich tady uz neni. A, coZ je teda blby, je Ze spousta
lidi ten byt pronajima a jsou tam furt néjaky Ukrajinci, patnact Mongoll v garsonce a takovydle. Mné je to
nepiijemny, protoze mam dv¢ dcery, ta druha uz s nama teda nebydli, ale nemam z toho vibec radost. Znamenda
to, ze jsou v bardaku néjaké problémy? Treba vetsi hluk anebo neporadek? To ne. 1 kdyz pani, co uklizi, fikala, ze
¢lraj‘ po chodbach. Nevim, to nemlzu dosvedcit, ale prosté z nich nemam dobrej pocit. Oni zdravéj‘, dobry, ale,
méli jsme pod ndma Vietnamce, bydleli tady asi Ctyry roky a zanesli ndm tam rusy, a to bylo strasny, to bylo fakt
straSny. Ja jsem pak je chytla do sklenicky a celej bardk jsem obchazela s tim teda, Ze je potieba deratizace a
vsichni jako, ne, my nic nemame a zavirali pfede mnou dvete, i lidi, ktery tam fakt bydlej* prosté stejné dlouho
jako ja. Nakonec se to ale stejné udé€lalo, a ty deratizéfi fikali, Ze to samoziejmé méli v§ichni, ale prosté odmitali
o tom mluvit. Ja jsem jedina byla, kdo to jako fekl, prosté ja to tady nechci, Ze jo.“ (naratorka P)

” Domy odnékud, In: Ceskoslovensky architekt 1986/45: 1.
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,»J0, ted’ka uz je to tak, Ze ty lidi se neznaj‘ navzajem, co tam bydlej‘. Kdyz jsem byla ja mala, védéli jsme o
kazdym. Jesté dokud jsem tam bydlela, tak to bylo, ze jsme védéli, kdo v kazdym byté je, kdo tam patii a tak, ale
pravda je, Ze takhle se to méni i u nas na Zizkové a je tam 14 partaji. Jsou tam byty, kde se nastéhujou 4 studenti,
néjakou vizitku na dvete, to oni si nedavaj‘, ¢lovék nikdy nevi, kdo k nim patfi. Pamatuju si jesté na takovou

svou asi naivitu tehdy, kdyz jsme se sem nastéhovali, tak jsme obesli dim a predstavili jsme se sousedim.*

(naratorka M)

I anonymita je tedy jistym urbannim klisé, které¢ vychazi z mylného ptedpokladu, ze
ve vyskovych domech nutné dochdzi k vyS§i mife odcizeni mezi lidmi. Pavod tohoto
pfedsudku tkvi vtendenci hodnotit kvalitu sousedskych vztahti na zdkladé druhu sidla
(mésto/vesnice), lokality (centrum/periferie; vilova ctvrt/sidlist¢) anebo samotného druhu
bydleni (rodinny dim/obytna budova). Jak jiz bylo feceno, situace v realném zivoté je
variabilnéj$i a tudiz méné¢ podléhajici generalizacim, jelikoz i sousedské vztahy musime
kulturng, sociologicky a historicky uchopovat jako procesy. Potizi je i samotné¢ vagni
pojiméni anonymity jako takové, jelikoz ,.kazda teorie odcizeni ptredpoklada urcitou predstavu
o pravé lidské podstaté, od niz odcizeni ¢lovéka vzdaluje. Jako protest proti dehumanizaci
lidské spolecnosti implikuje zaroven piedstavu autentické spolecnosti a zde pak snadno
sklouzava do ideologickych kligé“ (VELKY SOCIOLOGICKY SLOVNIK 1996: 709).

Tato kapitola ukéazala, Ze zakladem pro individualni interpretace koncepti anonymity a
odcizeni v individudlnich svédectvich tvofi jak popsané piedsudky a stereotypy, tak
polemizovani s nimi. Pravé v polemikach sklis¢é nachdzime hodnotné piispévky, které
promlouvaji o podobach soucasného lokalizovaného vztahu obyvatel k sidlisti, resp. méstu
jako takovém. Pfi pohledu za oblast porovnani sociability mést a idealizovanych vesnic
muzeme napt. identifikovat i pocit nedostatku prilezitosti pro mezigeneracni vychovu, ktery je
dasledkem pievazujici nukledrniho uspotfadani rodin. Dale je v rozhovorech také vyznamné
zastoupena oblast ptechodu z jednoho politického a hospodaiského systému na druhy a
souvisejici motivy zmény (rozpad ,tradicniho® osazeni domt, vysoky podil najemného
bydleni, strach z odlisnych kulturné-sociologickych forem souziti). Posledni dulezity
poznatek souvisi s potiebou prohlubovani identifikace mistnich obyvatel s lokalnim
prostiedim, napft. skrze pé¢i o mistni specifika (mezi néz patii 1 architektura) a skrze aktivity
vedouci k posileni mistni pfislusnosti k a soudrznosti komunity. Toto pfani se poji i s touhou
po rehabilitaci prvkl a zdméri obsazenych v piivodnich projektech sidliste, jejichz cilem bylo

sidlisté ,,scelit™ (napf. podnécovani pracovnich ptilezitosti v sidlistnim celku a pokud mozno
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jeho zatraktivnéni pro pfipadny turismus), a posilovani prvkl ,tradi¢niho urbanismu® (napf.
tradicni ulice). Existence podobnych reflexi mezi nardtory poukazuje na implicitni potiebu
rozvijet komunitni aspekty a pocity sdileni, soudrznosti a spolecenstvi, coz je mozné podpofit

vhodnymi aktivitami a spravnymi investicemi.

3.2. ,,Ne sidlisté, ale sidlo* — domov, mistni prisluSnost a jejich problematizace

3.2.1. Prvni léta

Obsazovani sidliStnich komplexti v nedostavéné a neukoncené podobé, tedy ve formé
staveniit, bylo béznou praxi v komunistickém Ceskoslovensku a nevztahovalo se pouze k
infrastruktufe a vefejnym prostranstvim, ale i samotnym interiérim byt ¢i domtl. Vzpominky
prvnich obyvateli se proto v ridznych ohledech podobaji, dokresluji napt. technicky
nedokoncené byty (,,nedostavéné¢ novostavby®, jak je nazvala jednd naratorka) se Spatné
zabudovanymi dvefmi, kiivymi zdsuvkami, nedokon¢enymi vstupnimi piistupovymi cestami
do budov, neexistujicimi telefony ¢i vytahy, byty, které¢ byly umisténé v monolitech uprostred
meésicni krajiny a vyznacovaly se depresivnimi a neutéSenymi vyhledy zoken. Jiz jsem
mluvila o tomto stavu provizoria, které¢ sidlist¢ prozivalo nékolik let od ptistéhovani prvnich
obyvatel, o nedostatku vybudovanych komunikaci, nedostate¢ném spojeni do centra mésta,*
kde se koncentrovaly pracovni ptilezitosti, o potizich se zdsobovanim ¢i organizaci rodinného
zivota, a také o tom, ze se sidlist€¢ vyvijelo a rostlo se svymi obyvateli a zdhy se zaplnilo
infrastrukturou, kterd je pro fungovani podobnych urbannich celkli nezbytna.

Pionyrska atmosféra prvnich let na sidlisti se hluboko zapsala do individudlnich
vzpominek a dodnes u prvnich pfistéhovalct, tzv. starousedlikil, prfedstavuje dulezity stavebni
prvek jejich pocitu mistni ukotvenosti. I kdyZ vétSina z nich mluvila o jistém roz¢arovani pfti
pohledu na Sedivé a nedokoncené prostredi sidlisté, konstatovala téz, Ze na ném sva prvni 1éta
prozivala v radostné a optimistické nalad¢, kterd pramenila ze situace, kterou jednd naratorka
pojmenovala ,.kone¢nym nalezenim domova* (naratorka B). Ziskani diistojného bydleni, coz
standard panelovych sidlist’ v sledované dob¢ bezesporu piedstavoval, bylo neziidka spojené
s pfekonanim fady potizi, které¢ udavaly dobové podminky. Pfid€leny byt na Jiznim Mé&sté tak
pro nékteré naratory znamenal napf. vytouzené piest¢hovani se do mésta, které ve vétSiné

pfipadii bylo spojené také snalezenim zaméstnani, osamostatnéni se od rodinnych

% Jedna naratorka napf. popisovala, jak ji v prvnich letech manzel pravideln& volal, aby se ujistil, Ze se ji pfi
cesté do prace nic nestalo kvili dlouhym intervaliim v dopravé.
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ptislusniki, s nimiz mladé rodiny casto nucené spolubydleli kvili neexistenci institutu
komer¢niho najemného, anebo zminéné individualni ,,vitézstvi® spojené s ,,vyieSenim bytové
otazky“, coz mohlo znamenat napi. opusSténi bydleni 3. a 4. kategorie anebo jinak
nevyhovujicich bytli, a/anebo pfid€leni bytu po tad¢ let strdvenych na cekacich listinach
v ruznych institucich a, v nékterych pripadech, i po uskute¢néni riznych krokt, které tento
»finalni akt* mély urychlit (napt. prestup do druzstva, zména zaméstnani kvuli zvySeni Sanci
na pridéleni bytu — pro mnohé, jak jsem jiz zminovala, piedstavovala moZznost ziskat bydleni
vyména®' & vstup do KSC). I proto byvaji reflexe na estetiku sidlist’ (kterd v soucasné dobé
obsahuje ,,porevolucni“ slozku implicitné ocekavaného hodnoceni ,,panelakid” jako
podiadného bydleni a tudiz jistého druhu ,,Zivotniho kompromisu®) u této skupiny naratort
casto doprovazeny dovétky ,,zaplatpanbih, ze jsme bydleli, jelikoz jsme potiebovali bydlet*

(naratorka R):

»Kazdej byl rad, ze bydli. A dneska by byli taky radi. Kazdej chce bydlet, ze jo. Ono to neni tak jednoduchy.*
(naratorka B)

Nasledujici vycet citaci z rozhovort ilustruje Sirokou Skélu zivotnich zkuSenosti tykajicich se
prvnich let na sidlisti a okolnosti, které naratory na sidlisté ptivedly. Najdeme zde popis
dobovych sociologickych fenomént jakymi byly napt. brzké svatby kvili zvySeni moznosti
ziskat byt, kolovani bydleni jako nedostatkového zboZi v rdmci rodin, dozvuky znarodnéni a
hledani alternativ (druZzstva, podnikové byty, etc.), ale i individualni prozitky radosti
z osamostatnéni se, z novych zacatkd, nedockavost po udéleni dekretu, aby se rodina kone¢né
piesté¢hovala do jesté¢ nedostavéného bytu, potéSeni z novostavby, jez ,,panelaci na zacatku
své existence nabizely, radost ze silného zlepSeni a z dobrych standardd, které bydleni

poskytovalo, a také napt. pocity dobrodruzstvi z ptest€hovani se:

,»Mij strejda, kterej mél zazadano o tenhleten byt, kde mi do ted’ka jsme, se mezitim ozenil — on vlastné asi
patnact let na ten byt ¢ekal, ale pak uz se na to éekani vykaslal — a postavil si bardk, takze ten byt vlastné

nepotieboval. A jelikoz se mezitim moje mama rozvedla a necht&la bydlet uz v Uvalech, kde bydli miij otec do

1 Jak jiz bylo feGeno, vétsina odborniki na bydleni hodnoti kritéria piidélovani byti v socialistickém
Ceskoslovensku jako netransparentni a nespravedliva. O nepriihlednosti celého systému svédéi i nékteré reakce
znejistéla a tématu se jiz nevénovala z obavy, aby cely proces nebyl zpétné napadnutelny; jeden z naratort pii
komentovani situace svych rodi¢l okomentoval ,,(rodice dostali byt), protoze tatik délal u kriminalky, byt asi
dostal diky tomu, Ze mél né&jaky konexe nebo ne konexe, ale prosté pracovné dostal ptidéleny vétsi byt, ale
detaily neznam, takze nepovim...* (narator O).
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dneska, tak tekla, ze si ten byt vezmeme a ze az se budu chtit vdat ja, takze bude mij. TakZe tam vlastné §la

bydlet, kdyZ ja jsem $la do &tvrty tiidy.* (naratorka P)

,Pozitivni (na tom bylo), ze bydlime viibec, a ze jsme si tam mohli bydlet po svym. Je to fakt, ze cloveék, co bydli
s rodi¢ema, se vétsinou generaéné neshodl. Ty si poustéli v televizi Ein Kessel Buntes, a my jsme se bavili po
svym a ve svym byté. Tak to uz jsme si pak jako fikali, Ze to je fajn, Ze to je ten klad toho, ze si ¢lovek bydli

sam.“ (naratorka B)

»Manzel byl prihlaSenej ve druzstvu v praci. Pak ho odsunuli, protoze se stavélo metro a davali byty pfednostné
tém, kterym v souvislosti s metrem sebrali néjaky chaloupky a domecky a tak. Takze fikam, cekali jsme 13 let,
nez jsme ziskali byt, takze jsme byli docela i radi a bylo nam jedno (kde je). Chodili jsme uz dva roky predem
koukat a hledat, kde ten byt bude, jestli uz je to vykopany a jak to roste. Ale chodili jsme kousek dal nez byl byt,

ktery jsme nakonec dostali.“ (naratorka R)

»Bylo to tak, ze mého muze starsi bratr potfeboval bydlet a jejich rodi¢e méli pozadano o druzstevni byt, ale on
porad nebyl, takze oni si mezitim sehnali jinej. A v dobé, kdy ja jsem bydlela na koleji, na vysoky Skole, tak
jsme se vlastné kviili tomu bytu vzali, protoze byl k dispozici druhému bratrovi. A hlavné byl mensi, protoze oni
meéli vyssi naroky. Myslim, ze to bylo po 18 letech ¢ekaci doby na ten byt. Tak takhle jsme se tady ocitli a jeste
jsme se kvuli tomu vzali. Vlastné jo, protoze podminkou bylo, Ze to maji dostat jen manzelé a nebylo by to,

kdyby tam (manzel) bydlel sam. Oni to pak na nas pfepsali... J4 uz vlastné nevim, mozna jsme se nebrali ani

kviili tomu bytu, ale taky, Ze jsme se mozna taky méli radi. Ur¢ité.« (naratorka B)

,» 1y druzstva, kdyz se zakladaly, to bylo velky plus, velky feSeni a velka nadéje. Nam to trvalo dlouho nez jsme
dostali ten krasnej novej byt a byla jsem tam hrozn¢ rada, byla jsem tam St'astna. Zvlasté proto, ze jsme bydleli
na kraji, byl to vlastn¢ druhej dim od zacatku sidlist¢ a vidéli jsme na Hostivaf, chodili jsme se tam koupat,
v zim¢ jsme tam bruslili, naucila jsem se tam a naucila jsem i syna bruslit, byly tam dobry parkovaci mista. ...

Ten byt, totiz j& mam strasné rdda novotu a on vonél novou omitkou a v§im tim novym, t€éma zednickejma

pracema a byl netknutej jesté od lidi a krasné &istej a mné se tam hrozné libilo* (naratorka L)

,»My jsme se stéhovali v roce 1977, ale to uz jsem fikala, jak jsem byla §tastna, to si ted’ prosté neumite viibec
ptedstavit. My jsme méli v tom bytecku vlastné jenom postel rozkladaci, malou, kde jsme spali my, kluk tam
mél postylku, méli jsme jen takovou bednu, sekretaf, skiin, a to bylo vSechno, prosté jsme si to dali do toho
jednoho pokoje. Ono to bylo jak ve vyloze, mélo to balkéon, my neméli ani zaclonu, ja vZzdycky rano lezla, a to
jsem si ptipadala upln¢ jak v raji, anebo v letadle, i kdyz jsme teda méli pfizemni byt, co jsem moc nechtéla, ale

to se nedalo vybrat. (naratorka T)
,Jaky eventudlné existovaly dalsi varianty pro vis? Zadny. Zadny. Bud'to tam bejt (ve starém, nevyhovujicim

byté) a cekat, protoze my jsme sice méli, prosim Vas, taky zadosti o druzstevni vystavbu, ale asi pfed rokem

(rozhovor byl natocen v roce 2011) mi po 40 letech pfislo, jestli chci pokracovat v Clenstvi toho druzstva, a kdyz
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ne, takze mi vratej vklad. No, pochopitelné déti, dcera uz nepotiebovala, vnoucata nepotiebovali, tak ja uz taky
nepotiebovala v osmdesati bydlici babka, tak jsem byla rada, Ze mi vratéji ten vklad, o kterym jsem uZ ani
nedoufala, Ze ho n¢kdy uvidim. To bylo Gzasny. I v té€ch druzstevnich stavbach, i v tom byl problém. Ten kdo
nemoh* jit, sebrat se a jit tam pracovat, do n¢jakyho druzstva, tak nemél nadéji. Takze vSechno jsme zkusili, a
jinyho nam nezbejvalo nez se prestéhovat, ale fikdm, manzel to velmi téZce nes‘, on nebyl Stastnéj tady. Ne, ze
by nebyl spokojenej, to nezalezelo na tom, zda ma vSechno pohodli. Prosté v tom bardku se narodil a libilo se mu
tam i kdyz to za nic nestalo, tak se mu tam libilo, byly tam vysoky stropy, byly tam parkety (smich), byl to prosté
jeho domov, jeho vod détstvi domov, kde zili celd rodina, celd rodina na ten bardk pracovala, protoze to

nedostali zadarmo od nikoho, to si museli koupit, cela rodina, byli ¢inny, hrali v kapele a méli vice zaméstnani,
aby se uzivili.“ (naratorka J) (dim byl manzelové rodiné s ndstupem komunismu znarodnén a s

novymi obyvateli neexistovala dle svédectvi naratorky moznost kvalitniho souZiti).

Obtizny proces ziskavani bydleni v kontextu pfidélovaciho systému socialistického
hospodarstvi byl tedy vyznamnym faktorem, jehoz prostfednictvim si vétSina nardtort
vybudovala silné pouto k novému bytu a obytnému prostiedi jako takovému, a toto pouto je
pritomné a deklarované dodnes. Obecné vzato, piedstavuji prozitky prvnich obyvateli po
pristéhovani do novych bytl a jejich vzpominky dulezity emo¢ni vklad a jsou konstitutivni
pro vznik pocitu piislusSnosti a budovani mistniho spolecenstvi. Jedna se o pojitko, které
puvodni, Cisté funkéni vztah obyvatel k prostoru sidlisté pietvotilo do vztahu identifikace
s obytnym celkem, coz je proces, ktery socialni geograf Tim Cresswell pojmenoval
pfetvofenim ,mista® na ,lokalitu obdafenenou smyslem* (a meaningful location)
(CRESSWELL 2004: 7).

Krom¢ radosti znového domova, doprovazel prvni 1éta téz pocit rovnosti mezi
prist¢hovalci a v nékterych piipadech 1 pocit participace na vytvareni dé¢jin kvili osidleni
jedine¢né méstské zastavby, které se v dobovych médiich vénovala znacné pozornost. Dalsi
silny integraéni faktor predstavovaly déti. Zeny, které prvni 1éta na sidlisti travily na mateiské
dovolené, a stejn¢ tak jejich déti, nejéastéji promlouvaly o zkusSenosti socialni provazanosti
skrze prostor sidlisté. Znamosti a pratelstvi navazovaly spontann¢, na spole¢nych hiistich,
béhem prochazek v parcich a na ulicich anebo nédvstévami stejnych instituci, skol, 1¢kait,
apod. Podoba tohoto sdileni se ménila s vékem déti, navazovala se jind a nova pratelstvi, ale
mnoha star ziistala. Spoluziti velkého poctu mladych rodin piiblizné stejného ve€ku s malymi
détmi nutné fungovalo jako tmelici prvek: sdilely se stejné radosti a stejné problémy a bylo je
s kym sdilet. Sidlisté navic pfedstavovalo obrovsky dobrodruzny, neprozkoumany a soucasn¢
bezpecny celek, o cemz s nostalgii promlouvaly jak maminky-,,starousedlice®, tak jejich déti.

Typickym ve€ernim motivem kazdodennosti fady panelovych sidlist’ v jejich pocatcich, ktery
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v dnesni dobé ma az lyricky nadech, bylo svolavani déti na vecefi maminkami naklonénymi
z oken, které timto zplisobem kontrolovaly jejich bezpecnost béhem dne. Sidlisté se v této
dobé, dle naratora, ktery na ném prozil détstvi a mladi, ve vSem podobalo ,,malému méstu®.
Obecné je détstvi na Jiznim M¢ésté z perspektivy ,,déti sidlist€” (tedy dneSnich tficatniki)
tematizovano v pozitivnim duchu a casto téz optikou pionyrského objevovani bezpecnych
zékouti a viibec moznosti podobné objevovani uskutectiovat, a to v §irSim okruhu znamych a
ptatel. Vyrlstani na sidliti je samoziejmé dalSim dilezitym integracnim mechanismem, ktery
v praxi miize mit rizné podoby: n€kteti mladi naratofi konstatovali, ze se doma citi predevSim
na Jiznim M¢sté a to presto, Ze na ném napf. jiz neziji, a jeden z nich dokonce deklaroval, ze
pocitove patii a domovem nazyva pouze tu ,,svoji“, konkrétni ¢ast sidlisté a Ze by si nemohl
predstavit bydlet jinde v ramci celku. Potencidlné problematickym se sidlist¢ pro nékteré
,déti“ stalo az b&hem dospivani, tedy v okamziku, kdy infrastruktura urbanniho celku
zvédavym a socializace laénym jedincim jiz nemohla staCit, coz je zcela analogické
k nejcastéjsi vytce, kterou v souc¢asné dobé vyslovuji dospélé osoby pii hodnoceni prostoru

sidliste, tedy k nedostatku kvalitnich kulturnich, spolecenskych a zdbavnych nabidek:

»~Pamatuju si, jak jsme koukali na olympiadu v Montrealu, ktera byla v roce 76, kdyz jsme se tam st¢hovali. Uz
jsme sice méli lednici, ale vobyvaku, protoze se na né&jaky nabytek jeSté Cekalo a zbytek byl vlastné
kempingovej nabytek, takovy ty nafukovaci matracky. Lezeli jsme na matrackéach a posedéavali na takovejch téch
kempingovejch sedackach a koukali, koukali na pfenosnou televizi na olympiddu v Montrealu. Pro mé to mélo
nadech dobrodruzstvi, ja jsem s tim jako dit€ byla hrozné spokojena. A ted’ka jsme se tam nastéhovali, byt byl
velkej, svétlej, tekla v ném tepla voda sama od sebe, vytopenej, v 1ét€ to bylo upIné bez problému, ale bylo tam
obrovsky parkovisté a to parkovisté bylo uplné prazdny. To prvni 1éto, ja si pamatuju, jsme tam byly asi tii
partaje, jedny méli dvojcata holky. Jedna byla v nemocnici, protoZze méla meningokoka, ale ta druha, s tou jsme
si hrozné hrali a kamaradili a jezdivali jsme tam na kole na tom obrovskym prazdnym parkovisti, ktery bylo
GipIné jako rovna plocha, na Zizkové naprosto nepoznana véc. Jezdili jsme na koletkovejch bruslich a bydleli
jsme deset minut od Hostivaisky piehrady, takze cely to détstvi, co jsem tam bydlela, se tam chodilo v lété

koupat, v zimé bruslit a v okoli byly bézkatsky traté. Mné to tam z tohohle hlediska pfipadalo Gplné bezvadny.*

(naratorka M) — (naratorce v dobé ptistéhovani bylo 7 let)

»Pokud jde o ty déti, jedna se narodila 1978, druha 1980, to bylo naprosto krasny, protoze tady bylo absolutné
bezpecno, ty déti béhaly venku, byla tady spousta maminek s malyma détma a bylo to nesmirné vSestranné
prijemny. Ja jsem tfeba dceru dala na balkon a Skrabala brambory na balkong, abych tu stars§i vidéla venku, ji

bylo dva a pul, a vzdycky, jak byl odtazenej ten zaves, tak ji sem houpala v kolibce a bylo to krasné, to uz

dneska neudéla nikdo.* (naratorka H)
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,»,Mné to ptipadalo takovy prepychovy oproti tomu zizkovskymu baraku, tmavymu. MéEli jsme okna na ulici, kde
jezdila tramvaj, vSude plno prachu, tak tam to bylo v tomhle sméru idealni. Myslim si, Ze to bylo ideélni i pro
déti, pro me¢ jako pro matku to urcité bylo idealni. Ja jsem syna a dceru nechala pobihat venku pfed barakem
s kamarady, tam si hrali na Gzasny hry ,,pan Cap ztratil ¢epicku® a tohle vSechno, co my jsme za myho détstvi
hrali, tak oni je hrali potom taky. Nevim jak se to mohli naucit, ja jsem je to neucila. A divala jsem se na né
z balkénu. Béjecné se tam naucili na kole obé& déti, protoze tam bylo klidny prostfedi, hodné asfaltovych ulicek
mezi bardky na kterych se to dalo naucit krasn€. Dalo se tam i za nima b&hat a supét, to tieba na néjaky polni
cesté to je hor$i. Nemusela jsem mit o né strach, jenom jsem vyhlidla a vidéla jsem je, zavolala jsem a bylo.
Pochopitelné, kdyz byli uz vétsi, ze jo. Kdyz byli malinky, taky to bylo idealni, protoZe jsme tam méli, my jsme
to braly jako spolecenskou udalost stéma maminkama, sedély jsme na lavickach, ktery tam byly kolem

vodotrysku, pfed barakem byl vodotrysk, a takhle jsme dé€laly s ko¢arkama a takhle jsme délaly s pusama. No,

viechno jsme probraly. (naratorka L)

»Fakt je, ze se mi nelibilo tam do ty doby, protoze porad to nebylo centrum a chtéla jsem bydlet v podkrovnim
byté nékde v centru, abych méla blizkost téch riznych navstév kin, divadel a riznych vecirku a paieb. TakZe by
¢lovek byl radsi nekde v centru a taky to nebylo tak pfedrazeny. Takze my jsme o tom porad uvazovali, Ze to
vyménime. Ale fikam, pak jsme byli tak vytizeny, Ze jsme tam vzdycky jeli prespat a pak kdyz jsme méli déti,
jsem si zvykla, ze jsem vyjela s ko¢arem, vedle byly Domy pojistovny, tam byla moje spoluzacka z vysoky,
v druhym domé byla dalsi spoluzacka z vysoky. Vyijeli jsme na pisecek nebo do Hostivafe na koupani. Vibec
jsme nic nemusely tahat, jako byly zvykly maminky v centru, do tramvaje nebo néco s tim ko¢arem. Nic, jenom
sjet vytahem. KdyZ nejel vytah, tak to bylo horsi, do dvanactyho patra, to jsme tam vzdycky busily. Ale takhle

jsme si vZzdycky vyrazili, tam jsme si dali sraz a dneska kdyz se na to divam, tak to vlastn¢ bylo idylicky pro ty

dati, i kvali tomu vzduchu.“ (naratorka B)

~Jaky to bylo vyriistat na Jiznim Meéste? No, uplné stejny jako kdekoliv jinde. Mam babicky z Plzn¢ a ze
Znojma, takZe jsem za nima docela hodné¢ jezdil a prosté bylo to stejny jako maly mésto. Pfesto to v ty dobé bylo

trosku jiny, protoze mi rodice nemuseli mit pocit, ze kdyz se vecer toulam po sidlisti, tak se mi néco stane a Ze

bych délal n&jaky neptistojnosti.” (narator N)

»Ja jsem zde nic z toho nezazil (anonymitu, odcizeni), protoze jsem s téma svejma vrstevnikama, ktery vsude
kolem bydleli, chodil do skoly. Mozn4, Ze pro my rodice to tak nutné musi vyznit, protoze v podstaté kromé lidi
z toho baraku na sidlisti jako takovym zadny ptatele neudélali a svy ptatele maj‘ vlastné vSichni z prace a ze
svejch minulejch povolani, ze skol a takovydle, se kterejma se stykaj. Takze, kde jsme bydleli, tak tam mame
vyborny vztahy s vétsinou téch lidi, asi to je dano taky tim, ze to byli v§echno lidi, ktery v tu chvili fesili stejny
problémy jako mi rodice, tak to néjak vyplynulo. A mné to osobn¢ tak nepfijde, protoze pro mé to byl miy

vlastni prostor. J& jsem tam vyrost‘, pro mé¢ tam nebylo nic jako n&jaky skryty, schovany, kde bych nebyl nebo

kde by to bylo n&jaky , jakoZe tamtudy se nevydavam, protoze jsme proSmejdili iplné vsechno.“ (narator N)

,Jak bych jesté hodnotila, kdy mé zaclo sidlisté stvat — kdyz jsem zacla chodit na stfedni Skolu a ob¢as nékam

vecer chodit — do divadla, do kina. To uz u nas bylo ale metro, ale stejné¢ metrem na Jiznim M¢sté jedete tfi
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ctvrté hodiny, kdyZ se vezmou jesté ty cesty okolo. Navic od toho metra to vzdycky pfiserné foukalo. Musim

fict, Ze tohle mi dodnes vadi na tom sidli$tnim usporadani, stra$né tam fouka, nejsou tam ulice, ktery trosku

odrusujou tyhlety vlivy.“ (naratorka M)

Dulezitou sou€dsti promluv na téma prvnich let na sidlisti je samoziejmé i jejich
prirovnani se soucCasnosti a tematizovani promény. Ta se tyka zéniku néekterych
sociologickych a demografickych kategorii, jenz udaval byvaly socialné-hospodaisky systém
(napf. nivelizace, jak z hlediska pfijmu, tak z hlediska demografického — rodiny s détmi —, a
narodnostniho; nizké ceny a cenova dostupnost bydleni ve spojeni s ,,pracovni jistotou* a
oblibené zpusoby traveni volného Casu — sport, détska hra venku pted budovami, chataieni a
chalupateni), a také vzniku novych sociologickych a kulturnich fenoménii po roce 1989 (napf.
zvySend mobilita obyvatel prostfednictvim trhu s bydlenim, starnuti sidliSté, posunuti
pracovni doby produktivnich osob a nasledna promeéna traveni volného ¢asu u dospélych a u
déti, zaneprazdnénost rodicli a pracovni nejistota, prunik modernich technologii — internetu,
her, do doméacnosti, etc.). Soucasti diskurzu o promeéné se tyka i soucasnych agresivnich
finan¢nich narokii kladenych na rodiny v oblasti bydleni, coz je aspekt, ktery prohlubuje
pouta k existujicimu majetku a nasledkem toho i k urbdnnimu celku, o ¢emz jest¢ budu
mluvit. Zména se samoziejm¢ tykd i vzniku novych forem méstské druznosti, napf.
obCanskych iniciativ a festivalii, farmarskych trhli, pejskaieni, komunitniho dobrovolnictvi,
provozovani specifickych druhti sportu anebo zptsobt traveni volného Casu.

Obména piivodniho obyvatelstva a v soucasnosti deklarovand zvySena fluktuace
v ramci jednotlivych, obzvlast’ rozsahlejSich domu ptinesla zasadni prilom do ,.tradi¢niho*
komunitniho zivota sidlisté. Kromé skuteCnosti, Ze novi pfistéhovalci nesdili stejna
symbolickd pouta ke svému bydleni a k celku sidliSté, pramenici ze spole¢né minulosti a
spoluziti v del$im ¢asovém horizontu, ¢asto téz, dle starousedliki, poruSuji pravidla kyzené
meéstské sociability, tedy difive popsany model ,,nevtiravého souseda”. Nerespektovani
nastolenych pravidel a odolavani ,normam* jsou stavajicimi obyvateli hodnoceny jako
ohrozujici a komunitu naruSujici. Za standardni se nepovazuje ani ,,absolutni anonymita®,
tedy rezignace na funk¢éni vazby mezi obyvateli, které se idedln¢ vyznacuji zdvotilosti, i kdyz
ne nutn¢ srde¢nosti. Nejcastejsim ptikladem podobného ,,zapadnuti* jsou studentské byty —
nejsou obsazené rodinou, jsou nestalé, nepiehledné a docasné a mnohdy se vyznacuji i
odliSnymi zivotnimi navyky (napi. zivotem v noci, usporadanim party a oslav). Nejhorsi
scénaf pro vétSinu naratorti predstavuji pfist¢hovalci, obzvlast’ z vychodnich stati, ktefi nejen,

ze nesdili komunitni pocity, ale ani nepocit'uji, Ze by je m¢li sdilet, coz ma v néasledku dopad
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na kompaktnost spolecenstvi a deteorizaci pocitu z mista (a to piesto, ze jsem ve vypravénich,

r~r .

1 po poloZeni pfimé otazky, zaznamenala minimum skute¢né deklarovanych potizi s cizinci).
Naratofi vSak udévaji, Ze proménu podstoupila i jejich ochota nastolovat intimnéjsi, tedy
sousedské vztahy, a to pfedevSim z divodu nedostatku Casu a zaneprazdnénosti kvuli
prodlouzeni pracovni doby, coz osoby v produktivnim véku (a soucasné také jejich déti) stale
vice vaze predevSim k prostoru bytu slouzicimu primarné k regeneraci. Jedna naratorka,
»starousedlice®, v nésledujici citaci popsala v §ifi rizné aspekty této promény a své pocity z

ni:

,KdyzZ Jizni Mésto vznikalo, byla to velka propagace toho, Ze se stavi nové sidliste, byly televizni Soty o tom, jak
se tam lidi sté¢hovali, a my jsme byli takova ta prvni generace, ktera se tam nast€hovala. A to byla takova radost,
7e mame svij byt, Ze jsme se tam nastéhovali, Ze ten byt je svétlej a teplej, a takovej jako moderni (smich) na tu
dobu, a byl jesté prazdnej, dneska uz je tam spousta véci za téch x let, takze to bylo pfijemny. Naproti nam zila
vékove trosku podobna rodina, ale s tou jsme se moc nekamaradili, vedle a za nima bydlely rodiny, které mely
podobné stary déti anebo v podobném veku, a bylo to i tim, Ze jsme byly na matefsky, a Ze jsme se vic stykali i
kvtli tém détem. No a pak se to odstehovalo. ... Vétsina téch lidi odesla, protoze si postavila svoje domky, nebo
zdédili po nékom domky a rekonstruovali je a odesli do domku nebo do vily nebo prosté do domu, anebo méli
nékde byt jinde. ... Takze myslim si, Ze nastal odliv, Ze vétSina téch lidi nebyla spokojena s tim bydlenim a jak
se odste¢hovali anebo pronajali ty byty nebo je prodali n€ékomu, tak nastal pfiliv, a to uz je tak devadesaty 1éta
anebo druha polovina devadesatych let. Tteba vedle nés to prodali a tam se nastéhovala néjaka rodina z Ruska
nebo Ukrajiny, celej ten byt si rekonstruovala, velice ostrazita na kontakty, takZe tam viitbec nevim kdo tam bydli
a ani bych ti lidi nepoznala. Nepozname se, kdyz ja jdu ty tfi sekundy ke svym dvefim, odemknu, prosté se
nepotkdme. A tam na druhy strané sousedi to pronajali, takze tam je pronajaty byt, taky se nestykame, protoze
oni to povazuji zfejmé za takovou néjakou piechodnou zalezitost v bydleni. Takze ten odliv sousedt v ty druhy
poloving, feknéme, devadesatych let, ustal, a pak ty lidi, ktery se tam nast¢hovali uz nejsou... Ale to uz zase ja
jsem neméla ani Cas ani energii ani chut' s n¢kym navazovat kontakty. To je takovy pfirozeny, Ze se tam
nast¢hovali novy lidi, ktery ja nezndm a voni neznaji moc m¢. Ale je pravda, jediny co je na tom Spatné, je Ze se
déti nenauci tomu komunitnimu stylu zivota. Ja si pfece jenom myslim, Ze je to hendikep, Ze by méli mit zazitek
z téch sousedskych vztaht, a z toho, Ze tam prosté n€kdo je, ze vedle nas nékdo bydli. A to se nestalo, protoze
jsme na to prosté neméli ¢as. Ale zase, vono se fika, nemam ¢as, nemam ¢as na to co nechci délat, samoziejme.
Vic mé bavilo se vénovat ty praci nebo skutecné se vénovat i svym krouzkim, déti zas chodily do krouzkt a
chodily mimo ten byt n¢kam, takze se taky vracely vecer, a ted” se taky vraceji vecer, nebo ted’ uz tam vibec
nejsou. Ale neda se fict, Ze bych méla pocit, ze jsem o néco pfisla. A kdybych bydlela v domé, tak je asi
podobny. Znam domy, kde bydli lidi, kteti jsou obklopeny tou hradbou a maximalné vi, ze tam bydli ten a ten
nevidi je za celej rok. Ale to je mozna moje osobni, Ze si pfedstavuji sousedsky zivot jinak, a Ze vim, ze tfeba
v n¢jakych jinych panelacich to takhle fungovalo, u nas to fungovalo takhle minimalné par let a pak uz ne.”

(naratorka A)

102



Promluvy ,starousedlikii“ na téma prvnich let na sidlisti ilustruji, Ze mista, ve
vyznamu Cresswellovy definice ,,smyslem obdatfenych lokalit®, jsou nejcastéji konstruovana
skrze repositaf spole¢nych vzpominek a tradic a ne jinak je tomu u obyvatel JiZzniho Mé&sta.
Zminény repozitar tvoii zéklad pro vybudovani ptisluSnosti k mistu (place attachment), které
je dilezitym znakem existence zformované lokalni identity a spolecenstvi. Pocit identifikace
s mistem, ktery sviij pivod nachézi ve spolecné minulosti, mize navic mit dlezitou roli pfi
aktivizaci a mobilizaci obyvateld v okamzicich potizi, které predklada vyvoj v pfitomnosti
(CORCORAN 2002: 202). VSechna lokalni spolecenstvi ov§em prochézeji ptfirozenymi stadii
vyvoje a podléhaji i vlivu vnéjsich okolnosti, které¢ nutné¢ vedou k jejich proméné. Naruseni
»lokalni“ kolektivni paméti, kterd se konstituovala v jistém obdobi a za jistych podminek,
muze zpisobit napt. zména socidlné-hospodaisko-politického systému, industrializace, ptiliv
imigrantt, gentrifikace anebo dalsi globaliza¢ni procesy. Ackoliv mistni obyvatelstvo tvari
v tvaii témto zméndm nikdy neni zcela bezmocné a mize na né aktivné reagovat (jako
v piipad¢ Jiznitho M¢ésta), mésta, a analogicky lidské vazby na né¢j a v ném, podobnymi

procesy prochézeji kontinudlng¢ a pravidelné, a tudiz se kontinualné a pravideln¢ méni.

3.2.2. ,,JiZdk, Jizak mésto snit, bydlim tady spoustu dnii“...

~Myslite si, ze Jizni Mésto ma Spatnou povest? ,,Hm, to nevim, tak mozna tim, ze je
to takovy panelovy.” .4 stalo se Vam nékdy, ze by Vam nékdo vikal, ze by na tom

sidlisti nikdy nechtel bydlet? ,Jo, to jsem taky slySela, ze by tam nemohli bydlet, ale

vvvvv

vidime to Jizni Mésto a vzdycky fikame New York (smich). Ze jo, z dalky to prosté

vypada jako New York, nas New York.“ (naratorka R)

Ackoliv je pojem ,.komunity* jednou ze zakladnich kategorii sociologického mysleni,
podléha v soucasné dob¢ vyrazné terminologické nejednoznacnosti. Jak jiz bylo fe¢eno na
jiném misté, utvareni soudobych definic této kategorie od dob chicagské Skoly urcuje
piedevsim vyjednavani s, a reflexe na, spoleCenské uspotradani tzv. ,tradicnich*/vesnickych
komunit. Ty se, dle definice Velkého sociologického slovniku, vyznacovaly nékolika
charakteristikami: 1. byly prostorové jednoznaéné¢ vymezitelné, snadno odliSitelné od
okolnich komunit; 2. jejich pfisluSnici byli propojeni ¢etnymi piibuzenskymi vztahy; 3. byly
schopny uspokojit v principu vSechny potieby svych ¢lentl, a to pfevazné z vlastnich zdroji;
4. vystupovaly Casto jako mocensky suverénni celky, a to jak vic¢i svym ¢lentim, tak navenek;

5. ze spole¢ného zivota v jejich rdmci plynula urcitd ptibuznost hodnotové orientace ¢lenti
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(VELKY SOCIOLOGICKY SLOVNIK 1996: 513). Kulturni, hospodaisky a demograficky
vyvoj modernich spolecnosti, ve spojeni s pfekonanim casovych a vzdalenostnich piekazek 1
v oblasti lidské kazdodennosti, transformoval plivodni znaky tradi¢nich komunit do té miry,
ze se badatelé v soucasné dobé intenzivné zamétuji na identifikaci rliznych stadii jejich zanikt
a promény. Posledni ,,vyvojové stadium* tak predstavuji komunity, které se formuji nezavisle
1 na lokalit¢ jako takové, a definuji se jako uskupeni podobné smyslejicich osob se
symbolickym propojenim na misto.

V soucasné dob¢ se fada studii zabyva problematikou transformace (méstskych)
komunit skrze analyzu dvou konstitutivnich prvka, které definuji jejich modernitu, tzv. pocitu
z mista (sense of place) a ptislusnosti k mistu (place attachment), a to na pozadi zminéného
konceptu multivokality a individuélni etnografie. Irska sociolozka Mary Corcoran za klicové
pro formovani obou aspekti povazuje fyzické a pfirodni charakteristiky lokality, pfic¢emz je
v lidské pfirozenosti vyhleddvat mista, ktera zprostiedkovavaji pocit bezpeci a pohodli;
existenci socialnich siti, tedy jak osobnich, tak institucionalnich interakci v ramci lokality, a
vznik kultury ,,mista“, tedy kulturni ukotvenosti a sdileni, které udavaji predpoklady k rozvoji
obou vySe zminénych kli¢ovych aspektl a pocitu identifikace s mistem (CORCORAN 2002:
204-205).

V piedeslych kapitolach jsem se jiz podrobn¢ zabyvala jak kolektivni paméti sidliste a
sdileni vzpominek obyvatell, tak nékterymi aspekty jejich aktivni rezistence na porevolucni
promény a na reputaci panelovych sidlist v Ceské republice. V této fazi bych se rada podivala
1 na dalsi konstitutivni prvek piislusnosti k mistu, ktery uvaddi Mary Corcoran, tedy na fyzické
a ptirodni prostfedi sidlist¢. Materidlni prostfedi, totiz, mize mit funkci non-verbalniho
sd¢lovatele a prostiednika hodnoceni tykajici se ,,duchovni® urovné komunity, zatazenosti
obyvatel na pomyslném socidlnim Zebticku a dalSich aspektii, které jsou dualezité pro nase
sebehodnoceni (HUMMON 1992 cit. dle CORCORAN 2002: 214). Na otazky zaméfené na
fyzické prostiedi sidlisté vétSina naratortt odpovidala, ze pojem ,,architektura mohou pro své
obytné prostfedi pouzit pouze s nadsazkou. Sidlisté¢/panelové domy se totiz nevyznacuji
zadnymi prvky, které by se daly klasifikovat jako umélecké ¢i origindlni, coz jsou aspekty,
jejichz prostiednictvim je architektura bézné definovana. ,,Pfedimenzovana bida“, ohodnotil
jeden narator sidlistni ,,architekturu®; ,,v rekonstrukci bytu se pokousim o dosazeni idedlni

miry nepanelakovosti®, fekla dalsi naratorka:
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wJak na Vas pusobi po estetické strance architektura sidliste Jizniho Mésta?
Ono je to tam vesmés takovy hodné podobny, fadni, strohy, neni tam jakoby zadny objekt, kterej by mné mél
udélat pocit néjakyho nadSeni, nevim, nenapada mé. Takhle jako, kdyZ to porovnam tieba s tou Prahou 8, tak

tam je to uplné stejny vSude. Nevidim jakoby rozdil, rozdil mezi Spofilovem, Jiznim Méstem, Bohnicema, prosté

vilbec.“ (narator O)

Naratorka, kterd tematizovala své piestchovani z M¢lnika navéazala na tento aspekt, kdyz
zminila, ze neméla po ptichodu na Jizni Mésto pocit zadné zmény, jelikoz se stéhovala
z panelového sidlisté na panelové sidlisté. V kontextu této debaty jsou zajimavé odpovédi (i
spis jejich nedostatek) na jednu z otazek, kterou jsem si vypujcila z vyzkumu Valentiny Gulin
Zrni¢, a to ,,co byste mi na sidlisti ukéazal/a, kdybych byla turistou®. V odpovédich se do jisté
miry perpetuovala pfiroda (Hostivaiskéd prehrada, Milicovicky les, Kunraticky les) a nékteré
sidlistni dominanty, jako je hotel Kupa a par mistnich kulturnich instituci, ale pfedev§im pocit
piekvapeni z piedstaveni situace, Ze se sidliSté¢ viibec mize stat turistickou destinaci (,,Je tam
Zahrada, je tam Chodovské tvrz, ale naSi tam asi nechod¢j a ja jsem tam nikdy nechodila.
Spis jsem Sla kolem téch heren okolo toho* (naratorka T)): ani jeden z nardtorii se napf.
nezminil 0 moznosti seznamit se s mnohdy bizarnimi kousky normalizacniho pouli¢niho
umeéni, které je v soucasné chvili opravdovym cilem turistickych vyprav na sidliStich v Praze
a jinde v republice.

Pii detailn€jSim pohledu na debatu o ,architekture” sidlisté vychazi najevo, ze
obyvatelé, kteti si sidlis§té svym zpiisobem zosobnili, projevovali v odpovédich hlubsi znalosti
mistniho prostfedi a mésta jako takového, a uvadéli tento mikro a makro kontext do
vzadjemného vztahu. Sidlist€¢ tak umistovali do porovnavaci perspektivy, predevSim
s ostatnimi ,,panelovymi celky v Praze, a vyrazné také i s Jiznim M¢éstem II, o némz je od
medialni kampané 80. let minulého stoleti zndmo, ze se pysSni kvalitou a ojedinélosti, coz je
aspekt, ktery jeden z naratorti oznacil za svého druhu ,,urbanni legendu®. Z obecného hlediska
lze konstatovat, Ze pokud si obyvatelé néjaky prostor zosobni, budou mit v zdsobé pensum
podobnych ptfirovnani a budou téz velice citlivé reagovat na zmény v prostiedi, jemuz rozumi

a které konstituje jejich urbanni prozivani:

»Jsem alergicky na oblibeny termin revitalizace, protoze revitalizace vétSinou kryje znieni pivodni podstaty
toho, co bylo. Ted to vidime na takzvané revitalizaci Klementina ... Stejné tak u nas jako nikdo neprohlasil ,,to
sidlisté bylo postaveny $patné a my ho musime zménit* (mluvi o Jiznim Meésté II). Vsichni si berou do huby, jak
to je dokonaly, jak to je vyborny, jak to krasné tenkrat postavili, ale my to ted’ zlepSime. A ty zasahy jsou

vylozené zhorSeni. Dam piiklad: tenkrat ti architekti, dohledejte si je, to nékde najdete, opravdu, to je $pickove
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vymysleny — mezi jednotlivymi témi oblastmi byly pergoly, takze tam se dalo chodit v podstaté za deste
absolutné bez problémi. Byly u nas dvé takové propojovaci fady téch, feknéme, blokd nebo soubord, a nejdiiv
jednu opravili, jednu nechali zdevastovat. Potom omylem tu opravenou zbofili a pak zbofili samoziejmé tu
zdevastovanou, o které fikali, Ze na ni nemaji. Ono to bylo dfevény, Cili to bylo tieba prosté natirat, par set tisic.
Takze zlikvidovali je. ... Tam, kde bylo mozno to zménit, to zménili. U nas prosté prisel takovej blbecek
architekt namyslenej, Ze je to vyborné udélany, ale uz je to takovy trosku Spatny, takze dame tam umély poticek
se strojkem a tam, kde uz jsou za téch dvacet let vzrostly stromy, ty se vysekaj a ud€la se tam podium pro
kulturni akce. ... Vykacet samoziejmé vSecky stromy, protoze to je pierostly a udélat takovej jako oval a z n€ho
Ctverec. Prosté absurdni. ... Fakticky je to utok na to prostfedi. Vymysleli zménu tizemniho planu z ,,ostatniho*
nebo ,,parkového, rekreaéniho® na ,,obytné-kancelarsky®, totalni zlo¢in. Takze tenhle tlak je tam zasadni, pokud

se ho podafi ustat, tak se to nezhorsi, pokud ne, tak to zasadnim zptisobem zhors$i Zivot na tom sidlisti.”

(narator E)

»Zajimavy je, ze se sklonuje Jizni Mésto kvili Spatny vystavbé a nevhodnym urbanistickym a demografickym
feSenim a pfitom jsou v Praze mnohem horsi sidli§té. Ono je teda trosku rozdil mezi Jiznim Méstem I a Jiznim
Mestem II. Uz bylo na tom Jiznim Mésté 11 znat, ze prostoru nebylo tolik, takze tieba ty domy jsou bliz u sebe,
coz na tom Jiznim Mésté I neni, tam je jesté velkej prostor mezi téma paneldkama, takze tam neni takova ta
situace, ze sedim doma u talife a nékdo z jinyho paneldku mi kouka, jestli mi tam plavou knedlicky nebo jestli
jsem si zrovna ud¢lal nudle. Kdyz to srovnam tieba s, jak se to jmenuje, s Barrandovem, tak to je naprosto
prisSerny sidlisté. Neni tam vibec Zzadnej prostor mezi paneldkama, neni tam prakticky zadna zeleii — chodnik,
metrovej pas travy a uz rovnou stoji bardk, kterej ma osiim pater, ned4d se tam nikde zaparkovat auto, to je
naprosto néco piiSernyho. Nastésti to sidlisté neni tak velky, takze se to nedotyka takovyho mnozstvi lidi, takze
mozna kvuli tomudle tomu, Ze vSichni jako fesi Jizni Mésto, Jizni Mésto a ono vlastné v téch prazskejch
sidlistich, podle myho nazoru, neni tak strasny, jenom na ném bydli nejvic lidi. A proc si myslite, Ze vsichni Fesi
to Jizni Mésto? Protoze se to dotyka velkyho poctu lidi, takze at’ uz je to politicky nebo skute¢né maji snahu tam

néco zménit, tak maji pocit, Ze tohle oslovi velky mnoZstvi jejich potencionalnich klient.“ (narator N)

,Ja to feknu jinak, oproti star$im sidlistim, a Ze jich je v Praze pomérné hodné — Pankrac, Hloubétin a dalsi, tohle
neni bardk papundekl. Znamena to, ze to neni ten druh baraku, kde je za kazdou sténou vSechno slyset, uz je to
jakoby lepsi prace. KdyZ to porovnam tfeba s tim Jarovem, kde bydlel kamarad, tak to byl vyslovené papundekl
umakart, hnusnej, nic takovyho jsme tam neméli. Naopak si myslim, Ze uz se asi zaclo stavét ponékud lip nebo
to urcité fesili jinak nez tieba takovej Prosek, ten je hroznej, nebo i, ja nevim, Hloubétin, ktery je taky piiSernej,
stary Spofilovsky sidlist¢ taky neni dobry a tak dal. Praveé v ty dobé jsme méli kliku v tom, ze to evidentné bylo

vychytany v tom, Ze ty nejvetsi mouchy uz tam vlastné viibec nebyly. To se taky pomérné malo vi, Ze je mezi

panelakama rozdil, a velkej.“ (narator D)

»Tady mluvite opravdu o dvou tpIné odlisnych sidlistich — Jizni Mésto I a II. Medialni obraz se svezl, protoze
bydlim prosté na Jiznim M¢sté a tu fimskou dvojku nikdo nevnima. Nékdo zaujatej by tam nikdy nesel, Ze jo, ale

fakticky ten duch sidlisté je piece jenom odliSnej a je zase odlisnej i od toho Jihozapadniho mésta, kde uz zase
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byly tladeny jesté vic to zahustit. Cili ty byty vnitini jsou identicky s nasima, ale ten zplisob stavby je horsi,

domy jsou vyssi.“ (narator E)

Z obecného hlediska umoctiuji prozitek mésta (a tudiz i identifikaci s mistem) takové
prvky, které definuji charakter lokality a umoziuji i specifické vymezeni vuci celku (napf.
ctvrti ¢i mésta). Muze se jednat o materidlni ¢i umélé prvky, anebo také ptirodni
charakteristiky. Jednou osvojené formuji zptisob, jakym misto prozivame. Kazdy ptripadny
zésah je proto tfeba zvazovat citlivé a pokud mozno osvobozené od dobovych trendi a mod. 1
z individudlnich svédectvi v tomto vyzkumu vyplynulo, ze je pro ziskani silného pocitu
z mista a pfislusnosti k mistu klicové ptiblizeni se vlastnosti genius loci v definici Christiana
Norberg-Schulze (NORBERG-SCHULZ 2010). Genius loci dle tohoto norského historika a
teoretika architektury znamena, ze misto si v pritbehu dé€jin uchovava svou identitu a ze v ném
ptes vSechny zmény ziistava néco spole¢ného. Velmi silnd mista, tj. mista, kterd jsou skutecné
bohatd na vyznamy, se vyznacuji takovou kontinuitou. Dle Norberga-Schulze jsou vSechna
mista urCovana jejich ,.charakterem®, tedy jejich hmotnym a formalni uspotfadanim. Autor
identifikoval Prahu (vedle Rima a Chartimu) jako mésto, které si tuto identitu od podatku
uchovava, a proto obsahuje velmi silnd mista. V recenzi knihy z pera Milana Pavlika, ktera
vysla v roce 1995 v Casopise Architekt, se dozvime: ,,Pojem genius loci pochazi z antického
Rima, kde se uznavalo, Ze kazda bytost méa svého génia, ochranného ducha. Demograficko-
urbanistické studie ukazaly, ze dobry obraz prostiedi ddva jeho nositeli pocit emocionalni
jistoty a bezpe¢i. Clovék méa potfebu dobfe se orientovat a identifikovat se s urditym
prostiedim. Identifikace a orientace jsou zdkladnimi strankami byti ¢lov€ka na svéte.
Zaciname chapat, ze skutecna svoboda ptredpokladd, Zze nékam patifime. Osobni identita
Clovéka predpoklada identitu mista. ... Dv€ mysSlenky rozSifuji argumentaci ochranci
pamatek. Predev§im uz zminéna ,naplnénost™ a ,stabilitas loci®, které jsou podminkami
trvani urcitého ,.charakteru® mista, podminujici jeho ,.génia“. ,,Stabilitas®, urCité trvani a
,»haplnénost® prikazuji respekt ke stdvajicimu stavu, obranu souvislosti. ... Okouzleni Prahou
vyplyva z jeji neobyCejné kontinuity, z urCit¢ konzervace genia loci. Praha nabizi stalou
orientaci celym generacim, coz pfispiva k identifikovani jejich obyvatel s méstem. Obyvatelé
novych obytnych souboril pfichdzeji do staré Prahy, aby si zde stvrdili svoji identitu. Dnesni
Praha by byla bez starého centra vétSinou sterilni.** Agkoliv je naplnéni Norberg-Schulzovy
definice v celé jeji Siti v ptipad¢ panelovych sidlist utopické vzhledem k jejich kratké

minulosti, reziden¢ni funkci a perifernimu umisténi, mizeme konstatovat, ze je 1 v kontextu

%2 PAVLIK, Milan: Mésto jako misto. In: Architekt 1995/13: 9.
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,wsterilnich sidlist™ do jisté miry mozné posilovat specificky genius loci. Vytvareni, posilovani
a chranéni mistnich charakteristik tvofi zadklad pro lep$i identifikaci obyvatel 1 s tak
uniformnimi celky, jakymi (hlavné ve svych zacatcich) byla panelova sidlisté. Tradi¢ni vytky,
ze sidlist€é nema minulost, Ze je necitelné, jiz v dneSni dobé nejsou opodstatnéné, celek jiz
neni ,,novy“ a prochazi diferenciaci a to nejen diky Casto diskutovanym barevnym natérim
fasad,® ale predevsim kvilli existenci lokalnich komunit, které si tuto diferenciaci svoji
pfitomnosti a aktivitou vynucuji. Zda se, Ze i regenerace fyzického prostiedi sidlist’ je na
spravné cesté a ze spolecné s identifikovanymi pocity pfislusnosti k mistu, vytvari potencial

k posilovani konkurenceschopnosti ¢tvrti, ktery pocit'uji i samotni obyvatelé:

,,Cim dal tim vic se to jako diferencuje, neni tam ta plochost, neni uz tam ta $edivost, fasady se zménily, jsou
barevngjsi, ty stromy vyrostly, jsou tam perfektni vnitrobloky, i ty hfist€ pro déti jsou daleko propracovangjsi,
vénuje se tomu pozornost, jsou tam krouzky pro déti vSude, kulturni diim, centrum, ty 1ékafi nezmizeli, ty jsou
tam porad, takze jak pro ty déti, tak se to slozeni téch prilezitosti, potad je to lepsi a lepsi. Jediny co tam chybi

porad jsou pracovni piileZitosti. Ty tam poiad nejsou. A sportovni prileZitosti, napt. bazén. (naratorka A)

~Zaznamenal jste néjakou dalsi zmeénu porevolucni pokud jde o sidliste?

Pfimo porevolué¢ni vibec, tam se nezménilo prakticky nic, pro nas bylo vSecko stejny, az teprve ted’ka, coz
vidim trosku zpétné€, kdyZ se tam vratim za rodiCema, tak se zménila celd spousta véci. Vybudovaly se néjaky
novy prostranstvi, kde si mtizou hrat déti, novy prolejzacky, novy détsky hfiste, taky nova stanice zachranky
pfimo na Hajich, nova kryta hala, takZe tydle véci se zménily. Taky, zpocatku vSichni ¢ekali, Ze kdyZz cht€j jinou
spolecnost, takze mtizou spoléhat na to, Ze nékdo shlry za né€ todle zafidi a ted’ pochopili, ze kdyz budou chtit
jinou spolegnost, tak Ze musej pracovat na ty spole¢nosti sami. Ze vadi mi todleto?, tak co kdybych se taky
pti¢inil za to, aby se to zmeénilo? Tfeba jenom tim, Ze to navrhnu na pfisluSny mista, ktery o tom muzou
rozhodnout a oni kdyz vidi, Ze o to ma n€kdo zijem, tak se tieba na to pfi rozhodovani taky podivaj. Takze
timhle zplisobem, to jsou takovy drobny véci, protoze ty lidi zacali fungovat opravdu, zacali pfemejslet jinak.*

(narator N)

% Diskuse ohledné barevnych néatéra panelovych domi je pomérné aktulni a Ziva. Malo se oviem vi, Ze této
problematice se v architektonickych kruzich vénovala zvySend pozornost jiz v ,reformnich® 80. letech:
»---barevny nater predstavuje financné méné nez jedno procento z celkového nakladu stavby, a presto mize byt
bezostysné€ vyslovovan argument, Ze ,,na to nemame®. Snaha usetfit za kazdou cenu a vSude tedy nejcastéji vede
ke Skrtani polozek na barevnost, a to dokonce jeste¢ diive, nez se ocitly v projektu. Projektujeme totiz
ekonomicky, tedy nesmime projektovat, co by pfipadné nebylo vyrobné a financné zajisténo. Polemizovat
s timto ,,Setrnym* aspektem se rovnd vykladani davno zndmych banalit; staci jen vyslovit politovani, ze Sedy
vzhled degraduje a skryva skutecny obsah bytovych domu, na néz socialisticka spolecnost vénovala miliardové
polozky, a do nichz viozila nepredstavitelné mnozstvi prdace. Znamena to totiz, ze nova kvalita bydleni diky
,,Setrnosti* v posledni chvili zistava utajena a ,,fasaidou znehodnocena“”. ... Stavebni ukonceni je viastné teprve
pocdtkem Zivota nového méstského celku. (Kurziva v originale). In: NOVAK, Antonin: Nevyfe$ené otazky
barevnosti sidlist’. In: Ceskoslovensky architekt 1982/4: 1.
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Nékteré vyrazné negativni rysy ,,architektury* sidlisté vSak nelze odstranit, kromé za pouziti
drastickych metod. Ve vypravénich vyznamné rezonovaly apely na opraveni (regeneraci ¢i
zbourani) povétSinou ohyzdnych komunistickych obsluznych center (dobovych shopping
center), a touha po propojeni kazdodennich a volnocasovych aktiv s konceptem tradi¢ni
obchodni ulice a promenadou.® Vyrazn& negativné jsou hodnoceny také monolitni rozsahlé
stavby (rozhovory jsou prospikované¢ odkazy na ,monstra®, ,Silen¢ bardky u Opatova®,
»monolity* ¢i ,,hratdby“85 a analogicky zminkami o ,Stésti, Ze narator/naritorka bydli
v menSim domé*“ ¢i ,,utulnosti” takového bydleni) a uniformita, strohost a jednotvarnost
dobové vystavby, tedy chudoba forem. Teorie architektury a predev§im kritika modernismu
jiz davno identifikovaly tyto prvky jako zadkladni prohiesky proti architekture a lidské
ptirozenosti jako takové: zapadni svét od 60. let minulého stoleti kontinuédlné ,,dekonstruuje*
své vyskové rezidencni budovy (high-rise estates) (DE DECKER — NEWTON 2009: 75).
Byt, resp. druh bydleni a zplsob jeho ,.drZeni* (vlastnictvi, prondjem, socialni bydleni),
predstavuje téz symbolicky statek odrazejici status jednotlived, je to tedy jisty komunikacni
kanal, jimz sdélujeme néco o nasi identite, kterou konstruujeme i skrze bydleni. Dle badatela
Pascala De Deckera a Caroline Newton zanikla architektura moderny kvali vaznému
nepochopeni rozdilu mezi ,,domem* a ,,domovem®, ptedevsim proto, ze koncept ,,domova*
zredukovala na ,,stroj* a opomnéla skute¢nost, ze je odlidsténé, neindividualizované bydleni

bez ornamentt, symbolickych a vyznamotvornych elementi odsouzené k zéniku (ibid: 80):

,Ja bych byla rada, aby se uz takhle velky sidlisté nestavélo. Myslim si, Ze i to sidli§té se pfirozené déli na
néjaky celky a Ze lidi, ktefi néjakym zplsobem se zabyvaji urbanismem a socialnima vazbama, tak by se méli
zabejvat prave tim a to posilovat, néjakym zpiisobem budovat moznosti, ktery ty lidi potom vyuzijou a zlrocej‘.

... Kdyz se o tom bavime s lidma, ktery zlstali na sidlisti, tak upIné nejcastéji tam zustali lidi, ktery bydleli

# Ja k tomu mam vy¢itky jenom v tom, e je to takova masa betontl, jako ten Prosek a Jizni Mésto, to jsou
betonovy mésta. Myslim, ze ty architekti chtéli vyfesit to bydleni, protoze to bylo prvorady, a tak to udélali timto
zpusobem, ale mnohem hez¢i by bylo, kdyby vznikaly ulice jako ve Starym Mésté€, kdyby prosté normalné to dal
urbanisticky fesili. Ja nejsem viibec zadnej odbornik, tak nevim, jenom mam takovou predstavu ulic a namésti. 4
proc si myslite, Ze to je lepsi reseni? Pro¢ si to myslim? Mné¢ se to vic libi, je to hezéi. Je to hezci a taky je to
praktiCtéjsi, protoze na té ulici mate, mohly by tam byt obchody, to tam tGpIn¢ chybélo. Tam byly jenom baraky
na bydleni, s kocarkdrnama a pak tfeba samoska vedle anebo zdravotni stfedisko, ale aby to bylo néjak
propojeny, aby ty lidi méli blizko do téch kramt a aby byly jednotlivy kramecky takhle rozhazeny, aby ty lidi
utvorili takovou néjakou promenadu po ty ulici, kdyz chodili nakupovat, jo, zalidni se pak to mésto.* (naratorka
L)

85 Dokonce si myslim, Ze néktery ty velky domy, Ze problémy téch véZovejch domtl, téch obrovskejch na
Jizhaku v podstaté vyftesilo to, ze jsou z nich vlastné hotely. To je jedinej zpUsob, jak to udrzet, n€jak trosku
aspon uhlidat, protoze se to tak snadno nerozpadne. Ten management to musi drzet jako celek, dohliZet na to
néjakym zplsobem a nevzniknou tam, ja nevim, patra, kde se vSichni boji a patra, kde bydlej lidi, ktery maj*
zlost, protoze co muzou jinyho dé€lat, Ze jo, ale radi by Zili normalné. A mozna, Ze pravé tadleta likvidace téch
obrovskejch domi by mohla prospét budoucnosti téch celki nebo udélat v téch domech vetejny sluzby, néco na
co nebude mit vliv individualni bydleni, ktery to vlastné nedokaze sjednotit.” (naratorka M)
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v mensich domech, protoze je tam prosté piehlednéjsi slozeni lidi, lip se s nima jedna nez v takovych téch, kde
vlastné viibec nikoho neznate. Ja upfimné doufam, ze oni se n&jak pfirozené rozdeélej‘, ze tam vzniknou socialni
vazby, ktery jim umozni zit s veskeryma potfebama. Ja si myslim, jak jsme mluvili o tom, Ze sidlist¢ muze byt
nebezpecny, Ze je to prave tenhleten problém, ze ty lidi tam nejsou dostatecné zorientovany, vSecko to tam
neznaj‘, ta ur€itd nepiehlednost nebo néco takovyho vyvolava v nich strach. A ve chvili, kdy se to rozdéli na
celky, ktery ten Clovek znd, kterym bude rozumét a ktery se tieba i néjak vydéli, at’ uz, ze néjakd mistni
samosprava rozhodne o tom, ze se budou tfeba trosku jinak jmenovat nebo ze budou mit n¢jakou charakteristiku,

na kterou ty lidi budou moct bejt pySny, budou se s ni identifikovat, takze potom to bude normalné fungovat.*

(naratorka M)

V prostedi Jizniho Mésta I1ze v soucasné dob¢ identifikovat 1 jisté limity pokud jde o moderni
pokusy pretvaret materidlni stranku sidlisté¢ dle vzoru ,tradicnich® mést za kazdou cenu.
,Panelaky dosahly své kreativni saturace, neni co dal vymyslet, daji se omalovat a izolovat,
s vnitinim usporadanim prostoru je t€zko néco d¢lat, takze to je vlastné vSechno* (narator N),
fika jeden narator a druhy dodava, ze se ,,stylova kavarna tézko da vybudovat v prostredi
byvalé pradelny panelového domu“ (naritor D). Neékolik naratorti tematizovalo i aspekt
nedokoncenosti sidlisté: na jednu stranu ho hodnotilo jako potencial, ptredevSim kvuli
investorskym pfilezitostem a nizs$i cené pozemkul, na druhou stranu vSak také jako jisté
nebezpeci a to z diavodu vselijakych spekulativnich a necitlivych zasahti do stavajici estetiky
anebo do existujicich obcanskych pfilezitosti. Jedna naratorka si v tomto kontextu povsimla,
ze nedokoncenost jistym zplisobem predstavuje osud tohoto sidlistniho celku a projevuje se i

v novych rozvojovych aktivitach:

,»Jesté meé napada, Ze tady byly takovy ty kuriézni pokusy, je to takova enklava tady smérem ke Katetinkam,
stavét ty paneldky tak, aby nevypadaly jako paneldky. Coz je vlastné i jakoby trosku tvar téch dneSnich
developerskéjch projektd. Tam se tieba udélaly hrozné barevny panelaky a na stfechu se jim posadily takovy
stiiSky, aby to nemélo paneldkovou rovnou stiechu, tak to mi pfijde fakt kuriézni a vtipny. To se teda
funkcionalisti uz vobracej‘ v hrobé. No a pak takové ta nedotaZenost. Ze my tady mame ten novej kostel Viti
Rotbauerovy, to malo lidi vi, Ze ten puvodni projekt obsahoval i néjakou kavarnu a dokonéeni toho tvaru do
kruhovyho. Zistal tam jenom ten vysek, kterej byl vylozené z téch cirkevnejch penéz financovan a byl pro né
kyzenej, a ten kterej vlastné slibovali a byl by komunitnéj§iho charakteru, uz na né&j nedoslo. Tak to trosku, to je
takova symbolika Jizntho Mésta, ze spousta véci, i téch porevolucnich projekti toho bulvaru okruzniho, i ty
puvodni myslenky, Ze tady ta doprava bude probihat v pfizemi na silnicich a pési a vetejnej zivot (nahore), tak

tady ziistalo par téch lavek. Tak to je takova ta celkova urbanisticka nedokonéenost, zoufala.“ (naratorka K)

V ndvaznosti na tuto citaci je tfeba zminit, Ze se v neddvné minulosti v prostiedi Jizniho

Me¢ésta uskuteCnil experiment, jehoz cilem bylo posilit soudrznost obyvateli dle vzoru
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tradi¢nich komunit. V roce 2007 vzniklo v Hajich Komunitni centrum Matky Terezy a
vytvorfilo tak celek sfimskokatolickou farnosti sv. FrantiSka z Assisi, uchovaného
historického kostela, ktery byl vybudovén v tficatych letech minulého stoleti v centru ¢astecné
zbotené obce star¢ho Chodova. Webové stranky definuji poslani této instituce nasledovné:
,»Komunitni centrum Matky Terezy je mistem, kde kazdy, kdo sdili kiestanské hodnoty, ma
moznost je v praxi smysluplné realizovat a proménovat anonymitu velkomésta. Takto mize
pfispivat k plnohodnotnému Zivotu a k vytvareni obCanské spolec¢nosti na uzemi JiZzniho

Mésta. <3¢

Podobné iniciativy nejsou v prostiedi panelovych sidlist v Ceské republice
ojedin¢lé, Komunitni centrum Matky Terezy v Hajich je ovSem nejdraz$im projektem tohoto
druhu a nejvétsi soucasnou investici katolické cirkve."’

Dobovi projektanti/architekti ze zfejmych divodid nezafazovali do svych projekth
panelovych ,,mést ve mésté* nabozenské instituce. Na rozdil od tradi¢né katolickych zemi,
nebyly v ¢eskoslovenském prostfedi v rdmci novych rezidenénich celkli masové organizované
undergroundové aktivity, které by tento nedostatek kompenzovaly (Valentina Gulin Zrni¢,
ktera uskutecnila vyzkum v prostfedi nejvétSiho chorvatského panelového sidlisté ve mésté
Zahtebu, jako jeden z pfibéht kolektivni paméti obyvatel sidlist’ identifikovala vypravéni o
bytovych msich a dal§ich aktivitich organizovanych cirkvi, viz GULIN ZRNIC 2009).
Soucasni obyvatelé sidlisté, s nimiz jsem v ramci vyzkumu mluvila (a nutno podotknout, Ze se
nejednd o jakysi ,,reprezentativni vzorek*), hodnoti stavbu a samotné ambice Komunitniho
centra Matky Terezy rozporuplng. Na jedné strané byli prostfednictvim mistnich médii
informovani o vys$i a vyznamnosti investice, ktera mela obohatit jejich obytné prostiedi, na
druhé stran€ si vSak uvédomuji, Ze se jedna o obohaceni pro jisty vysek spolecnosti, s nimz se
pievazné neidentifikuji. Kulturni ani nabozenské sluzby centra vétSinou nevyuzivaji, ackoliv
tento aspekt souvisi 1 s jiZ popisovanym ,institutem* kulturnich vychadzek do mésta, které
dodévaji absolvovanym obsahtim svate¢ni nadech (,,I dejme tomu, kdybych $la do kostela, tak
neptjdu tady do Komunitniho centra Matky Terezy, i kdyz je moderni a pekny, to musim fict

pekné, ale jela bych do mésta. Nemohu za to.* (naratorka I)):

,Ja vlastn¢ jsem porad tady (spokojend), vyjma toho, Ze tady stavéli ten kostel, kterej nam zabral kus ty zelen¢ a
hlavné nas mrzelo, Ze to byla velika castka ... A myslim si, tvrdili sice, Ze to nebyly penize statni, ale uzily by se
jinde, lepsi. Tieba v tech Petrovicich, tam je takovej krasnej kosteliek, a ten nema z ¢eho bejt... A tady se

utratilo asi 100 mil. ... Von uZ ten kostel tady je, asi Sestej rok co ho stavéli. Kdyz jsme se tady hadali, nez ho

% http://www.kemt.cz/home/, posledni p¥istup 28. unora 2014.
http://www.novinky.cz/bydleni/reality-a-finance/145414-cirkve-investovaly-do-novych-kostelu-a-center-
stovky-milionu-korun.html, posledni pfistup 28. unora 2014.
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postavili, ze to tady nechceme (nardtorka bydli v domé pobliz), protoze k tém barakiim vysokym ptibyl na 30
metrl kostel, byli jsme proti tomu a v ty dobé jsme se dozvédéli kolik to bude stat a Ze to neni statni, Ze to jsou

cirkevni penize. OvSem, nikdo to nezkoumal, to uz bylo dany, prost¢ nikdo se nas neptal, takze se postavil

kostel, tudiz nevim jestli to obohatilo Jizni Mésto.“ (naratorka J)

,Postavili nam na Hajich kostel. Ja vibec nejsem véfici a nemam k tomu vztah a my jsme, jak se to fekne,
ktizovali, kdyZ jsme vidéli, Ze tam bude kostel. J& prosté ze zasady nemam k jakykoliv ideologii a k t€émhle, ani
diveéru, ani... Nelibilo se mi to, ale chapu ten urbanisticky zamér a chapu, Ze to byla snaha vytvofit tam centrum

tohoto typu, takze pro¢ ne? Tieba to nakonec budu vyuzivat a budu tam chodit pro néjakou kulturu, krouzky

nebo né&jaky setkani déti. (naratorka A)

I kdyz na zaklad¢ shromazdénych rozhovort nevyplyva, ze je to pravé kostel, ktery dle
naratortt prostfedi Jizniho M¢ésta ,,chybél“ a ktery ho z dlouhodobého hlediska posili
v komunitnim smyslu, dialogy s mistnimi obyvateli zifeteln¢ prozrazuji, Zze si podobnych
aktivit vS§imaji a reaguji na né. I kdyZ jsou z obecného hlediska podobné projekty hodnoceny
spiSe pozitivné, architekti a teoretici mésta na né nahlizi téz s opatrnosti a upozoriuji na
skutecnost, ze je jejich adekvatnost nutno vzdy posuzovat lokaln¢ a s ohledem na mistni
spole€enstvi — ostatné 1 z rozhovora vyplynulo, Ze by si mistni obyvatelé piali, kdyby v této
véci byvali méli pravo hlasu. Urbanistické prostfedi sidlist€¢ se nema za kazdou cenu
vyrovnavat s urbanismem ,,tradi¢nich* mést, ale ma se uchovavat i jeho specifické historické
dédictvi. V tomto sméru jsou klicové nejen investice do fyzického prostredi samotnych domti,
ale 1 do vefejnych a sdilenych prostor, které by se v idedlnim piipadé¢ mohly uskuteciiovat
s ohledem na pivodni koncepce nedostavénych mikrorajond, tedy socialistickych sousedstvi a
obcanského vybaveni v nich obsazenych (ZARECOR 2011: 2). Pfesto z rozhovort zietelné
vyplyva, Ze nékteré ,tradicni instituty®, které na Jiznim M¢ésté byly vynechany at’ uz zdmérné
anebo z finan¢nich divoda, predevsim ty, které se nachazi ve spojitosti s klicovymi udalostmi
lidského zivota, predstavuji dulezity vyznamotvorny prvek v prostiedi, které obyvame a Cini

tak ,,mésto méstem*:

,DIfv mi ptipadalo, Ze to mésto nezije, ze Jizni Mésto je pfeci jenom méné Zivé nez tieba Praha 2 nebo Praha 3,
7e Zizkov ma tradici, méa svoje staré kostely, parky, hibitovy, tohle na Jiznim Mgsté prosté neni. Nebo o tom
nevime nebo jsme si tam nezvykli chodit. Ale tfeba ten hibitov, ja bych tieba tady nikdy nepohibila svoje rodice,
je teda hrozn¢ morbidni o tom mluvit, ale on je n&jakej hbitov na Spotilové nebo n¢kde tam, kdyz jedete dolt,

ale m¢ by to viibec nenapadlo, pofad je to pro mé takova okrajova ¢ast mésta a ma svoje nedostatky v historii,

nebo i v zdzemi. Nema to tradici, kontinuitu, potad je to strasné novy.“ (naratorka A).
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Dalsim z dilezitych faktord, které posiluji vznik ,,pocitu z mista“ a ,,pfislusnosti k
mistu®, je dobova valorizace hodnoty bydleni na sidlisti, a to jak u individudlnich majiteld,
predevsim ,,domorodcii*“ a osob, ktefi své bytové jednotky nabyly skrze vyhodné privatizace
v devadesatych letech (,,nastésti ndm néco ztoho socialismu zistalo® (narator S)), tak
z hlediska komunitniho, jelikoz se do prostfedi Jizniho Mésta jiz vice nez dvé desetileti
intenzivné investuje. Soudobé teorie sociologie mésta a socialni geografie pfipominaji, Ze
»lokality nabyté vyznamem*® tvofi emocni ptedpoklad pro vznik pocitu pfislusnosti k mistu,
resp. domova, ktery je ovSem v zapadni kultufe téz pevné navazan na viastnictvi. Dillezitym
faktorem k vybudovéni individualnich pout k bydleni tvofi tedy nejen zpétné vyhodnoceni
obzvlast vyhodné porevoluéni privatizace®® (kterou Petr Sunega a Martin Lux oznaéili za de
facto statni ekonomickou subvenci, kterd byla distribuovdna ve formé bytového kapitalu,
jejimz cilem bylo umoznit domacnostem, aby snadnéji absorbovaly Soky z probihajicich
ekonomickych reforem; jednalo se tedy o distribuci jistoty — statusu osobniho vlastnictvi — v
jinak nejisté dobé systémové transformace, LUX — SUNEGA 2010: 223), ale i obecna
finan¢ni dostupnost bydleni, pfedevsim rodinnych domt, druzstevnich a podnikovych bytt,
ale 1 sekundéarnich obydli béhem komunismu (,,tehdy jsme neméli moc, ale méli jsme na
bydleni“ (naratorka B)), to vSe v porovnani se soucasnou situaci trhu s bydlenim,
ekonomickou krizi a hypotééni bublinou (,,Hypotéka je zlo, co si budeme povidat™ (naratorka
B)). Zhodnoceni individudlniho bydleni prob&hlo v roviné rekonstrukce byti, které naratorim
poskytuje jak materidlni satisfakci, tak satisfakci psychologickou (,,Ja zvlasté ted’, Hanicko,
kdyZ mam ten byt rekonstruovanej, kdyz tfeba v noci nemizu spat, mdm néjaky chmurny
myslenky, tak se projdu po byté novym a fikdm si: mam tak krasnej byt, jsem Stastnd.
(naratorka L)), ale 1 vroviné rekonstrukci panelovych domii jako celk (tzn. zatepleni,
vymeéna oken, vymeéna stoupacek, zaskleni lodzii, etc.). Individudlni liceni
privatizaci/rekonstrukci z vét§i ¢asti hlasi bezproblémovou tranzici, o to vice jestli se byty
puvodné nachéazely v druzstevnim ¢i podnikovém vlastnictvi; v souasné dobé pak vétSinou
prochézeji jeji dalsi fazi, tedy prechodem na spoleCenstvi vlastnikti. O tom, ze toto ale neni
automatickou situaci a ze bezproblémova tranzice v obou fazich vyZzaduje diplomaticka

jednani a dulezitd finan¢ni rozhodnuti (koordinace pujcek, splatek) na podkladé sladéni

8 Ten byt, a to jsme méli kliku docela, kdyZ jsme si ho kupovali, tak stal 37.000,-, to je co?, a jesté nam vratili
za n¢jakej ¢as, mam dojem asi 7.000,- nebo 8.000,-, takZze nas prisel asi na 29.000,-, ani ne teda téch 30.000,-. A

vvvvv

moznost doplatit jenom tu anuitu a nas to pfislo asi na 60.000,-, upIné¢ nadherng, nebo mozna jesté trosku na min,
ze jsem si to klidné mohla dovolit.” (naratorka L) (obé privatizace probehly v devadesatych letech).
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nazora velkého podtu majiteld® bytovych jednotek, svéd&i i n&které materialni dikazy
v prosttedi dneSnich panelovych sidlist: monolity panelovych domt obcas byvaji bizarné
opravené pouze zC€asti, napt. s vynechanim nékterych vchodl, a podavaji tak svédectvi o
,»problematictéjSich vchodech® ¢i nikach, které ptinejmensim ,,nedrzi krok“ s celkem jako
takovym. Jednd z naratorek v tomto kontextu zminila, ze by v idedlni situaci neméla problém
koupit svym potomkiim byt v panelovém domé, ale pouze za podminky, ze by se jednalo o
»perspektivni paneldk® (naratorka K).

Prostiedi Jizniho Mésta se od dob padu komunismu intenzivné proménuje také skrze
investice do vefejného prostoru. V individudlnich narativech proto nalezneme tendence
odklizet reminiscence na ,,star§i ¢asy* a bojovat proti tomu, co je hodnoceno jako historicky
predsudek. Naratofti tak sidlisté ¢asto oznacuji jako ,,jiz normalni* ¢i ,,standardni®. ,,Najednou
se to pielomilo do normélniho bydleni (naratorka A), fik4 jedna naratorka, a dalsi dodava, ,,z
bytu jsem konecné ud¢lala standardni bydleni (naratorka I), ,,oni (radnice) se celkem snazi,
aby se to tady udrzelo, kostel postavili, vyménili zastavky* (naratorka B), ostatné samotni
obyvatelé se snazi, a ,,spolu s Jiznim Méstem* jako takovym bojuji proti ghettoizaci (napf.

udrzbou domu) a proti pocitu ,,doCasnosti* mezi obyvateli:

,»Ale proti tomu, aby to lidi brali jako pfechodné, podle mé bojuje i radnice. Celd komunita, ktera tam je, se proti

tomu snazi bojovat. Takze myslim, Ze ted’ se to piekulilo, Ze ted” je tam vic pozitivni energie, nez ty ghettizujici

% Mnozi z nas kazdodenn& zaZivaji toto ,.sladovani nazora velkého po&tu obyvatelti bytovych domi. Jako
ilustraci zkuSenosti stouto oblasti Zivota ve vyskovych domech, uvadim nasledujici citace zrozhovoru
s naratorem E: ,Takze pfi dobré udrzbé nemam pocit vyrazného zhorSeni. Problém je, a ted’ se vlastné
dostavame k tém negativim, mistnim a generacnim. My jsme druzstvo vlastnikl, a to je praSvih, protoze v
mysleni téch lidi nikdo z nich jako v uvozovkach nevi, Ze ten barak patii jim celej. Oni si permanentné piglujou
byty, a to co je spole¢ny, je absolutné¢ nezajima, az do té miry, Ze mame nazrano na prusvih, protoze se velmi
malo odklada do fondu oprav, pfitom samoziejm¢ bude potieba vétsich investici. Jenom to, co bylo dilezité
vymeénit — dfevéna okna za plastovd, byt ta dievéna byla naprosto v pofadku. Neni to Spatny, lepsi se otevird a
tak dale, ale klidné by to deset let pockalo. To byla obsese téch bab, co vzdycky pfijdou na ty schiize jako jediny,
protoze vétsSina lidi si toho viibec nev§ima, takze je problém vibec byt usnaSenischopny, vibec je to nezajima a
presto jim to patii. Druha kategorie tam chodi, chtéj* vS§echno zlepsit a nechtéji na to vitbec nic dat, takze velmi
tristni situace, ktera to vlastné komplikuje. Kdyby se sesla rozumna parta v tom domé, tak ty postupné vymeény,
ja nevim, linolei ve spoleénych prostorech, dvefi, a tak dale, stfecha ta je opravena teda, ta se podafila, ale tyto
vétsi zasahy uz jsou hotovy.” ,,Ja obcas tajn¢, kdyz tam né¢kdo udéla bordel, tak ho uklidim. Jednou jsem tam
pristihl pana jeste o pét let star$iho jak tam nesl, chudak, takhle stitivé néjakej ten kelimek s brckem odhozene;j
od ty mladeze a tak se na m¢ omluvné podival, jakoze styd¢l se za to, ze to déla. Ja se taky stydim, ale nedé¢la
mn¢ problém starat se o spole¢ny prostor a viibec to nemusi byt moje, coz je pro 90% lidi zasadni, opravdu jako
zasadni problém. A to jesté ty troubové u nas nepochopili, Ze je i ta chodba jejich. Kdyby to pochopili, tak by
mozna se zacali chovat jinak. A jim to nedoslo, protoZe vzdyt my jsme, kdyZ jsme to privatizovali, doplaceli
80.000,- a tenkrat ta (¢7Znf) cena byla 1.600.000,-. Takze ten kdo mél kde bydlet to okamzit€ stielil, protoze mél
prosté jako milion, tehdy, v téch 90.letech. Ale ti co tam zstali, tém bohuZzel nedoslo, jak to ziskali tak hrozné
levné - myslim si, Ze v téch novejch domech je to uz trosku jiny - Ze i ta chodba je jejich. I to linoleum. I kdyz si
nékdo udéla bordel ve sklepé a nasklada ty kanapatka a potom se to musi vyvizt za néjaky tisice, takze ty tisice
jsou z jeho penéz.. Ne, nechapou. ... To je vlastné jeden z nejvétsich problémi myho bydleni ted’, kdyz to tak
shrnujeme. To, Ze ty lidi nejsou ochotny se starat o celej dim, kterej jim patii.
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energie. Ze ta pozitivni energie prevazuje. Ale mozné jsem piili§ velky optimista, e za dvacet let z toho opravdu

bude ghetto. To nevime.“ (naratorka A)

Stejnd naratorka nicméné sidlisté v kontextu Siroké Skaly soucasného vybéru dostupného
bydleni v hlavnim mésté, které je samoziejmé podminéno dostupnosti finanénich prostiedkd,
ohodnotila jako bydleni, které ,,neni pro rozmazlengjsi osoby*“. Spole¢né¢ s dal$imi naratory
timto narazi na to, ze je bydleni (a plati to nejen pro panelova sidlisté, ale 1 pro celou fadu
dalsich lokalit, ne-li trzniho bydleni obecn€) pro pievaznou vétSinu z nds spojeno s nalezenim
vhodné miry kompromisu. Dobie to ilustruji odpovédi na otdzku o idedlnimu bydleni, které 1
v pfipadé tohoto vyzkumu neptfekvapuji a potvrzuji zakofenénou normu urbanni vily se
zahradou, ktera je ovSem vétSinou narator zajimaveé umisténa do oblasti Starého Chodova,
neasanované star§i zastavby, kterd dnes ponc¢kud kuridézné€ figuruje mezi dalnici D1 a
samotnym sidlistém jako ostrovem klidu tvofeném zrodinnych domkii a zelen¢. Tato
lokalizace je ovSem téz potvrzenim, ze se sidliS§t€ pro naratory stalo osvojenym celkem,
mistem, s nimz se identifikuji a které v jejich Zivotd nabylo vyznamu.”® Bydleni na sidlisti, a
opét to plati i pro celou fadu jinych adres, je otazkou vyjednavani, vyvazovani pozitiv a
negativ nejen ve vztahu k individudlnim moZnostem a potfebam, ale i ve vztahu k moci ¢i
architektute: vysokopodlazny a zahuStény urbanisticky celek zatizeny historickym bfemenem
odkazu na obdobi tzv. normalizace je popisem, ktery toto sousedstvi vyfadi ze seznamu
piipadnych Zadoucich oblasti k bydleni pro celou fadu lidi; bezpec¢ny a stabilizovany celek
»meésta v prirode”, s dobrou dostupnosti do ostatnich ¢asti mésta, slusnou infrastrukturou a
lepsi startovaci cenou bude pro dalsi z nich pfedstavovat spiSe kladné argumenty pro vybér
Jizniho Mésta jako lokality k bydleni. Pro nové ptichozi na Jizni Mésto se ,,vyjednavaci
bitva* nejcasteji odehrava praveé na poli financnim: je zndmym faktem, ze byty v panelovych
domech jsou levnégjsi nez zbytek bytového fondu, cozZ se ovSem d4 interpretovat oboustranné,
1 jako objektivni vyhoda, i jako objektivni nevyhoda, jelikoz jisté procento obyvatelstva bude

své bydleni ve svétle téchto skutecnosti jist¢ vnimat jako donucenou volbu:

% Kdybyste si mohla vybrat, tak co byste si vybrala, jak by vypadalo Vase idedlni bydleni? Ja bych si asi
vybrala dneska a nejvic se mi libi, co jsou ty domky na tom Jiznim M¢sté zachovany mezi t€ma paneldkama,
Stary Chodov. To se mi strasné libi. My tomu fikdme skanzen teda, a ty uz teda, kdyZz uz maji to stésticko, tak
tam maj‘ opravdu peknou zahradku tieba. Bud’ vétsi nebo mensi. A to je hezky bydleni. A kdyz bych neméla
tenhle domek, libilo by se mi, kdyby byly lip stavény ty panelaky. Takovym tim modernéjSim terasovitym
zpusobem, ze by mély téeba takhle zesSikma balkonek, byt vSechno vedle sebe. Kdyz je ta lodzie velka, taky je to
prijemny, tam si ¢lovék miiZze rano dat kafe... Asi bych to neménila uz, ten méstskej Zivot. (naratorka B)

,,Jesté bych si dovedla, idealni mtj sen, kterymu se vSichni sméjou, tady je ¢ast starych Hajt, Staryho Chodova,
tak mit tady dim mezi sidli§tém, starej (smich). To by bylo lakavy.* (naratorka K)
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,,S1dliste je proste lepsi pro ¢loveka, kteryho tolik nezajimaji hmotny statky kolem néj, ale n&jaky jiny hodnoty,
at’ uz pracovni nebo Zivotni, ktery hleda jinde.” ,,Ale chapu, Ze na n€koho to prosttedi mize plsobit stisiujicim
dojmem, ze rozmazlenéjsi osoba, ktery na tom zalezi, tak ta tam nad tim bude chtit ohrnovat nos, Ze tam nechce

bydlet, protoze to je sidlisté. Ale ten samotny byt dneska uz poskytuje moznost vytvofit si vlastni prostiedi.”

(naratorka A)

,»No, urCité bych si uméla predstavit, kdyby misto téch paneldkd tam byly domecky, no ale tak lidi potfebovali

bydlet, no, takze fikam, jsme byli radi, Ze jsme radi, Ze to aspoti takhle dopadlo.* (naratorka R)

,Upiimné feceno, na Jizdku asi nechceme obdivovat architektonicky skvosty, na Jiziidku chceme bydlet”

(narator D)

,Ono to asi neni nic krasnyho pro néjakyho architekta nebo fajnSmekra, ale pro ¢lovéka, kterej Sel z toho

Braniku a bez toho zachodu, tam byla latrina vé¢né pocirana, tak prosté, kdyz jste méla sviij zachod a mohla jste

si na ngj sednout, to bylo §tésti, a to ve Vs ziistane.* (naratorka T)

Pokud tedy za pilife utvofeni pocitu piisluSnosti k mistu v individualizované spolecnosti
budeme povazovat viastnictvi, které napliuje kritérium existencialni jistoty, ukotvenosti a
pocitu kontroly nad vlastnim zivotem, identitu, resp. rozvinutd emocni pouta k obyvanému
prostfedi a vlastnimu bydleni, a status, symbolicky a kulturni kapitdl, jenz ziskdvame
»havrch® ke svému bydleni, tak usoudime, ze bydleni na panelovém sidlisti Jizni Mésto
v kontextu hlavniho mésta Prahy prokazuje slabsi potencidl predevSim ve tfeti oblasti.
V soucasné dobé, bez ohledu na to, jakym zptisobem se obyvatelé¢ Jizniho Mésta individualné
vazali na sviij domov, je panelové sidlisté také bydleni s niz$i prestizi. Na druhou stranu jsou
to ale pravé individudlni pouta (jak jsem ukazovala na jiném mist¢), ktera kromé
zkvalitiovani materialniho prostiedi predstavuji dal$i vyznamny nastroj zvySovani stability
obytnych celkt a v disledku toho 1 jejich prestize. Jeden z naratorti tuto donucenou volbu
ohodnotil i jako svého druhu ,.kliku* pro sidlisté: sidlisté stabilizuje fada osob s podobnymi
(prumérnymi) piijmy, kterd se zde citi bezpeén¢ a deklaruje absenci planti k piestéhovani,
napf. i skupina naratord v tomto vyzkumu, jejichz individualni svédectvi neobsahuji znamky
,bezmistnosti® (placelessness) ¢i neidentifikace s mistem (coz je koneckonci nejspis také
divod, proc¢ piijali nabidku k nato€eni rozhovoru); ostatné, v jednom neddvno publikovaném
vyzkumu socialnich geografli, jehoz cilem bylo ptedlozit typologii stavu a budouciho vyvoje
panelovych sidlist v Ceské republice, bylo konstatovano, Ze v prostiedi Jizniho Mésta

dochazi k ,,neustdlé modernizaci®, ktera ho za poslednich deset let uCinila atraktivnéjSim
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predevsim pro mladé osoby, a soucasné téz ke snizovani vyskytl negativnich sociologickych
jevi jako je socialni degradace, demografické starnuti a materidlni upadek, na zaklad¢ c¢ehoz
autofi budoucnost panelového celku ohodnotili jako velmi slibnou (TEMELOVA, - NOVAK
— OUREDNICEK — PULDOVA 2011: 17):

»Souvisi to s tim, ze kdyz chce mlada rodina bydlet, tak tohle je porad nejlevné&jsi zptisob relativné kvalitniho
bydleni, takze je to socialni past, tak bych to nazval. V tom smyslu, Zze u nés vétsina lidi, v podstaté 60, mozna
70%, nema na vlastni bydleni nékde v n&jakym baracku, tak stejné musi vzit za vdék tim sidlistém, coz je mozna
pro to sidlisté klika svym zptusobem. Ja tomu fikam socialni past, protoze ten cloveék nevydéla tolik penéz, aby

moh* bydlet nékde v néjakym peknym baracku nékde za Prahou a tak dal. V tom si myslim, Ze ma to sidlisté

kliku, svym zptisobem.“ (narator D)

Jako posledni z dilezitych faktorti umociujicich pocit z mista a ptislusnost k mistu
bych rada uvedla Sirokou Skalu individualnich emoc¢nich pout. Zpusob, jakym si k mistu
utvatime vazby a jaké mu ,,pfipisujeme vyznamy* je zdlezitosti jednotliveli a vyplyva z nasi
povahy, minulosti, zivotnich postoji ¢i projekci do budoucnosti. V mnoha piipadech se
nevazeme ani na mista jako takova jako spiSe na to, co ona pro nas piedstavuji, napf. na nase
vzpominky, stavajici/minulé socialni vazby ¢i osoby (ostatné nejvyznamnéjsi prozitky z mista
casto vznikaji pravé proto, ze jsme je v danou chvili prozivali ve spolenosti pro nas
vyznamnych jednotlivet,, HAY 1998 cit. dle KYLE — CHICK 2007: 211). Badatelky S. Low a
I. Altman fikaji, Ze ,,socialni vazby, které spojujeme s uréitym mistem, mohou byt stejné
depozitat a kontext, uvnitt kterych se odehravaji nase mezilidské, spoleenské a kulturni
vztahy, pficemz se emocné vazeme nejen na mista jako takova, ale predevsim na tyto vztahy*
(LOW — ALTMAN 1992, cit. dle KYLE — CHICK 2007: 210). NaSe pouta k mistim jsou téz
vysledkem vyjednavani (negotiating), a to jak s fyzickym a materidlnim prostiedim, na jehoz
projektovani jsme se nijak nepodileli, tak s ,,velkymi“ spoleCenskymi, medidlnimi ¢i
odbornymi diskurzy, a to prostfednictvim zosobnéni mnohych nepatrnych detailti. Miize to
byt ptipodobnéni vynoiujiciho se sidli§tniho mésta na horizontu s New Yorkem anebo to
mohou byt pergoly, pod nimiz se v deSti mizeme prochazet. Mohou to byt bezpecné a
proslunéné balkony a travniky, na nichz si bezproblémové hrali déti, vlastni toaleta v byté
anebo n¢které prvky v partéru, k nimz jsme natolik pfilnuli, Ze jsme povazovali za nutné je

zminit v ramci li¢eni naSeho ,,prozitého mésta“:
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,»Kdyz jedete z Litochlebskyho namésti na Opatov, k metru, takhle vpravo jesté pfed naméestim smérem do mésta
stoji jeden panelak v ty stary zastavbé. Mné naptiklad se tam libi, protoze jak zlikvidovali kvuli tém nasim
panelakim kus Chodova, tu vesnici, tak vlastné jsou tam je$té u silnice u autobusu dva ofechy, ptivodni, téch co
tam bydleli, takze ja jsem zrovna dneska zvedla jeden ofech. To bylo takovy pfijemny. Uz si to tam olamali lidi,
ale fikam, jeden se tam valel, spadnul asi jest¢ z vrchu. To je takovy mily, Ze to je, ja ofech jako strom mam

velice rada, takze to tam prosté potési. J4 uz jsem mozna troSku starsi, takze mlady lidi si toho tfeba ani

nev$imnou, ale tohleto mé potési. (naratorka R)

,Ja kdyz jsem byla asi pred dvéma lety po sraze za kamaradkou, tak ona, pied jejich domem, vlastné jeji otec to

byl, ktery tam sazel meruiiky, kdyz jsme byli mali. To jsou dneska veliky stromy, ktery tam byly obaleny

meruiikama, uprostred sidlisté!* (naratorka M)

,»Clitite se na Jiznim Meésté jako doma? Ano, muzu fict, ze urCité jo, je to domov. A hlavné, ja jsem se tam naucil
zboziovat tu verejnou zelen. Ja si tam vazim kazdyho stromu, kterej tam roste, mam k tomu takovej citovej

vztah v podstaté. Takze kdyz tam padnul jeden strom, tak jsme to skoro obreceli. Je to zvlastni, cloveék by fekl,

pitomej strom, nent to pravda.* (narator D)

,Clitite se tady dnes doma? Asi jo, asi jo. Uz tenkrat, kdyz pan ex-prezident fikal, Ze jsou tady kralikarny, tak mé
to mrzelo. Urc€ité to neni hezky ty vysoky domy, uréité jsou lepsi ty vilky, ale ta situace... Dneska se taky stavéj
takovy domy, podobny tomu, jenomze jak fikam, tady byla ta nevyhoda nesmirna, Ze pfijeli, tady byly pole
vSude, Ze jo, prijeli, a postavil barak. Nebyly tu chodniky, nebyly tu cesty, nebylo tu nic. Lidi chodili bahnem.
Nebyla tu zadna zeleii nebo néco takovyho, to byly jen pole. J4 sama jsem tady jednu tu bfizu, co je takova
velkd, tak jsem ji zasazovala. Podivejte, j4 tdmhle mam vyhozenej, kazdej tyden asponn dvakrat dostanu do
schranky, ze by si tady n€kdo ten byt koupil. Nemyslim konkrétni, tam se nepiSe, ale jako na Jiznim Mést¢. Tak
asi uz lidi nemaji ten pocit takovej co byl po revoluci jak je to hnusny, Ze to jsou paneléky, jak je to nezdravy. Ja
péstuju vSude, kam se podivate, v kazdy mistnosti mam spousty kytek. A ty tu Zijou, ty by nezily tady kdyby to
bylo tak zly. Takze to neni tak nejhorsi, ja si myslim, ze horsi jsou ty lidi, kdyz za¢nou bejt zly jeden na druhyho.
Ale ty baraky anebo ten beton to neudéla.*

»Tlady se to zlepSilo tim, Ze narostla zeleni kolem dokola a s tim jak to rostlo, tak rostl pocit téch lidi, Ze je to

dobry tady, aspoi v takovychto nizsich barakach.“ (naratorka J)

Z obecného hlediska 1ze pocit z mista ¢i prisluSnost k mistu hodnotit také z hlediska vytvareni
funk¢nich ¢i emocnich vazeb: prvni se rodi na zakladé objektivniho zhodnoceni mistniho
prostiedi s ohledem na potieby jednotlivce, druhé zahrnuji téz pocity identifikace s mistem
(GULIN ZRNIC 2009: 178). Pravé emoéni vazby stoji u zrodu tzv. community sentiment,
tedy komunitniho citéni, které¢ sociolog David Hummon definoval jako propojeni elementl
prislusnosti ke komunité, ktery se demonstruje existenci emoc¢nich vazeb na lokalni prostiedi,

se spokojenosti s mistnim spoleCenstvim, resp. spokojenosti s materidlnim prostfedim,
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mistnimi zdroji a spoleCenskym zivotem, a identifikaci s mistnim spoleCenstvim, kterd se
utvrzuje skrze kazdodenni socialni praktiky a skrze individualni zkuSenosti jednotlivca
(HUMMON 1992, cit. dle GULIN ZRNIC 2009: 178). Obytnych prostiedi (a mist) kdekoliv
na svété se proto tykaji zastoupeni vSech zminénych stupiii individudlni identifikace, coz
nutné ,,ztézuje utvareni jednoznaénych ¢i vyluénych zavérii o mife existujiciho komunitniho
citéni. I proto je v kontextu tohoto vyzkumu mozné zachytit fadu zdanlivych paradoxt a
protimluv v hodnoceni vSech vySe zminénych pozic, a to v Siroké Skale od ,,pfedimenzované
bidy* do ,,nejpohodIngjsiho bydleni viibec”. ,.Ziju tady spokojené uz tficet let“, fikala mi
jedna naratorka do telefonu, ,,ale jesté¢ jsem se nestacila prestéhovat®. I toto je totiz redlny,
prozity, zkusenostni (experienced) odraz pocitu ptislusnosti k obytnému celku Jizniho M¢ésta
v slozitém a komplexnim pifedivu sestaveném z osobnich zkuSenosti a emoci, hodnoceni
statusu a prestize, a vyjednavani s moci, historickym dédictvim, vetejnymi diskurzy a

materidlnim prostfedim jako takovym.
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4. Zavér

,»Na demolici panelového sidliste v roce 2074 nepostaci centy perunitu a exploze.

Z kamennych i cihelnych staveb se po odstrelu snadno navrsi hromada lehce
rozebratelnda. U panelii sotva. Vznikne spise zborcena smésice rozervaného a
popraskaného zelezového betonu s jezatinou armovaci vyztuze a viibec ne uz slehla

hromada snadno rozebratelna. Vnucuje se proto otdazka, zda uz ted nema projektant

Ve . v Ly oy v .o 91
myslet komplexnéji — od projektu az po demolicni moznosti .

Masova vystavba panelovych sidlist v druhé poloviné 20. stoleti a obzvlast béhem
obdobi tzv. normalizace, byla populistickym tahem dobového zfizeni, ideologicky vedeném
na podkladé démonizace bytové krize II. svétové valky a v souladu se zdsadami levicovych
hnuti vuméni a technologii v duchu dobového hesla ,,architektura pro pracujici, byt pro
kazdou rodinu“. Tzv. panelovéa sidliité tfeti generace v Ceskoslovensku jsou po strance
umélecké a urbanistické vysledkem implementace experimentu starSiho data — architektury
moderny — ktery se zaméfil na odstranéni, resp. korekci nékterych ,tradi¢nich® dopadi
kapitalistického zfizeni v zapadnich méstech (existence Ctvrti délnickych x  Ctvrti
,burzoaznich®, odstranovani hygienickych a zdravotnich zavad bydleni pro nemajetné,
dekonstrukce vefejného a soukromého prostoru, deornamentalizace), a z hlediska
ekonomického jsou vysledkem plnéni neefektivnich, ,,shora“ nafizenych plani socialistického
hospodaistvi s absenci kvalitativnich prvkdi a vsouladu s ,reifikaci“ dobovych
technologickych a vyrobnich procest. Jsou ve své vysledné podobé tim, co Karel Honzik
nazval ,lacinym funkcionalismem®, tedy vystavbou zaméfenou na uplatnéni schematickych
konstrukei a na snadné provedeni. A¢koliv jednotné soubory a uniformované stavby nebyly
ve zminénou dobu zaddnou novinkou (pfipomenime napf. typizované délnické kolonie v Praze
Bubnech, na Mrazovce, v HoleSovicich, atd.), z historického hlediska nemél obdobu pocet
osob, které se do panelovych domt prest€hovaly, kvili cemuz Jifi Musil cely proces oznacil
za svého druhu sociologicky experiment (MUSIL 1985: 44).

Na prvni rozsahlejsi realizace panelovych sidlist, a obzvlast na tzv. sidlisté treti
generace, reagovala odbornd vefejnost s rozpaky a kritikou, védoma si omezeni a budoucich
dopadi vyznamové chudé, moci prosazované architektury. Dobové zavéry sociologi,

architektl a urbanistil nepostradaji ani dnes nic ze své aktualnosti: urbanista Jifi Hriiza napf.

1 Vystava poznanim i $kolou. In: Ceskoslovensky architekt 1974, 20: 5.
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vroce 1989 v publikaci vénované historii hlavniho mésta s opatrnou nelibosti komentoval
urbanisticky rast predmésti Prahy, ktery se vymkl koncepcnosti, a podal doporuceni, ktera
jsou stale platna: soustfed’ovani pracovnich pfilezitosti a zahustovani nedostavénych celkl
nizsi zastavbou (HRUZA 1989: 350). Sociolog Jifi Musil v zavéru své knihy Lidé a sidliste
vydané v roce 1985 apeloval na zvySeni urbanity sidlist’ a polozil fadu dulezitych otazek,
které¢ mély vést k zamysleni se nad zpisobem planovani, projektovani a financovani dobové
vystavby, napft. jestli je vzdy vyhodné a rozumné chtit, aby velké nové ¢asti mést vznikaly
,Jjednou ranou* a aby byly koncipovéany az do detaili jednou skupinou projektantd a zda uz je
vibec v lidskych silach promyslet v§echny podrobnosti zivota a fungovani malého ¢i vétsiho
mesta, které navrhujeme (MUSIL 1985: 332).

Od dob postaveni nejvétsiho z Ceskych sidlist, Jizniho Mésta, ubchla skoro Ctyfi
desetileti. Obytny celek (a plati to pro vétSinu panelovych sidlist v hlavnim mésté) je
v soucasné¢ dobé dobife napojen na dopravni systém, povestny svoji spolehlivosti, ¢imz je
obyvatelim umoznéna pohodlna pracovni a kazdodenni migrace, je ¢im dal vic integrovan do
organismu SirSitho mésta, je opravdovym meéstem v pfirodé, které si jeho obyvatelé
mimofadné ceni a vazi, a vzorové splituje zdkladni premisy architektury moderny: poskytuje
pohodiny standard, je hygienicky nezdvadny a obyvatelny. Le Corbusier by byl spokojeny:
druhé nejvétsi sidlisté byvalého Ceskoslovenska ,,splnilo” veskeré pozadavky jeho vlivného
lidi, navic v podminkach jistého rovnostarstvi.

Tato préace je piispévkem do debaty nad rozpaky nad dédictvim architektury moderny,”
ktera byla v modifikované podob¢ uskuteciiovana v kontextu komunistické (normalizacni)
bytové politiky. Cerpé z riiznych zdroji za uéelem adekvatni triangulace, ve své prvni ¢asti se
vénuje pribliZzeni zdsad dobové bytové politiky a genezi tohoto specifického druhu mistniho
stavitelstvi v $ir§Sim sociokulturnim kontextu a ve své druhé ¢asti pracuje s individualnimi,
zcela subjektivnimi a kvalitativnimi vypovéd'mi dlouhodobych obyvatell, které podavaji
protipdl stale pfretrvavajicimu porevolu¢nimu, anti-sidlisStnimu diskurzu, jez postuloval
panelova sidlisté do roviny symbolického znazornéni doby komunistické nadvlady a téz do
roviny socidlniho bydleni. Prace se tomuto tématu vénuje v Sir§Simu kontextu, analyzuje tzv.
nehostinnost mést, fenomén rozsireni Sedivych a uniformnich sidlist’ na okrajich vétsich sidel

po celém svéteé, ktery datujeme od 60. letech minulého stoleti, a dekonstruuje nékteré aspekty

%2 Le Corbusier a Gropius koncipovali m&sta nebo nova sidlisté z hledisek, fekl bych, starobylé hygieny: dostat
kus svétla, kvality ovzdusi, pfipadné Cistoty v elementarnim slova smyslu, a vytvofili viceméné takové
nepiivétivé, velmi racionalné fungujici Gtvary, v nichZ obyvatelé velmi ¢asto nemaji pocit domova.* Jiti Musil
v ¢lanku ,,Etarea, studie moderniho bydleni®, in: Ceskoslovensky architekt 1967, 7: 2.
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zminéného negativniho diskurzu tykajiciho se pfirovnavani vyskovych sidlistnich komplext
v zapadnich, kapitalistickych méstech, s témi v byvalych socialistickych méstech. Podrobnéji
se zabyva i otdzkou mistnich specifik dobového pldnovani a projektovani mést (véetné
samotné¢ho sidlisté¢ Jizni Mésto), a to predev§im na podkladé c¢lankd z odbornych,
architektonickych periodik, ¢imz pfiblizuje kazdodenni praktiky projektantské a
architektonick¢ prace a umistuje je do kontextu ekonomicko-planovacich zasad
socialistického zfizeni.

Druha c¢ast této prace podava svédectvi o rozvoji konkrétniho sidlisté a o kazdodennich
praktikach z perspektivy jeho dlouhodobych obyvatel. Zabyva se zplsoby, jimiz obyvatelé
Jizniho Mésta pretvorily a stale pretvareji ptivodné uniformni a ,,teoreticky* prostor obytné¢ho
celku na zosobnéna mista a zaznamenava ojedinéld svédectvi, kterd o ,,prozitém méste*
podavaji. Analyzuji se v ni zdanlivé detaily, mistni specifika, pfirovnani (s ostatnimi, nejen
panelovymi celky ve mésté a jinde), projekce idedlniho bydleni, reflexe na détstvi a stafi
prozivané na sidlisti, atd. VSechny tyto detaily ovSem ve skutecnosti tvoii produkty socialni
vymeény, které jsou zakladem fenomenologického a symbolického zakouseni prostoru (LOW
1999 cit. dle GULIN ZRNIC 2009: 105). Jednim ze zjiiténi prace je, Ze pro konstituci
zdravého a vyznamem naplnéného bydleni za nezbytné povaZujeme existenci mistnich
specifik, kterd podnécuji nasi zvédavost a vytvaii zdjem o d&jiny a promény mista, které
obyvame. Jedna se tedy vyznamny faktor, ktery odliSuje misto od abstraktniho prostoru a
tvoti podklad ke vzniku emocnich pout, na jejichz zdkladé mohou vzniknout i pocity mistni
piislusnosti a zajmu (odpovédnosti, obanské angazovanosti) o déni v bezprostfednim okoli
nasich pribytku.

V praci se téz pojednava o zptisobech ,,zabydleni se* a proziti mista a prostoru obecné.
V kontextu globalizujiciho, méniciho se svéta (a védy) dochézi v moderni dobé k prepisovani
nekterych tradi¢nich paradigmat tematizujicich mista, prostor ¢i lidskou kazdodennost. Za
jedno z nejuziteénéjSich shleddvam nabouravani romantizovaného propojeni nehybnosti
mista, navazné zakorenenosti a tvorby mistni identity jako odrazu stability a hodnot. Britska
badatelka Doreen Masey upozoriiuje, Ze mista nejsou o roots, but routes, tedy ne o kotenech,
ale o procesech (cit. dle CRESWELL 1999: 13). Ve svych pojednanich dekonstruuje
predstavy o tom, Ze dil¢i mista maji jednotné¢ a stabilni identity, Ze jsou ohranicena,
zakotfenéna v d¢jinach a imanentné spojend s neménnymi komunitami, v duchu Andersonovy
teze o smyslenych spoleCenstvich. ,,Namisto toho, abychom o mistech pfemysleli jako o
ohranicenych oblastech, miizeme si je predstavit jako specifické okamziky ukotvené v sitich

nasich spolec¢enskych vztahti a dorozuméni, pficemz je vétSina téchto vztahd, zkuSenosti a
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chdpani konstruovana v mnohem SirSim kontextu, nez jak dané misto v dané chvili
definujeme, at’ uz se jedna o ulici, region ¢i kontinent. Tento postoj ndm vzapéti umozni,
abychom mista dokazali proZivat otevienéji, s védomim propojeni na $irsi svét, coz pozitivne
propojuje jeho lokalni a globalni aspekty* (cit. dle CRESWELL 1999: 69). Ostatné, jiz na
konci 80. let minulého stoleti se v humanitnich a socialnich védach objevuje myslenka
Htrialektiky prostorovosti® (SOJA 1989, SOJA 1999, LEFEBVRE 1999, cit. dle CRESWELL
1999: 38), ktera je kritikou a doplnénim pojimani svéta a prostorovosti v bindrnim uspofadani
(objektivni x subjektivni, materidlni x mentalni). Socidln¢ konstruovany jsou totiz jak
materialni aspekty mist, které obyvame (architektura panelovych sidlist’ x mést'anskych domu
na Vinohradech), tak vyznamy, které jim piipisujeme (nizka reziden¢ni prestiz x vysoka
je nicméné prozitou, zkuSenostni dimenzi pojimani svéta kolem nés, je formou individudlniho
vyjednavani s témito aspekty. Je procesem v tom vyznamu, Ze odolava ukotveni, reaguje na
promény a podléha neustalému pretvareni.

Tato prace mapuje téz slozity proces vyjednavani (negotiating) s architekturou sidlisté a
vyznamy ji pfipisovanymi, v kontextu kazdodennich praktik obyvatelt. Jedna se o proces
shodovani se, rozporovani anebo pfijimani moci, reputace ¢i historického dédictvi, a o
zaznamenavani podob aktivni rezistence vici t€émto aspektim. Panelova sidlisté, a obzvlast
Jizni Mésto, ptedstavuji v soucasné dobé¢ jistou symbolickou formu reziden¢ni segregace
minulosti. Jak ukazuje tato prace, reputace v dlouhodobém horizontu miiZe mit jak negativni,
tak pozitivni dopad na kvalitu bydleni v sledovanych celcich skrze utvrzovani postoju a
vjemtl, na kterych se zdanlivé shoduje neidentifikovatelna vétSina. Je napt. zndmym faktem,
ze rezidenti Ctvrti s ,,dobrym jménem™ se aktivné a kolektivné angazuji v posilovani téchto
pozitivnich aspektll, ¢imz buduji socidlni diivéru, sdilené hodnoty a komunitni soudrznost. Jak
naznacila tato prace, pravé proces vyjednavani (s moci, médii, védou, politikou, atd.) ze
strany obyvatell Jizniho Mésta bude mit zasadni vliv na budouci rozvoj tohoto celku.

V posledni fad¢ poskytuje tato prace také jisty vhled do odhadu budoucnosti sidlisté ze
strany jeho obyvateld a predklada reflexe na existujici a vytouzeny spolecensky a komunitni
zivot v jeho rdmci. Rozhovory prozrazuji pozitivni dopad mistné¢ zasazenych obcanskych
aktivit, kterych se obyvatele zucastiiuji at’ uz na aktivnéjsi, ¢i pasivnéj$i bazi. Velmi
vyznamné a peclivé sledované jsou téz investice do materidlniho prostfedi, které brani
degradaci prostoru, a mistni politickd scéna. Aktivni socialni marketing mistni radnice se
z dlouhodobého hlediska projevuje jako piinosny, jelikoz posiluje zdravy vztah k celku

sidlisté a posiluje davéru v materidlni zhodnoceni bytovych jednotek ve vlastnictvi.
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Vytipovanych oblasti k zlepSeni je samoziejmé také cela tada, patfi mezi né jiz zminovany
percipovany nedostatek kvalitnich sluzeb, nebezpecnd a nevlidnd zakouti stanic meter a
komunistickych obsluznych center, uzplsobovani urbanity sidli§t¢ pro seniory ¢i
zuslecht'ovani vefejnych prostor.

Tato prace ukazuje, ze otdzky regenerace €i tzv. humanizace jiz nejsou pro prostiedi
méstského prostoru, je dopravné dostupné, je opravené a opravuje se, je zelené, je cenové
dostupnéjsi v porovnani s nékterymi dal$imi typy bytového fondu. Aktudlni potizi sidlisté je
otazka nizké reziden¢ni prestiZze. V tomto kontextu je potieba i nadale dekonstruovat tezi o
pojitku technologie provedeni, podoby dobového urbanismu ¢i historickému okamziku vzniku
sidlisté s marginalizaci, a poukazovat i na fadu dalSich sociologickych a kulturnich faktori,
které se na tomto procesu podileji, napi. na doktrinu favorizovani vlastnictvi rodinnych
domki ¢i na ,,liné* novinafstvi perpetujici kligé a predsudky. Rada vyzkumii ukazala, Ze to
neni prvoradé ,architektura®, kterd stoji v zarodku obdvané a tematizované deteorizace
za¢ina u socidlni segregace, ktera je vétSinou, ale ne nutné¢ vzdy, spojena s chudobou a
socialni izolaci, s neexistenci kontrolnich mechanismli nutnych pro udrzeni organizace
lidského seskupeni v ramci jakéhokoliv obytného celku (tedy v urbanizované krajin¢ obecné):
patii mezi n¢ napi. fungujici spole¢ny fond na opravy, ale také odvoz odpadkl a obecna
pravidla na pouZiti spolecnych a vefejnych prostor, atd. Panelové sidlisté¢ Jizni Mésto jisté
neni vykladni skiini architektonického femesla, ale vykazuje socilni stabilitu, kterou je tieba
nadale posilovat. Pokud jde o strategie pro budouci urbanisticky ¢i socialni rozvoj, zkusenosti
zjinych stath nabizi piiklady dobré praxe, které nepocitaji pouze s dvéma nejcastéji
skloflovanymi variantami — demolici ¢i konzervaci — ale ptedevsim s fadou ,,mezifeSeni®, jako
jsou koncepéni lokalni revitalizace (obsahujici pfipadné prvky demolice), vychazejici z
obcanskych iniciativ (debaty s obCany, referenda, etc.).

V prostiedi sidlist¢ Jizniho Me¢sta nalezneme v soucasné dobé dostatek znameni
pozitivniho vyvoje a smérovani, které posiluji myslenku o slibném vyvoji celku v blizké
budoucnosti. V tomto kontextu bude i nadale dilezita role lokalnich mikro vyzkuma, které
dokazou ,,identifikovat zarodky chudoby v mistnich spolecenstvich, ale také poukazat na to
jakym potencialnim rizikim celi konkrétni obytné celky v konkrétnich mistnich kontextech*
(TEMELOVA, — NOVAK — OUREDNICEK — PULDOVA 2011: 17). 1 tyto maji
pfedstavovat standardni nastroj v boji proti negativnimu urbanistickému a sociologickému

vyvoji sidlistnich celkli, a v boji proti jejich, zvlastnim zpisobem ,,globalizujici® podobé,
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ktera zdanlivé unifikovala zivot na predméstich modernich svétovych mést a utiskla tak
specifickou ,,pecet* na samotny bytovy fond pro stfedni tfidu, ktery byl a bude 1 v budoucnu

potieba.
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Seznam zKkratek

CIAM - Congres International d'Architecture Moderne
CSA — Ceskoslovensky architekt

CVUT - Ceské vysoké uéeni technické

IM — Jizni Mé&sto

KBV — Komplexni bytova vystavba

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

LBD - lidova bytova druzstva

SBD - stavebni bytova druzstva

SOU AV CR - Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky
THU — Technicko-hospodaiské ukazatele

UMPRUM - Uméleckoprimyslové muzeum

VUVA — Vyzkumny tstav vystavby a architektury
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Piiloha €. 1 — Zakladni udaje o naratorech

AKLADNI UDAJE O NARATORECH

Rok/misto | Povolani Doba Staii Ulice Datum
narozeni pobytu na | v okamziku nataceni
JM stéhovani na rozhovoru
JM
1 | naratorka [ 1960, psycholozka 1980 - 20 let Markusova 11.11.2010
A Praha soucasnost M1
2 naratorka | 1960, ekonomka 1980 - 20 let Markusova 29.11.2010
B Pardubice soucasnost M1
3 narator C | 1952, literarni historik 1984 - 32 let Nechvilova | 24.11.2010
Praha soucasnost IM 1T
4 | narator D | 1976, ucitel od narozeni | od narozeni Plickova 15.12.2010
Praha - IM 1
soucasnost
5 | narator E | 1949 nakladatel 1988 - 39 let Augustinova | 17.12.2010
Kolin (v diichod¢) soucasnost IMII
6 | naratori 1963, farmaceut, 1988 - 25a23 let Augustinova | 10.1.2011
F 1965 pracovnice v soucasnost IMII
Praha, administrativé
Pardubice
7 naratorka | 1965, ufednice 1991 - 26 let Modleticka | 28.1.2011
G M¢lnik soucasnost IM 1
8 | maratorka | 1955, ufednice 1977 - 22 let Mejstiikova | 20.2.2011
H Praha soucasnost M1
9 | naratorka | 1931, spisovatelka 1986 - 55 let Kosmicka 11.3.2011
| Brno (v dichod¢) soucasnost IM 1
10 | naratorka | 1930, ucetni 1977 - 57 let Cernockého | 21.3.2011
J Jihlava (v diichodg) soucasnost IM 1
11 | naratorka [ 1978, socialni pracovnice | 1981 - 3 roky Kupeckého | 24.3.2011
K Praha (na mat. dovolené) | souéasnost IM 1
12 | naratorka | 1947, asistentka 1976 - 29 let Plickova 30.6.2011
L Hradec 1988 IM I
Kralové
13 | naratorka | 1967, vysokoskolska 1976 - 8 let Plickova 8.7.2011
M Praha pedagozka 1988 M1
14 | narator N | 1977, vyzkumny 1984 - 7 let Kvétnového | 15.7.2011
Praha pracovnik v 2010 vitézstvi
technice M1
15 | narator O | 1978, montér od narozeni | od narozeni Zenigkova 21.7.2011
Praha -2010 IM1
16 | naratorka | 1968, asistentka 1977 - 11 let Plickova 27.9.2011
P Praha soucasnost JM 1
17 | naratorka | 1946, pracovnice v 1981 - 35 let Ledvinova 27.9.2011
R KoSice administrativé soucasnost M1
18 | marator S | 1951, vedouci pracovnik | 1985 — 34 let Laskova 23.1.2012
Humenné | v telekomunikacich | soucasnost JM I
19 | naratorka | 1948, pracovnice v 1977 - 29 let Stichova 15.5.2012
T Praha administrativé 2006 IM 1
(v dlichod¢)
20 | narator U | 1978, ucitel 1998 — 20 let Kiejpského | 18.9.2012
Praha soucasnost M1
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Priloha ¢. 3 — Baterie vyzkumnych otazek

Kratké predstaveni, par slov o Vas na uvod. Odkud pochazite, jaké mate zaméstnani, kym jsou a odkud jsou Vasi

rodice?

MINULOST

1.
2.
3.

Kdy a jakym zptsobem jste se ocitli na tomto sidlisti? Kdy, jak a kym Vam byl prid€len byt?
Jaké pro Vas v dobe¢ feseni bytové otazky existovaly dalsi alternativy?

Kde jste bydlel/a ptedtim (kvuli srovnani, pochazi narator z vesnického/méstského prostiedi?
prazského/mimoprazského?)

Jak jste se citil/a po nasté¢hovani? Jak jste se zabydloval/a? Byl/a jste spokojen/a s novym bytem?

vvvvvv

vvvvvv

Jak a kam jste dojizdé€l/a do prace?

Napada Vas néco, co byste oznacil/a za vyraznou vyhodu ¢i nevyhodu Zivota na sidlisti JM v 70. a 80.
letech? Co Vam zde chybélo, co Vam zde vyhovovalo?

Zménil se Vas byt a sidlisté néjak po roce 1989? V ¢em se dle Vas sidlisté nejvice zménilo oproti
komunismu?

Jak probihalo pfevedeni bytové jednotky do osobniho vlastnictvi (jestli probehlo)? Jaké jsou nynéjsi
vlastnické vztahy?

SOUCASNOST (kaZdodennost a jeji praktiky, hodnoceni prostoru, otazky identity a komunity)

[

1.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.
24.
25.

26.

Jakymi slovy byste popsal/a sidlisté¢ nyni?

O panelovém bydleni se Casto fika, Ze je nekvalitni. Jaka je vase zkuSenost?

O panelovych sidlistich se také fikd, ze jsou to kralikdrny a nocleharny? Co si o tom z vlastni zkusenosti
myslite?

Je JM v néfem vyjimecné? Napf. v porovnani s dal§imi sidlisti v Praze ¢i v republice?

Co je dle Vaseho nazoru nejvétsi soucasné negativum zivota na JM? Co Vam zde chybi? Co by se dle
Vaseho ndzoru na sidlisti dalo zleps$it? Co Vam naopak zde vyhovuje?

Jak hodnotite kvalitu zivota na sidli§ti? Ménila se néjak béhem poslednich 30 let?

Nabizi Vam v souéasné dobé¢ sidlisté vSe, co potiebujete ke kvalitnimu Zivotu?

Sidlistd JM je nejvétsi v CR. Jak byste charakterizoval/a sousedské vztahy? Znate se se svymi sousedy?
S lidmi z vlastniho vchodu? S lidmi z vedlej$ich vchodt? Jak s nimi vychazite? Mate na sidlisti pratele?
Navstévujete se?

Pripada Vam, ze obyvatelé JM funguji jako komunita, jako mistni spoleCenstvi?

Zaznamenal/a jste néjakou vyraznou obménu osob bydlicich ve vasem domé po revoluci? Dochazi zde
k fluktuaci?

Jaké je slozeni obyvatel ve vasem domé? Jsou ve vasem domé najemnici? Pristéhovalci, diichodci,
mladi rodice?

Jste spokojen/a s trzni hodnotou svého panelového bytu?

Koupil/a byste svym détem byt v panelovém domé?

Citite se na sidlisti bezpe¢né?

Jak hodnotite vefejna prostranstvi mezi jednotlivymi budovami? Jste s nimi spokojen/a?

Vidél/a jste film Panelstory VEéry Chytilové? Jaky na Vas zanechal dojem? Podobal se v nééem Vasi
zkuSenosti?

Myslite si, Ze JM ma v ¢eském prostiedi Spatnou poveést?

Kolik ¢asu travite na sidlisti?

Zajimate se o déni na sidlisti? Podilite se aktivné na zlepSeni sidliste? Jste spokojen/a s politikou na
mistni irovni?

Chtél/a jste se nékdy odstéhovat? Mél/a jste prilezitost? Pro¢ jste zlstal/a (co Vas tady drzi?)

Mate v budoucnu v umyslu stéhovat se ze sidlist€? Kam? Pfipada Vam sidlisté jako vhodné prostiedi na
dtchod? Jak hodnotite budoucnost sidliste?

Citite se na JM jako doma? Citite, ze sem patiite? Oznacil/a byste se za mistniho patriota?

Kdybych byla turistka, co byste mi na JM ukéazal/a? M4 JM ma né&jaké genius loci?

Kdybyste si mohl/a vybrat, jak by vypadalo Vase idealni bydleni?

Formovalo Vas a Vase déti n¢jak sidlisté? Dalo Vam néco, vzalo Vam néco, podepsalo se na Vasem
vyvoji?

Nechtél/a byste néco doplnit, néco dodat na zavér? Nezapomnéla jsem na néco?
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Priloha ¢. 4 — Zakladni statistické idaje o JiZznim Mésté

4.1. Pocet osob prihlasenych k trvalému pobytu na izemi spravniho obvodu Prahy 11

celkem z toho Praha 11
k 31.12.2013 77 695 71 728
k 31.12.2012 77 697 71 852

Zdroj: http://www.prahal 1.cz/cs/jizni-mesto-v-kostce/obyvatelstvo-prahy-11.html (posledni

stazeni 11. kvétna 2014).

4.2. Obyvatelstvo podle statniho ob¢anstvi a podle spravnich obvodii Prahy
Vysledky scitani obyvatelstva v r. 2011

Zdroj: Cesky statisticky tirad

Obyvatelstvo z toho statni ob&anstvi
Spravnl obvad celkem Cesk.é Slovensko Némecko Polsko Ukrajina Rusko Vietnam
republika

Hlavni mésto Praha 1268796 1 080 545 22 576 3103 2102 49 085/ 19 853 11 212

v tom spravni obvody:
Praha 1 30 561 20 948| 502 522 77| 558 1008 133
Praha 2 48773 37 382 846 389 99 1408 1181 316}
Praha 3 71769 59 861 1715 228 160 2915 1122 357
Praha 4 141 447 123 295 2 823 269 209 4509 1176 1925
Praha 5 87 074 72975 1 564 342 123 4018 2 007 k|
Praha 6 116 556 98 130| 2144 408 203 270 2247 393
Praha 7 42 66 35414 886 148 62 1 507] 702 43
Praha 8 113 66 99 576| 1 988 144 156 4869 1315 485
Praha 9 55 602 44 811 125 58 103 4481 1128 230}
Praha 10 113 2008 98 405 1 90! 139 1982 4012 1534 6086)
Praha 11 82873 74 343 1179 48 97 1919 761 15795
Praha 12 63 261 56 265 640 38 85 1683 334 2174
Praha 13 64 099 53 067 1128 113 57 2 907 2420 366
Praha 14 49 272 41 894 984 37 73 2 642 645 633
Praha 15 45 641 39792 792 33 79 1512 506 768]
Praha 16 25121 2731 338 36 150 942 99 a7
Praha 17 29 45 25531 403 61 60 1133 691 114
Praha 18 27 37 22 625 620 27 46 2 410 357 104
Praha 19 13 071 11 530| 204 8 12 817 75 3
Praha 20 1526 13 799 176 17 21 579 58 33
Praha 21 17 921 15 67 204 24 21 1136 205 27
Praha 22 14 12 12 49:‘ 272 14 17 426 282J 93
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4.3. Obydlené domy podle vlastnika domu a podle spravnich obvodii Prahy
Vysledky scitani obyvatelstva v r. 2011
Zdroj: Cesky statisticky urad

z toho podle vlastnika domu
Obydlené o spoluvlastnictvi
Spravni obvod domy fyzicka obec, bytové J'm_é vlastniki kombinace
celkem osoba stat druZstvo prévn:;:ka byt viastnik(
osoba (jednotek)

Hlavni mésto Praha 92 927 61920 5105 5372 1922 10 899 2529|

v tom spravni obvody:
Praha 1 1953 713 348 44 176 303 83
Praha 2 2201 982 335 99 152 205 67)
Praha 3 2992 1341 330 201 150 569 121
Praha 4 10 168 6 644 321 692 319 1442 329
Praha 5 7001 4 539 428 315 156 869 194
Praha 6 11 277 7970 393 568 229 1414 236
Praha 7 1701 674 139 203 78 304 109
Praha 8 7 841 5321 452 586 99 718 247
Praha 9 2319 1055 229 273 33 363 109
Praha 10 6818 3590 616 614 122 1320 199
Praha 11 4181 2664 219 481 38 472 150}
Praha 12 4435 3208 112 340 75 408 146
Praha 13 3285 2095 146 267 36 410 118
Praha 14 3673 2680 335 87 21 303 149
Praha 15 3730 2771 132 130 43 437 85
Praha 16 4 372 3474 110 114 43 218 3
Praha 17 1678 1 066 134 120 18 213 38
Praha 18 2 010 1378 87 73 17 308 46
Praha 19 2221 1837 87 34 28 158 9
Praha 20 2395 2052 33 64 32 151 16
Praha 21 3 940 3 564 41 33 22 151 25|
Praha 22 2736 2302 78 34 35 165 22]

4.3. Byty podle jejich obydlenosti a druhu domu a osoby v bytech podle spravnich

obvodii Prahy

Vysledky scitani obyvatelstva v r. 2011
Zdroj: Cesky statisticky urad

z toho obydlené byty Pocet osob v bytech
o Byty v tom z toho
Spréavni obvod celkem celkem v rodinnych v bytowych v ostatnich celkem v rodinnych
domech domech budovach domech
Hlavni mésto Praha 587 832 542 168, 72 471 464 768 4929 1214 106 206 768|
v tom spravni obvody:
Praha 1 15 361 12 170 208 11 385 577| 25070 494
Praha 2 24 397 21785 58 21522 205 45 931 136
Praha 3 36 869 33 894 728 32 957 209 69 051 1983
Praha 4 69 592 64 679 7897 56 315 467 136 858 21893
Praha 5 40 942 36 944/ 5271 31283 390 84 338 14 431
Praha 6 53 686 48 680 10 270 37 842 568 108 238 28 408
Praha 7 21264 19 473 312 19 012 149 40 594/ 846
Praha 8 53 582 49 583 6 354 42 940 289 108 771 17 981
Praha 9 26 103 24 469 1302 22 961 206 51674 3 495
Praha 10 56 577 52 791 4 330 48 122 339 108 867 11 525
Praha 11 36 598 35 107| 3263 31728 118 81 358 9675
Praha 12 27 660 26 181 3995 22 027 159 62 291 11779
Praha 13 26 664 25 379 2 594 22 654 131 63 057 7 889
Praha 14 20 236 18 976 3 305 15 580 91 47 203 9 610
Praha 15 19 418 18 244 3415 14 729 100 44 256 10 292
Praha 16 10 435 9 164 4 350 4 306 499 24 132 12 877,
Praha 17 12 820 12 196 1397 10 735 64 28 965 4 078
Praha 18 11588 10 945 1751 9120 74 25 890 4 870,
Praha 19 5385 4854 2278 2532 44 12 375 6 537|
Praha 20 6014 5 440 2483 2878 79 14 644 7 483
Praha 21 6708 5872 4104 1681 87 16 697 12 381
Praha 22 5933 5342 2797 2 459 86| 13 846 8 209
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Ptiloha €. 5 — Vybrané tryvky z rozhovori

Rozhovor s naratorkou A

Naratorka na sidlisti bydli od svych dvaceti let, vychovala na ném dvé déti a souc¢asné bydleni
hodnoti jako optimalni. K celku Jizniho Mésta ma viely, ale souc¢asné i rozporuplny emocné-
funkéni vztah. Jako jednu z nejcastéjSich vytek vaci prostiedi sidliSt¢ uvadi anonymitu a
neexistenci ,,maloméstské zdvotilosti®, kterou ovSem v riznych kontextech téz dekonstruuje.
Je obcansky angazovana a zalezi ji na hodnotném budoucim rozvoji celku. Mistni sluzby a
aktivity na komunitni urovni vyuziva, ovSem v omezené mife, predevsim kvili pracovnimu

vytiZeni.

,Jizni Mésto bylo dfiv prosté naplava jenom mladejch lidi, coz mélo svoje vyhody, kdyz jsme byli mladi a méli
jsme déti. Bydlela tam spousta sousedd, ktefi méli také malé déti a tak se to trosi¢ku komunizovalo, chodili jsme
k sob¢ navzdjem na navstévu, koukat se na filmy co jsme si tehdy na videu nékde stahli, travili jsme spolu
Silvestry nebo jsme aspon chodili se navstévovat. Tento duch tam byl u skupin, ktery zijou doma v bytech.
Jakmile se prestane zit doma v byt€ a déti za¢nou chodit do Skoly a na krouzky a rodice chodi do zaméstnani, tak
potom uz se vecer nestykame, rodiny se dost €asto i odsté¢hovaly, takze ted’ tam ten duch neni, ale je tam skupina
lidi, ktefi to potad dodrzuji a to jsou dichodci a pejskafi a téch je tam straSné moc. Oni se stykaji, oni se bavi,
oni prosté¢ vytvareji tu komunitu a ¢im dal to sidlisté Zije, tim vytvafeji vic tuhlectu komunitu a najednou jsou
tam ty tii generace nebo téch nékolik generaci na tom sidlisti a najednou to za¢ne vytvafet takovou piirozenou
jakoby demografickou strukturu. Cim dal tim vic se to jako diferencuje, neni tam ta plochost, neni uZ tam ta
Sedivost, fasady se zménily, jsou barevnéjsi, ty stromy vyrostly, jsou tam perfektni vnitrobloky, i ty hfisté pro
déti jsou daleko propracovangj$i, vénuje se tomu pozornost, jsou tam krouzky pro déti vSude, kulturni dim,
centrum, ty 1ékaii nezmizeli, ty jsou tam potad, takze jak pro ty déti, tak se to slozeni téch pfilezitosti, porad je to
lepsi a lepsi. Jediny co tam chybi pofad jsou pracovni prilezitosti. Ty tam pofad nejsou.*

»Jsou tam tak trosku pionyrsky aktivity, protoze poiad se to Jizni Mésto dal osidluje, dal se diferencuje ta
struktura, prosté pofad je tam co vymyslet a co délat. Postavili ndm na Hajich kostel. Ja viibec nejsem véfici a
nemam k tomu vztah a my jsme, jak se to fekne, kiizovali, kdyz jsme vidéli, ze tam bude kostel. Ja prosté ze
zasady nemam k jakykoliv ideologii a k témhle, ani divéru, ani... Nelibilo se mi to, ale chapu ten urbanisticky
zamér a chapu, Ze to byla snaha vytvofit tam centrum tohoto typu, takZe pro¢ ne? Tieba to nakonec budu
vyuzivat a budu tam chodit pro néjakou kulturu, krouzky nebo néjaky setkani déti. Je tam nadherna knihovna na
Opatovée, ktera ma artotéku, takze to je vlastné jedind knihovna v Praze, kterd ma moznost si kupovat, resp.
pujcovat domi umélecky dila, tam si mizete ptjcit obrazy, dat si je domt a pak je zase vratit. Je to zajimava vée,
ktera neni zndma. Jsou tam prednasky, je tam centrum Cesty ke svétlu, coz je galerie nékde na Chodové, ja jsem
tam teda nikdy nebyla, ja jenom vim, Ze to existuje, ale uz to povédomi, ze to existuje, Ze se to da vyuzit. Navic
ted’ tam vznikly ty obchodni centra, je tam Chodov, velky obchodni centrum, ktery vzniklo pted péti lety nebo
kdy, a najednou se to stalo opravdu pfijemnym bydlenim, i kvili tomu, Ze si miZete vybrat zptisob existence,
coz znamena, ze ¢lovék mize zit na tom Jiznim M¢&sté anebo tam zit nemusi, a kdyz tam ,,nezije*, piesto mtze

vyuzivat téch vyhod, protoze na postu jsou to tfi kroky anebo k zubafi, ty sluzby jsou dostupny. Tady v tom
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Klici, tam si miazu kdykoliv zavolat femeslnika, vim, ze podle adresy bydli v tom misté, takze kdyz potiebuji
vim... Nebo pfejdu ulicku a tam je hned femeslnik, truhlaf, ktery déla vestavény skiiné a to je ve starym
Chodové. My sousedime se starym Chodovem, takze je tam moznost si dojit do téch ulicek a najednou byt
v normalni vilovy ¢tvrti. Dole je zase park Hostivaf, coz je zase pro ty, ktery tfeba jezdi na bézkach. Kdyz déti
byly mensi a byl snih, tak jsme ptipnuli lyZe pfed domem a z domu jsme na lyzich dojeli do hostivatského parku,
protoze na sidliStich jsou tak velky plochy, Ze tam nikdo ten deseticentimetrovy snih neuklidi do pfistitho dne
nebo to neroztaje, takze se tam na lyzich jezdi az az... Nebo ted’, kdyz byla zima, tak bézkati prosté méli trasy
okolo domu. Takze kdo chce zit a nevyuzivat ty sluzby, tak to tak mize byt, ten byt mize bejt vyhovujici pro
bydleni ¢loveka ktery se tam vyspi a odejde. A kdo je chce vyuzivat, tak si myslim, Ze jsou moznosti jak je
vyuzivat. Porad by jich jest¢ mohlo byt vic a ur€ité jich tam vic bude. Takze to je co mé na tom sidlisti bavi, Ze
je tam moznost. Kdybych na to méla ¢as, tak mizu zit svym zptisobem i néjakym sousedskym Zivotem, protoze
jsou tam minimalné tii rodiny, se kteryma se dlouho znam, nikdy jsme sice neudrzovali sousedsky vztahy ve
smyslu, kdyz mé dojde mouka, Ze si pro to dojdu, tak to tam asi nechodi. Ale kdyZ jsem d¢lala vyzkum trhu a
byla jsem na volny noze a dostala jsem ukol ud€lat rozhovory na téma néjakyho vyrobku nebo, ja uz ani nevim
co to bylo, tak jsem proste vzala ty papiry (ale to uz je opravdu pred 20 lety), a obesla jsem ten dim a je$t€ jsem
se seznamila se sousedama. Protoze 120 partaji, téch 10 rozhovorQ jsem tam ziskala. Ale je pravda, Ze jsou tam
lidi uzaviengjsi a nejsou zvykli zit zivotem, Ze by si tieba vzajemné pomahali. Ani se vzdjemné moc neznaji. Ja
ted’ka neznam uz ty sousedy vibec, je to $koda, troSi¢ku to citim jako nedostatek, ale pritom pfi mym zpisobu
zivota je to vyhovujici naprosto. Kdybych bydlela v domku tak ten Cas stejné nemam, naopak ho mam jesté
daleko min. Ale mozna, Ze to je taky ta doba, Ze dneska uz nejsou ty komunitni sousedsky vztahy tak silny jako
byly v minulosti, kdyz si vypomahali a chodili si k sobé vzijemné stavét byty, to dneska taky n¢jak moc
nefunguje.”

,.KdyZ Jizni Mésto vznikalo, byla to velka propagace toho, Ze se stavi nové sidliste, byly televizni Soty o tom, jak
se tam lidi st¢hovali, a my jsme byli takova ta prvni generace, ktera se tam nastéhovala. A to byla takova radost,
ze mame svij byt, Ze jsme tam nastéhovali, Ze ten byt je svétlej a teplej, a takovej jako moderni (smich) na tu
dobu, a byl jesté prazdnej, dneska uz je tam spousta véci za téch x let, takze to bylo pfijemny. Naproti ndm zila
vékove trosku podobna rodina, ale s tou jsme se moc nekamaradili, vedle a za nima bydlely rodiny, které mély
podobné stary déti anebo v podobném véku, a bylo to i tim, Ze jsme byly na matefsky, a ze jsme se vic stykaly i
kvili t¢ém détem. No a pak se to odstéhovalo. ... Vétsina téch lidi odesla protoze si postavila svoje domky, nebo
zdédili po nékom domky a rekonstruovali je a odesli do domku nebo do vily nebo prosté do domu, anebo méli
n¢kde byt jinde. ... Takze myslim si, Ze nastal odliv, ze vétSina téch lidi nebyla spokojena s tim bydlenim a jak
se odsté¢hovali anebo pronajali ty byty nebo je prodali nékomu, tak nastal pfiliv, a to uz je tak devadesaty 1éta
anebo druha polovina devadesatych let. Treba vedle nés to prodali a tam se nastéhovala néjaka rodina z Ruska
nebo Ukrajiny, celej ten byt si rekonstruovala, velice ostrazita na kontakty, takze tam viibec nevim kdo tam bydli
a ani bych ty lidi nepoznala. Nepozname se, kdyz ja jdu ty tii sekundy ke svym dvefim, odemknu, prosté se
nepotkame. A tam na druhy strané sousedi to pronajali, takze tam je pronajaty byt, taky se nestykame, protoze
oni to povazuji zfejmé za takovou néjakou piechodnou zalezitost v bydleni. Takze ten odliv sousedt v ty druhy
poloving, feknéme, devadesatych let, ustal, a pak ty lidi, ktery se tam nastéhovali uz nejsou... Ale to uz zase ja uz
jsem neméla ani Cas ani energii ani chut' s nékym navazovat kontakty. To je takovy pfirozeny, Ze se tam

nastéhovali novy lidi, ktery ja nezndm a voni neznaji moc mé. Ale je pravda, jediny co je na tom Spatné, je Ze se

143



déti nenauci tomu komunitnimu stylu zivota. Ja si pfece jenom myslim, Ze je to hendikep, Ze by méli mit zazitek
z téch sousedskych vztaht, a z toho, ze tam prosté nékdo je, ze vedle nas n¢kdo bydli. A to se nestalo, protoze
jsme na to prosté neméli ¢as. Ale zase, vono se fika, nemam ¢as, nemam ¢as na to co nechci délat, samoziejme.
Vic mé bavilo se vénovat ty praci nebo skute¢né se vénovat i svym krouzktim, déti zas chodily do krouzkl a
chodily mimo ten byt nékam, takze se taky vracely vecer, a ted’ se taky vraceji vecer, nebo ted’ uz tam vibec
nejsou. Ale nedd se fict, ze bych méla pocit, Ze jsem o néco pfisla. A kdybych bydlela v domé, tak je asi
podobny. Znam domy, kde bydli lidi, ktefi jsou obklopeny tou hradbou a maximalné vi, ze tam bydli ten a ten
nevidi je za celej rok. Ale to je mozna moje osobni, ze si piedstavuji sousedsky zivot jinak, a Ze vim, Ze tfeba
v néjakych jinych panelacich to takhle fungovalo, u nas to fungovalo takhle minimalné par let a pak uz ne.“

,,M¢ potad mrzi ta historie, Ze déti nemély ty sousedsky vztahy tGplné idealni. Myslim si, Ze je tam vic aspekti,
ze ta sidlistni komunita, kterou by kazdej m¢l zazit, jakoby nevznikla. Mozna déti to zazily, kdyz byly maly, a
dodneska tam maji kamarady v tom domé, ale neni to takova ta komunita co ja bych si pfedstavovala. Mozna, ze
ta pfedstava je z Gpln¢ jinyho kontextu, z ty vesnicky komunity, kterou tam ¢ekam, nevim proc. Takze to je
jediny, co mé mrzi a co mé mrzi ve vztahu k minulosti. A furt to citim jako hendikep. Ale v soucasné dobé
musim aZ s politovanim piiznat, Ze mi nechybi viibec nic. Ze jsem naprosto spokojena s tim stavem jakej je,
protoze bych nezvladla pracovat v zahranicni firmé deset hodin denné, ja bych to nezvladla, jesté se starat o dim
a jesté vést sousedsky rozhovory. Mn¢ to naprosto vyhovuje, az se za to trochu stydim, ale vyhovuje mi to.
Stydim se za to, protoze Zivot by mé&l bejt asi bohatsi ve smyslu téch kontakt. Ale to neni véc sidlisté, to je véc
zivotniho stylu, a taky mésta velkyho jako je Praha. Asi mé mrzi spiS ten zivotni styl toho malyho mésta, kde
jsem byla vychovavana a odkud mam uplné nejsilngjsi dojem. Takze mozZna to je to, co m¢ mrzi. Asi chci dat
svym détem a svy rodin€ pocit Zivota na tom malém mésté, ale to je upln€ absurdni a samoziejmé to nejde. Ale
co se tyce toho velkého mésta, ja jsem v soucasny dob¢€ naprosto spokojend, ja se blizim domil a jsem rada, Ze
tam budu mit klid, Ze tam nikdo neni, ze m¢€ chvilicku nebude nikdo obtéZzovat a mtizu si odpocinout. Prosté se
té$im do svyho paneldkovyho bytu jako do svy ulity, do prostoru, ktery mam jenom pro sebe a ktery madm ¢im
dal tim vic rada. To je vlastné hrozny (smich). Mné to zacalo v posledni dobé upIné vyhovovat. Dokonce tfeba
diiv mi pfipadalo, Ze to mésto nezije, Ze Jizni Mésto je preci jenom méné zivé nez tieba Praha 2 nebo Praha 3, ze
Zizkov ma tradici, ma svoje staré kostely, parky, hibitovy, tohle na Jiznim M&sté prosté neni. Nebo o tom
nevime nebo jsme si tam nezvykli chodit. Ale tieba ten hibitov, ja bych tieba tady nikdy nepohibila svoje rodice,
je teda hrozné morbidni o tom mluvit, ale on je né&jakej hibitov na Spofilové nebo ne¢kde tam, kdyz jedete dold,
ale m¢ by to viibec nenapadlo, potad je to pro m¢ takova okrajova ¢ast mésta a ma svoje nedostatky v historii,
nebo i v zdzemi. Nema4 to tradici, kontinuitu, pofad je to strasné novy.*

,,Myslim si, Ze dneska Jizni Mésto hodné bojuje proti tomu, aby nebylo ghetto, bojuje jednak proti pfedstavam a
taky predsudkim. Tieba kdyZ je v televizi n€jaky nasilnik jednou za dvacet let na Jiznim Mésté ve vytahu, tak se
z toho udéla, Ze ,,na prazském Jiznim Mesté®, a cela republika najednou ¢te v médiich, Ze na Jiznim Mésté nékdo
n¢koho znasilnil, a pfitom co ja si pamatuju, tak za celou dobu, co tady bydlim, za téch tficet let, to byl jediny
ptipad. Prosté dneska Jizni Mésto, to je jako Hradec Kralové nebo Plzen, a v Hradci Kralové nebo v Plzni se
urCité za tiicet let stal jeden piipad nasilnika ve vytahu. Ale kdyz se fekne, Ze se to stalo na Jiznim Méstg, tak je
z toho medidlni pfipad a ten ptedsudek, co ¢isi i z téch novin, to je pfiSerny. A vypada to, ze Jizni Mésto je
nejvetsi sntiska gaunerti. A pfitom kdyz si prectete Klice, tak tam je, jak pracuje policie na Jiznim Mésté a co se

tady za mésic stalo, nevim jestli to je v kazdym KIici, ale kdyz to ¢tu a ¢tu mezi fadky, tak tam je, Ze policie
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sebrala opilce na ulici a Ze ho odvedli na sluzebnu, kde ho legitimovali a pak ho odvedli domu, nebo ho nechali
vyspat. A to je jediny piipad za cely mésic. Jako ne, ze by tam kriminalita nebyla, asi je, ale za ty 1éta, pokud tam
byla né&jaka vyssi, tak se snizila. Ja se tam citim bezpe¢né, ted’ jo, i kdyz jsem se tam vzdycky citila bezpecné.
Jednou, kdyz jsem se vracela pozdé domi, se mi stalo, ze mé prepadl né&jakej ,,prepadnik® (smich), ale ja jsem
zacala §ilen¢ jeCet a on se lekl a utekl, ani mi nic neukradl, ani mi nic neud¢lal, jenom mé prosté obejmul zezadu
a ja jsem zacala jeCet a branit se a pak jsem mu utekla. To bylo asi pied pétadvaceti lety a ani jsem to nehlasila.
Ale ani potom jsem se né&jak nebala. Je pravda, Ze my to mame z autobusu snad tfi minuty domt, tak tam neni
¢eho se bat. Ted je tam takovej parcik, ale ten je opravdu tficet metri, kde jsou tfi stromy, tam se nic nestane.
Nechodime temnymi ulickami. Takze nikdy jsem se tam nebala, ale ja bych se asi nebala nikde. A to jsem
chodila ¢asto domd tfeba v jednu nebo ve dvé v noci. Ale tohle ,pfepadeni® se odehralo asi v deset vecer,
kupodivu, nevim, jestli to mélo souvislost s tim jedinym nasilnikem za téch tficet let, nebo ne. ... Ja si myslim,
7e to se mize stat GpIné viude, naopak, kdybych bydlela tieba na Zizkové v té staré zastavbé, tak tam se mi zda,
my jsme v patém patie a divaime se na to sidlist¢, pred nami je obrovsky komplex, nova sportovni hala a jedna
matefska Skolka byvala a druha matefska Skolka, takze ja vidim az na Hostivaf, na ty osvétleny domy a
panorama Jizniho Mésta a je to velmi hezky pohled. Nekoukam nikomu do oken a hlavné mam piehled, takze
nemam vubec pocit, Ze by tam byly néjaky nebezpecny zakouti a citim se tam jistéj$i, nez bych se mozna citila
n¢kde jinde.

,Ja si pocitoveé myslim, Ze se Jizni Mésto hodné brani ghettoizaci, Ze je tam hodné obyvatel, ktefi to nedopusti
nebo jsou zarukou, Ze se to nestane, ale to je hodné vzletny slovo. Myslim si, Ze je to tolik v hledac¢ku vSech
médii a tolik se o tom mluvi, ze se tomu vSichni podvédomé brani. I radnice déla, co miize, aby tuhle moznost
nepfipustila. Ale na vSech sidlistich bydlela spousta lidi, ktefi jsou vzdélani a tak. J& si myslim, Ze to ta
spolecnost nedovoli, ale musime pockat jest¢ dalSich tficet let, to zase souvisi s zivotnosti téch domtl, protoze uz
dneska jsou ty domy staré tficet let a ja nevim, co se s nima za dalSich tficet let stane. Myslim, Ze ta hmotna
stranka je primarni. Jakmile to zane praskat a bourat se, tak se odtamtud za¢nou lidi st€hovat a ztistanou tam
jenom ti socidlné nejslabsi. Takze nejvic zalezi na ty stavebni strance. Ale dneska jsou vSechny ty domy
opravené, zvenci zateplené, maji barevné fasady, dneska to nevypada na néjakou ghettoizaci. S Jiznim Méstem
bych to nikdy nespojovala, pfijde mi, ze by se to nemohlo stat. Ale nikdo nevi, co bude za dvacet let. Ale zase
oni mysli i na tu star$i generaci, tam nardista generace seniort, takze se stavi domovy pro seniory, ty tam jsou asi
dva, klub dichodct, ten je taky v K/i¢i a ma svoje vlastni aktivity. Jeden klub, jeden sportovni den, pro ty tisice
lidi, ktefi tam jsou je to asi pofdd malo. Ale ta snaha tam je a i néjaké to planovani tam je. TakZe ja mam pocit,
Ze se to nemuze se stat, ze by se to tam hrnulo. Naopak se mi zd4, Ze je tam spousta moznosti, i pro investory, je
tam spousta ploch, o které se developeii porad perou, ted’ to byla velka kauza pted volbami, co se udéla s jednim
tim uzemim. A pak se feklo, Ze se to nezastavi, protoze radnice to chtéla nékomu levné prodat a stavély by se
tam zase vySkové domy. Takze ty lidi si chrani, aby tam zUstaly zelené plochy a aby se to rozvijelo. A zaroven
investofi tam potad citi n&jakou pfilezitost, a to pravé podle mé brani ty ghettoizaci a jde proti tomu trendu.
Protoze kdyz tam pfijde investor a postavi tam byznys budovu, kde bude néjaka firma, nebo bude investovat do
socialnich zafizeni nebo tam postavi néco. Prosté je tam spousta véci, o kterych ani ¢lovek nevi a pritom si fika,
vzdyt je to tady za rohem, pro¢ se tam nejdu podivat? Ale nejdu, protoZze mam moc prace anebo zabavu jinde.

Ale ty prilezitosti tam jsou a i ty investorské pfilezitosti tam jsou, a dokud je budou nalézat a hledat je tam, tak
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tam bude néco, co ty ghettoizaci zabrani. ProtoZe do ghett investofi neinvestujou, ale tady v tom pofad vidi
prilezitost a potencial.*

,»Na jednu stranu mé to hrozn¢ bavi, protoze kdyZ pfijedu nékam do néjaké jiné spole¢nosti, a fikam, ze bydlim
na Jiznim Méste, tak citim takovy (smich). Zv1ast kdyz ptijedu nékam mimo Prahu, tak si lidé mysli, ze vedeme
hrozné dobrodruzny zivot, ze kazdy den potkavame ty gangy, ale to je uplnej nesmysl. A kdyz je to nékdo
z Prahy, tak si mysli, Ze jsem toho v Zivoté¢ moc nedosdhla. Ale nevadi mi to viibec, ani jedno. Mn¢ to pfipada
legra¢ni, dokonce mé bavi to sledovat. To je ten etnograf ve vas. Kdyz nékdo bude bydlet v kanalu, tak fekne: ja
bydlim v kanalu a bude sledovat ty reakce na to vic nez svoje pocity, Zze bydli v kanalu. Takze mé je to iplné
jedno, co si o tom kdo mysli, ani o tom nijak neuvazuju. Nevim pro¢ to tak je. Myslim si, Ze je to do znaény miry
dany velikosti toho sidlisté, jeho statim, tim, Ze dneska koukame na vSechno, co bylo vytvoiené za socialismu
nebo za ty totality jako na néco, co bylo nepromysleny, co bylo velkopansky. Ale ty panelaky jsou prosté
panelédky ze 70. nebo 80. let a tak to je, panelaky z téchhle let jinde nejsou jiny. Naopak se to hodné snazi
vylepSovat, myslim, ze to sidlisté vypada docela pekné, a jsou tam néktery budovy, tfeba zdravotnicky stiediska,
postaveny v tom silném betonovém duchu, ale i tam se snazi tam dodat n¢jaky maltivky nebo piestavby, prosté
se snazi s tou budovou délat néco, co ji protepli, aspon pocitoveé, zvenci i zevnitf, Ze to nevypada tak pfiserné.
Ale poiad jsou tam kouty, které na to upominaji. Clovék to vidi, kdyZ se na to podiva o¢ima nékoho, kdo ptijede
zvenku, tieba z Tyna nad Vltavou nebo prosté z Jiznich Cech, a jdu s nima nakoupit, tak GpIné vidim tu hriizu
z t€ betonové prodejny. Masivni Sedivy plochy nebytovych prostor jsou neptijemny a néktery ty kouty dodneska
nejsou zvladnuty. Je to nepfijemné sidlistni, je tam Spina, je to oprejskany, studeny, nehezky, je to nekomfortni.
Takze mozna zbytky téchhle ploch porad vytvaii takovy dojem. A taky to, Ze to jeden Cas bylo nejveétsi sidliste
v Ceské republice, jesté je, tak ta historie, tim to bude. A taky tim, Ze pak uz se stavélo tieba Zahradni mésto,
kde se hodn¢ dbalo na zelen a ty ulice se jmenovaly Jahodova a tak a dodneska se tak jmenujou, tak tam je vidét
snaha o né&jakou urbanistickou koncepci. Nebo kdyz se stavély Butovice, kde jsou ty mezibloky, tam uz si s tim
urbanisticky hrali a chtéli tomu dat néjaky komunitni nebo kvazikomunitni ad, zatimco Jizni M¢ésto je ta
klasicka pravouhla a linearni zastavba. A dlouho bylo takovy nehostinny. Takze tim to bude. Ur¢ité je to
zastavbou a velikosti a stalo se synonymem pro tyhle obrovsky sidliste.*

»Zacala jsem si vSimat, Ze se to zatulnilo v poslednich tak péti letech maximalné. Ale to je i trochu osobni,
protoze mam vztah k domovu trochu postizeny tim, Ze jsme se rozvedli a pofad mam pocit, ze bych né¢kde méla
zaCit novy Zivot a ja jsem ho vlastné nezacala a pofad sedim v tom jednom byté. A nevim, jestli za¢nu mit ten
pocit, az se déti odstéhujou a ja si budu moci uplné zajistit svoje vlastni bydleni, které bude jenom moje, tak si
tim snad zajistim i ten pocit. Ale pofad je to pocit, Ze jsem nezacala nove, ze bych méla vSechno zrusit a odejit,
odstéhovat se a prodat to. A dokud déti byly jesté déti a nezacaly byt dospéli, tak jsem v sobé potad mela ten
osten, ze to je jenom docasnost. Ale to je spi§ osobni, nevztahuje se to pfimo k tomu bytu, protoze by se to
vztahovalo k jakymukoliv typu bydleni. Ani k tomu sidlisti. Ale na druhou stranu jsem si tam témé&f proti své
vuli zvykla a pobyt tam je pro mé perfektni, dneska uz i znam starousedliky z toho domu a tak si povidame, kdyz
se potkdme na chodbé a prohodime par slov, takze vim, Ze tamta pani tam bydli dvacet let a tamten pan chodi se
psem, tamty potkam v obchodé nebo u 1ékate... Najednou to zacalo mit takovej raz, ze ti co jsou tam dlouho, o
sob¢ veédi. Prijde mi, Ze se to najednou pielomilo do normalniho bydleni a jesté¢ je pravda, ze v pivodnim
osidleni jsme nebyli vdomé nikdy zadni gaunefi nebo n€ékdo, kdo by to tam demoloval, osazenstvo toho domu

se vzdycky, i1 kdyz to bylo asi sto partaji, staralo o ten dim. Dokonce tim, Ze se zménila samosprava, tak se
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ptredélaly vytahy a jsou tam moderni asi uz paty rok, takze uz nemaji ten sidlistni raz plechovejch, tfesoucich se,
poskrabanejch vytahii. Ted to je normalni, civilizovanej vytah, kde je zrcadlo, normalné to jezdi a podlaha je
¢ista, pokud tam zrovna nékdo néco nestéhuje. I chodby dole a vchod se rekonstruovaly asi ped dvéma lety,
pristupové schody ke vchodim se taky upravovaly, chodby, svétla, vypinace, to se v§echno ptedélavalo, takze to
je Cisty, zadna demolice, coz na nékterych sidlistich byva, ze vstoupite do paneldku a tam je to otfiskany, naptl
zdemolovany, neudrzovany. Nas§ diim je nastésti docela udrzovanej. M¢ to takovy pfislo v poslednich letech, ale
opravdu to mtize byt jen pocit. Mné pripada, ze to tak odporuje tomu nazoru, ze je to vSechno hrozné anonymni a
neosobni. Anonymni to skutec¢né je, protoze ja tieba viibec nékterou tu rodinu neznam, to je pravda, a hlavné ty
najemce, a bohuzel na mém pasu jsou asi tfi najemci, tak to anonymni je. Je to anonymni i v tom, Ze tim jak
chodim z prace jinak nez ostatni, prosté jdu z prace domt, z domova jdu maximalné nakoupit nebo tak néco,
takze na té chodbé se pohybuju minimalné, a kdyz tak jsem pofad na cesté. Proti ndm bydlela rodina ... A kdyz
jsem pak potkala Alenku, to je holka asi dvacet devet let, tak fikam, co to fikal ten pry bratranec, ze jste ted’
zustali s tatou sami, to je maminka n¢kde v nemocnici? A ona fikala ne, ona umfela, pfed dvéma lety. A to jsou
dvefe naproti ndm a ja to nevim. Ten vchod je metr a pil od nasich dvefi naproti, a ja jsem nevédéla, ze ta pani
umfela. A to jsem fikala, jesté jsem ji vidéla, jely jsme vytahem a ona byla plna energie, to nemohlo byt pted
dvéma lety. A Alenka fikala, ne, je to dva roky, méla rakovinu a ja jsem nechtéla nikomu davat oznameni do
schranky, protoze jsme tady stejné nikoho neznali a s nikym jsme se nestykali. Takze ja jsem byla zdésena, jak
pozd¢ jsem tu informaci dostala, Ze jsem se ji viibec nedozvédéla. ... Takze v tomhletom to anonymni je. Ale na
druhou stranu je to mozna jenom moje osobni véc. ... Jsou lidi, ktefi to v tom bardku maji v merku a maji to
n¢jakym zplisobem obhospodafeny, ale ja ne, ja to prosté nejsem schopna sledovat. Obcas potkam v domé
n¢jakou pani drbnu a dozvim se novinky, ale tu jsem naposledy potkala tak pfed deseti lety, tak jsem se
dozvédéla novinky a pfisla jsem domu a fikam a vi§, Ze tamhleten to a tdmhleten to... Takze néjaky zZivot tam
existuje, ale mlj osobni zivot mi nedovoluje se mu vénovat natolik, abych v ném byla in, abych participovala.
Vim, ze posledné, kdyz jsem tikala, Ze je to tam hrozn¢ anonymni a ze tam nikoho neznam a pak jsem potkala tu
pani drbnu, to byla takova ta pani, jak je pojem pani za kvétindi¢em ve druhém patie, ktera porad kouka z okna a
vSechny zna. Tak tu jsem potkala nékde u lékafe a ona mné pul hodiny vykladala, co kdo déla, a ja jsem
najednou byla hrozné¢ §t'astnd, ze vlastné znam tolik lidi z baraku! A pfisla jsem domt a povidam détem, vite, Ze
tamhleten to, a tamhleten zemiel a tamten se odstéhoval a pani BureSova je ucitelka a ted’ jsme je davali
dohromady a ja jsem fikala vidis, a ja myslela, ze nikoho neznam. A méla jsem takovy pocit uspokojeni, ze jsem
byla schopna dvacet lidi probrat, aniz se tomu domu a sousedskymu zivotu vénuju, aniz tam vibec jsem. Takze
nakonec myslim, Ze to je jenom dojem, Ze je to anonymni, a Ze podobné anonymni by to bylo i jinde, neni to
jenom zalezitost sidlisté. Ale pro¢ se to fika, pro¢ je to pfedsudek. Véfim, ze to méa zaklad v tom hmotnym
zpracovani budov, ve vybavenosti budov i obchodi, protoze tam to skute¢né puisobilo strasné neutulné a nehezky

a ta hmota betonu byla hodn¢ neptatelska. Takze tam je mozna koten ptredsudku, Ze to tak je.*

Rozhovor s naratorkou J
Naratorka se na sidlisté prestéhovala v produktivnim véku a nyni na ném travi dichod. Do
sidlistniho bytu pfesla ze zndrodnéného domu manzela, v némz bydleni nebylo piijemné jak

kviali nizkému technickému a hygienickému komfortu, tak kvili Spatnym vztahtim se
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sest¢thovanymi obyvateli ze strany statu. Byt na sidlisti jeji rodin€ poskytl v§e co rodina
potiebovala, v soucasnosti se vSak naratorka potyka s potizemi spojenymi s bydlenim
samostatné zijiciho ¢lovéka ve vysokém véku. Vypravéni ukazalo, Ze jsou nékteré aspekty
kazdodennosti, pfedev§im zasobovéani a vyhledavani zdravotni péce, vyrazné ztizeny kvuli
velkym dochazkovym vzdalenostem. Naratorka ovSem aktivné sleduje promény v prostiedi
sidlist¢ a je informovana o déni v mistni komunité, ackoliv sluzeb mistnich zatizeni dle

vlastnich slov nevyuziva.

,»Pavodné jsme bydleli ve svym baraku v Nuslich, v ¢inzaku, ktery byl starej, a bydleni tam sice nebylo pékny,
ale bylo to prosté normalni bydleni, jako bejva. OvSem, do té doby nez nastéhovali cikany, tak se to stalo ne
bydleni, ale peklo. Uvolnil se tam byt a n¢kdo si fek® z ty radnice, komousi je roztrkavali, kdyz to $lo, ovSem
tohle prestielili, protoze byt byl malej, jenom pokoj a kuchyné a jich bylo asi 15 (smich). Takze se to stalo
hriizostrasnym bydlenim a to se nedalo nic jinyho dé€lat nez zoufat. Ted’ né&jaky takovyto udani vzajemny a
tohleto vSechno v ty dob¢ bylo bézny, a protoze jsem byla zaméestnana jako ucetni, nebo tenkrat se fikalo hlavni
ucetni, jednou jsem ze zoufalstvi Cetla n&jaky noviny kde hledali, aby nékdo zastaval praci Gcéetni ve
stavebnictvi, tak jsem si fekla, ja tam napiSu, protoze nabizeli byt, a kdyz jsem chtéla odejit, tak nas feditel fek*,
my mame taky pfidéleny byty, my Vam rychle byt pfidélime a to byl tenhle byt. Tak jsem se tady voctla,
k nelibosti mého manzela, protoze pochopitelné ten v tom byté co jsme bydleli vyrost®, bydlel tam od détstvi, byl
tam s maminkou nez umfela, s otcem nez umfel, ¢ili pro néj to byl hroznej zasah do zivota a t¢zko se mu tady
zilo. A mné¢, po vSech téch cestach zivotnich, se tady docela libilo. Protoze jsem nebyla ten typ co musi n¢kde
chodit po hospodach, tak se mi tu docelo libilo. Byla jsem S$tastnd, méla jsem byt, kde bylo teplo, kde byla
koupelna, kde byla prost¢ moznost se v klidu vyspat, v Cistoté, tak jsem byla spokojena. ... No a tady jsem
ptisla, kdyz sem nejezdilo v ty dobé jesté metro... Ja nerada (vzpomindm na to, kdy to bylo), protoze si v tom
okamziku uvédomim jakej kus Zivota jsem tady stravila, né¢kdy taky nejsem spokojena. Ne s tim tady, ja jsem se
v§im spokojena, nebo 1épe feCeno musim byt spokojena, protoze mi nic jinyho nezbejva, ale nerada pocitam 1éta,
protoze mezitim pfed tfemi roky mi umiel manzel, byl nemocnej, takze se mi to moc nechce vracet zpatky.
Takze tady to zpocatku vypadalo... A neni se co divit, protoze nékdo postavil velkomésto vlastné na poli, coz
nemohlo mit zadny mimotadny uspéch. Co se trochu zlepsilo, to se nezlepsilo hned, moc véci bud'to nékdo
uspésné zaridil, nebo prosté, kdyz byly penize, kdyz nékdo moc kficel za Jizni Mésto tak se tady néco opravilo.
Udgélali se tady pro déti moznosti, n¢jaky loutkovy divadla, apod. Ja uz tohle vSechno nevim, protoze uz v ty
dobé¢ jsem byla stara a déti uz byly velky, ja uz jsem méla vnoucata, tak to neni tak jednoduchy vzpominat jak to
vSechno bylo. Uz je to daleko. Ted’ vlastné uz mam vnoucata, Ziju uz s takovym urcitym klidem a s pohodou,
protoze oni jsou spokojeni a ja jsem tu sama, to jsem vam nefekla, ze jsem tu sama, nastésti sama, oni maji svy
bydleni.... Co se ty¢e n&jakyho nakupovani, to je bohuzel pro mé tragédie, protoze ptesto, ze tady je Lidl, Billa,
Albert, druhej Albert, tfeti Albert (smich), Penny, to jsem zapomnéla, ale ne pro mé¢, protoze j& mam anginu
pectoris, tak se mi Spatné chodi a Spatn¢ se mi véci obstaravaji, vozej, nosej. A tak pokud se vydam na nakup,
tak jsem na tom tak, Ze koukam do koSe a furt pocitam, kilo a pul, dvé kila, tfi kila, ¢tyfi, vic uz nemtizes si vzit,
i kdyz to potiebujes. Tak ted” tu praveé vnuk byl a pfines® brambory a véci, vody pfines, takze pro me to ted’ je

dobry, ale pro jiny stary lidi je to problém. A taky ty, co to tfeba d€laji néjakou upravu metra, kde udélaji novy
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schody, udé€laji na jedny strané krasné novy a na druhy nejsou zadny pojizdny, to musej ty stary lidi vyslapat!
Pro jednu véc, to uz je tfeba kilometr ke svymu bydlisti. Autobusy jezdéj* dejme tomu dobfe, ale ted’ tady udélali
dal$i mimoprazsky stani, takze je to taky takovy néjaky... I kdyz zlepsilo se to, urCité se snazej i tteba zlepsit
vzhled, Cistotu, i ten odvoz odpadkil, obcCas pfistavéj® velikej kontejner, kde lidi mizou svy véci, ktery uz
nepotiebujou do toho dat. Vzpominam si, ze pan prezident Havel fek®, Ze jsou tady kralikarny. No, kralikarny to
jsou, ale nikdo z nas nem¢l to Stésti, aby i za komoust bydlel v krasném domé a nikdo ho de facto...jak to
fict...my jsme né&jak byli zapomenuty. A hlavné nas kazdej cht¢l dostat pry¢. Protoze tam se nehralo v tom domé
jenom vo bydleni...Ale Fikalo se, to je syn majitelky domu, ¢ili udélame mu vse to nejhorsi. Cili tohle mé, tohle
tady prispé€lo k tomu, Ze jsem rada tady byla, ze jsem se sem dostala, protoze jsem byla §t'astna, ze ty lidi, ktery
byli plny nenavisti, pfestoze ten barak za nic nestal, ze s tim byly jen mrzutosti, furt nékde, nez si ho vzali, tak
furt prosté, ta nenavist téch lidi, hlavné téch starsich, téch vsech zenskejch, tak jsem byla rada, ze jsme tady, zZe
jsme se tady voctli, i kdyz tady nebyly ty obchody... Ale co se tyka téch staveb, ty uz tady v ty dobé byly,
vSechny tady kolem, az nékde vzadu, tam az jako u Petrovic, se teprve dostavovalo. Ale my uz jsme tady byli uz
veelku.

Jaky eventualné existovaly dalsi varianty pro vds?

Zadny. Zadny. Budto tam bejt a &ekat, protoze my jsme sice m&li prosim Vas taky Zadosti o druZstevni
vystavbu, ale asi pfed rokem mi po 40 letech pfislo, jestli chci pokracovat v ¢lenstvi toho druzstva, a kdyZ ne,
takze mi vratéj vklad. No, pochopitelné déti, dcera uz nepotiebovala, vnoucata nepotiebovali, tak ja uz taky
nepotiebovala v osmdesati bydlici babka, tak jsem byla rada, Ze mi vratéji ten vklad, o kterym jsem uz ani
nedoufala, Ze ho nékdy uvidim. To bylo Gzasny. I v téch druzstevnich stavbach, i v tom byl problém. Ten kdo
nemoh‘ jit, sebrat se a jit tam pracovat, do n¢jakyho druzstva, tak nemél nad¢€ji. TakZe vSechno jsme zkusili, a
jinyho nam nezbejvalo nez se prestéhovat, ale fikdm, manzel to velmi téZce nes‘, on nebyl Stastnéj tady. Ne, ze
by nebyl spokojenej, to nezalezelo na tom, zda ma vSechno pohodli. Prosté v tom baraku se narodil a libilo se mu
tam i kdyz to za nic nestalo, tak se mu tam libilo, byly tam vysoky stropy, byly tam parkety (smich), byl to prosté
jeho domov, jeho vod détstvi domov, kde Zili cela rodina, cela rodina na ten bardk pracovala, protoze to
nedostali zadarmo od nikoho, to si museli koupit, cela rodina, byli ¢inny, hrali v kapele a méli vice zaméstnani,
aby se uzivili.

Byl Vam po revoluci vracen ten barak?

Ano, jesté za zivota manzela. Ale bylo to pro né&j vic utrpeni, to bylo jako kdyz chce od statu néco zadarmo. To
bylo psani, dokazovani, protoze de facto oni jim vzali ten barak, nedali Zddnou nahradu nebo nic, chovali se
jako, ze chce néco zpatky, jako kdyby to bylo statni nebo néco takovyho. Nebylo to vSechno jednoduchy a
myslim, ze to pomohlo k tomu, aby se mu zhorsilo zdravi. On sice umfel az kdyz mu bylo téch 82, ale mezitim
meél jeste operaci srdce a rizny takovydle véci se promitly do toho ziti naseho.*

,.Je tu metro, jezdi sem autobusy, nakupovat muzeme taky, pokud nékdo mize, vS§echno tady je, ted’ jesté vlastné
udé€lali vSechny takovyty Chodovky, néjaky shopping centra. Ale fikam, pro mé& je to obtizny, protoze ja kdyz
vyjdu dvakrat ty schody, tak je to se mnou Spatny potom. V domé neni vytah, je to maly a nevyplatilo by se to.
Rikam, kdyz se viechno semele v tom Zivoté, tak teprve ¢lovék si vodnese néjaky ty vady, Ze nedodrzuje to, Ze
by se mél o sebe starat. A potom chodi a basti prasky, aby jesté byl na svété, i kdyz nékdy se mi ani nechce.

Doufam, zZe k tomu neprispiva néjak to Jizni Mésto jako lokalita, jako misto.
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Ne, ne, uz jsem si tak zvykla, véite tomu. Tady se to zlepsilo tim, ze narostla zelen kolem dokola a s tim jak to
rostlo, tak rostl pocit téch lidi, ze je to dobry tady, aspon v takovychto nizSich barakach. Jak je to v téch
vysokejch barakach, nemam presny zkuSenosti. Ja vlastné jsem potad tady (spokojend), vyjma toho, Ze tady
stavéli ten kostel, kterej ndm zabral kus ty zelené a hlavné nas mrzelo, Ze to byla velika ¢astka ... A myslim si,
tvrdili sice, Ze to nebyly penize statni, ale uzili by se jinde, lepsi. Treba v tech Petrovicich, tam je takovej krasnej
kostelicek, a ten nema z ¢eho bejt... A tady se utratilo asi 100 mil. ... Von uz ten kostel tady je, asi Sestej rok co
ho stavéli. Kdyz jsme se hadali, nez ho postavili, Ze to tady nechceme, protoze k t€ém barakiim vysokym pfibyl
na 30 metru kostel, byli jsme proti tomu a v ty dobé€ jsme se dozveédeli kolik to bude stat a ze to neni statni, ze to
jsou cirkevni penize. OvSem, nikdo to nezkoumal, to uz bylo dany, prosté nikdo se nas neptal, takze se postavil
kostel, tudiz nevim jestli to obohatilo Jizni Mésto.*

,Clitite se tady dnes doma?

Asi jo, asi jo. Uz tenkrat, kdyz pan ex-prezident fikal, ze jsou tady kralikarny, tak mé to mrzelo. Urcité to neni
hezky ty vysoky domy, ur€ité jsou lepsi ty vilky, ale ta situace... Dneska se taky stavéj takovy domy, podobny
tomu, jenomze jak fikam, tady byla ta nevyhoda nesmirna, ze pfijeli, tady byly pole vSude, Ze jo, pfijeli, a
postavili barak. Nebyly tu chodniky, nebyly tu cesty, nebylo tu nic. Lidi chodili bahnem. Nebyla tu Zadna zelen
nebo néco takovyho, to byly jen pole. J& sama jsem tady jednu tu bfizu, co je takova velka, tak jsem ji
zasazovala. Podivejte, j4 timhle mam vyhozenej, kazdej tyden asponi dvakrat dostanu do schranky, Ze by si tady
nékdo ten byt koupil. Nemyslim konkrétni, tam se nepise, ale jako na Jiznim M¢sté. Tak asi uz lidi nemaji ten
pocit takovej co byl po revoluci jak je to hnusny, Ze to jsou panelaky, jak je to nezdravy. Ja péstuju vsude, kam
se podivate, v kazdy mistnosti mam spousty kytek. A ty tu Zijou, ty by nezily tady, kdyby to bylo tak zly. Takze
to neni tak nejhorsi, ja si myslim, Ze horsi jsou ty lidi, kdyZ za¢nou bejt zly jeden na druhyho. Ale ty baraky
anebo ten beton to neudéla. Vono to jinde délaj taky, postavéj‘ cely mésta z betonu, vSude po celym svéte, jenom
je to tieba ve vnitiku hez¢i. Tady si to lidi upravili, v bytech to maj‘ hezky upraveny. Manzel uz nebyl prosté, a
taky tim, ze se necitil dobfe, Ze jsme se museli odst€éhovat z tech Nusli, a nechtélo se mu uz v jeho v€ku nic
zv1ast vylepSovat, zdalo se mu vSechno dobry. Ale jsou tu lidi, ktery maj‘ krasny v§echno udélany, hezky jsou to
byty, kdyz vejdete do vnitfku tak jste v pfijemnym prostiedi. A ja uz to nedélam z toho divodu, Ze byl dlouho
nemocen, mél tu operaci srdce, navazovalo na to spousty dalSich nemoci, takze nemoh‘, a ja uz ted’ fikam proc
bych to ted’ka d€lala, nemam na to ani prostfedky, uz jsem si zvykla. Ale lidi maj‘ vopravdu hezky byty tady
udélany, musim fict, Ze se v tom naucili bydlet, Ze se da udélat i v paneldku hezky bydleni.

A vy sama kdybyste si mohla vybrat néjaké konkrétni, idealni bydleni, co byste si vybrala?

Dneska uz moc ne, ale furt si myslim, Ze nejlepsi to maj‘ lidi na venkové. To ta Vysocina ze mé promluvila i
kdyz ty zase jsou nestastny, ze jsou na venkové, ale urcit¢ by mé to téSilo, mam rada zviratka, dokud jsem
mohla, rada jsem pracovala na zahradce. Takze urcité by to byla takova moznost. Ale to je zase vSechno takovy
pomyslny. To ¢loveék dokud ma tu silu, ale kdyz uz je takhle starej, tak uz je mu jedno. Jenom si fikam, kdyz
vafim, tak at’ to nespalim, at’ neusnu a nezapalim byt. Ted’ uz mam jiny starosti, véite tomu, ted’ uz je to upIné vo
nécem jinym.*

,»Sousedské vztahy jsou prima tady. Sousedka nademnou ma o mé starost, kdyz bych néco potiebovala, tak mi to
rada pfinese. Nosi mi noviny. ... Vztahy jsou tady dobry, urcité, dalsi jiny lidi jsou kamaradsky. Jinak se to
meéni, vite jak to je, star$i n¢kdy odejdou, zase mlady do toho bytu prejdou, takze jde to, aspoii tady, nevim jak to

je v téch velkejch vysokejch barakach. Mozna, Ze to byla ta nejvétsi chyba. Ze to ty projektanti délali v fadach, v
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blocich. Asi ta situace byla ,,délejte, délejte, at’ téch lidi co nejvic bydli“, protoze si chtéli zajistit uspéch u
statnikti, co za tu dobu vladli, vlastné si kupovali ty lidi, a lidi byli radi, protoze vic problému bylo nez téch
krasnejch domid. A néktery lidi i pfesto, ze byli, j& nevim, disidenti, tak stale bydleli ve svych krasnejch
(domech), a nékdo zase nemoh* bydlet. To bylo taky zajimavy. A tech co Spatn¢ bydleli, téch bylo hodné. ...
Proto nemam rada vSechny ty natlakovy véci, vSechno bylo takhle natlakovy. Lidi zjistili, Ze tam je babka, ve
starym domé, v péknym byte, a tak dlouho usilovali o to, aby ji vystéhovali, az babka skocila z okna. A to
vSechno se tak néjak promitlo, Ze tady najednou bylo jaky jsou tzasny, Ze tady postavéj to Jizni Mésto, ze lidi
budou mit kde bydlet. To byla pravda, ale uz nedbali na to, aby bylo taky krasny Jizni Mésto. To tady je
voparadény téma, tou zeleni, a tim, Zze se nékde néco zateplilo, vobarvilo, ale jina¢ to bylo stary, Seredny,
paneldkovy. ... Ale s tim se uz neda nic délat. To by museli jediné zadit bourat, ov§em dovedete si piedstavit co
bydli lidi v tom.*

,Nemyslim, Ze ze sidli§t¢ se v brzky dobé stane ghetto. ProtoZe to by sem muselo pfijit spousty Cinani,
Vietnamcii nebo tak. Ale ty by to asi nedostavali zadarmo, protoze ten stat je tak vykradenej, vybranej, takze by
to nebylo tak jednoduchy. To by se muselo stat, ze pfijdou tieba utecenci, ale nasi lidi taky jest€¢ nema;j* tolika
penéz a nejsou tak dobie zajistény, aby mohli klidné fict, fuj, tohle se mi tady nelibi, ja se vodstéhuju, ale kam?
Zadarmo nikdo nic. Cili ja si myslim, Ze hodné vody utede, neZ se néco takovyho stane. Protoze pro ty mlady
jsem vid¢€la, Ze se tady snazej‘ délat. Postavili néjakou sportovni halu, budou stavét néjaky haly s koupanim,
nékde jsem vidéla obrazek, ale nedovedu si predstavit, co viechno v tom bude. Cili ten zajem pro mlady tady je.
A dneska ani neni zdjem mit velky byty, protoze kazdej se chce jesté podivat nékam ven a udrzovat si velkej byt
a u toho cestovat, to musi bejt dost dobfe situovanej. Tady jsou ty byty za malo, se fekne, ,,za malo®, ale tamhle
jsou postaveny krasny, ale jsou jednou tak drahy. Pritom ale ta velikost neni vét$i. Vobcas mi to prosté pfijde do
ruky a tak to sleduju, maji tfeba mensi prostor v téch novejch stavbach nez tady. Tady s tim balkonem to ma asi
70 metrt, ja si nepamatuju tyhle véci. Takze kdyz to takhle ¢lovek zvazi, (stane se to) az tady bude tolika
bohatejch lidi, Ze si budou moci fict, ja tenhle byt nechci, ja si koupim dalsi, lepsi byt a tenhle prodam. Neni to
tak jednoduchy. Protoze jak vidite, kdyz se Spatné hospodafi, tak i Sazka zkrachuje (smich).

Citila jste se tady vzdy bezpecne?

No, to je takovy dvojaky. Bezpeéné, protoze jsem byla v byté, ja jsem nebyla ten typ kterej by chodil n¢kde
vecer. Ja jsem se sem nastéhovala, kdyz jsem vlastné byla stara pani, takze do toho divadla, kdyz jsem §la nebo
n¢kam, tak ten kousek od toho metra nebo v ty dobé od autobusu, jsem nechodila jenom ja. Ale myslim si, Ze
jsem neslysela, Ze by se tady néco ted’ v poslednich letech délo. Vobcas se tu vobjevi policajti na konich, vobcas,
tieba jednou za rok, ptijde i policajt tady. Clovék ma pocit, Ze je to tady docela fajn, protoZe je vie blizko, a neni
tu zadny kiovi, a protoze jste vlastné doma, v tom byté. A kdo byl chytrej, tak si nikoho do bytu nepustil. I kdyz
je tam krasna vizitka, ze by vam nabrousili noze v byté anebo ze vam udé€laji tohle a tohle. Kdo je takovej, ze
lidem véii, mize se dostat do problému, protoze stary lidi si to tfeba neuvédomi, nékoho pustéj* a maj‘ problém,
ale to se mi zatim nestalo, protoZe ja nic nepotiebuju, ja vS§echno mam, dik tomu, Ze nejsem sama. A tim padem,
ja se ani nedostanu ven. My vnoucata nejsou ty typy, ktery by tady vyhledavaly né&jaky zabavy, takze vam
nemuzu tohlecto fict. Je tady, kdyz jdu nakoupit, n&jakej takovej podnik, fikaj tomu Stodola a tam myslim, Ze
jsou né&jaky takovy véci, ale neslySela jsem, ze by se tam néco dé€lo, ja teda chodim ve dne, nechodim vecer. Pak
je tady to kino, a to, kdyZz prochdzim, protoze ja prochazim, abych si zkratila cestu, a tam je taky vSechno

v klidu. OvSem, jak fikam, pocet policajtii je tu hrozné malej. Urcité, kdyz néjakej fidi¢ Spatné zaparkuje a maj*
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to Cistit, tak to jsou tu policajti rychle, aby odvezli to auto nebo ho pokutovali, to musim fict, Ze jsem si vSimla,
ze to hlidaji takovydle véci. Ale jinac, jesli veler taky projdou tady a hlidaji? Taky je to dany tim, Ze tady je
vlastné vSechno jesté takovy holy. Mame park (ironicky smich), kterej je aspon kilometr a pal dlouhej, ale ten je
holej, jenom trava a kopecky, tam se ani ty mlady nezdrzujou a pokud je nékde néjakej narkoman, tak asi sedi na
lavicce, a déla, ze spi, nebo nevim, drogy jsem nebrala.

»Duchodci, jak fikam, ty se tady maj‘ dobfe, maj‘ rizny moznosti, schazej‘ se a d€laj‘ se i néjaky akce pro
dichodce. Ale co se tyce finan¢niho, to vam nepovim. Jestli jsou nuceny se néjak tézce (protloukat)... Ale ja si
myslim, Ze kazda ta babka umi vic Setfit nez ty mlady, ty jsou na tom huf, protoze, kdyz to proberu, nepijou,
nekouii, muzsky nemaj‘, tak za co by ty baby utracely, kazda ma drzet dietu, kazda je tlusta. A kdyz je tak stara
jako ja, tak ani nejezdi na n&jaky ty cesty... Ale i ty maj‘, nékde jsem Cetla inzerat, a fekla jsem si, JeZis ty se
maj‘, jedou nékam za minimalni cenu, skute¢né, ale ne jako, Ze je nékdo nachyta, ale vopravdu jsou pro ty
diichodce slevy v tomhle sméru velky. Rikam, nesmé&j se nechat nachytat, ze jako k tomu maj‘ jesté vobéd a
voni je tam piemluvéj‘, aby si koupili hrnek za Ctyii tisice, kdyz védi, ze na n€j nemaji.

Mam posledni otazku: jestli vas néjak zivot na sidlisti formoval, co Vam dal, co Vam vzal...

No, vzal mi toho dost. UZ jenom to, Ze jsem vlastné nemohla tak Casto se tieba dostat na n&jakej koncert, to
ptece jenom to byl kus dal, v§echno. Tedka je to krasny, metro jezdi kazdy tfi minuty nebo tak, ale to v§echno
v ty dobé nebylo. A tak si myslim, ze jsem v tomhle sméru, Ze tady je co dohanét, Ze uréité, kdyz néco bych
postavila, tak ur€ité bych nepostavila jenom takovej ten kostelicek, ale postavila bych néco kde by byla kultura,
ne aby se tam fvalo, ale aby tam byly herci, aby se hralo tady. Taky jsou tady né&jaky takovyhle, ale to je vSechno
takovy maly, ktery zijou z nakejch pfispévku. Urcité by se to tady uzivilo, kdyZ ne uzivilo, tak aspon uzilo pro ty
lidi.

A je naopak néco pozitivniho, co Vam Zivot tady na sidlisti dal, obohatilo Vas to néjakou zkusenosti?

(pauza) Tak ten zivot utek® tak néjak v tom shonu starosti, lidi zacinali, podnikali, tak to uteklo, vSechny ty
pocity, vSechny se ztratily, i kdyz byly hezky nebo vosklivy, ty starosti nedovolily se citit dobfe, protoze mezitim
u téch starejch lidi ptijde néjaka nemoc a v§echno se to rozplyne. Nevim. A kdyZ jsme byli mladsi, nebylo co nas
tady rozptylit, nebylo tu nic vyjma toho bydleni, Ze jsme se nemuseli starat vo topeni, Ze nam tekla tepla voda, ze

jsme se mohli vykoupat dokud jsme mohli, protoze ted’ uz je i to problém (smich).*

Rozhovor s naratorem N

Narator na sidlisti Jizni Mé&sto prozil détstvi a dospivani. V dospélosti se odstéhoval do
pronagjmu na dal$i prazské sidlisté, aby se osamostatnil. K sidlisti ho, dle jeho slov, nepoji
zadné emocni pouto, méa k nému a k méstu jako takovému vyhradné funkéni vztah. Bydli ve
meésté, aby mohl pracovat, idealni bydleni si vSak predstavuje Upln¢ jinak, v horach, obklopen
piirodou a zijici izolované. Tento sen se mu ovSem dle vlastnich slov nesplni, jelikoz se
neslucuje s pracovnim a produktivnim obdobim jeho Zivota. S problematikou panelového
stavitelstvi v Ceskoslovenském prostiedi je jako védecko-vyzkumny pracovnik v oblasti

architektury a stavitelstvi dobfe obeznamen.
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,, Vyrostl jsem na Hajich, v Gipln¢€ béznym panelovym domé, kterej mél 3 vchody a kazdej 8 podlazi. Konkrétné
je to model VVU-ETA, a byl myslim jeden z poslednich, kterej davali lidem k bydleni, protoZe ho sice postavili
jako prvni, ale nastéhovali do néj Fizeni vystavby celyho sidlisté, takZe na zavér potom jenom zrekonstruovali
néjaky rozvody, vymenili dvefe a jako posledni nebo jeden z poslednich ho predavali k bydleni. Potom, co my
jsme se tam nastéhovali, jesté dostavovali jeden nebo dva panelovy domy smérem k hostivaiskymu lesoparku a
tim bylo vlastné sidlisté cely postaveny. Od ty doby se tam zadna zasadnéj$i vystavba nerealizovala, ani
infrastruktura, ani zadny domy. ... Takze kolem nas uz vSechno stalo, dokonce uz lidi viceméné bydleli, bylo
minimum prazdnejch byt a néjak tak to asi odpovida ty demograficky kiivce, plus minus byli vSichni stejné
stary, takze na téch sidlistich, coz je vidét tfeba i tady ve StraSnicich, je generace lidi, ktery tam bydlej, vSichni
plus minus stejnej ro¢nik. ... Dnes si urcité nemyslim, Ze to sidli§t¢ starne s t€éma lidma, pomérné hodné se tam
lidi prostiidali, i v tom domé, kdyz pfijdu za rodi¢ema, tak jsou tam mlady generace, zistaly tam tieba déti téch
rodict a rodice se odstéhovali, takzZe ty lidi se na tom sidlisti méni uplné stejné jako kdekoliv jinde. Je tam jenom
jedna véc: na sidlisti dfiv bydlely spolecensky vrstvy bez rozdilli, i pomérné dobfe situovany, tfeba bankéfi nebo,
ja nechci fict podnikatelé, feditelé statnich podniki, a tyhle lidi z ty spole¢nosti zmizeli. TakZe trosku se zménila
skladba, protoze ta generace nebo ta spolecenska vrstva lidi, ktery si to mohli dovolit, se tam odsad” odstéhovali.
Oni si nasli néco jinyho, domky, byty né€kde vic v centru nebo ve starSi zastavbé, luxusnéjsi nez paneldk, a
zmizeli. A ten zbytek si myslim, ze tam je pofad. Dokonce je docela dost studentt, ktery bydlej v panelovych
domech spolecné, tieba tfi, Ctyfi, sice je to jenom na par let, ale tohleto je zase jakoby nova mladé generace,
kterd tam asi neziistane, ale piesto tam néjaky docasny bydleni ma. ... Kdyz to vztdhnu k tomu prazskymu
prostiedi, tak si nemyslim, Ze toto povede k néjaké ghettoizaci sidlisté, a divod je ten, Ze je tu porad nedostatek
bytt, nebo ne uplné nedostatek, ale neni jich takovej prebytek, aby se na sidlistich vytvofilo obrovsky mnozstvi
volnyho prostoru, o ktery nebude mit nikdo zajem. V jinejch méstech, odkud ti lidi musej‘ nutné do Prahy utikat,
kdyZ sem jdou za praci, tam ta situace vzniknout miize, to je velice jednoduchy, ale pokud tohleto nenastava a ty
lidi se na sidlisté porad st¢hujou, investuje se do obnovy panelovejch domt, takze uz taky nevypadaj tak hnusné
jako vypadaly v 70. letech, nestane se to. Myslim si, ze kdyby spole¢nost celkové méla ekonomicky potize, Ze by
to snad mohlo vzniknout. Odste¢hujou se jesté lidi, ktery na to maji, ptijdou tieba zpatky na venkov nebo do
mensich mést, ze kterych do Prahy pfisli, protoze tam bude jednodussi pro né sehnat néjakou mistni préci, sem
jdou vyloZeng asi jenom za penézma, a pak po nich zbude prostor a tam si myslim, Ze je snadny, aby spole¢nost
na sidliStich klesla o Groven niz. Ted’ tam bez problémi bydli stfedni tfida vedle lidi, ktery pracujou na sidlisti
jenom tfeba jako prodavacky... To je taky problém, protoZe za celou tu dobu, co jsem na Jiznim M¢sté bydlel,
tak tam nevznikly zadny sluzby. Jenom ty naprosto nejnutnéjsi, takze pro jidlo, pro néjaky bézny véci, domaci
potieby, lidi nebudou jezdit do centra, ale pro vSechno ostatni jo, tam neni nic kromé vétSich nakupnich center
jako tieba na Chodové, kde vznikly luxusni obchody. Uplné bézny sluzby, co ¢lovék potiebuje, kdyZ vyjdu
z paneldku, tak je tam jenom stanek s novinama a stanek s rohlikama a vSechny takovy ty pokusy udé¢lat si
z kocarkarny né&jakej kseft, kolonial, tak skoncily docela Spatné. I tfeba vecerka, kterd mné osobné byla hrozné
blizka, protoze tam méli otevieno do pilnoci a jedinej, kdo pracuje, je Cifian a viichni mu nadavaj*, ale pitom
on déla takovou praci, kterou nikdo z domaci populace délat nechce, tak potom zaviel, protoze po desaty hodiné
uz za nim chodili jenom oZrali floutci pro pul litr kofalky a taky pro vypalny.

Co byste konkrétniho Vy z téch sluzeb na sidlisti rad videl?
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No, ja bych tam uplné rad vidél naprosto normalni sluzby, aby si ¢lovék moh* proste jit koupit boty, aby tam
byly néjaky ksefty s obleCenim, aby to fungovalo jako normalni mésto, protoze takhle je to pro vétSinu lidi
jenom nocleharna, ale to je spojeny i stim, Ze ty sluzby tam nikdo nevyhledava, proto se tam nic z toho
neuchytilo, protoze tam taky nejsou pracovni prilezitosti. Tam neni Zaddna administrativa, tam neni viibec zadna
vyroba, ty lidi tam opravdu jezdéj‘ jenom do postylky. A myslim si, ze v tomhle sméru neni néjak moc prostor,
aby se to zménilo, protoze na téch sidlistich nejsou volny pozemky, kde by néco takovydleho mohlo vzniknout,
takze ten prostor pro zaméstnani miize vzniknout akorat takovej, ze nékdo sviij vlastni byt pfedéla v kancelar, a
to se moc Casto asi dit nebude, nedéje ani nebude. A pak ty lidi budou zlstavat na sidlisti a budou teda hledat
v misté toho svyho pracovisté i néjaky sluzby, protoze chod€j® jenom do vedlejsiho panelédku, a nebudou jezdit
pro boty nebo pro obleeni do centra. Ve chvili, kdy vétSina z nich jezdi do centra pracovat, tak jim to ani
nepfijde, Ze je to né&jakej handicap, nebo mné to tak taky nepfijde, protoze vylezu z metra o dvé stanice diiv a
zafidim si tydle véci a pfivezu je prosté s sebou domt a hotovo. Nicméné, pro stary lidi to musi byt strasny,
protoze jsou uzavieny jenom mezi Tescem, Albertem, kde maj‘ jidlo a bézny potieby pro domacnost a svym
bytem. Todle je véc, kterou si neumim piedstavit, ze bych, ve chvili, kdy nebudu chodit do prace, m¢l sedét,
celej den koukat na televizi nebo koukat z balkonu, protoze uz budu v takovym stavu, Ze ven ani nevyjdu a
maximalné si udélam celodenni prochazku pro nakup, to je Sileny. Ted’ mizu srovnat ty dvé sidliste, to Zahradni
Mésto a Jizni Mésto, velikost a vzdalenosti jsou strasnej‘ rozdil, protoze na Zahradnim M¢gsté jsou ve stejnym
dosahu c¢tyfi takovydle nakupni stfediska a dojdu tam do pét minut a do kazdyho z nich ze svyho domu, a na
Jiznim Mésté dojdu do jednoho za ctvrt hodiny, takze v tomhletom sméru je to uplné o néem jinym. Ta
urbanisticka koncepce Jizniho Mésta vlastné nebyla viibec naplnéna, protoze mezi stanicema Haje a Opatovem
meéla bejt velkd promenada, na jejiz realizaci nikdy nedoslo a tam mély bejt i ty kSefty a n&jaky sluzby a oni
vlastné ty domy postavili, ale dole mélo bejt promenadni patro, kde by teda byly tyto véci a nikdy toto
nezrealizovali. Jenom na Hajich vlastn¢ nad samotnym metrem, nad patrovejma gardzema bylo cosi. A ono to
nefungovalo ani tenkrat, protoze vétSina obchodt byla poloprazdnejch, byl to hrozné bezprizorni prostor, protoze
tehdy méli projektanti pocit, Ze musej‘ vytvofit pro lidi néjaky tunylky, kudy budou chodit, a kasny, u kterych
budou sedét a takovy betonovy kreace a ono to spi$ vedlo jenom k tomu, Ze tam byla $pina a nikdo to neuklizel,
takze tamtudy taky nikdo nechodil a vlastné nevznikl v ty normalni zastavbé pfirozenej prostor, Ze lidi si prosté
najdou cestu k t€ém sluzbam cestou do prace nebo jenom mirné nékde odbocej, tak to tady neni. Ani nevidim moc
Sanci, jak by se to tam mélo vytvofit, protoze milj celkovej nazor je, Ze prvn¢ tam ti lidi musi zGstavat za praci,
aby toto n¢jak samo vzniklo, protoze ty podnikatelé si dobie uvédomi, ze kdyz jsou tam lidi, ktery tam zlstavaj*,
pohybujou se jenom v tom jednom miste, takze oni musi jit za nima, ze ty lidi nebudou jezdit bihvi kam si pro
tyhlety bézny véci.

Vzpomindte si, jak se VaSe rodina ocitla na sidlisti?

Myslim si, 1 kdyz to nevim plné jisté, Ze jim ten byt byl pfid€lenej statem kvuli tomu, Zze méli maly dité, to jsem
byl ja, a ptedtim jsme bydleli v naprosto nevyhovujicim sklepnim byté, kterej mél dvé mistnosti a do kamen se
vozilo uhli koleckem rovnou ze sklepa a bydleli jsme tam vlastné asi sedm let. Pfed mym narozenim to pro
rodice byla dost t€zka situace, oni shanéli néjakej byt a v Praze to viibec neslo v ty situaci — ani na ¢erno, teda ne
na ¢erno, ale néjak oficidlné, a protoze neméli dité, byli handicapovani v tom, aby dostali néjakej normalni byt,
aby se vubec dostali do poradniku. Pak se ukdzalo, Ze to byl problém i kdyz méli dité, takze jim vysla vstiic

moje teta, kterd vlastn€ ani neni moje piibuzenstvo, to jsou jakysi vzdaleny piibuzny, ale tak strasn¢ vzdaleny, ze
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to ani neumim pojmenovat, prosté pro mé to byla vzdycky teta a tim to skoncilo a dal jsem to nezkoumal. A oni
méli v domé tady ten prostor, kterej byl pivodné sklep, v ¢astecné zvySenym piizemi a v tom jsme bydleli, takze
to bylo dost divoky, bylo tam hrozny vlhko, byl to problém vytopit, ale bylo to jediny bydleni, ktery jsme byli
schopny najit v ty dobé. A diky tomuto vlastn¢ hodné nevyhovujicimu bydleni a potom tomu, Ze se jim narodilo
maly dité, dostali rodi¢e byt na Jiznim Méste.

Jaky to bylo vyriistat na Jiznim Meéste?

No, uplné stejny jako kdekoliv jinde. Mam babicky z Plzné a ze Znojma, takze jsem za nima docela hodné jezdil
a prosté bylo to stejny jako maly meésto. Presto to v ty dobé bylo trosku jiny, protoze mi rodice nemuseli mit
pocit, ze kdyz se vecer toulam po sidlisti, tak se mi néco stane a ze bych délal néjaky nepfistojnosti. Myslim
z hlediska bezpecénosti, nemuseli se bat o to, Ze by mé n¢kdo ukrad... Svejm détem bych asi v tomhle sméru
musel stat vic za zadkem nez to museli udélat mi rodice se mnou.

Citil jste se na sidlisti vzdy bezpecné?

No, naprosto, ja jsem viitbec nemél potize. Az teda potom tieba poslednich pét let po revoluci, i kdyz to nebylo
jako, ze bych se necejtil bezpeéné€, ze bych mél strach tam bydlet, ale zacaly takovy problémy, ktery jsme
v zivoté predtim neméli, Ze nam stalo auto pied bardkem, a ja jsem vidél jak ho vykradaji a kdyz jsem volal na
Meéstskou policii, ze ten ¢lovek pfimo stoji u toho auta, tak mi policajt fekne ,,No vite, j& nemuzu piijet, protoze
ja jsem tady sadm. Noc¢ni sluzbu mame jenom dva a kolega vyjel k n¢jakymu piipadu®, takZe on uz nemiize sviij
zadek zvednout a odjet od toho telefonu, ze musi pockat az se kolega vrati. Takze rozbitejch okynek a
vytrzenejch radii nebo ukradenejch pneumatik z auta byly nepocitané. Pak uz jsme zjistili, ze je to takovy: kdyz
prestane svitit svétlo na ulici, do rana nékomu zmizej‘ kola nebo néco z auta.

Zaznamenal jste néjakou dalsi zménu porevolucni pokud jde o sidlisté?

Piimo porevoluéni viibec, tam se nezménilo prakticky nic, pro nas bylo vSecko stejny, az teprve ted’ka, coz
vidim trosku zpétn€, kdyz se tam vratim za rodi€ema, tak se zménila celd spousta véci. Vybudovaly se néjaky
novy prostranstvi, kde si mizou hrat déti, novy prolejzacky, novy détsky hfisté, taky nova stanice zachranky
piimo na Hajich, nova kryta hala, takze tydle véci se zménily. Taky, zpoc¢atku vSichni ¢ekali, Ze kdyz chtéj® jinou
spolecnost, mtizou spoléhat na to, ze nékdo shiry za né todle zafidi a ted’ pochopili, Ze kdyz budou chtit jinou
spole¢nost, tak 7e musej pracovat na ty spole¢nosti sami. Ze vadi mi todleto?, tak co kdybych se taky pti¢inil za
to, aby se to zménilo? Tieba jenom tim, Ze to navrhnu na pfislu$ny mista, ktery o tom miizou rozhodnout a oni
kdyz vidi, Ze o to ma nékdo zajem, tak se tieba na to pfi rozhodovani taky podivaj. Takze timhle zpisobem, to
jsou takovy drobny véci, protoze ty lidi zacali fungovat opravdu, zacali piemejslet jinak.

Vsimate si hodné této obcanské angazovanosti na Jiznim Méste?

Myslim si, Ze zmény, ktery se tam udaly v tomhletom sméru vychazej hodné z obCansky angazovanosti. At uz
jsou to osobni iniciativy Gfedniku, ktefi si vybrali povolani, Ze chtéj* pracovat pro statni spravu anebo jsou to lidi
samotny, to je to, co proménilo sidlisté i vizualn€. Vlastné i ted’, kdyz to sidli§t¢ se zménilo vizualné hrozn€ moc
kvuli rekonstrukci panelovych domt, tak i to je soukroma iniciativa obéanti: koupili ten byt, stat jim to odprodal
za néjakou zbytkovou cenu a oni do n¢j investovali, necekali, Ze to udela za né. Byl jsem docela piekvapenej,
kdyZ jsem naposled asi pfed mésicem pfijel na Haje a samotnej ten prostor, pfimo pfed tim novym kostelem, tam
se to proménilo hodné. Proménily se i takovy ty kouty nevzhledny a kontejnery, a to jsou drobnosti, ale to
sidlisté uplné jinak vypada.

Takze to hodnotite pozitivne?

155



Docela ano, az jsem byl piekvapenej, jak se zménilo. Taky se na Jiznim Méste stra§né moc zménila obsluznost
uradu, protoze kdyz jsme se prist€éhovali, neexistoval méstskej ufad Prahy 4, jezdilo se na Prahu 10, myslim si,
ze to bylo kousek od Edenu, a po revoluci ani neexistoval finan¢ni Gfad, jako hlavni pobocka. Sice tam byla
néjaka pobocka, kde vybirali dafiovy pfiznani, ale velkej finanéni Gfad byl taky na Praze 10, coz je pro takhle
veliky mésto v podstaté strasné daleko. A bylo to hrozné z ruky a dopravné strasné komplikovany, protoze do
Prahy 10 z Prahy 4 nic poradné nejezdilo. A ted’ je tam Upln¢€ nova budova, ve ktery jsou ufednici vSichni hezky
po ruce. Tyto véci se dost zménily a myslim si, ze to k tomu taky dost pfispiva.

Nevidél jste nahodou film Panelstory Veéry Chytilové?

Ne, ale vim o ném. Ja jsem zde nic z toho nezazil, protoZe jsem s t€éma svejma vrstevnikama, ktery vSude kolem
bydleli, chodil do skoly. Mozna, Ze pro my rodice to tak nutné musi vyznit, protoze v podstaté kromé lidi z toho
baraku na sidlisti jako takovym Zadny pratele neudélali a svy pratele maj‘ vlastné vSichni z prace a ze svejch
minulejch povolani, ze skol a takovydle, se kterejma se stykaj. Takze, kde jsme bydleli, tak tam mame vyborny
vztahy s vétSinou téch lidi, asi to je dano taky tim, ze to byli vSechno lidi, ktery v tu chvili fesili stejny problémy
jako mi rodice, tak to n¢jak vyplynulo. A mn¢ to osobné tak nepfijde, protoze pro mé to byl mtj vlastni prostor.
Ja jsem tam vyrost‘, pro mé tam nebylo nic jako n&jaky skryty, schovany, kde bych nebyl nebo kde by to bylo
néjaky, jakoze tamtudy se nevydavam, protoze jsme prosmejdili iplné€ vSechno. TakZze mné to tak nepfijde, ale
taky bych fek‘, Ze je zajimavy, Ze se sklonuje Jizni Mésto kvili $patny vystavbé a nevhodnym urbanistickym a
demografickym FeSenim a pfitom jsou v Praze mnohem horsi sidlisté. Ono je teda troSku rozdil mezi Jiznim
Meéstem I a Jiznim Méstem II. Uz bylo na tom Jiznim Mésté II znat, Ze prostoru nebylo tolik, takze tieba ty
domy jsou bliZ u sebe, coz na tom Jiznim Mésté I neni, tam je jesté velkej prostor mezi t€éma panelakama, takze
tam neni takova ta situace, Ze sedim doma u talife a nékdo z jinyho panelaku mi kouka, jestli mi tam plavou
knedlicky nebo jestli jsem si zrovna udélal nudle. Kdyz to srovnam tfeba s, jak se to jmenuje, s Barrandovem,
tak to je naprosto pfiSerny sidlisté. Neni tam viibec zadnej prostor mezi panelakama, neni tam prakticky zadna
zeleni — chodnik, metrovej pas travy a uz rovnou stoji barak, kterej ma osum pater, neda se tam nikde zaparkovat
auto, to je naprosto néco priSernyho. Nastésti to sidlisté neni tak velky, takze se to nedotyka takovyho mnozstvi
lidi, takZze mozna kvili tomudle tomu, Ze vSichni jako feSi Jizni Mésto, Jizni Mésto a ono vlastné v téch
prazskejch sidlistich, podle myho nazoru, neni tak strasny, jenom na ném bydli nejvic lidi.

A proc si myslite, ze vSichni resi to Jizni Meésto?

Protoze se to dotyka velkyho poctu lidi, takze at’ uz je to politicky nebo skutecné maji snahu tam néco zmehnit,
tak maji pocit, ze tohle oslovi velky mnozstvi jejich potencionalnich klientd.

Investoval byste Vy sam v souc¢asném okamziku svého zivota do panelového bytu na sidlisti?

Ja jsem to vlastné udélal, protoze ve Strasnicich, kde nyni bydlim, je to panelovej dim podobnyho typu, i kdyz
to neni stejny, ten byt je trosku vétsi nez se stavély na Jiznim Mésté, coz velmi pozitivné hodnotim, i kdyz je to
rozdil asi 10 m?, tak je to hrozné znat a ja jako nehledam vlastné¢ od toho bydleni nic vic. Ja bych si byt sdm
nekoupil, ale nemam potize stim platit najem, ale musi to byt stabilni, abych cejtil jistotu ze strany
pronajimatele, Ze se nebudu muset furt st€hovat a ze, kdyZz mi praskne voda, tak on se postara.

A videdlnim pripade, kdyste mél financni prostredky na investici do viastniho bydleni v Praze, zainvestoval
byste v soucasnych podminkdach treba do bytu v panelovym domé?

Kdybych mél srovnat, Ze bych tfeba mél penize na byt v novostavbé vii¢i bytu v panelovym domé? Asi ne

(nekoupil bych si byt v novostavbé). Cisté z ekonomickyho diivodu, protoze kdyz to tak srovnam, tak rozdil by
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byl zhruba 3,5 milionu viiéi ndjakejm dvoum, a za ten milion a puil si mizu koupit chalupu na Sumavé, ktera sice
bude v dezolatnim stavu, ale nez ptijdu do dichodu, tak bude nadherna, nebo si za ty penize koupim lod’ ve
Stfedozemnim mofi a budu mit dichod mnohem nadhernéjsi nez sice v luxusni stavbé, ale porad v Praze a ja
tady nemam co délat. Sice tady mam spoustu znamejch a kamaradu, se kteryma jsem chodil do skoly, ale... Je to
asi mnou samotnym, ja nevyhledavam, nepotfebuju ke svymu zivotu hromadu divadel, kin. Rad jdu do divadla
nebo do kina, ale je to pro mé cileny, nepotiebuju kazdej den vyrazit do kavarny. Ted’ jsem tu kvili tomu, Ze je
tady moje prace a to tak jeSté chvili asi ziistane a jinak tady nejsem moc pfivazanej, spi§ vliibec, nez ze bych tady
chtél zistat.

Jak odhadujete budoucnost sidlist?

Ja bych tek‘, Ze je to dost tézky. Myslim si, Ze se bourat u nas urcité¢ nebude, rozhodné ne ve velkym. Je dost
mozny, Ze se bude bourat v n¢kterejch lokalitach, kde ty sidlisté jsou hodné zpustly, tam by to asi bylo i na
misté, protoze je potom snazsi zacit znova s né¢im komfortnéjSim. Taky pokud chce tfeba méstska cast ziskat
né&jaky novy klienty a hodla revitalizovat néco, co upadlo a vlastnim zivotem uz to nezije, tak je nutny nabidnout
tém novym zakaznikiim néco modernéjsiho, néco novyho, aby méli pocit, Ze tady do toho se vyplati investovat,
jsou to novy technologie. Slysel jsem jednu nadhernou myslenku, Ze proti recesi se da bojovat jediné pokrokem,
a to si myslim, Ze je ptesné todle, akorat v ty stavbé nebo vystavbé v urbanismu to trosku jinak vypada, ze to
neni jenom technicka inovace. Ale kdyz to vztahnu k Jiznimu Méstu, myslim si, ze ta budoucnost v n¢jakym
tteba dvacetiletym horizontu je takova, ze to bude vypadat podobné jako ted’ka. Pokud si ty lidi uvédoméj‘, ze
jestli jim néco vadi, Ze si musi pomoct trosku sami, tak to nevidim néjak Spatné. Jestli tam budou zit lidi, ktery
spolihaj na to, ze za né stat spoustu véci vyfesi a ze jim da socialni davky, tak to dopadne $patné, to se opravdu
z toho stane to ghetto, o kterym vSichni mluve;j.

Myslite si, zZe je Jizni Mésto v prazském kontextu nécim specifické? Ma sviij specificky genius loci?

Myslim, Ze urcité ano. Diky tomu, ze se o tom hodné mluvilo, vétSina vefejnosti, i ti, ktefi nebydli na sidlistich,
vnimaj* to sidlisté, ale v jejich vnimani to bude spi§ negativni. Pro mé osobné, protoze jsem tam bydlel, to
negativni neni, je to prost¢ Uplné normalni. Na druhou stranu je pravda, ze to ve mné nikdy nevypéstovalo
n¢&jaky zvlastni vztah k tomu sidlisti. Hodné lidi, ktery vyrostli na vesnici, maj‘ tam svou rodnou chalupu, chod¢j
kolem a tikaji, tady bydleli Novakovic a tady jsem se narodil, i kdyz uz tam dneska nebydlej, todle asi nikdy
délat nebudu. Ze je to takovy trosku odcizujici, to je pravda. Viechny ty domky vypadaj* stejné, viechny ty byty
vypadaj‘ stejn€.

Takze byste se neoznacil za lokalniho patriota?

Ur¢ité ne. Ze bych se vratil zpatky na sidli§té... Pro mé je to tak jako pro vétsinu ostatnich lidi prosté misto, kam
jsem chodil prespat...

Takze v podstaté to, co se oznacuje za noclehdrnu, za kralikarnu...

Tak to opravdu je. Ta vystavba v lidech viibec nevzbudila, Ze by chtéli zpatky na sidlisté. VétSina z nich je tam
nejspis z nutnosti, i kdyz je to podle mé i do znaény miry podporovany tim v§eobecnym nédzorem, Ze vétSina
z lidi, ktery tam bydlej, by sama bez podpory jinejch, ktery o tom takhle mluvi, k tomuhle nazoru nedospéla.

Cim si myslite, Ze to je?

Myslim si, Ze na pocatku to bylo dany tim, Ze to tam vSude vypadalo stejné. Stavéli se jenom tfi typy domd, Cili
jak zopakovany, i kdyz to bydleni nebylo néjaky Spatny a v méfitkach, ve kterejch ho stavéli. Vlastné

z ., komfortu®, ze kteryho se tam mi rodice st¢hovali, dneska vnimanyho jako nadherny cihlovy vystavby, se
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kterou jde vytvofit kde co, coz je pravda, to je taky velkej rozdil oproti panelaku, do néceho, co bylo zatizeny,
tekla tam tepld voda, nemuselo se kazdejch 10 minut béhat pro uhli, tak to byl velkej rozdil v ty dob&. A dneska
je to trosku jiny, protoZe na tom panelaku kromé tieba zatepleni a novejch rozvodi neni co rekonstruovat. Jako
majitel velkyho objemu penéz bych ani nevymyslel néjaky kreace, ktery by ztoho domu vyrobily néco
zajimavyho, moc to nejde. Miizem* ud¢lat néjaky vysazeny balkony nebo Uplné piepracovat tieba tu chodbovou
¢ast, vystrcit z ty konstrukce néjakou predsazenou konstrukci, protdhnout ji po cely vysce, ziskat n¢jaky prostor
navic, nevim, jak by se na to tieba tvafil stavebni fad, ale tohle technicky jde. Akorat je to problém, protoze
potfebuju, aby v tom byté, aby v tom celym domé pfi ty rekonstrukci nebyli lidi, protoze todle jde dost t€zko
délat za chodu. Kdezto u toho cihlovyho domu je docela snadny néjak zasadné zasahnout do ty konstrukcee,
vytvorit Uplné jinac¢i uspofadani, vybourat piicky. Tady kdyz vybouram pfti¢ky, furt mam takovej ¢tvercovej
prostor se ¢tyrma oknama, ktery zasahuje z jedny fasady na druhou a nic moc tim neziskam, jenom pierozdélim
ten vnitfni prostor. Do chodeb zasahovat moc nejde ve vétsin€ pfipadt, bud’to z pozarniho divodu nebo kvuli
tomu, ze uz je tak mald, ze nejde prostéhovat ani pofadné gau¢ do posledniho podlazi. V fad¢ téch domu jsou
nevhodné maly vytahy, nékdy i nelogicky, protoze ten prostor na velkej vytah tam je, ale prosté tieba na néj
nejsou penize, tak je to zase Cisté ekonomicka zalezitost. Takze tady je takovej rozdil v tom vnimani, Zze pokud
nékdo ma pocit, ze by si to bydleni chtél pretvofit k obrazu svému, tak tady ma ten prostor dost malej. Ale ono to
u veétsiny téch lidi, ktery tam bydlej* narazi na to, Ze si nic jinyho nemtzou dovolit. Uréité se z technickyho
hlediska da na vSech panelovejch stavbach vytvofit né¢jaka nastavba ve velikosti, zalezi na unosnosti zakladu,
jedno az dvé podlazi, kde mizou byt velice luxusni loftovy byty nebo néjaky mezonetovy dvoupatrovy byty, ale
jestli je bude nékdo chtit, ze bude mit nastavbu na panelaku? Bude mit stejnej problém s parkovanim, jako ma;j*
vSichni ostatni a potom taky otazka, jak se k tomu postavi majitelé¢ téch ostatnich bytovych jednotek, coz si
myslim, Ze je asi nejcastéjsi problém, ze se tohle nerealizuje. Kdo by chtél nastavbu na paneldku, kdyz mize mit
spoustu rekonstruovanych pudicek nékde v centru Praha 1, Praha 2, Praha 3, a musi se, vty stary zastavbé
k tomu vyjadfit tak deset majitelti a vétSinou souhlasi — my vdm dame ptidu, kdyZz nam postavite vytah — a v tom
panelaku toto neni, hrozné moc lidi to musi podepsat a kdyZ to jeden z nich neudé@la, tak se nic realizovat nebude
a neni jakoby co nabidnout za to. Vytah ve stary zastavbé vSichni hrozn€ oceni, protoze je nepfijemny tahat
vSechno po schodech a tady neni co nabidnout, tak to je taky asi divod k tomu, pro¢ panelaky dosahly svy
kreativni saturace a moc neni dal co vymejslet. Mdzou bejt rizné barevny, miizou mit jiny ¢lenéni oken, ale to
jsou takovy kosmeticky zalezitosti, ktery vnima clovek, kterej tam nemusi bydlet, Ze jsou vidét jenom z venku
pro né&jakyho nestrannyho pozorovatele a pro ty lidi vevnitf to pofad bude nocleharna. ...

Zajimalo by mé jeste jestli Vam pripada, ze Zivot na sidlisti néco dal, pripadné néco vzal?

No, urcité si myslim, Ze mi to nic nevzalo, jako Ze diky tomu, Ze jsem vyrost na sidlisti, ze bych byl o néco
ochuzenej. Vyrost jsem mezi stejnejma détma jako jsem byl ja a nasli jsme si vlastni zabavu. Pfijde mi, Ze to
bylo tplné stejny, jako kdybych vyristal nékde na malym mésté. Taky to asi bylo docela dany tim, ze to sidliste
bylo na okraji Prahy a Ze jsme chtéli pry¢, do lesa a byl tam lesopark a byl tam vlastné kousek Milicovskej les,
kterej se tahne az ven z Prahy nebo tehdy se tahnul az ven z Prahy, takze v tomhle sméru jsem byl jako kdybych
bydlel nékde na vesnici nebo na malym mésté. A co mi to dalo? Myslim si, Ze docela slusnou snasenlivost
ostatnich lidi, protoze na rozdil od jakyhokoliv bydleni jinde, tady jsou ti lidi vSichni jak na talifi, jak kdyby je
vSechny hodili do jedny polivky, prosté nejde se pfed nima schovat, kdyz nékoho nesnasim, tak ho stejné potkdm

50x ve vytahu a musim se s tim néjak srovnat. Na to, abysme se pokazdy na sebe ksichtili, na to tam viibec neni
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prostor a navic diky tomu, ze je tam vSechno slySet v téch panelacich nebo bylo (dneska jsou moznosti
rekonstrukci takovy, Ze si ¢lovék muze udé€lat byt vic izolovane;j, takze neuslys$im, co si fikaj* sousedi). Tak kdyz
chtél nékdo prosté vyhubovat détem, tak to slySel celej panelak, no.

Zili jste viastné kolektivné.

Tak, a to byla pfesné predstava, kterou méli ty planovaci, protoze ta pocatecni Corbusierova myslenka byla taky
takova. Neumim si predstavit situaci, jak to muselo vypadat v tom ptfedobraze, v téch ruskejch panelovejch
sidlistich, kdyz méli jednu pradelnu, jednu jidelnu, jejich byty nemély kuchyn a nemély jidelnu a oni chodili jist
nékam do pfizemi, aby tam byli vSichni pékné pohromadé, aby se kolektivizovali takhle dokonale, to uz mi
ptijde, Ze to je naprosto Silena myslenka. To, co bylo v ¢eskym podani, i to nejhorsi, co se postavilo, tak potad to
byly separovany byty, kde byl ¢loveék zavienej, sice tfeba v n¢jakym mensim komfortu nez by si moh‘
predstavit, ale pofad to bylo jeho doma. Je tam jeden technickej rozdil, protoze Corbusier si piredstavoval, ze to
budou domy, ve kterych je modifikovatelna vnitfni dispozice, tak jak se dneska stavéj vSechny administracky,
skelet s podlazim a vevnitf neni nic, tam si mdzu vyrobit pficky, jak mé napadne. Diky tomu, ze se z
technickejch divodi, z rychlosti vystavby a z nutnosti zvolily velky panely, ktery se snadno montujou, tak je
tady bytova jednotka ve vétSin€ z panelaki, co se stavély, obehnana nosnou konstrukci a do ni nejde moc
zasahovat. Dalo by se, vzhledem k tomu, jak je to vyprojektovany, celkem snadno tieba koupit byty na jednom
podlazi a propojit je vSechny najednou. Vibec tomu nebrani staticka tnosnost paneli. Kdybych profiznul
vSechny patra, tak to pofad ten dim snadno snese anebo to dokazu velice jednoduse nahradit néjakym vlozenym
ramem z oceli, ale kdyz todleto feknu svym spolumajitelim nebo stavebnimu tfadu, tak se komukoliv z nich
zjeZi vlasy na hlavé a zaru¢en¢ se mi to nepodafi zrealizovat. Obcas nékterej z té€chhletéch napadi dojde az do
realizace, prestoze to technicky neni problém, ale. ...

V dnesni dobé jsou kreativni invence novostaveb a jejich exteriérii a interiérii mnohem lepsi nez v dobdch
,,panelovych“, nicméné sam jste se zminil, Ze to nezarucuje jejich kvalitu.

Tam je vlastné problém v tom, ze i kdyz ten byt neni po strance rozdéleni ploch perfektni, napf. tfeba chodba by
opravdu méla slouzit jenom k tomu, Ze se tam piezouvam a Ze je Spinava a nemél bych pies chodbu chodit do
loznice, nemél bych ptes chodbu chodit bos, tak tohleto je typicky piiklad v§ech, nebo témét vSech byti, ktery se
v Praze v tuhletu chvili stavéj a prodavaj. A vétSiné uzivateli pfijde pravé hezky, ze to neni jednotvarny, ze to
neni stejny jako to maj‘ sousedi, Ze maj‘ néco jinyho, cht&j‘ se odliSovat, coz je pfirozena lidska vlastnost, tak
radsi nékdy z neznalosti a nékdy i ze znalosti, ozeli todleto a koupi si takovejdle byt piesto, ze je vlastné docela
drahej, mozna i po materidlovy strance mirn€ predrazenej, protoze byty vic nez to technicky provedeni, prodava
misto a kreativita architektl, tak snadno utratéj tfeba 3 miliony nebo 3,5 milionu za takovejto byt, kterej je
mens$i, neni tak dokonalej, nez 2 miliony za panelakovej byt, kterej je krabice, budou mit vSichni stejnou krabici
jako méli predtim. Tam si myslim, ze hrozné hraje pocit lidi nebo i vlastni hlava. Oni to vnimaj* takhle, a to je
to, co dneska ty byty prodava, za co ti developefi dostanou velky penize. Oni to dobie védi, tak se tomu
piizpusobili a vlastné po strance komfortu ¢asto nabizej‘ hor$i bydleni nez panelak. Mens§i metry za vétsi penize,
nékdy i s horsim dispozi¢nim fesenim uvnitf nez to bylo takhle. ...

Prijde Vam z odborného hlediska ospravedinitelny soucasny cenovy rozdil mezi panelovym bytem a bytem
v novostavbeé stejné rozlohy?

Nepfijde. Po technicky strance to tak opravdu neni, Ze by tam byly materidly a technologie o tolik drazsi, nez

ktery byly v panelovejch domech. Ty byty opravdu nestojej developery takovyhle penize. Oni taky, kdyz ¢lovék
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pfitlaci, jsou ochotni docela slusné slevit, kdyz vidg€j‘, ze mate zajem, 100 nebo 120 tisic pro né€ neni problém,
ale prodavaji prosté zajimavy lokality. Vybiraj® si docela hezky mista, tfeba na Jiznim M¢ésté novy sidlisté na
Sluneénym vrsku. Po urbanisticky strance je to docela stra$ny, protoZze je tam malo volnyho mista, ale oni
vyplnili pozemky, ktery koupili za pomérné vysoky ceny, takze je museji co nejvic vyuzit, pro né parkovisté
neprodava, ale za byty dostanou penize a ten komfort ostatni infrastruktury je tfeba vyrobit jenom takovej, aby
kdyz se lidi pfijedou kouknout, kdyz to budou kupovat, aby jim pfiSlo, ze to je v poradku, aby splnili n¢jaky
pozadavky, ze na urcity pocet bytl byl vyprojektovany néjaky pocet parkovacich mist. Jesté¢ porad nejsme
v situaci jako ve Svycarsku, Ze na kazdej dim musi byt minimalné jedno nebo 2 parkovaci stani podle toho
v jaky lokalité ho stavi. A pokud nejste schopni udélat podzemni garaz, vlastni misto nebo zaliv u ulice, tak tam
ten dim stat nebude. Do takovydleho stavu technickych pfedpisti jsme se jesté pordd nedostali. To samy
rekonstrukce v centru. Ud¢€la se spousta administrativnich ploch, ale jenom u nékterejch projektii stavebni urad
pozaduje, aby byly vybudovany patrovy garaze, nebo aspon patrovy garaze pro polovinu administrativnich
ploch, takze se jeSt¢ mame v tomhle sméru co ucit.

A vztah negativni poveésti panelovych sidlist a ceny bytii?

Tak mij soukromej nazor je takovej, Ze se v médiich opravdu o sidlistich mluvi velmi negativné. Ze to je §patnej
vzorek vystavby, ze by se mélo bourat, ale to je takovy opravdu jako placnuti do vody, to neni realizovatelny,
rozhodné¢ ne do doby, nez se ty lidi tam odsad” sami odstéhujou. Pak je na misté, aby se bouralo a ten prostor se
vyuzil k nééemu jinymu. To je v podstaté stejny jako napf. to Masarykovo nadrazi: tam byl diiv velkej provoz
nakladovyho nadrazi, byly tam koleje, ze kterejch se rovnou piekladalo do meziskladu a tohle naprosto upadlo,
Cesky dréahy to piestaly pouZivat, takze piestoze tam jesté Gast ty vystavby stoji, je za tu dobu, kdy ji nepouzivaj,
ve Spatnym stavu, tak je na miste, Ze se to tam ted’ vyboura a budou tam novy rezidencni ¢tvrté. Ale do ty doby
nez ty lidi sami tam odsad’ neodejdou, tak nema viibec smysl bavit se o tom, ze by se mélo néco bourat. Ta
situace tady potfad neni. Moznd, ze je sidli§t€ Chanov v podobny situaci, je vybydleny, nefunkéni, vlastné asi
neplni ani tu funkci pfespani, lidi tam néjakym zplsobem piezivaj‘ ve vybydlenejch domech, i kdyz si to udélali
sami, tak to prosté¢ udé¢lali a tam by se asi bourat mélo. Neni to ale developersky atraktivni, taky muzou bejt
potize s pozemkama, nékomu pattej, sidli§té patii méstu a neni mozny ty lidi vystéhovat, taky tam tfeba bydlej
z velky ¢asti na ¢erno a neplatéj najem, a tak by mésto muselo néjakym zplsobem vyteSit situaci kam je
presté¢huje, aby opravdu mohli vystavit bouraci vyméry a zalit to néjak prepracovavat, protoze jinak se
pohybujou jenom v néjaky hypoteticky trovni. Jakmile dostanou pry¢ ty lidi a budou mit dobrej developerske;
zamér, tak miZou ten prostor snadno pfemeénit k nééemu jinymu a nebude tam nevzhledny sidliste. Myslim si
jesté jinou véc, ze by se mély bourat takovy ty panelovy bytovky na vesnicich. Kazda ¢eska vesnice je krasné
zpanelakovaténd, prosté nékde koukaj z krajiny Ctyfi Ctyipatrovy bytovky, coz je uplné piiSerna véc, todleto
mné drasa esteticky citéni mnohem vic nez panelovy sidliste, ktery je od kraje do kraje od nevidim do nevidim.
Problém téch bytovek je, Ze vétSina obci je ma ve svy vlastni spraveé a vzhledem k tomu, kolik dostava tieba
obec, ktera ma 1000 obyvatel od statu z rozpoétu, tak jsou radi, Ze z toho zaplati vyvazeni odpadki. Tézko
budou mit nékdy né&jakej projekt, kde by spoleéné s developerem vyrobili néjakou mali¢katou piivesnickou
zastavbu, ani nevim jak by se to mélo nazvat. Prosté na okraji postavi domky, do kterych tém lidem umozni, aby
se prestéhovali, nebo aby si je koupili a tu bytovku budou moct zbourat a postavit misto ni néco jinyho. Ale tam
si myslim, Ze by bylo na misté, aby se to zbouralo, protoze to je véc, ktera nikdy netvofila genius loci vesnice a

to sidlisté si myslim, ze urcitej, i kdyz jak jsem fikal negativni genius loci porad ma. Napi. v né&jaky star$i
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zastavbé, tfeba z minulyho stoleti, existuji krasny dekorativni fasady staryho mésta, a tady je to prosté urcitej
obraz 70. let, takhle se tehdy stavélo. A diky tomu, Ze tam ten panelak nestoji jenom jeden nebo dva vetknuty
mezi jinou zastavbu, pro mé to nevypada tak stra$né. Nicméné, kdyz vykukujou z ty tradi¢ni zastavby, tak je to
straSny. Zase néco jinyho je, i kdyz tfeba mné se zrovna ta stavba nelibi, Ze Tanc¢ici dim taky vykukuje ze stary
zastavby, to uz je takova architektonicka kreace, stoji tam néco ojedinélyho. Neni to jenom bedynka, kterejch je
hromada, vypada to upln¢ jinak a uz jenom to, ze mné se to nelibi a nékomu jinymu se to libi, tak je ¢isté nas
osobni pocit. To nema nic spolecnyho s tim, jestli je to ,,hezky* nebo ne, tedy jestli je to uméni. Kdyz se budu
koukat na né&jakej obraz, mné se mize libit a n€ékomu jinymu se nemusi libit a pfitom je ten obraz tfeba po
malifsky strance perfektné vypracovanej, iZasn€ nakreslenej a ja hodnotim jenom pocit, jak na mé pusobi, a to je
velmi individualni. ... Jestli se na panelovych sidlistich vytvarelo néco, co by se dalo nazvat architekturou, tak to
spis byl urbanismus. Samotny rozmisténi a orientace téch domu vici tieba tomu jak vychazi slunce a jak by mély
bejt natoceny, aby byly pokoje na spravny strané¢ vici tém obytnejm mistnostem, tak toto je tam, aspon na téch
star§ich sidlistich, perfektné vyfeseny. Ze domy jsou izasné situovany, relativné dost daleko od sebe, aby si i pti
ty vysce, kterou stavéli, lidi nekoukali do bytti. Néco jinyho potom je, kdyz si v noci vSichni rozsvit¢j, tak pokud
nejsme zvykli si zatahovat, v téch domech jsou pfece jenom lidi uvniti t€ch bunicek hezky vystaveny. To je ale
troku jina situace, to je spoleény s tim, jak jsou Cesi zavistivi a jak zkoumaj vsichni kdo co ma doma, protoze,
ja nevim, v Holandsku, ve Svédsku jsem v Zivoté nevidél, Ze by se nékdo zatahoval a pfitom je to kazdymu

jedno.“

Rozhovor s naratorem D

Narator se oznacuje za jednoho z prvnich ob¢ankt Jizniho Mésta a ma k sidlisti silny emocni
a lokalné-patrioticky vztah. Dle vlastnich slov by si nedokazal ptfedstavit bydleni na jiné
lokalité v Praze, ale ani v ramci jiného podcelku JiZzniho Mésta jako takového. Je obcansky

siln€¢ angazovany, dokonce se kratsi dobu vénoval mistni komunalni politice.

»Narodil jsem se v roce 1976 v motolsky porodnici a nasi si mé privezli v podstaté jako miminko uz do novyho
bytu na Jiznim M¢st¢, kde bydlim potad. Opravdu jsem jeden z prvnich obéankti, dokonce jsme se piest¢hovali
do jednoho z nejstarSich panelakt, co na tom sidlisti jsou. Z okna vidim krasné na sever do Proseka, 10 km na
sever a na jih. Na Jiznim Mé&sté jsem chodil na zakladni $kolu, od prvni do osmy tfidy s tim, Ze sestra, protoze
byla stars$i, prvni dva roky chodila do Modry, protoze ta Hnéda jesté nebyla postavena a pak od tieti tfidy az do
osmy chodila taky na tu Hnédou. Tam se ty $koly jmenujou Hnéda, Modra, Cervena. Na Jizaku jsem navitévoval
i Skolku, to je kousek dole na ulici a pamatuju si, Ze jsem tak jako chodil po tom sidlisti, ale hlavné jsme chodili
tteba do Milicovskyho lesa nebo do toho lesoparku na druhou stranu, ale v tom samotnym sidlisti jsme si jako
déti moc nehrali, maximaln€ na néjakym piskovisti nebo kdyz napad* snih, tak jsme bobovali n¢kde u né¢jakyho
placku, ale ty vzpominky uz nemam moc konkrétni. Ja jako dité jsem v podstaté nezazil zadnou vyslovené
negativni zkuSenost, akorat cloveék mél trosSku pocit, aspoil ja jsem tak vyriistal, ze jsem vlastn€ neveédel viibec
nic o vnitini a centralni Praze. Ja ji ke svému Zivotu viibec nepotieboval, protoze jsem Zzil v horizontu asi tak, ja
nevim, péti, deseti, dvaceti ulic, protoze jsem ani nevédél, kde je Jizni Mésto 1. Takze jsem tieba ve dvanacti

poprvé chodil po Karlové mosté. Détstvi jsem travil v podstaté jenom na tom sidlisti. ... Protoze tam viceméné
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bylo v podstaté vSechno po ruce, takze ani nebyl diivod n€kam jezdit. ... Potom, kdyz jsem byl vétsi, chodil jsem
na zékladku, ale jakoby vétSinu toho ¢asu jsem travil bud’ v zakladce nebo na takovym tom pasu pied zakladkou
nebo jsme si tam hrali u téch bazénkd, jak tam jsou vty Plickovy ulici, dneska uz tam nejsou, anebo jsme
bobovali v podstaté za barakem, anebo se navstévovali, ale byl to akéni radius plus minus dva kilometry, a to
jesté hodné prehanim, protoze uz misto jako Opatov pro me bylo strasné dal.

Vzpomindte si, jak se Vasi rodice ocitli na Jiznim Meste? Predpokladam, Ze jim byl pridélen byt.

Byl jim pfidé€len druzstevni byt. Stavebni bytovy druzstvo ,,Novy domov* se to, myslim, pofdd jmenuje. Takze
dostali druzstevni byt a zacali ho v podstaté normalné splacet, a tam vlastné Zijeme pofad, akorat dneska uz to
pieslo do osobniho vlastnictvi, takze jsme to od druzstva odkoupili a dneska jsme v byt€ v osobnim vlastnictvi.
Jsem moc rad, Ze nejsme v v tom klasickym statnim byté, pozdé&ji obecnim, protoze tam jsou vzdycky potize
s najmem, coz my viubec nemame. Tady ten byt je opravdu pravné nas, coz je velka vyhoda. Bydlime v posledni
patie sedmipatrovyho domu, takze jsme tam museli bejt jedni z prvnich, protoze oni to, jestli si pamatuju dobfe,
sest¢hovavali seshora dol. Takze jsme opravdu jedni z prvnich. V tom bardku je v23 bytt, vzdycky 3 byty na
patro, akorat v pfizemi jsou jenom dva byty, aby se mohlo vlejzat a vylejzat z baraku.

Kde a jak bydleli rodice predtim nez se prestehovali do panelového domu?

Myslim, Zze na Vinohradech, takovej ten klasickej starej barak, pavlacovej. Ten byt byl malej a kdyz jsem se mél
narodit j4, uz nas prosté¢ nebylo kam dat, abychom po sobé neslapali. To byl hlavni diivod toho stéhovani a taky
proto, Ze to nebyla prvni kategorie, ale druha. Byl ti€ba zachod na patie a takovy ty samoziejmosti, ale tenkrat to
bylo normalni. V tom je tfeba sidlist¢ dobry, ze to byly planované byty prvni kategorie, povétsinou teda, coz je
ale proti ty centralni Praze v podstaté dobry. Takze to ma i své pozitivni stranky. Ja to sidlisté¢ budu spis hajit,
protoze ho mam docela rad.

Pamatujete na film Panelstory?

Pamatuju velmi dobfe, protoze ten film nema rad Jizni Mé&sto, tak ja& nemam rad tenhleten film. Je to prosté
prepiskly. Proboha, vzdyt to byl projekt, ktery se rozjizd¢l, je jasny, ze to tam ma mouchy, Ze to je rozkopany,
ze tam nebyly pofadny chodniky — to mné fikali nasi, protoZe ja byl malej, ja jsem toto nevnimal vubec. Kdyz
jsem byl ve skolce, kolem téch péti, ¢tyt let, pak uz to tam bylo v pofadku. Takhle to muselo byt fakt ten prvni
rok — dva. Pfipada mi, ze rezisérka chtéla ukazat, Ze je to v podstaté kralikarna a za to mizou ti hnusni komunisti
a jak priSerné lidi bydlej. Na druhou stranu, co dnes udé€laj pro bydleni mladejch 1idi? To se dneska malo vi, ale
nasi podali zadost o byt a ten byt dostali v horizontu, ja nevim, asi dvou let, a méli moznost bydlet a ne se na
hypotéku zadluzit na celej zivot a bejt dozivotni otrok soukromyho kapitalu a hypotecnich bank. Takze ono se to
straSné hezky kritizuje, ale jestli se nepletu, tak pani Chytilovd ma vilku hezky v Tréji, takZe néco takovyho
nedokaze vibec pochopit. Je to dobra rezisérka, ja mam néektery filmy rad, ale tady si myslim, ze ustfelila, dost
teda, je to tam prepiskly prosté, typicky po ¢esku piepiskly.

V cem se ten film lisi od Vasi zkusenosti?

Ja to feknu jinak, oproti star$im sidlistim, a ze jich je v Praze pomérné hodné — Pankrac, Hloubétin a dalsi, tohle
neni barak papundekl. Znamena to, Ze to neni ten druh baraku, kde je za kazdou sténou vSechno slySet, uz je to
jakoby lepsi prace. KdyzZ to porovnam tfeba s tim Jarovem, kde bydlel kamarad, tak to byl vyslovené papundekl
umakart, hnusnej, nic takovyho jsme tam neméli. Naopak si myslim, Ze uz se asi zaclo stavét ponékud lip nebo
to urcite fesili jinak nez tfeba takovej Prosek, ten je hroznej, nebo i, ja nevim, Hloubétin, ktery je taky ptiSerne;j,

stary Spoftilovsky sidlisté taky neni dobry a tak dal. Pravé v ty dobé jsme méli kliku v tom, Ze to evidentné bylo
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vychytany v tom, Ze ty nejveétsi mouchy uz tam vlastn€ viibec nebyly. To se taky pomérné malo vi, Ze je mezi
paneldkama rozdil, a velkej. Takhle, kdyZz n¢kdo bydli na sidlisti, nemtze cekat, Zze bude mit zahradku,
velkometrazni byt a néco takovyho. Plivodné to bylo mysleny v podstaté pro lidi, kteti chtéli fesit svoje bydleni
pomeérné rychle, problém je, Ze uz zadna dalsi faze nebyla vytvorena, Ze tam ty lidi v podstaté zistali. Takhle,
kvalitni bydleni, nekvalitni bydleni, to je otdzka jak se na to koukate, ono zase mit baradk je sice krasny, ale
musite to furt opravovat, ted Vam tam spadne stfecha, tu zase néco, neni to uplné zas tak kvalitni bydleni, ale
myslim si, Ze jsou i hor$i formy bydleni. Nekdy kdyz vidim, v ¢em bydli lidi tfeba v centru mésta, tak si fikdm
ani nahodou.

Co Vam pripada jako nejvetsi pozitivum a nejvétsi negativum bydleni na sidlisti?

Negatium je jednoznaény, anonymita. Jednozna¢né anonymita, neznate vlastni sousedy, jenom ty na patie,
lhostejnost, nevS§imavost a tak dal, to mi asi vadi nejvic. A pozitivum? Jednoznaéné dopravni dostupnost. Ono se
to nezda, ale sednete na metro a metrem jste za 17 minut na Muzeu, autobusem 25 minut a jste v centru, takze
neni to zas tak daleko. Problém to byl v dob¢, kdy metro C je$té nebylo dobudovany. Jestli se nepletu, tak metro
k nam bylo pfivedeny vroce 1981 nebo 1982, a diiv jezdili autobusem na Bud¢jovickou. Byly to veliky
velkokapacitni autobusy, ktery narvany odjely, narvany pfijely. Po otevieni metra odpadla i tahleta starost, takze
si myslim, Ze dopravni obsluznost je rozhodné pozitivni a musim fict, ze za velky pozitivum pokladam i
pomérné zdravy zivotni prostiedi. Ono se to nezda, ale Jizak ma né&jakejch 300 m nad motfem, je to v podstaté
nad Prahou a veskerej ten smog, hnus a tohleto je v Praze, my tam mame nadhernej vzduch. TakZe to jsou ty
hlavni pozitiva. Samoziejmée je trosku negativum, alespon z pocatku to bylo, ted’ mi pfipada, Ze je to trosku lepsi,
7e je tam problém si tieba zajit do kavarny nebo do hospody a tak dal, jsou tam akorat takovy ty zaplivany
pajzly, ale vyslovené pajzly. A pak tam byla jedna simoska pro x tisic partaji a jinak nic vic. To uz mi pfipada,
ze se taky malinko lepsi, na druhou stranu zase ¢lovék nemtize ¢ekat, Ze mu tam vyroste multikulturni centrum
ne¢kde proste, to nejde. I kdyz takhle, kdo chce, tak si myslim, Ze kulturu najde, takze to neni zas takovej
problém. Jizni Mésto je jakoby rozsekany na takovy oblasti, kazda ma asponi jednu samosku, jednu hospodu, u
sebe, dalsi oblast, samoska, hospoda, ale nic vic. Teprv pozdéji se to zacalo zlepSovat. Chtél bych se podivat do
naSich satelitnich mésteek vychvalovanejch, jestli tam tohleto maji, pro mé jsou satelitni méstecka kralikarny
kapitalisticky doby. Argumentace upln¢ stejna, tedy pochybna, podle myho nazoru.

Nicméne, pokud jde o infrastrukturu, Jizni Mésto nikdy netrpélo nedostatkem skol, skolek a vychovnych center
pro déti.

Takhle, skola, skolka, jesle, matef'ska centra zadny problém. Velky skoly pomérné pékny, i ty jesle, o to se lidi
starali, to je v pohodg, ale spis jde o to vyziti volnocasovy, to je taky takova Achillova pata. Mtze to byt o néco
lepsi, ale nemyslim si, Ze by se to dalo n¢jak vyrazné zlepsit. To prostfedi prosté tomu neni uzptsobeny. Jak
chcete vytvofit v koc¢arkarné panelovyho domu stylovou kavarnu? Takhle jste odkazany bud’ na ty baraky, na
véci, co jsou postaveny kolem metra, takovy ty krabice a pasaze nebo jak tomu fikate, p&si zony, anebo odepsat a
vyuzit ty kotelny, ktery se dneska uz moc nevyuzivaji, protoze teplo chodi centralné z Mé&lnika, jestli se nepletu.
Je to jesté o tom, ze obchody jsou nestéstim u nas, ale tieba jesté tam dal, u knihovny je to jesté horsi, to je samej
Vietnamec v téch obchodech, ktery tam postupné po revoluci vznikali a ted’ to maj‘ skoro vSechno Vietnamci,
takze vétSinou prodavaji takovy ty nekvalitni Sunty za par Slupek. Abyste nakoupila kvalitni véci musite jet
né¢kam jinam, do centra, do néjakych obchodnich center. Na druhou stranu na Jiziidku mame obchodni Centrum

Chodov, takze to neni zas takovej problém. Po revoluci se to tady trosku ozivilo, tfeba na Hajich uz ted’ mame
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dva bowlingy, kule¢nikovou hernu, v podstaté dvé pomérné slusny hospody, i kram je tam, i jako obchody tam
jsou, i cukrarna tam je, o¢ni optika, takze jsou tam véci, ty Haje nejsou Spatny na rozdil tieba od Roztyl, tam je
to hrozny. A stavélo se v polich, kdyz to otvirali, total pole, prosté vSude pole, takze v tomhle maji Haje klid. Ja
jako bych nerad bydlel v jiny ¢asti Jizntho Mésta, mné to vyhovuje pfesné tam, kde bydlim.

Jaky je viastné Vas nazor na architekturu Jizniho Mésta I?

No, tak co chcete na paneldkovi za architekturu? Bud' chcete bydlet anebo plnit umélecky sny néjakych
pseudoumélct. Tak se podivejte tfeba na Barrandov, jak je tam takova imitace hradu, priSerny pfece, jestli to tam
znate. Architektonicky chudy a jednotvarny, to je jasny, ale upfimné feceno, Jizék, na Jizaku asi nechceme
obdivovat architektonicky skvosty, na Jiziaku chceme bydlet.

A myslite, ze tydlety dvé véci by se nemohly nejakym zpiisobem skloubit?

No, to nevim. To nevim, kdyz vidim ty vykiiky moderni architektury, ktery jsou dneska, tak ani ne. Moderni
architektonickej byt nebo bardk, dim podle myho nazoru neni pofadné k bydleni nebo si to nedokazu moc
predstavit. J& nevim, jak bych to vysvétlil. Mozna jsem zvyklej na tu sevienost, tak moc prostoru, moc téch
ploch a je to takovy neutulny, takovy ratejny to jsou v podstaté, ale ja nejsem odbornik na architekturu. Ja si totiz
nedokézu predstavit jak jinak by ty panelaky cht€li postavit nez takhle.

Splituje Jizni Mésto v soucasné dobé veSkeré Vase ndroky na bydleni? Je tam vSechno co potiebujete ke
kvalitnimu Zivotu?

Ja myslim, Ze ano. Co vlastné ¢loveék od toho Zivota potiebuje: mit kde bydlet, jit se kam bavit a na Hajich ty
moznosti na rozdil od jinejch mist na Jiznim Mésté jsou, pracovat stejné jezdite do centra, protoze tam pracovni
prilezitosti nejsou, protoze to je urceny k bydleni, nikoliv k pracovani, navic do pfirody muzete jit na sever do
lesoparku k prehrad€, na jih do parku je to 10 minut chiize, ani ne, takze ja v tom zadny problém nevidim.

A byvalo to tak vidycky nebo se Jizni Mésto napr. po revoluci néjakym zpiisobem vyrazné zménilo, zaznamenal
Jjste, ze by se néjak zmeénilo?

Takhle, rozhodné se ozivily takovy ty oblasti kolem stanic metra. Tfeba ty Héje, tam se zapracovalo hodné,
multikino tam vzniklo pro déti, takze v tom je tady lepsi vyziti. Nebo tfeba chodim hrat kule¢nik, je tam
perfektni kuleénikova herna, kdo ma rad bowling, je tam i vybornej bowling, pizzerie, dvé pomérné slusny
restaurace, takze v tom se to rozhodné zlepsilo. Ja si pamatuju, Ze kdysi to byl obrovskej problém, ze tam bylo
akorat kino. A né€kdy od roku 1985 komunisti stavéli tu pési zéonu od Haji k nam snad deset nebo patnéct let,
nechéapu, co na tom stavéli deset, patnact let, pak to otevieli a nebylo tam nic. To se po listopadu zlepsilo, ale
zase ted’ se posledni dobou zhorSuje. Lidi, co si tam otevfeli kramky zkrachovali a ted’ jsou tam z 50%
Vietnamci — hadry, boty a takovydle véci. Pro zarucni zbozi ¢lovék musi minimalné¢ na Chodov do obchodniho
centra. Pfitom ale ja obchodni centra nesnasim. Kdyby tam byl né&jakej kram péknej s vécma, kterym Elovek
mize vefit, tak tam klidn€ budu chodit. Neni. Maximalné né&jaky drobnosti — drogerie, papirnictvi, to jo, ale treba
na boty nebo, ja nevim, na zimni obleceni a tak dal — problém. Takze to je urcit€ negativum a to se podle myho
nazoru momentalné spise zhorSuje pravé proto, Ze tam opravdu je to samej Vietnamec. A to jsme na tom jeste
dobfe, protoze jak je ta pési zona od knihovny k zastavce Ke Katefinkam, tak tam je to uplné samej Vietnamec.
Je tfeba tam né&jakym zplsobem opét prilakat, zni to moznad hnusné, nevietnamsky, kvalitni sluzby, ktery budou
orientovany i na néco jinyho nez jenom na jidlo, piti a zabavu. Tohleto je obrovskej problém podle myho nazoru
a ¢im dal tim veétsi a nevim jak to feSit a pfipadd mi, Ze to ani nikdo nefesi. Jim jde spi$ o to, kdo plati ten

nehordzny najem, co tam je. Napf. herny, to je pro méstsky ufad pomérné€ lacinej zdroj financi. A jim ty herny
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vyhovujou, ja tieba proti nim nic nemam, ale i herny musi mit néjakou Groven. Myslim si, Ze i mezi hernama je
rozdil — jestli je to takova ta uzkad hnusna nudle, kde jsou jenom zavislaci na forbesech, tak je to Spatné, ale
klidn¢ to mize bejt klidn€ normalni hospoda, proti tomu nic nemam. Taky to jde takhle d¢lat.

Zminil jste anonymitu na sidlisti...

Anonymita, pro mé je to problém cislo jedna. Na druhou stranu ale ma to zase vyhodu v tom, Ze tam nikdo
nefesi to, co délate, jak délate, nikdo vam nekoukad do talife. Neni to vlastné ani totalni buranov, je to spis takovy
vysloven¢ anonymni. Ta anonymita je podle myho nazoru velkej problém. Myslim si, Ze je dobry, kdyz znate
lidi ve svym bezprostiednim okoli, se kteryma sdilite mnoho hodin svyho ¢asu, a to je podle mého nazoru
zasadni problém, jo, ta anonymita mozna Cislo jedna. To, co jsem fikal s téma obchodama, to je Cislo dve.
Pamatujete si, byvalo to vzdycky takhle?

Vzdycky. Z podstaty véci to jinak ani nejde. ... Moji kamaradi se vétsinou rekrutovali ze spoluzéku ze tridy,
takze jsme se spi§ navstévovali po téch bytech, pravé v akénim radiu 500 metrd od skoly. V podstaté oni se ti
sousedi docela stiidali, takZe jsem se tam kamaradil s jednim klukem z patra, ale oni se potom odstéhovali a pak
tam pfijeli jini. Ten kontakt se sousedama je takovej, takovej prilezitostnej. Zase jako mizu fict, Ze piece jenom
to jisty vyhody ma, protoze sousedka je zubarka, dneska je obrovskej problém sehnat zubafe, my jsme v tom
zadnej problém tim padem neméli. Takze jesté si tieba pomuzem®, kdyz dojde sul nebo né&jaky takovyhle
jednoduchosti, nebo tfeba pomoc, ja nevim, kdyz tieba piestavuju néco tézkyho. Ale zas tam vedle bydli takova
baba, kdyZ to feknu hnusné, ktera si pofad mysli, Ze je na vesnici typu Hostice. Kouka z okna, kouka dverma
$pehirkou, a ,,Kam to jdete?*, a ,,Nakupovat jdete? a ,,Vy se sté¢hujete?, fikam, co je vam do toho, jako pro
sebe. Takze je to takovy zvlastni. Tamti jsou v pohodé, tam tu pani teda obecné moc nemusime.

Kdyz ale ona viastné, kdyz to tak vezmu, bojuje trosku proti te anonymité.

Ano, bojuje proti ty anonymité, ale déla to takovym tim blbym zplGsobem, déla z toho Hostice, idealni by bylo
néco mezi. Byt s nima v kontaktu, udrzovat s nima kontakty, ale ne aby ti lidi byli vlezli a jako pozorovali vas,
Spehovali vas a tak dal. To je zase véc, za kterou si myslim, Ze by ty vztahy sousedsky chodit nemély. A v tom je
tteba vyhoda mésta, Ze se vam tohleto ve mésté nestane. Nevyhodou je prave to, co jsem fek*, to je ta anonymita,
takze kazda ta mince ma v podstaté dvé stranky, neda se to odsuzovat ani chvalit.

A kdyby situace vypadala podle Vasi idedlni predstavy, pomohly by Vam néjak nebo zkvalitnily by Vam néjak
Zivot lepsi sousedské vztahy?

Zas ne n¢jakym zasadnim zptisobem. Tam je zvyk, Ze se kazda ta jednotka stard viceméné sama o sebe. Nikde
tam zadna sousedska vielost ani neni a podle myho nazoru ani nemtize bejt.

Z jakého ditvodu nemiize?

Protoze ty lidi, i v ramci jednoho bardku, jsou neuvéfitelné zavistivi, vztahovacni a takovy, no typicky Cesky, ja
ani nevim jak bych to fek‘. J& si pamatuju, Ze jak ten barak postavili, jak je chodba na patie, uprostred je vytah,
tady je takova chodba kolem dokola, tam je vzdycky schodi$teé, my mame dvete tady, sousedi naproti tady a tady
je garsonka. No a n¢koho napadlo si tadydle vzit tu nudli pro sebe a takhle si rozsifit byt. A ja si pamatuju, Ze
prave jesté za komunistl byly $ileny boje, ti naproti se do jednoho postavili proti, do jednoho, a dneska uz to tam
ty lidi maj taky rozsifeny. My jsme se na to vykaslali, protoZe se odmitame handrkovat a kohokoliv se
doprosovat, takze to tam nemame rozsiteny asi jako jeden ze dvou bytd z téch 80 nad sebou. Anebo tfeba typicka
véc, oni tieba sousedi v tom spolecenstvi zavid¢j divernikovi, kterej to ma na starosti, Ze dostava néjaky dve, tii

stovky za to, ze dé€la tu praci. Zavidi mu ty penize, neustile ho kritizujou, ale nehnou prstem ve prospéch
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spoleény véci, ale kritizujou ty penize, pfitom on tam zajistil zatepleni, vchod je opravenej, okna mame
vyménény na obou stranach, takze ¢lovek se evidentné stara. A co jsou to dneska dvé tfi stovky roéné, nikoliv
mésic¢né, od kazdyho toho bytu a kviili pitomejm dvéma stovkam si pamatuju na zufivou hadku na schtizi, kdyz
to chtél prosadit z 200 na 300. Nakonec to proslo asi o dva hlasy, ze mu to zvedli o stovku. Takze proto fikam,
jsme se naucili sousedy ke svému Zivotu nepotiebovat. Po téchto zazitcich to ¢loveék opravdu nema zapotiebi.
Ale sousedy mate vSude. Ale miizu fict, Ze sousedy mame aspon takovy, ze v tom baraku je klid, neni tam brajgl,
nejsou tam zadny, ja nevim, pejskafi, metalaci, punkefi, fet’aci, jak to tfeba bejva v jinejch vchodech. Nebo
prislusnici v uvozovkéch narodnostnich mensin.

Zaznamenal jste néjakou vétsi fluktuaci obyvatel v ramci domu po roce 1989?

Asi mame kliku, u nas se pronajima akorat jeden byt a tam se stfidaj Vietnamci, Ukrajinci, Bulhafi, co je
potieba, ale jinak fluktuace tam uréita je, ale ne nijak zavratna. Méni se to, ale ne tak vyrazng. Clovék si toho
v§ima na zvoncich a koho potkava, fek* bych, Ze ono je to tak ptl na pil — ta stara garda, ktera je tam vlastn€ od
zacatku a druha pllka, ktera se postupné proménuje, ale ta stard garda, ta viceméné zistava. Bud’ piimo ti
puvodni anebo n¢kdo z rodiny. TakZe obecné, evidentné ta stard garda ma k tomu mistu a k tomu bardku a
k tomu bydleni pomérné kladnej vztah.

Citite se na Jiznim Meésté jako doma?

Ano, muzu fict, Zze urcité jo, je to domov. A hlavng, ja jsem se tam naucil zboZiovat tu vefejnou zelen. Ja si tam
vazim kazdyho stromu, kterej tam roste, mam k tomu takovej citovej vztah v podstaté. Takze kdyz tam padnul
jeden strom, tak jsme to skoro obreceli. Je to zvlastni, clovek by fekl, pitomej strom, neni to pravda.

Jste spokojen s trzni hodnotou svého bytu v soucasné dobe?

Abych tek® pravdu, protoze bydlim porad na tom samym misté, ani jsem se o trzni hodnotu toho bytu néjak
zvlast nezajimal. Ani pfesné nevim, jakou trzni hodnotu by mél mit, ale myslim, ze mi n¢kdo fikal, Ze se
takovydle byty daj‘ bez problémil prodat tfeba za 2,5 miliond, takze upfimné feceno, ja jsem, protoze mam
tenbyt rad, ani nikdy neuvazoval o tom, ze bych ho chtél prodat nebo zpenézit, timto zpiisobem jsem nad nim
nikdy neuvazoval.

Tudiz nemate v umyslu se stehovat?

Nemam, nemam v imyslu se stéhovat.

O sidlistich se casto Fika, Ze jsou to takzvané rezervodry mobility, Ze to je viastné pro spoustu lidi jenom
prechodne bydlent.

Prestupni stanice na cest¢ jakoby za lepSim, j& Vam rozumim. J4 ten pocit nemam, ani nepocituju, ze by tam
klesala kvalita zivota. Myslim si, ze Jizni Mésto ma nastésti kliku v tom, Ze nedopadlo téeba jako Chanov, kdy se
tam cilené¢ sestéhovavali v podstaté lidi, kdyz to feknu, socidlné nepfizpiisobivi, pfistéhovalci a menSiny.
Podivejte se, jak dopadly sidlisté na okraji Pafize. Otazka, jak to tady bude vypadat za par let, ale ja si myslim,
ze to tak divoky nebude, protoze dneska je to bydleni tak neskute¢né drahy, ze kdo chce bydlet ve vlastnim musi
byt bud’ milionaf, spi$§ multimilionaf, anebo se zadluzit na celej zivot a myslim si, Ze hodné lidi do toho nebude
mit chut, takze néjak se toho vyrazné zatim nebojim. Zatim ani nic nenasvédcuje tomu, Ze by se to ménilo
k hor$imu, ale co bude za par let nikdo nevi. Pro mé je budoucnost Jizniho Mésta jedna velka zahada. Ja se ani
tak nebojim ty promény populace, protoze si myslim, Ze ta populacni politika pfece jenom v Jiznim Mésté méla
urcéitou Uroven, bylo to tam délany s urCitym tiéelem, aby tu nebyli jenom lidi chudy, ale i ze stfednich vrstev,

spis se bojim toho, Ze nam ty bardky jednou spadnou na hlavu.
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Neni to tak trosku problém vsech bardkii?

No je, ale mné ptipada, Ze ten panelovej bardk je min bytelnej nez stary baraky. Ale doufam, ze ja to béhem
svyho Zivota nebudu muset fesit, coZz mi asi bude stacit. Asi je to ponékud cynické, ale je to tak. ... Souvisi to
taky s tim, Ze kdyz chce mlada rodina bydlet, tak tohle je porad nejlevnéjsi zptisob relativné kvalitniho bydleni,
takze je to socialni past, tak bych to nazval. V tom smyslu, Ze u nas vétsina lidi, v podstaté 60, mozna 70%,
nema na vlastni bydleni nékde v n¢jakym baracku, tak stejné musi vzit za vdek tim sidli§tém, coz je mozna pro
to sidlisté klika svym zptisobem. Ja tomu fikam socialni past, protoze ten ¢lovék nevydéla tolik penéz, aby moh*
bydlet nékde v néjakym peknym baracku nékde za Prahou a tak dal. V tom si myslim, Zze ma to sidlisté kliku,
svym zpusobem.

Vy sam byste za idedlnich podminek poridil svym potomkiim bydleni v paneldaku?

Takhle, potidil byt v panelaku, ono je to zase slozity, pofidit potomkiim byt, protoze hodné lidi v podstaté stézi
utahne sama sebe a natoZ pofizovat potomkiim byty. To mné pfipada v podstaté zvlastni, kdyz si vezmete jaka je
hodnota primérnyho pfijmu, jak chcete z primérnyho piijmu nékomu potizovat byt? Ale, hodime to do
hypotézy, kdybych tu moznost mél, tak bych se toho nebal, ale neni sidlisté jako sidlist€, to znamen4, ze bych
jim v zadnym ptipadé€ nepotizoval Prosek, Pankrac, Hloubétin a todleto. Jizniho Mésta bych se nebal, ani téch
Stodilek bych se nebal, kdyby to nebyl ten enthelnik, jak ja tomu fikam. Takze zalezi na sidlisti, ale kdyby to
tteba bylo Jizni Mésto, tak bych se toho rozhodné nebal. Aspon bych bydlel blizko. ...

Citil jste se na sidlisti vzdy bezpecné?

Bezpeéné? Pomérné jo, ale myslim si, Ze néktery mista jsou tam hodn¢ tmavy. Jedna z véci, ktera mi hodné vadi,
nebo vadila, uz jsem si na to zvyk®, je, ze vymenili po celym sidlisti lampy. Dfiv tam byly takovy velky, placaty,
talitovy, ted’ délaj pallampy, takze vydavaj‘ o polovinu mii svétla nez kdy vydavaly. Takze téch stinnejch
zakouti, odkud Vas muze n¢kdo piepadnout nebo na Vas ¢ihat timto vyraznym zptisobem pribylo. Rozhodné€ si
myslim, Ze by se mohla zlepsit kvalita vefejnyho osvétleni a pak by se mozna méné nahravalo témto zivlim, ale
musim zaklepat, m¢ tam je$té nepiepadli, ale prej se to nckolika lidem stalo, takze otdzka bezpecnosti je
samoziejmé problém. A je taky pravda, Ze ja ani pofadné nevim, kde je tady nejblizsi policejni sluzebna a
v podstaté navic je jaksi velmi mala zkuSenost, jsou tam asi Ctyfi policajti, takze si myslim, ze pokryti policii by
mohlo byt rozhodné vétsi. Je to problém, protoze uz se tam parkrat stalo, ze oni fekli tomu, co se dovolal
»Nepfijedeme, nemame benzin“. Maji pfidéleny urcity mnozstvi benzinu na sluzebnu a kdyz ho vyjezd¢j*,
dostanou dalsi az za mésic, takze prosté doSel benzin a vydali se pésky. Takze myslim si, Ze z obecnyho hlediska
je bezpecnost dost podcenénd, mohlo by se na tom zapracovat. Ja se za sebe citim bezpecné, ale zase nejsem
mladé atraktivni divka vracejici se z aerobiku no¢nim metrem, takhle bych to fek‘. Ale ze bych se bal vyjit na
ulici, to ne. ...

Jak byste ohodnotil prestiz tohoto sidlistniho celku v soucasné dobé? Jedna nardtorka mi napr. rikala, zZe kdyz
nékomu rekne, Ze je z Jizniho Mésta, ten si vétsinou mysli, Ze toho moc v Zivoté nedokdzala.

To je zajimavy, to je zajimava ivaha. Upfimné fe¢eno, vzhledem k tomu, Ze z Jizniho Mésta je pomérné velky
mnozstvi lidi, a 1 kdyz se v Praze néjakym zpilisobem rozvrstvi, nevnimam bydleni na Jiznim M¢&sté jako socialni
degradaci, to odmitam naprosto jednoznacné. To sidlisté asi nema dobrou povést, ale spi$ si myslim, Ze je to za
a) diky tomu nestastnymu filmu, o kterym jsme se bavili a taky diky tomu pomérné negativnimu obrazu, ktery to
v médiich ma. Ono upiimné feceno, prezident Havel, nic proti nému, pfijel nékdy, myslim, ze v tinoru 90 nebo

tak néjak, na Jizni Mésto, konkrétné na parkovisté pred mym bardkem, a prohlasil ,, Toto je néco mezi
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parkovistém a smetistém®, protoze pfisel v den, kdy popelafi pfijedou az druhy den, takze to vypadalo, Ze jsou
vSude odpadky. ... Pak $el dal, vidél tam n&jaky délniky, néco ménili, m&li tam néco natahany a vypadalo to tam
hnusné. Tak se podivejte, takhle vypada typické Jizni Mésto. Opravdu jsme se skoro vSichni urazili, vyslovené
urazili. Myslim si, Ze jako prezident republiky hodné prestielil. A kdyby na Jiziaku kandidoval na prezidenta,
myslim, ze mu to ty lidi neodpusté;.

To je zajimavé, ze se o tom zminujete, protoze se o tom zminil kazdy obyvatel Jizniho Mésta, se kterym jsem
miuvila.

No vidite. Vidite, Ze to v nas Jihomést'acich vézi, protoze my jsme hrdi svym zptisobem na to sidlisté. Jako spis
poukazujeme na to, Ze vy to neznate, tak to nekritizujte. ... Takze jako kdepak, Havlova navstéva nas
Jihomést'aky urazila dost. A hlavné to proslo zpravama v hlavnim zpravodajskym cCase, takze ty bydli§ v ty
kralikarné? My vzdycky fikame, byls tam n€kdy? Bylas tam n¢kdy? Takhle, ja se o tom vyslovené nebavim, ale
kdyz mi nékdo vpali, Ze to je kralikarna, tak ja fikam: A jako v ¢em bydli§ ty? Pak z n€ho vyleze, Ze se se Sesti
lidma déli o mnohometrazni byt v Dejvicich, kde se deset lidi déli o jednu vanu? Takze ono je potieba to prosté
udélat plasticky, ja se to pokousim vnimat plasticky, ale je pravda, ze jako mam k Jiznimu Méstu pomérné
pozitivni vztah, jo, pozitiva pfevazuji nad negativy.

Takze média to podle Vaseho ndzoru nafukouji?

Ja si hlavné myslim, ze média o tom nic nevi. A nevim jestli to jsou ¢esky média nebo prosté ve svéte, média
jsou schopny z jalovy kravy udélat tele, vyhrali jsme olympiadu v Naganu, byly o tom zpravy rok, takze média
to vzdycky prepisknou prosté, aby byly zajimavy, aby se prodavaly. Jizni Mésto oproti jinym komplexiim
vychazi jesté relativné, netfikdm nejlepsi, ja tomu fikam lepsi stiedni sidliste, takze pochopil bych kritiku od
Cloveka, kterej tam treba zil, vyristal a podobné, ale jinak ne. To je potieba si fict naprosto jasné. A média, to je
jednoduchy, negativni informace se proda, pozitivni ne, to je zakladni zalezitost medialni vychovy. Co chté&j‘ lidi
vidét? Sex, krev, nasili, brutalitu, kdo s kym spi, kde je hnusn¢ a tak dal. Proto vzdycky negativni informace
v tom povédomi zlistane spis nez ta pozitivni. Pozitiva se berou jako samoziejmost. Ale presto si myslim, ze pro
média je to naprosto okrajovy téma.

Nicméné v porovnani s jinymi sidlisti se to tak nejevi. Treba Jihozapadni Mésto nikdo nekritizuje.

To je jednoduchy, Jizak je takovy symbol, hodné d€la to Panelstory a rozhodné hodné udélala Havlova navstéva,
ja si nemizu pomoct.

Kdybyste si mohl vybrat, jak by vypadalo Vase idealni bydleni?

Ja jsem o tom takhle né&jak extra neuvazoval. Souvisi to s tim, Ze ja jsem s tim bydlenim spokojenej, takze jsem o
tom nikdy neuvazoval. Na druhou stranu, jak jsem fikal, Jizdk ma vyhodu v tom, Ze jste a nejste ve meéste.
Z Jizaku se kamkoliv v Praze dostanu v jakoukoliv denni a no¢ni hodinu, takze to mné tam vyhovuje. Idealni
bydleni? Nevim, jestli by to byl zrovna sidlistni byt, to teda fict nemdzu, i kdyz ja uz jsem na to sidli§té tak
zvyklej, Ze mé uvahy na idealni bydleni n&jak ani neptepadaj.

Mam posledni otazku, jestli Vas sidliste néjak formovalo, jestli Vam néco vzalo, néco dalo?

Formovalo... Ja bych to fek® jinak, vyrustame spolu. To sidlisté je stejné stary jako ja, takze ja bych fek*, Ze my
se n¢jak formujeme navzajem, ale jakym konkrétnim zptisobem? ... Myslim, Ze spi§ pozitivné, protoze ja tam
mam spojeny spi§ pozitivni emoce, ale to my Jihomestaci néjak nefesSime. Urcité to ma néjaky genius loci, ale
netuSime jaky. J4 mam na Jiznim M¢sté svoje kofeny, takze proto nefeSim otdzku, nevim, idedlniho bydleni,

proto nefeSim otazku jak kvalitni je to bydleni, to jsou pro mé v§echno otazky v podstaté irelevantni.*
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Priloha €. 6 — Obrazova priloha

6.1. Podrobny piivodni uzemni plan Jizniho Mésta, Ceskoslovensky architekt 1970.

HA —~ JIZNi MESTO — PODROBNY UZEMN{ PLAN. AUTORI J, KRASNY, ). LASOVSKY, M. RIHOSEK.
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6.2. Drobna typizovana architektura Jizniho Mésta II, Ceskoslovensky architekt 1984.

Autofi drobnéarchilektury a €istych terénnich iprav
na JiZnim- Meste II:
ing. arch. . Zeleny, ing. arch. V. Rothbauerov4, ing. arch. J. Klika
a ing. |. Jorddn — statika
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6.3. Ovcarna, stfedisko volného ¢asu na Jiznim Mést€é — nezrealizovany projekt Jana

Zeleného, Ceskoslovensky architekt 1987.
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6.5. Titulni strana Respekt 29/2011

Proc¢ nechceme lépe bydlet?

Nové byty se i po dvaceti letech podobaji starym panelakiim
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