Zapis

z obhajoby disertacni prace pani Jany Strnadové
konané dne 22. 9. 2014

téma prace: ,,Les réseaux adjectivaux: Sur la grammaire des adjectifs dénominaux en frangais™
»Pridavna jména v ramci lexika: Ke gramatice denominélnich adjektiv ve francouz§tind*

komise: predseda pani Georgette Dal (Université Lille II1)
skolitelé pan Bernard Fradin (Université Paris Diderot)
pan Pavel Stichauer (FF UK)
oponenti pani Fiametta Namer (Université de Lorraine)
pan Jan Radimsky (Jiho¢eskd univerzita)
Clen pan Tomas Dubéda (FIF UK)

Predsedkyne komise pani Georgette Dal zahajila obhajobu, predstavila pfitomnym
kandidatku a seznamila je s programem obhajoby.

Kandidatka podékovala komisi, ozndmila program své prezentace a nasledné seznamila
pritomné se svou disertaéni praci. Nejprve popsala zakladni problematiku tykajici se tvorby
francouzskych denomindlnich adjektiv 2 osnovu disertaéni prace rozdélené do Sesti kapitol.
Predstavila své zdroje, a to pro denomindlni i ostatni adjektiva. Popsala sviij pfistup ke klasifikaci
adjektiv, vztah mezi formdlnim tvofenim pomoci sufix( a piipadnymi sémantickymi posuny mezi
bazi a derivatem. Vysvétlila Levensthteinovu vzdalenost a Jejf aplikaci na sviij korpus, popsala
dilezitost morfologickych viastnostf baze pro produktivitu bdze, zatimco fonologické viastnosti
na ni nemaji vliv. Zddraznila ptipady, kdy se odvozené adjektivum miZe vztahovat k vice bazim.
Na zaver zdiiranila (il stéZejni body, kterym se ve své praci vénovala: kvantitativni studie
kumulativnich schémat, studie tvorby smyslu podle baze a studie diskriminace smyslu v

kontextu.

Jako prvni ze Skoliteli vystoupil pan Bernard Fradin. Predstavil doktorandku a vyvod jeji
prace spojené s tématem disertace. Vyzdvihl jeji aktivitu béhem celého doktorského studia a
ucast na chodu pracovisté. Zdiiraznil, ze studium v reXimu cotutelle plinasi vice prekazek nez
béiné studium. Zhodnotil pfinos jeji prace a uvedl nékters body, kterym by se kandidatka

pfipadné méla dale vénovat & by je méla upiesnit. Konstatoval, ze v praci ziistaly preklepy.



Poblahopfal nicméné kandidatce k odvedené préci a konstatoval, Ze projevila znalnou miru
kompetenci.

Kandidatka potvrdila, Ze na pocatku prace narazila na absenci korpusu, ktery si musela
vytvofit sama, coZ ji zbrzdilo v praci. V reakci na pfipominku, zda smysl ,atteint de X* neni
obsazen spide ve slové ,patient” nez v adjektivu ,,boulimique®, ,,cancéreux® apod., konstatovala,
ze pravda je nékde mezi obéma pdly. Uznala, Ze vénovala vice pozornosti adjektiviim se sufixy,

kterym se dosud nevénovali jini badatelé.

Pfedsedkyng pfedala slovo druhému 8koliteli. Pan Pavel Stichauer poblahopial kandidatce
k dobfe odvedené praci, jeji vysiedky oznalil jako vynikajici, a to jak na kvantitativni, tak
kvalitativni Grovni.

Kandidatka uznala, Ze pravidla formulovana v prdci na s. 21 slouZi ke zhodnoceni
slovotvorby, nikoli k posouzeni derivaéni kapacity mluvéiho, ktery je ovlivnény grafickou
strankou jazyka. K pfedvidatelnosti pfitomnosti ,,t“ v adjektivu (,marital®, , dentaire”) prohiasila,
ze v t&hto pfipadech jde o diachronni divody, ale ze synchronniho hlediska to predvidatelné
neni. Vratila se také k distribuci derivovanych adjektiv a syntagmat typu ,,N de N¥, kferé se

vénovala jiz ve své magisterské diplomové préci.

Pryni z oponentd promluvila pani Fiametta Namer, kterd ohodnotila praci kandidatky jako
plisobivou a ocenila také jeji jasnou a detailni prezentaci na zaCdtku obhajoby. Jelikoz
doktorandka pfinesla data, kterd pfed ni nikdo neshromazdil, bude jeji price slouit jako baze
dalsiho badani. Konstatovala, e vyvolava-li jeji metodologie otdzky, znaéi to, Ze je zajimava.
Uvedla n€kolik bodd, kieré by podie ni méla doktorandka objasnit, napt. jak se stavi k piipadfim,
kdy neni k dispozici pfedloZkové syntagma, ¢i které by bylo mozné vylepsit, napf. prehlednost
dat. Dve posledni kapitoly oznatila oponentka jako velmi cenné jadro disertaéni prace a vznesla k
nim dalgi dotazy.

Kandidatka konstatovala, Ze se pokusila zpfehlednit praci obsahujici mnoho é&isel pomoci
tabulek v pfiloze. K ,ucenym® bazim kandidatka Fika, Ze ,hippique® neni s ,cheval® spojeno
morfologicky, ale pouze lexikdlng. Ve schématu tedy figuraje substantivum, ale neni s ostatnimi
vyrazy spojeno morfologicky. Dale kandidatka vysvétluje, 7e nesouhlasi s tvrzenim, e

substantiva a odvozend adjektiva jsou sémanticky ekvivalentni, protoZe je neize zaménit, napf.



pape a papal nejsou t0iéZ, papal znamena ,,spojeny s papezem®, ale nenf to ,,papez”. Pro néktere
to mlze byt rétorickd zalezitost, ale v z4jmu pfesnosti to doktorandka povaZuje za podstatné.
Déle se vyjadfila k pfipomince k 6. kapitole. Vztahy v kumulativnim schématu jsou

neoritentované, ale derivace funguji ocbousmérn¢.

Po piestavee dostal slovo druhy oponent, pan Jan Radimsky, ktery také pochvalil
predloZenou disertatni praci. Konstatoval, Ze doktorandka prokézala dobry piehled o problémech
derivace denominalnich adjektiv. Jediny nedostatek plyne z komplexity problému, ktera
neumo?nila pojednat o viech jevech do detailu. Otézal se, zda se v piikladech v kapitole 2.3.2
iedna opravdu o konverzi.

Kandidatka obhajovala své stanovisko, Ze se o konverzi skutecné jedna.

Dile promluvil pan Tomas Dubéda, ktery vznesl otazku, zda by nebylo zajimavé rozlisit u
piikladd, zda spadaji do oblasti langue nebo parole. Velmi ocenil jasnost a bezchybnost textu.

Doktorandka potvrdila, Ze se snazila, aby teoretické otdzky vzelly z uvedenych dat, proto
se teorie objevuje pfedeviim v 6. kapitoie. Konstatovala, Ze rozliSeni frekvence piikladi v lexiku

a v jazykové praxi by bylo zajimavé, ale podle ni t€Zko realizovatelné.

Slova se nakonec chopila pfedsedkyné komise pani Georgette Dal, ktera se pfipojila k
blahopfanim na adresu doktorandky a stejné jako pan Dubéda pozitivné zhodnotila jazykovou
stranku a stru&nost prace. Ocenila, Ze prace nezafind pfehledem o stavu badani, ktery Casto
znepiijemriuje ¢teni zacatku disertaénich praci. Pani Dal konstatovala, Ze tabulky nékdy nejsou
§rastné umisténé, coz komplikuje Cetbu. Vytkia doktorandce, Ze v titulu jsou uvedena pouze
denomindlni adjektiva, aniZ by bylo upfesnéno, Ze v praci se jedna jen o sufixaci. K osnové prace
fekla, Ze mozna az piili§ sleduje chronologicky postup intelektualni prace o tématu, a vznesla
otazku, zda by nebylo lep3i zménit pofadi nékterych kapitol. Predsedkyné ocenila bohatou
bibliografii, v niZ niemén¢ jeden titul pfesto postradala. Konstatovala, Ze stdle neni pfesvédCena,
pokud se jedna o piiklad cheval — hippique.

Kandidatka upfesnila své stanovisko k uvedenému pfikladu. Dale vysvétlila, Ze referenéni

korpus je pro ni charakterizovan uréitou vyrovnanosti zdrojfi (jako piiklad uvedla Cesky narodni



korpu). Doktorandka uznala pfipominku k titulu, sama si nejednoznaénost uvédomila, proto téma

upfesnila hned v prvni véte (ivodu. Obhajovala pofadi kapitol.

Vyhlageni vysledku tajného hlasovani: 6 &lend komise — piftomno 6 ¢lenl komise — € kladnych
hlast. Komise navrhla udéglit titul doktor (Ph.D.), a to s nejlepsim hodnocenim ,,trés honorable

avec les félicitations du jury™.

Zapsala: Eva Pauerova
Podpis pledsedkyné komise:



