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Teze disertacni prace

Tématem této prace je derivacni systém pridavnych jmen ve francouzstiné. Konkrétné
jsme se zabyvali francouzskymi adjektivy odvozenymi od obecnych podstatnych jmen,

tj. denominalnimi adjektivy.

V Uvodu prace jsme konstatovali, Ze z typologického hlediska patii francouzstina
k jazykGm, které maji produktivni tfidu pfidavnych jmen. Existuje zde nékolik slovo-
tvornych procest, kterymi se daji odvodit nova adjektiva od substantiv. Ne vSechno je
ale mozné. Na jedné strané existuji typy substantiv, od kterych zadné pridavné jméno
nikdy odvozeno neni (deverbalni substantiva koncici na -age ¢i deverbalni substantiva
tvofena konverzi) a jedind moznost modifikace v ramci nominalniho syntagmatu je pre-
pozicni fraze (??). Na druhé strané nékteré vyznamy nemohou byt vyjadieny adjektivem:
ve francouzstiné neexistuje ekvivalent ceskych posesivnich adjektiv (??). Vse tedy na-
svédcuje tomu, Ze existuje opravdova gramatika denominalnich adjektiv, ke které si tato

prace dava za cil prispét.

(1) a. piste de décollage
draha[N] PREP vzlet[N]

b. hall d’  arrivée
hala[N] PREP piijezd[N]
(2) a. bratrovo pero

‘le stylo du frere’

b. prezidentiv bratr

‘le frére du président’

Prestoze bylo o denominalnich adjektivech ve francouzstiné v literatufe hojné po-
jednavano, vétsina existujicich praci se soustfedi na jednotlivé sufixy : -ien (?), -esque
(??), -eux (?), -ier (??). Celkova kvalitativni a kvantitativni analyza celého deriva¢niho
systému schazi. My vychazime z principu, Ze abychom postihly vlastnosti systému jako
celek, je nutné studovat vsechny dostupné slovotvorné prostfedky. Nezabyvame se tedy
jednotlivé kazdym sufixem, ale studujeme derivaci adjektiv z hlediska systému lexika.
Vénovali jsme nicméné vétsi pozornost sufixim, které zatim nebyly detailné popsany

(-aire, -al, -el, —ique).

Vybér jazykového materialu a metoda

Vychodiskem nasi prace je princip, podle kterého je mozné zachytit charakteristiky sys-
tému jen na zakladé autentického a rozsahlého jazykového materialu. Touto pozici se
pridavame k tzv. extenzivni morfologii (?), ktera vyzaduje, aby sbér dat pfedchazel for-

mulaci jakékoli hypotézi. Ty pak samy vyvstanou dikladnou analyzou nasbiranych dat.



Nase prace je podlozena lexikem o zhruba 15 000 adjektiv, z nichZ 40% muze byt pova-
zovano za denominalni, tedy za adjektiva odvozena od substantiv. Nejprve jsme sesta-
vili ve spolupraci s Benoit Sagot lexikon denominalnich adjektiv a jejich nominalnich
bazi DenALex, ktera obsahuje zhruba 5 000 part Adjektivum ~ Baze (?). Od existujich
substantiv jsme poloautomaticky vytvorili kandidaty na pfidavna jména. Ty jsme pak
automaticky vyhledali v rozsahlych textovych korpusem. Vysledné pary Adjektivum ~
Baze jsme pak ru¢né ovérili. Tato data jsme doplnily o 10 000 adjektiv z Lexique3 (?). Tak
vznikla nomenklatura Dénom, ktera se stala zakladem pro nas vyzkum a jejiz sestaveni
je popsano v kapitole 1. K popisu uziti adjektiv v ramci kontextu jsme pouzili textové
korpusy: novinaisky (L’Est républicain), literarni (Frantext) a webovy (frWac). Nékteré
priklady pochazeji volné z internetu.

Tato induktivni metoda se ukazala jako prospésna z nékolika hledisek. Za prvé, umoz-
nuje podat realny a kvantifikovany obraz pozorovanych faktd. Umoznila nam naptiklad
konstatovat, ze neoklasicka kompozita, ktera se obvykle nachazina okraji slovotvornych
procest, mohou byt velmi frekventovana jako baze (sufixace pomoci -ique). Za druhé,
podafilo se nam poukazat na morfologické kontexty s potenciaci (??), kdy sufix baze
pritahuje urdity sufix tvorici adjektivum. Za tfeti, umoznila nam zhodnotit rozsah pro-
blému tykajiciho se adjektiv, ktera mohou odkazovat k nékolika substantiviim v ramci
své morfologické rodiny. Kazdé z téchto substantiv muze byt povazovano za bazi adjek-
tiva (SYNONYMIQUE : SYNONYME / SYNONYMIE, SENATORIAL: SENAT / SENATEUR).

Abychom lépe umistili denominalni adjektiva v ramci systému pridavnych jmen, v
kapitole 2 uvadime prehled francouzskych pridavnych jmen z pohledu jejich zptasobu
tvorby. Denominalni adjektiva jsou tu nejpocetnéjsi skupinou. Tato prvni analyza dat,
provedena na vsech 11 400 adjektivech z Lexique3 nam umoznila identifikovat slovo-
tvorné procesy, které slouzi ke tvorbé denominalnich adjektiv sufixaci. Tato prvni etapa
zaroven poukazala na nékteré problematické pripady, kde hranice mezi jednotlivymi

procesy nejsou Uplné jasné a vice nez jedna analyza je mozna.

Hodnoceni pravidelnosti vztahu mezi derivatem a bazi

Miru pravidelnosti mezi bazi a derivatem jsme pojali jako jev stupnovity. Existuje totiz
nékolik stupnti odchylek z hlediska vyznamu ¢i formy mezi kmenem baze a derivatem.
V ramci kanonické typologie (?) je mozné porovnat tyto odchylky vuci idealné odvoze-
nému adjektivu, kde je sufix jednoduse pfipojen ke kmenu baze, ktery odpovida tvaru
jednotného ¢isla. Vyznam adjektiva je odvozen z vyznamu baze. Tabulka ?? uvadi pii-
klady takovych denominalnich adjektiv a jejich bazi. Jednotlivé odchylky jsme detailné
popsali v kapitole 3.

Zatimco k méfeni pravidelnosti z hlediska vyznamu nemame vhodné nastroje, zachy-
tit kvantitativné odchylky z hlediska formy je lépe dostupné. V kapitole 4 jsme porovnali

tfi zplsoby, jak ohodnotit miru pravidelnosti mezi bazi a derivatem: (i) Levenshteinova



Surix BAZE DERIVAT Forma VYznam

sfx X/ Y /XD sfx/ OPs(‘Y’)

-aire.  CELLULE CELLULAIRE selyl®er ‘Propre a la cellule’

-al MUR MURAL mypsdal ‘Qui se fixe a un mur’

-el CULTURE CULTUREL  kyltys®el  ‘Qui concerne la culture’
-esque TIGRE TIGRESQUE  tigsdesk ‘Qui a des allures de tigre’
-eux  ARGILE  ARGILEUX apzildg ‘Qui contient de 'argile’
-ien MICROBE MICROBIEN miksob@®jé ‘Causé par des microbes’
-ier COTE COTIER kot®je ‘Qui a rapport aux cotes
-iqgue  AORTE AORTIQUE  aostdik ‘Qui a rapport a l'aorte’
-u FEUILLE  FEUILLU foejdy ‘Qui abonde en feuilles’

Tabulka 1: Priklady denominalnich adjektiv

vzdalenost, ktera odpovida vzdalenosti dvou fetézctl a je definovana jako minimalni po-
Cet operaci (vkladani, mazani nebo substituce), které jsou nutné k tomu, aby byly fetézce
totozné, (ii) normalizovana Levenshteinova vzdalenost, (iii) frekvence jednotlivych al-
ternacnich vzorcl mezi bazi a derivatem. Prvni dvé metody méfeni se ukazaly jako ne
prilis vhodné, jelikoz mohou dat protichiidné a kontraintuitivni vysledky. Rozhodli jsme
se tedy pro vyuziti tretiho feseni. VSechny odchylky z hlediska formy jsme vyhodnotily
bez rozdili jako alterna¢ni vzorce mezi bazi a derivatem. Pravidelnost vztahu mezi bazi
a derivatem jsme pak vyvodili z frekvence kazdého alternacniho vzorce. Toto feSeni od-
povida nejlépe poznatku, Ze nova adjektiva jsou tvofena na zakladé schémat existujicich
v ramci lexika. Cim vice je dany alternaéni vzorec frekventovany, tim vice ma moZznost
slouzit jako model ke tvorbé novych adjektiv. Tabulka ?? ilustruje pfiklady alternac¢nich

vzorcu a jejich frekvenci.

BAZE ~ DERIVAT TRANSKRIPCE VZOREC FrREKV.
STRUCTURE ~ STRUCTUREL /steyktys/ ~ /steyktys/ D0 1799
ALIMENT ~ ALIMENTAIRE /alima/ ~ /alimat/ 0 /t/ 179
PROBLEME ~ PROBLEMATIQUE /psOblem/ ~ /psOblEmat/ 0+ /at/ 44
VIRUS ~ VIRAL /visys/ ~ [vis/ /ys/ — () 13
PROTON ~ PROTONIQUE /pBOtS/ ~ /pOtOn/ /3/ — /On/ 444
ELLIPSE ~ ELLIPTIQUE /Elips/ ~ /Eliptik/ /sl — It/ 14

Tabulka 2: Priklady alternac¢nich vzorct

Denominalni adjektiva jako normalni morfologicky konstrukt

Z hlediska vyznamu zastavame pozici, podle které vyznam denominalniho adjektiva za-
hrnuje vyznam své nominalni baze. Adjektivum ovSem neni vyznamové identické vy-
znamu baze. Nejedna se v zadném pripadé o pouhou syntaktickou transpozici (??). Na-

vic adjektiva mohou na jedné strané vyvinout specializované vyznamy, na druhé strané



existuji vyznamy, které nelze adjektivné vyjadrit.

Ukazali jsme, ze k jedné formé muize byt pfirazeno nékolik vyznami (odvozenych od
stejné baze). Tyto vyznamy zavisi zejména na denotacnim typu baze a na vztazich, které
jeji vyznam muze navazat. Na urovni procesu jeden a tentyz vyznam miiZze byt odvozen
pomoci ruaznych sufix1 (??) a naopak jeden a tentyz sufix muze zprostfedkovat razné

vyznamy (??).

(3) a. patient grippé
b. patient cancéreux

c. patient boulimique

(4) a. patient boulimique
b. wvariation morphologique

c. parois thoraciques

Adjektivni derivace tedy tvofi adjektiva s riznymi vyznamy, ¢imz se tento slovo-
tvorny proces nelisi od jinych procest, jako je tvorba deverbalnich substantiv sufixaci
¢i konverzi. V konstrukéni morfologii je naprosto obvyklé pozorovat absenci vztahu 1:1

mezi formalnimi procesy a sémantickymi operacemi (?????).

Morfologické niky a potenciace

Na zakladé frekvence jednotlivych alterna¢nich vzorct mezi bazi a derivatem jsme vy-
tvorili podskupinu zhruba 4000 adjektiv a jejich bazi. Abychom ur¢ili faktory, které ovliv-
nuji tvorbu pfidavnych jmen, predstavili jsme v kapitole 4 analyzu fonologickych a mor-
fologickych vlastnosti nominalnich bazi.

Z morfologickych vlastnosti nas zajimal zejména typ morpfologického konstruktu:
je-li baze jednoducha ¢i byla vytvofena jinym slovotvornym procesem. Ze srovnani na-
Sich dat s referen¢nim lexikem (substantiva v lexikalni bazi Lexique3) vzeslo, Ze mezi
bazemi prevlada typ jednoduchy a slova vytvorena jednim z neoklasickych slovotvor-
nych procest, zejména neoklasickou kompozici obsahujici vazané formy pochazejici z
latiny ¢i fectiny. Tyto typy jsou castéjsi jako baze nez by se dalo ocekavat vzhledem k
jejich zastoupeni v ramci lexika. Naopak podstatné méné casté jsou baze sufixované, at
uz jsou odvozené od verba, substantiva nebo jiného adjektiva.

Konstatovali jsme, Ze nékteré sufixy preferuji urcité typy morfologického konstruktu,
jak lze vy¢ist z tabulky ??. Kazdy sloupec predstavuje data pro urcity sufix. Pokud zadné
adjektivum neni vytvoreno od uré¢itého morfologického konstruktu, tabulka obsahuje
symbol "—". Symbol "0"znamena, Ze hodnota neni nulov4, ale je nizsi nez 0, 5%. Z tabulky
vyplyva, ze sufixy -esque, -eux, -ier a -u, maji silnou preferenci pro jednoducha substan-
tiva. Neoklasické (knizni) konstrukty se vyskytuji ve velké mife jak baze pro sufixaci s

-ique. Pokud jde o sufixované baze, pouze sufixy -aire a -el se systematicky vyskytuji



MORF.KONSTRUKT -aire -al -el -esque -eux -ien -ier -ique -u
Jednoduchy N 68 73 37 85 89 72 81 43 94
Neoklasicky 4 11 2 6 2 24 1 48 0
Sufixace

Deverbalni 12 9 51 — 2 1 5 0o -

Denominalni 4 3 0 5 3 3 7 5 6

Deadjektivni 11 0 6 — 2 1 2 1 -
Prefixace 1 3 2 — 0 — 1 2 -
Kompozice - - = — 0 — 1 0o -
Konverze 0 1 1 1 1 — 1 0o -
Jiné - 1 - 0o - 1 0 -
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabulka 3: Zastoupeni morfologickych typt s ohledem na adjektivni sufixaci %

s deverbalnimi a deadjektivnimi substantivy. Denominalni sufixovana substantiva jsou
zastoupena rovnomeérnéji napfic sufixy. Ty, co tvoii adjektiva pomoci -ique, predstavuji
pomeérné homogenni skupinu s nejvétsim poctem derivati.

Jelikoze sufixované baze slouzi k derivaci adjektiv méné Casto, nez by se dalo oceka-
vat s ohledem na zastoupeni tohoto typu v ramci lexikonu, zabyvali jsme se vlivem délky
baze na naslednou derivaci. Takovy vliv se ovsem neprokazal. Zajimavym poznatkem
byla délka bazi pro sufixaci pomoci -ique, které dosahuji az osm slabik. Tento fakt je
spojen s velkym mnozstvim neoklasického typu bazi. Z analyzy koncovych segmentt
bazi vzeslo, Ze nékteré kombinace jsou vyrazné Castéjsi (/a/ + /es/, /5/ + /€l/, /el + [eu/,
/i/ + /ik/). Po detailnim prozkoumani jsme konstatovali, ze tyto kombinace ve skutec-
nosti odpovidaji koncovym segmentim urcitych sufixii. To nam umoznilo identifikovat
morfologické niky (?), tedy situaci, kdy sufix baze ptitahuje jeden konkrétni sufix tvorici
pfidavna jména. Tento jev se nazyva potenciace (?). A pravé v morfologickych nikach se
sousttedi vétsina adjektiv odvozenych ze sufixovanych bazi. Tabulka ?? predstavuje tyto
preferované kombinace: -ie — -ique, -iste — -istique, -ion — -ionnel, -ion — -ionnaire,
-Ance — -Antiel, -eur — -orial, -ité — -itaire, mais aussi -ment — -mentaire, -ment —

-mental, kterym odpovidaji ptiklady (??).

(5) a. ANALOGIE — ANALOGIQUE
b. PIANISTE — PIANISTIQUE
C. OPTION — OPTIONNEL
d. EVOLUTION — EVOLUTIONNAIRE

RESIDENCE —> RESIDENTIEL

®

DICTATEUR — DICTATORIAL
PUBLICITE — PUBLICITAIRE

REGLEMENT — REGLEMENTAIRE

S



A Nb -ie -eur -iste -(i)t¢é -Ance -ion -ment -ite -ule
-aire 8 1 - 68 1 74 28 8 61
-al 20 46 — 3 1 10 18 3 —
-el 7 10 — — 72 213 4 1 —
-esque - - - - - 5 - = 2
-eux 22 14 2 7 9 13 7 11 22
-ien 18 1 - 2 1 1 — - 2
-ier — — — — 13 1 2 1 1
-ique 578 — 69 3 1 6 — 52 2
-u — — — _ — — - —

Tabulka 4: Morfologické niky derivace denominalnich adjektiv
i. GOUVERNEMENT — GOUVERNMENTAL

Specifika vicenasobné sufixace

V kapitole 5 se detailné zabyvame tiemi konkrétnimi pripady vicenasobné sufixace.
Prvni ptipadova studie se tyka kombinace -ité — -itaire, kde baze je deadjektivni
substantivum. Odpovida tedy fetézci A — N — A. Predlozili jsme dvé hypotézy, které
se vzajemné nevylucuji. Derivace adjektiv v ramci tohoto fetézce je mozna, pokud adjek-
tivum en -itaire je vyznamoveé a distribu¢né odlisné od primarniho adjektiva, z kterého
je odvozena baze. Toto je zajisténo tim, Ze adjektivum je odvozeno ze specializovaného
vyznamu substantiva, tak jako v pfipadé adjektiva EGALITAIRE : EGAL — EGALITE —
EGALITAIRE (??). Nékteré vyskyty ale naopak maji stejny vyznam jako primarni adjek-
tivum. Jedna se o nelexikalizované vyskyty z internetu. Ty spadaji do hypotézy, podle

které sufixovana forma vycniva vice jako adjektivum nez primarni adjektivum.

(6) a. (idéologie| mondialisation | discours | aspirations | idéaux | revendication | utopie
| république | politique | société) égalitaire

b. *(idéologie | discours | utopie) égal

(7) Ilya dans la religion quelque chose qui essaie de percevoir une dimension au-dela

de lhistoire, une dimension éternitaire.

http://histgeo.ac-aix-marseille.fr (frWac)

Druha pripadova studie je vénovana kombinaci -ion — -ionnel. Jedna se o adjektiva
odvozena od deverbalnich substantiv, coz odpovida fetézci V. — N — A. Ukéazali jsme,
jak substantiva slouzici jako baze pro derivaci adjektiv nemaji typické déjové vyznamy
(??), na rozdil od substantiv kon¢icich naptiklad na -age. Adjektiva odvozena od dever-
balnich substantiv jsou totiz v konkurenci s adjektivy, ktera maji blize ke slovesu (-if,

-oire) ¢i s prepozicni frazi.


http://histgeo.ac-aix-marseille.fr

(8) a. bilan motivationnel
b. problémes organisationnels

c. techniques rédactionnelles

Treti pripadova studie se zabyva kombinaci -iste — -istique, kde nominalni baze je

odvozena od jiného podstatného jména (N — N — A), tak jako v prikladech (??).

(9) a. SENAT — SENATEUR — SENATORIAL

b. GUITARE —> GUITARISTE — GUITARISTIQUE

1 adjektivum ~ nékolik substantiv

V kapitole 5 jsme zaroven dospéli k poznatku, Ze v pfipadé adjektiv koncicich na -istique,
muze adjektivum odkazovat nejen ke své bazi koncici na -iste, ale zaroven i k substantivu,
ze kterého je baze odvozena. Vyznam adjektiva je tak spojen s nékolika podstatnymi
jmény pattici do stejné morfologické rodiny. Tato situace se tyka naptiklad adjektiva
GUITARISTIQUE, které vyznamové odkazuje k substantivu GUITARISTE, stejné tak jako ke

GUITARE (??).

(10) Lexéme GUITARE — GUITARISTE — GUITARISTIQUE
Phon /gitas/ /gitasist/ /gitapistik/
Cat N N A
) . , ‘X, ktery hraje na ‘vztahujici se ke kytaristovi,
Sém kytara , o
kytaru ke kytare

Rozlisili jsme dva rtzné pripady, které miizeme znazornit na adjektivech synony-
MIQUE a SENATORIAL. Na prvni pohled je sENATORIAL odvozeno pfimo od jména Sk-
NATEUR a je jen nepfimo spojeno se jménem SENAT. Uziti tohoto adjektiva vsak jasné
ukazuje, Ze je spojeno paralelné s obéma jmény: priklad (??) odkazuje na sénatorskou

rodinu, zatimco ve (??) se jedna o senatni budovu.

(11) Les sénateurs étaient principalement des descendants des familles sénatoriales de
Rome (beaucoup étaient venus a Constantinople) et de fonctionnaires impériaux des
trois classes supérieures.
http://pythacli.chez-alice.fr/civilisations/empirebyzantin.

htm (frWac)

(12) Les deux gardes s’approchent maintenant prés d’'un muret entourant le bassin prin-
cipal, situé juste devant le batiment sénatorial.
http://envers-des-rimes.chez-alice.fr/DIVAGATIONSPAGE3ROMAN.
htm (frWac)


http://pythacli.chez-alice.fr/civilisations/empirebyzantin.htm
http://pythacli.chez-alice.fr/civilisations/empirebyzantin.htm
http://envers-des-rimes.chez-alice.fr/DIVAGATIONSPAGE3ROMAN.htm
http://envers-des-rimes.chez-alice.fr/DIVAGATIONSPAGE3ROMAN.htm

V pripadé adjektiva sYNONYMIQUE rozliSeni mezi bazi pfimou a nepfimou je samo o
sobé problematické, jelikoZ sSYNONYME a SYNONYMIE mohou byt oba kandidaty na pfimou

derivaci adjektiva pomoci -ique, jak naznacuje paralela s adjektivy ve (??).

(13) a. SYNONYME — SYNONYMIQUE = PANTOMIME — PANTOMIMIQUE

b. SYNONYMIE — SYNONYMIQUE = BOULIMIE — BOULIMIQUE

Rozhodli jsme se povazovat oba piiklady, SENATORIAL a SYNONYMIQUE, za rovno-
cenné a zformulovali jsme hypotézu, podle které muze adjektivum odkazovat za urci-
tych podminek k nékolika ¢lentim své morfologické rodiny (??). Pfijmuti této hypotézy
ale predstavuje problém pro tradi¢ni binarni koncepci derivace, ktera byla pfijmuta na

zacatku prace a ktera predpoklada, ze derivat je spojen pouze s jednou bazi.

(14)

{SENAT, SENATEUR, SENATORIAL}
A A .

Konstrukéni morfologie jako n-arni relace mezi lexémy

V zavérecné 6. kapitole nabizime teoreticka feseni, ktera mohou zlepsit analyzu morfolo-
gickych vztahii uvnitf lexika. Upoustime od binarni a striktné orientované koncepce de-
rivace, ktera spociva na prifazeni kazdému derivatu pouze jedné baze a ktera je povazo-
vana za zpusob rozsifeni lexikonu od jednoduchych forem ke slozitejsim, a navrhujeme
analyzu ve formé kumulativnich schémat, které vypracoval ?. Tato schémata vyplyvaji
ze vztahu existujicich uvnitf lexikonu, na nichz spociva konstrukce novych lexému. Je
tedy mozné reprezentovat, pro¢ je vyznam jména NATIONALISME motivovan vzhledem
ke jménu NATION, zatimco svou formou odpovida adjektivu NATIONAL. Obecnou podobu
kumulativniho schématu uvadime v (??).

p

(15) X/ [Xisme/ [Xiste/
N N A
7 ’ ‘hnuti ’ ‘vztahujici se k Z,
podporujici Z’ k hnuti podporujici Z’
\

Vyhodou tohoto pfistupu je, zZe ke kumulativnim schématim nemusi vzdy existo-
vat vSechny lexikalni jednotky. Naptiklad kumulativni schéma (??) umozni, Ze pfidavné
jméno SELECTIF muze byt ve vztahu ke jménu SELECTION, aniz by muselo existovat od-
povidajici sloveso. Schéma (??) je v tomto pfipadé jen ¢astecné naplnéno (??), na rozdil
od adjektiva IMITATIF, které spolecné se slovesem IMITER a substantivem IMITATION Vvy-
plnuji schéma uplné. Situace je obdobna v pfipadé schématu (??) a sady lexému v tabulce
??



FUTURISTE X Xisme Xiste
ANARCHISTE X Xisme Xiste
ECOLOGISTE X Xisme Xiste
EXPRESSIONNISTE X Xisme Xiste
PESSIMISTE — Xisme Xiste
BRIGADISTE X — Xiste
PATRIOTE X Xisme —

Tabulka 5: Instanciation des relations X ~ Xisme ~ Xiste

(16) {[X] [Xion], [Xif]}

(17)  ASSOCIER ASSOCIATION ASSOCIATIF

IMITER IMITATION IMITATIF
SELECTION SELECTIF
ERUPTION ERUPTIF

Pfijmuti kumulativnich schémat se projevi na teoretické roviné v upusténi od kon-
struktivniho pfistupu. Kumulativni schémata vychézeji z abstraktivni morfologie (??) a
mohou byt povazovana za konkrétni pfipad modelu, ktery ? nazval Item and pattern,
nazev doplnujici modely Item et arrangement et Item et processus (?). V tomto modelu
obsahuje vzorové schéma informace potfebné k analogické dedukci, kterou mluvéi zo-

becnuje dané schéma a vytvari podle néj nové formy.

Hiérarchické usporadani lexikalni sité

Z kumulativnich schémat a morfologickych vztaht mezi lexémy je mozné zobecnit le-
xikalni sité. Priklady v (??) znazornuji vztah mezi instituci a osobou, ktera vykonava v
této instituci zasadni funkci. Stejny vyznamovy vztah maze byt formalné reprezentovan
ruznymi formalnimi schématy. Na zakladé vzajemné definovatelného vztahu mezi insti-

tuci a funkci mtze pak adjektivum mit dva rizné vyznamy, jeden odkazujici na instituci

a jeden odkazujici k osobé, jak jsme to vidéli v piipadé adjektiva SENATORIAL.

(18)  SENATORIAL  Xeur X Xorial
RECTORAL Xeur Xorat Xorial
PREFECTORAL X  Xure Xoral
DOCTORAL Xeur Xorat Xoral

DICTATORIAL Xeur Xure Xorial

Stejny typ vztahi pozorujeme u aktivit a osob, které vykonavaji tyto aktivity (??) ¢i

s nazvy zemi a jejich obyvatel (?7?).
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(19) FRANCE X  Xais Xais Xais
EGYPTE X Xien Xien Xien
ITALIE Xie Xien Xien Xien

TCHEQUIE Xie X X X
CORSE X X X X

(20)  PERCHISTIQUE X Xiste  Xistique
FOOTBALLISTIQUE X Xeur  Xistique

RUGBYSTIQUE X Xman Xistique

Tvorba adjektiv je tedy hierarchicky usporadana a adjektivum je vazano na sit vztaht

uvnitf morfologické rodiny, které mu umoznuji mit nékolik velmi blizkych vyznam?u.
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